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Beilage 

154 Staats-Vertrag zwilhen Württemberg und Preußen 
vom 16. Auguft, übergeben 17. Oktober 1907, über bie 
Nendberung ber beiberfeitigen Yandbesgrenze längs 
der württembergifChen Gemarkung Engftlatt, Oberamt 
Balingen, und der preußifchen Gemarkung Steinhofen, 
Oberamt Hechingen.... 

(Bergl. ©. 483.) 


155 Bericht ber Kommiffion für Gegenftände der inneren Vers 
waltung zu dem Antrag des Abg. Mattutat auf Beil. 73, IV 
lit, e: Bauarbeiterfihuß betreffend 

(Bergl. Beil, 211.) 


156 Anträge ber Finanztommiffion zu ben Eingaben: 
I, bes Beteranenbunbes Württemberg vom 10. Febr. 
1907 um Gewährung einer Beihilfe an alle unter» 
fügungsbebürftigen Kriegsteilnehmer des 
Unteroffizierd- und VMannfhaftsitandes auch ohne 
Borausjegung ihrer Erwerbsunfähigleit. » + » 


II. der Straßens, Fluß- und Schleufenwärter 
bes Landes vom 3. Mai 1907 um Verbeſſerung ihrer 
Dobaime- = un a een ae 

(Bergl. ©, 483.) 


III, des Landesverbands MWürtt. Hafnermeifter vom 
15, Juli 1907, betr. Errichtung einer ——— 
Fahihulefürdbas Hafnergewerbe in Würt⸗ 
jemberg- +»: = eu u een ne 

(Vergl. ©. 483.) 


IV, der Deutfchen Friebensgejellichaft vom 19, April 
1907 um Berwilligung einer Subvention für das 
internationale Friedensbureau in Bern und bie 
Deutiche Friedensgeſellſchaft in Stuttgart 

Bergl. ©. 488.) 


meer. 


157 Anträge der Kommiffion für Gegenftände der inneren Ber 
twaltung zu verſchiedenen ihr überwiefenen Anträgen aus 
bem Ink und Gingaben: 

I, Unträge aus dem Haufe ar Etat bes Departements 
des Innern für 1907 und 1908: 


1, zum Antrag des Abg. Mattutat zu Kap, 20 
Tit. 1 betr. bie Iandesgefeglihe Krankenpfleges 
verfiherung (Interftellung ber Dienftboten, land» 
wirtichaftlichen Arbeiter, Lehrlinge, 9 arbeiter ac. 
der reichsgeſetzlichen —— — ee 

(Vergl. Beil. 187, A. 188 und ©, ) 


2. zum ei. ber Abg. Gröber und Gen. zu 
Stap. 34 Tit. 1 betr. die Entihädigung für das an 
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13 


13 


14 


Beilage 
Maul: und Klauenſeuche gefallene Rind» 
PB GE EHRE BE SEERFRRE 
(Bergl. Beil. 187, B und ©, 485.) 


3, zum Antrag der Abg. Gröber unb Gen. zu 
sap. 34 Tit. 1 betr, die Fleiſchbeſchaugebühren 


4, zum Antrag bes Abg. Wasner zu Kap. 34 
Tit. 1 betr. bie Unterftellung des Tandwirtidhaft: 
—— Schulweſens unter das Miniſterium des 

N en ae a ae ee 


5, zum Antrag der Abg. Gröber und Gen. 
Stap. 34 Tit. 9 Ziff. 16 betr, bie Shlaytvieh« 
verfiderung 


6, — Antrag des Abg. Mattutat zu Kap. 38 
Tit. 32 betr. a) bie Ausdehnung der Gewerbes 
infpeftion auf die Hausindbuftrie umb bie 
Heimarbeiter, b) die Unterftellung der Betriebe 
bes Hanbelsgewerbes unter bie Gewerbeinfpeftion 
und zum Antrag der Abg. Grafs-Stuttgart und Gen. 
betr. Einführung von Handelsinfpeftoren.. - 


U Bu Tuer Yu sr Tr Busr Tr Tr TE eur Gr Gr ve 


II. 


5 


. Er Tr Tree 


2, bes Ausſchuſſes für die Erfte Deutſche Konferenz 
zur Förderung ber ArbeiterinnensIntereflen 
vom Url 1007. cu 2 sonne 


3, bes Landesverbands ber Wirte MWürttembergs 
vom 25. März 1907 betr. Abänderung ber bundes⸗ 
rätlihen Ruhe zeit⸗Verordnung vom 23, Jan. 1902 


158 Bericht der Legitimationstommiffion über bie Anfechtung 
der Wahl bes Lanbdtagsabgeorbneten für ben Oberamts- 
bezirt Waiblingen (Hahn) » » » =. rer 

159 Den ber Legitimationstommiffion über bie Anfechtung 
der Mahl des Landtagsabgeordnneten für ben Oberamtss 
bezirt — Pad ee rer el. fa 

(Bergl, ©. 484.) 


Gelte 
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16 


16 


16 


17 


17 


18 


18 


19 


Iv Inhalts⸗ Ueberſicht. 





Bellage 
161 Beriht der Kommiffion fir Gegenftände ber inneren Vers 
waltung au ben Anträgen ber Abg. Dr. Lindemann und 
Dr. Eike auf Beil. 57 und 62 betr. das Apothetens 
TI PER RITTER TREE: 
(Bergl. Beil. 185. 186 unb ©. 485.) 


KT ET Tr ne 


163 —5* ber Finanzlommiſſion zu ber Denkſchrift zu 
Kap. 51 Tit. 8 bis 19 des Entwurfs des Hauptfinanz- 
etats für 1907 und 1908, betr. die Organifation der 
nieberen evangelifhstheologifhen Seminare 
KBeiL. BI 2 sen a ae wie we ar 

(Vergl. ©. 483. 488,) 


164 Antrag ber Legitimationsfommifflon zu der Eingabe bes 
Bauers Gottlob Schaal in Nürtingen und Gen. vom 
12, Febr, 1907 betr. die Anfehtung ber Landtages: 
Abgeorbnetenwahl für ben Oberamtöbezirf Nürtingen 


I. Abreffe ber Stänbeverfammlung vom 16, Mai 1908 
betr. die Zurubefegung ber Oberfetretäre 
der Staatẽ ſchuldenkaſſe — Müller und Karl 

enninger ſowie bie Wahl des Finanzrates Adolf 
öller zum Vorſtand der Staatsihulbenlafle - 


II. Abreffe der Ständeverfammlung vom 16. Mai 1908 
betr. die Wahl bes Gemeinderats Dr. Rettid in 
Stuttgart zum ftellvertretenden ftändbifhen Mit: 
glied des Staatsgeridhtähofe...... » 


DI, Adreſſe der Stänbeverfammlung vom 16. Mai 1908 
betr. die Wahl der Abg. Konrab Haußmann, 
Schrempf und Taufder in beu Weiteren 
Ständiſchen Ausſchuß 


- 165 Rechenſchaftsbericht des Ständiſchen Ausſchuſſes 
vom 4. Mai 1908 über feine Amtstätigfeit während ber 


Pa Te Fe BE Be ee 


BEE nee he er re 


Gergi. ©. 62. 488. 486. 488. 489.) 


166 la Step ber Abg.Dr. v. Siene unb Ben. 
zu Abänberung des — ———— eſetjes in De 
treff der Vorfhriften über das Wahlprüfungsrecht ber 
beiden Kammern des Landtagd. » » » nn n en 


167 Dringlider Antrag der Abg. Dr. Elfas und Gen, 
betr, bie mürtt. BBBTBIEREOBSLEIN REGEN zum 
Neihävereinsgefek vom 19, 1 . 2... 

Gergl. Beil. 168, 169, 178. 179 und ©. 484.) 


168 Dringliher Antrag ber Abg. Dr. Hieber und Gen. 
in bemfelben Betreff 


169 Anträge I. ber Abg. Dr. v. Kiene und Gen. IL ber Abg. 
Dietrich und Gen. in demfelben Betreff 


L 30 Jasr Ser 7 Vue r So Ta Bor or ar vn ur voor Voe | 


or Us 2 u 


170 Antrag der Abg. Augft und Gen. betr. die Uebernahme 
ber BEST age nlniEn in eifenbahnlojen Gegenden in 


—— Be und Verwaltung unter Beitragsleiftung 

er Beteiligten. - » >... A A E 

171 a A er: Augft und Gen. betr. die noch verfüg- 

baren Wafferkräfte des Landes und die Errichtung von 

Biaüslinlanen - 0. 0 u 4 0.00 nen. 
(Vergl. Beil. 175. 176,) 


172 Anfrage der Abg. Dietrich und Gen, betr. die Stellung 
ber 8. Staatsregierung zu dem im „ReichBanzeiger“ vers 
gie Entwurf eines Geſetzes über die Arbeits- 

ammern 


178 Anfrage ber Abg. Dietrich unb Gen. betr. bie Straf: 
verfegung mehrerer Beamten bes Bahnhofs 
Stuttgart 


nu. are aa ah he 


_ A Zu ur Sue u or Zur Zr Buero Gr ur Bo er Ge u Tuer | 
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37 


57 


61 


61 


62 


* 


92 


Bellage 

174 Anfrage ber Abg. Dietrich und Gen. betr, das Reichs— 
tagswablsedht - -- = «cur nn 0 2. .. 

175 Untrag ber Mbg. Dr. d. Siene unb Gen. betr. bie Förde⸗ 
rung der Ausnägung ber nod vorhandenen Waifer- 
kräfte bes Landes duch Elektrizität... . +... 


176 Antrag der Abg. Kraut und Gen. betr. die Einführung des 
eleftrifhen Betriebs ber wärtt. Stantseijen- 
bahnen und die Ausnügung ber nod vorhandenen 
Wafferfräfte für ftaatlihe Jwede. » » 2.24% 


177 Anfrage ber Abg. Kraut und Gen. betr. das Vieh— 
verfiherungsweien. » » »- rennen 


178 Anträge I. der Abg. Kraut unb Gen, II. des Abg. Dr. 
v. Stiene, III. des Abo. Keil, IV. des Abg. Dr. Eljas 
betr. die württ. Ausführungsbeftimmungen zum 
NeihBvereinsgefeh. - - Herren 


179 Antrag ber Abg. Dr. Elſas und Gen. betr. bie Webers 
weifung ber ek! bes Minifteriums bes Innern 
vom 13. Mai 1908 zum Reichs-Vereinsgeſettz an bie 
ſtaatsrechtliche Kommiffion - - -» + ++ nennen 


180 Entwurf einer Bauordnung nad ber Regierungs— 
—— und den Beſchlüſſen der Bauorbnungs: 
Kommifiion ber Zweiten Sammer 

(Vergl. Beil. 9 181. 189, 190, 191—198. 201 - 206. 
208. 209, 2f1. 212—216, 217, 219221. 224. 
225. 226—234. 242, 43. ©, 487.) 


U ur u 


181 Bericht ber Bauordnungs-Kommiſſion fiber ben 
Entwurf einer Bauorbnung: Erfter und zweiter Ab» 
EI DEBIE . - rennen 

182 Anträge der vollswirtſchaftlichen Kommiffion zu verihiedenen 
ae um Erbauung neuer Eifenbahnlinien uf, 

. Zeil: 
I. um ben Ban einer vollfpurigen Nebenbahn von Böb— 
lingen nah Renningen - - 0000. 
II. um ben Bau einer unteren Kodertalbahn (fForts 
fegung der Stihbahn Jagſtfeld —Neuenftadt bis Ohrn⸗ 
berg; Bau einer normalfpurigen Nebenbahn im Anz 
ſchluß an die Stihbahn Jagftfeld—Neuenftadt nad 
Künzelsau; Fortfegung ber ftaatlihen normalipurigen 
u Idenburg— Hiinzelsan bis Forchten⸗ 
erng. 

III. um den Bau einer Heubergbabn . » »»- - +» 

IV, umben Bau 1. einer Nebenbahn von Ellmwangennad 
Unterfhneibheim, 2, einer Nebenbahn durch das 
Schtatal von Bopfingen nah Tannhaufen 

(Bergl. Beil, 222,) 


183 Entwurf eines Geſetzes vom 5, Mai 1908, betr. einen 
Zweiten Rachtrag zum Te für bie Finanz⸗ 
periode 1. April 1907 bis 31. März 1909, nebſt zugehörigem 
Entwurf eines Nachtrags zum verabſchiedeten Haupifinanz⸗ 
etat für 1907/08, betr. ap. 101 Tit. 4 (Dienftgebäube für 

das Mebizinalfollegium unb deſſen bygienifches 

Laboratorium in Stuttgart) - » » 2er en 

(Bergl. Beil. 199 und ©. 486.) 


184 Entwurf eines Gefeges vom 8, Mai 1908, betr. einen 

— MARI TOLER RE BAE SE FLEE EN Finanz: 

ertode 1. April 1 bis 31. M i 1909 (Anlauf des 

nweſens ber Kaufmann Guſtav Müllerihen Erben in 

Stuttgart). - 0er nen rennen 
(Vergl. Beil. 199 und ©. 487.) 


185 Anträge ber Kommiſſion für Gegenftände ber inneren Ber: 
waltung zu ber Eingabe des Berbanbes Zonbitionierender 
Mpotheter für das Deutiche Reich Landesverband Würts 
temberg vom 8. Mai 1908 betr. Mibftände im Apo— 
thetenweſen unter befonberem Hinweis auf die Lage 
ber fonbitionterenben Apotheker 


(Bergl. Beil. 186.) 
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147 


211 


211 
212 


212 


218 


219 





Beilage 
186 Anträge A. ber Abg. Gröber und Gen., ber Abg. 
Hanfer und Gen. zu Beil. 185 betr. —A im 
Äpothetenweſen 


187 a 7 ber Abg. Gröber und Gen. zu Beil. 157, I: 
A, Zu Ziff. 1 betr. bie landesgeſetzliche Kranken: 
aus TEN, (Ausdehnung der Dan 

nterftügungspflit von 13 auf 26 Wochen) . 


. 2 betr. bie Entf häbigung für das an Mauls 
fauenfeude gefallene Rinbvieh 


188 * der Abg. ſturz und Gen. zu Beil. 157, I Ziff. 1: 
A. (Hauptantrag Bet. bie Yufbebung ber landesgefeg 
lien ranlenpflegeverfiherung und lnters 
ftellung ber lands und forjtwirtichaftlichen Arbeiter 
fowie Dienftboten der reichögefeglihen Stranten- 
UCHTTOMERNIG = an an ana ee en a 


B. (Gventwalantrag) betr. 1. bie Ausdehnung ber reichs⸗ 
geleglihen Kranfenverjiherung auf bie lands 
And forſtwirtſchaftlichen Arbeiter; 2. die Verlängerung 
der Unterftügungsleiftung — Krankenpfle 
verſicherung von 18 auf 26 Moden, bie &.. 
währung eines Krauken⸗ und Sterbegelbet ſowie 
einer Wochnerinnenunterſtũtzung 


189 Bericht der Bauordnungs-Kommiſſſion über ben 
Entwurf einer Bauordnung: Dritter Abſchnitt, Erſtes 
und Zweites Kapitel, Art, 17—837 


190 Bericht ber Bauordnungs-Kommi 
Entwurf ee ak Dritter 
Kapitel, Urt. EB . . - 200er en en 


191 Abänberungsanträge der Abg. Nembold: Malen und Gen. 
zu Art. 1 und 3 des Entwurfs einer Bauorbnung. 
(Bergl. Beil. 193.) 


192 Abänberungsanträge I. der Abg. StübelsHäffner, II. des 
Abg. Haugmann, Sr. bes Abg. Mattutat zu Art. 3 des 
Entwurfs einer Bauordnung 

(Xergl. Beil. 194.) 


193 Abänd —— ber Abg. Rembolbd⸗Aalen und Gen. 
zu Art. 3 rer einer Bauordnung. - - - » 
— Beil. 19 


194 Abänderungsanträge I. der Abo. Kraut und Gen,, II. und 
IIL bes 


ie a ae une 


B. Zu Zi 


unb 


2 WE ur we 


Ci ur Eu ——⏑ 44 


fion über ben 
ſchnitt, Drittes 


.» u 2 8 oe. 23% 


J— IV, des Abg. Rembold⸗Aalen zu 

Art. 3 bes —— einer Bauordnung 
(Bergl. Beil. 197.) 

195 Antrag ber Abg. Dr. dv. Kiene und Gen. zu Art. 8 bes 

Entwurfs einer Bauorbnung - - - - vr. 00. 

196 Abänb g ber Abg. Reubold-Aalen und Gen. 

zu Urt. 5 des Enwurfe einer Bauordnung - - - » 


197 Abänderungsanträge 1. 


bes Abg. Kraut, II. des Abe. 
Dr, Lindemann, 


I. des Abg. Rembold»Yalen, IV. des 


Abe. dv. Gauß zu Art. 8 des Entwurfs einer Bauords 
BUNE rear nenn 
198 Abänberungsanträge ber Abg. * Rembolb-Gmünd 
unb Gen. zu =. 6a unb 18 be& Entwurfs einer Bau— 
ORDUUBE : sun ann en 
. 202.) 

199 — — ee 

etzes, betr. einen Zweiten 


Raise Urt 39 für die Finanz⸗ 

März 1909, und dem 
au ngehörigen. Eat eines Nachtrags gu dem ber- 
—— * nanzetat für 1907/08, betr. 


"  Taeı Dee Dame TE To Sup ar ug GE Dee! Dar et Der Te 


u Siran vum Bi Geſetzes, er Min Sina 
adtrag zum Finanzgeie r bie Finanz⸗ 
periode 1. April 1907 bis 31. M 


224 


224 
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265 


293 


293 
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294 


296 


296 
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Bellage 
200 Entwurf eines Geſetzes vom 25. Mai 1908, betr. bie 
—— von Darlehen an die Gemeinde Darms- 


TS RR N — 
" (Bergl. ©. 486.) 


201 Abänberungsantrag ber Abg. Walter und Gen. zu Art. 5c 
bes Entwurfs einer Bauordnung 


202 Nbänberungsanträge I., II. des Abg. übel, III. des Abg. 
Rembold:Smünd, IV. "des Abg. Keßler zu Art, 6a bes 
Entwurfs einer Bauordnung AI re 


203 Antrag ber bg. Dr. v. Stiene, Walter und Gen. zu Art. 15 
des Entwurfs einer Bauordnung 


204 Anträge I., V. bes Abg. Rembold:Halen, 
Rembold-Gmünd, III. des Abg. 
Dr, v. Stiene zu Art. 26 des Entw 


205 Abänberungsanträge der Aba. 
zu rt. 29a, 29c, 29e bes 


206 Anträge I. der Abg. 
Abg. Rembold⸗Gin 
Bauorbnung - 


207 —— ber Abg. Rembold-Aalen, Lieſching, Keil und 
Scrempf betr. die VBeröffentlihung ber Deiisjän. 
novelle burd ben Shwäbtihen Merkur .. . 
(Bergl. Beil. 210.) 


208 Abänderungsanträge des Abg. Häffner zu Art. 29b und 
290 des Entwurfs einer Bauorbnung 


209 Abänderungsanträge des Abg. Dr. Lindemann zu Art. 29h 
und 290 des Entwurfs einer Banorbnung 


210 Entwurf eines green vom 5. Juni 1908, betr. die 
Abänderung einiger Beitimmungen ber Geſehe über 
das Boltsſchulweſen 


211 Bericht der Bauordnungs-Kommiſſion über den 
—— einer Bauordnung: Vierter Abſchnitt — — 


[ er ⏑ ⏑ — a Dr Ta VER Won Kaas Su Dr ae u Dar 


oo 0 09, 9 2.1.0 


. ee en. 2. 84. 


IT. des Abe. 
äffner, iV. bes Abe. 
einer Bauorbnung 


SchmibsNeresheim und Gen. 
twurfs einer Bauordnung 


SchmidsNeresheim und Gen., II. des 
d zu Art. 29b des Entwurfs einer 


U Eur Tue Dur Sue zur ee er ver 


. ee Te 


De 
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212 Anträge L des Abo. Schod, II. der Abg. Körner und 
Neihling zu Art. 46 bes Entwurfs einer auordnung 


213 ern = ber Abg. Gröber und Gen. zu * 61, 
63 und 688 bes Entwurfs einer Bauorbuung. E 


214 — — 1. bes Abg. Häffner zu Art. 634, 

2. der Abg. Augft und Hack zu Art. 655 des Entwurfs 

einer Bauordnung. - = + 4 
(Bergl. Beil. 216, IL) 


215 Abänberungsanträge ber Abg. Walter, —— 
Rembold⸗Gmünd, Kehßler und Gen. zu Art. 67, 68, 70, 
70a, 70b und 73 des Entwurfs einer Bauordnung . 


216 Mbänberungsanträge der Abg. —— und Gen, Augſt⸗ 
Kaeß, Häffner zu Art, 63b, der Abg. NemboldsHalen 
und Gen. zu Art, 79 des Entwurfs einer Bauordnung 


217 Bericht der Bauordbrnungs-Kommiffion über ben 
—— einer Bauordnung: Fünfter Abſchnitt Art. 85 
Ti. 1 ee RA RR 
218 Bericht ber Aufttägefeßgebungstommiffton zu bem Ent» 
wurf eines Geſetzes, beir. bie Ergänzung bes 
Volizeiitrafrehts (Befeh betr. die Koſt⸗ unb 


Bflegetiuben). - - oo. - 
(Vergl. Beil, 239—241, 244 und ©. 487.) 


219 Abänderungsantrag des Abg. Reihling zu Art, 68 bes 
Entwurfs einer Bauordnung 


220 Abänbderungsantrag des Abg. Schod zu Art. 68 des Ent- 
wurfs einer Banordbnung- =» +: unerr nn 


? Ir Teer Mae’ Das) Dust man War 
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303 


361 
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362 
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3649 


381 


vı Inhalts⸗ Ueberſicht. 








Beilage 
221 Abänberungsanträge zum Entwurf einer Bauordnung: 
I. bes Abg. Keßler zu Art. 70b; II. der Abg. v. Gauh, 
Mayer⸗Ulm zu Art. 73; II. des Abg. Dr, Bauer zu 
Art. 74; IV. ber Mbg. Gröber und Gen, zu Art. 3 (Hbf. 5), 
Ari. 70 und » ana ae 
(Bergl. Beil. 232.) 


222 Anträge ber vollswirtihaftlichen Kommiffion zu verfchiebenen 
———— um Erbauung neuer Eiſenbahnlinien uſw. 

. Teil: 
I. um Gewährung von Halten für ſämtliche Perſonen— 


güge in Bödingen - : vv sec 
I. um Ausführung des Haltepunlts beim DOrt 
Enfingen » 2.2.20. J ae 


IH. um ben Bau einer lintsufrigen württ. Illertal— 
bahn (von Ulm über BWiblingen, Dietenheim, Erolz⸗ 
heim nad) Tannheim) 

IV, um ben Bau einer Nebenbahbn von Loßburg 
N rear ine über Dornhan nah Seedorf bezw. 

unningen— Rottweil 
V, um ben Ban einer Bahn von Shwenningen nad 
Dunningen 


Pe ee Be Er Er v — 60 6 


223 Antrag der Fuftizgefeggebungslommiffiion au den Eingaben 
ber Witwe Rofine Kurr in Heilbronn, Rechtsſchutz u. a. 
betreffend 

(Bergl. S. 489.) 


224 Anträge ber Abg. Dr. Nübling und Gen. zu Art. 6a Abſ. 1 
und 2, ber Abg. Rembold-Gmünd und Gen. zu Art. 6a 
Abi. 3 des Entwurfs einer Bauordnung 


Dee Br Br er 


225 Anträge ber Bauorbnungssfommiffion 
Entwurf einer Bauordnung: 

I, an Stelle der Anträge auf Beil, 180 zu Art. 25, 29a, 

29b und 29c 

II. zu Art. 78 Abſ. 7. 2-2 ern nn 


226 Abänberungsantrag ber Abg. Schmib-Neresheim und Gen. 
zu Urt. 75 bes Entwurfs einer Banorbnung - - - - 


227 Abänberungsanträge ber Abg. Kübel und Dr. Wübling zu 
Art. 6a und 13 bes Entwurfs einer Bauordnung - - 


zum 


Pe Be — ⸗ 


228 Abänderungsanträge zum Entwurf einer Bauordnung: 
1. des Abg. Augft zu Art. 72 (Abf. 1); 2. der Abg. Stauden⸗ 
meher und Kaeß au Art, 72 (Ab, 5); 8, der Abg. Rem: 
bold: Gmünd und Gen. zu Art, 82a (Abſ. 1). : 

(Bergl. Beil, 238.) 


229 Abänberungsanträge ber Abg. Kraut und Häffner zu Art. 82 
(Abf. 5) und Art. 83e (Abf. 1) des Entwurfs einer Baus 
BTBHUNE. 3 u en a ea nee 

(Bergl. Beil. 233.) 


20 Abänderungsanträge 1. ber Abg. SchmibsNcresheim und 
Walter zu Art. Be; 2. bes Abg. Dr. Lindemann zu 
Art. 29h des Entwurfs einer Bauorbnung 


231 Antrag ber Bauorbnungslommiffion zu der Eingabe 
einer Verſammlung der DOberamtäftraßenmeifter 
MWilrttembergs vom 12. Juni 1908, Regelung ber Anſtel⸗ 
Iungöverhältniffe der zweiten oberamtliden Techniler — 
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x Württ. Staatsminiſterinm. Stuttgart, den 17. Oftober 1907. 


Dem Präfidium des Ständilchen Ausſchuſſes beehrt fi das 8. Staatsminifterium gemäß Allerhöchſtem Befehl 
Seiner Majeftät des Königs vom 11. d. M. im Anfchluffe den umter Vorbehalt der Ratifitation abgefchloffenen Staatö- 
vertrag zwifchen Württemberg und Preußen, betreffend die Menderung der Kandesgrenze zwifchen ber württembergifchen Gemeinbes 


marktung Engitlatt, Oberamts Balingen, und der preußiſchen Gemeindemartung Steinhofen, Oberamis Hechingen, nebjt einem 
Yageplan mit dem Erſuchen zu übergeben, behufs Serbeiführung der verfaffungsmäßig erforderlichen Zuftimmung der Stände: 


verfammlung zunächſt in der Zweiten Kammer das Weitere gefälligit einleiten zu wollen. 


Ar das Bräfidium des Ztändiichen Ausſchuſſes 


MWeiziäder 


Staats-Dertrag 


Württemberg und VYreußen 


über die Aenderung der beiderfeitigen Landesgrenze längs der württembergiihen Gemarkung 
Engitlatt, Oberamt Balingen, und der preußischen Gemarkung Steinhofen, Oberamt Hechingen. 


Die Landesgrenze zwiſchen deu Stönigreihen Württentberg 
und Preußen längs der württembergiichen Gemarkung Engftlatt, 
Oberamt Balingen, und der preußifchen Gemarkung Steinhofen, 
Oberamt Hechingen, verlief, wie im Jahre 1839 feftgeftellt 
worden ift, in der Dlittellinie des damaligen Bettes des Aftertal- 
dachs (Klingenbachs). Inter Zuftimmung und Mitwirkung ber 
beiden vertragichlichenden Staaten iſt in ben Jahren 1899 
und 1900 das bis dahin vielfach gekrümmte und unregelmäßige, 
auch feit dem Jahre 1839 mehrfach veränderte Bett des Aftertal⸗ 
bachs (Klingenbadhs) in tunlichſt gerader Nichtung verlegt und 
zugleih regelmäßig geftaltet worben. Diefe Aenderung macht 
eine entiprechende Nenderung der Landesgrenze wünſchenswert. 

lleber ſolche anderweitige Feſtſetzung der Landesgrenze 
baben ber ſeitens ber Königlich Württembergiſchen Negierung 
beitellte Kommiſſar: 

Hegierungsrat Filfer, Oberamtmann in Balingen, 
und der von der Nöniglich Preußiſchen Negierung beitellte 
Kommiffar : 

Negierungsafieifor Dr. Miſchke in Sigmaringen 
die folgenbe Vereinbarung getroffen: 


Art. 1. 


Die Landesgrenze zwiichen Württemberg und Preußen 
von dem Grenzfteine Wr. 11 bis zum Grenziteine Nr, 40, bie 
bisher in der auf anliegender Karte duch eine Reihe von 
Ihwarzen Kreuzen (FF +7) bezeichneten Nichtung verläuft, wird 
an Stelle beffen fortan durd die Mitte des im Eingang ers 
mwähnten jegigen Bettes bes Aitertalbahs (Klingenbachs) ges 
bildet, die auf der anliegenden Karte durch eime Reihe von 
roten Kreuzen (Fr tr) bezeichnet ift. 


Art. 2. 

Württemberg tritt an Preußen bie nördlich der neuen 
Landesgrenze (Art. 1) belegenen Gebietöteile ab, die auf ber 
Rarte mit den roten Buchitaben a, b, c, d, e und f bezeichnet 
And und einen Sefamtflächeninhalt von 43 ar 22 qm haben. 


eT. 37, Beil.«“Bd. 102, 


Dagegen tritt Preußen an Württemberg die jüblid der neuen 
Landesgrenze belegenen Gebietöteile ab, die auf der Karte mit 
den roten Buchftaben g, h, i, k, I und m bezeichnet find und 
einen Gefamtflächeninhalt von ebenfalls 43 ar 22 qm haben. 


Art. 3. 
Durch die gegenfeitige Abtretung von Gebietsteilen (Art. 2) 
wird in ben privatrechtlichen Berhältnifien michts geändert. 
Die Aenderung ber Satafter und der Grundbücher ſowie 
die Neuregelung der Grimbitener in Unfehung der abgetretenen 
Gebietsteile (Art. 2) fol alsbald nach dem Inkrafttreten biejes 
Staatövertrags erfolgen. 


Art. 4. 

Die Koſten der Bezeichnung der neuen Landesgrenze (Art. 1) 
werben von den beiden vertragichlicehenden Staaten je zur Hälfte 
getragen. 

Art. 5. 

Diefer Staatsvertrag fol von den Regierungen der beiden 
vertragichliehenden Staaten ratifiziert und die Natifilations: 
urtunden follen in Stuttgart ausgewechſelt werden. 

Gr tritt in Kraft mit dem Beginne des zehnten Tages 
nad dem Tage, an dem bie Auswechſelung der Natifitations- 
urkunden ftattgefunben bat. 


Zu Urkund deifen haben bie beiderjeitigen Kommiſſare 
diefen Staatövertrag fowie die in Art, 1 bezeichnete Starte 
unterzeichnet und ben Staatävertrag mit ihren Siegeln verfehen. 

So gefhehen in zweifacher Ausfertigung. 

Balingen, den 16. Auguft 1907. 

Der Königlich 
Miürttembergiihe Kommiſſar: 
Filſer, 


Regierungsrat. 
(L.S.) 


Der Königlich 
Preußiſche Kommilfar : 
Dr. Miſchke, 
Negierungsrat. 
(L. 8.) 
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Bericht der Kommiſſion für Gegenfände der inneren Derwaltung 


zu dem 


Antrag des Abg. Mattutat, Bauarbeiterihug betreffend. 


(Beil. 73 IV, lit. e.) 


(Berichteritatter: Martutat.) 


Die Hommiflion für Gegenftände der inneren Verwaltung 
bar als Berichterftatter über den ihr in der 31. Sikung 
von 4. Jimi 1907 überwieſenen Antrag des Abg. Mattntat, 
Bauarbeiterſchutz betreffend, den Antragiteller ſelbſt be— 
ſtellt. Diefer hat in der Sigumg der Kommiſſion vom 30, Nos 
venber 1907 folgendes vorgetragen: 

Der vom Plenum der Zweiten Hammer der Kommiſſion zur 
weiteren Beratung und Beichlußfaffung überwieſene Antrag 
lautet dabin: 

Die Kammer wolle beichließen, die K. Stantöregierung 
zu erfuchen, im Bundesrat für Schaffung eines 
reichögefeglichen Banarbeiterfhuges in Ver— 
bindung mit einer fachkundigen ftaatliden 
Baninfpeltion in Angliederung an die Ge: 
werbeinfdeltion einzutreten, 

Zur Begründung diejes Antrages hat Ihr Berichterftatter 
zu bemerken: Das Inftitut der Gewerbeinfpeftoren beiteht iu 
Deutſchland bereits feit dem Fahre 1869, wenn auch zuerſt 
fatultativ, fpäter, vom Jahre 1878 an, obligatoriich. Eben: 
folange und in Verbindung mit der Gewerbeinfpeftion ift für 
die gewerblichen Arbeiter eine einheitliche Schutzgeſetzgebung 
vorhanden. Für die Bauarbeiter dagegen fehlt ein folder ein 
beitliher Schug noch vollitändig und ift ein geſetzliches Vor— 
schen in dieſer Richtung lediglicd den Einzelſtaaten iiberlajfen. 
Als Folge zeigt ſich auf dem Gebiete des Bauarbeiterſchutzes 
ein wirres Durcheinander von zum Teil völlig ungenlgenden 
Beſtimmungen, und damit verbunden eine ebenfo ungenügende 
Ausführung derielben. Dabei hat das Baugewerbe von jeher 
außerordentlich große Opfer am Leben und Geſundheit der 
Bauarbeiter erfordert, ohne daß jedody bis jest ihrem Ver— 
langen nad) einer reichsgeſetzlichen Regelung des Banarbeiter- 
ſchutzes Rechnung getragen wurde. Soweit Ihr Berichterftatter in 
diefer Beziehung Feſtſtellnugen zu treffen vermochte, haben zurzeit 
unr 15 Bındesftaaten jpezielle Schugvorichriften für die Bau— 
arbeiter erlaffen, deren Durchführung und Kontrolle faſt völlig 
in die Hände der biefür durchaus wicht geeigneten Polizei ge: 
legt iſt. Mur in Bayern und Württemberg ift den Gemeinden 
das Necht gegeben, Arbeitertontrolleure anzuitellen. Bon diefen 
Nechte wurde aber jeither nur in fehr beichränften Umfange 
Gebrauch gemacht. Am weiteſten it darin Bayern voran, wo, 


Unfälle konitatieren läßt. So ilt die Yahl der Ilnfälle in 
Bayeru von 5242 im Jahre 1900 auf 4908 im Jahre 1903 
beruntergegangen und die tödlichen Unfälle baben ſich inner: 
halb des gleichen Zeitraumes von 136 anf 71 vermindert. 
Ebenſo liegen die Nerhältniffe in Münden, wo im Jahre 1900 
noch 1584 Unfälle, im Jahre 1903 dagegen nur noch 1118 
vorfamen und die töblichen Unfälle im der gleichen Zeit eine 
Herabminderung von 26 auf 9 erfuhren. Gin ähnliches Sinten 
der Unfallziffer it auch in Stuttgart feit der Wirkfamteit ber 
hier angeftellten Arbeiterfontrolleure und der durch fie herbeis 
geführten intenfiveren Baufontrolle zu beobadhten. Während 
im Jahre 1903 noch 511 Unfälle vorfamen, beträgt deren 
Zahl im Jahre 1906 nur noch 412. 

Wenn durch die Tätigfeit der Arbeiterfontrolleure wicht 
noch; giünjtigere Nefultate erzielt werden, jo liegt das daran, 
dab fie in ihren Funktionen leider zu fehr beſchränkt jind, 
Sie haben nur das Neht, Anordnungen zu treffen, wobei fie 
fih darauf beichränfen milſſen, mündlih zur Abſtellung von 
etwaigen Mißſtänden auf ben Arbeitsplägen anfzufordern. Stellt 
fi) bei der alddann von ihnen vorzunehmenden Nachkontrolle 
die Nichtbefolgung der getroffenen Anordnung heraus, jo hat 
der Kontrolleur den Unternehmer feiner vorgelegten Behörde zu 
melden, welche zunächſt die getroffene Anordnung fchriftlich und 
unter Strafandrohung wiederholt. Erſt wenn auch dieſe Auf— 
forderung vergeblich iſt, geht man gegen den wiberipenitigen 
Unternehmer mit Strafverfügung vor, die er aber im Wege 
des Einſpruchs anfechten, ja schließlich gegen eine ihn ver- 
urteilende Gnticheidung des Amtsgerichts noch Berufung an 
das Banbgericht erheben kann. Iſt in der lungen Zwiſchenzeit 
auf dem beanftandeten Bauplage ein Unglück nicht pafliert, fo 
fann der betreffende Unternehmer mit ziemlicher Beſtimmtheit 
‚ auf feine Freifpredung reden. in foldes Verfahren it 
deshalb — weil viel zu umständlich und langſam — praktiſch 
wertlos, denn ehe cine Beitrafııng erfolgt oder eine Aenderung 
auf Grund einer Beanſtandung zu erzwingen it, kann ein 
Unglück längit geicheben fein. 

Inter ſolchen Umſtänden muß jede Kontrolle ihre Wirk- 
jamfeit verlieren, was die Banunternehmer auch ſehr gut willen 
und — wie von Bayern berichtet wird — ſich nicht ſcheuen, 
den Stontroflenren diveft zu jagen. Cine Aenderung dieier Ber: 


joweit Ihr Berichterftatter informiert ift, gegenwärtig 46 Baus | hättniffe it daher unabweisbar. Die Gigenart eines Bau— 


fontrolleure, die Arbeiterfreiien entftanmen, tätig find; 10 ents 
fallen davon allein auf Münden. 





wejend erfordert, wenn ein wirkſamer Arbeiterfchug erzielt 
werben foll, die Möglichkeit eines ſchnellen Eingreifens, deun 


Die Nrbeiterfontrollenre haben ſich im allgemeinen bis | die Ausführung des Bares unterliegt bis zu jeiner Fyertig- 


jegt gut bewährt, wie fi allein ſchon ans einer Abnahme ber 
ET. 37, Beil.Bd. 102, - 


ſtellung einer jtändigen Veränderung. Infolgedeſſen iſt es ehr 
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leicht, gefährliche Mängel zu verbeden, fo daß ber ſpätere Und im gleichen Jahre veranftaltete die Neihsregierung 
Nachweis einer Nichteinhaltung der Für die Errichtung eines | eine Enquete über bie Mißſtände im Baugewerbe, welche Die 
Bauweſens geltenden Vorichriften ſich höchſt ſchwierig geitaltet, | Angaben der Arbeiter und die Berechtigung ihres Berlangens 
wenn nicht ganz numöglich iſt. Man kommt daher nicht darüber | nad Einführung eines veichögeieglichen Bauarbeiterſchutzes vol 
hinweg, daß die Baufontrolleure mit größerer Initiative aus- | betätigte. Leider entſprach das Vorgehen der Neichsregierumg 
geftattet werden müſſen, eine Forderung, die, wie hier, au in | nicht dem gehegten Griwartungen, denn das Mefultat aller 
Bahern von ben dortigen Kontrolleuren und von ben Arbeitern er= | Petitionen und Erhebungen war lediglich ein Rundſchreiben au 
hoben wird. Vorbildlich kann in diefer Hinficht die Funktionsfreis | die Bundeöregierungen, worin bdiefelben zur Befeitigung ber 
heit der berufsgenoffenichaftlihen Kontrolleure genannt werben, | aufgededten Mißſtände aufgefordert wurden. Weiter ift von 
die wefentlih größer als die der amtlichen Baufontrolleure | Reichs wegen in dieſer Beziehung nichts geichehen. Dement: 
iſt. Sie haben das Recht, ſofort Strafen feitzufegen, wo ihre | fprechend haben ſich auch die Bundesſtaaten im wefentlichen 
Beanftandungen unbeachtet bleiben. Eine ähnliche Machtbefug- | mit dem Grlak von Arbeiterjchugvorichriften begnügt und nur 
nis ſollte auch den amtlichen Sontrollenren zuftehen, zugleich | einzelne find hierüber hinansgegangen. 
aber auch ein Recht, bei drohender Gefahr die Fortſetzung So hat man im Großherzogtum Koburg-Gotha die Ueber— 
von Batarbeiten zu inhibieren. wachung der Bauten Ort3baufommifftonen Übertragen, welche 
Auch in Württemberg ift der gegenwärtige Stand der Baus | für bie eigentliche Neberwachungs: und Kontrolltätigkeit Arbeit: 
fontrolle und des Banarbeiterichuges nicht befriedigend, Arbeiter- | geber ımd Arbeiter heranziehen fünnen. Dabei find den Kon— 
fontrollenre find meines Wilfens nur in Stuttgart und Ilm | trollenren gegenüber den Beamten in Württemberg fehr erheblich 
vorhanden. Die miniſterielle Verfügung vom 16. Dftober 1902, | weitergehende Funktionen zugeftanden, denn ſie haben unter 
welche ben Gemeinden mit lebhafter Bautätigkeit das Necht | anderen and das -Necht, bei Gefahr im Verzuge die Fort: 
gibt, Baufontrolleure aus Arbeiterkreifen anzuftellen, jteht dem= | jegung der vorschriftswidrigen und gefahrdrohenden Bantätigkeit 
nach im weientlihen nur auf dem Papier, Deshalb ift wie | zu unterjagen. 
allgemein auch in den württembergifchen Bauarbeiterfreifen der Die Heffiihe Negierung iſt noch einen Schritt weiter ges 
lebhafte Wunſch nach einer andberweitigen Negelung des Bau: | gangen und hat einen Entwurf ausgearbeitet und ber heſſiſchen 
arbeiterfchuges vorhanden. Und zwar glaubt man, daß eine | Kammer in Vorlage gebracht, wonad) eine ftaatliche Bauinipektion 
durcchgreifende und einheitliche Negelung nur auf reichögefeg- | eingeführt und als deren Träger die Gewerbeinipeftion dienen 
licher Grundlage zu erreichen iſt. Diefer Standpunkt ift wicht | follte. Für die Ausübung ber Meberwachungstätigkeit follten 
neu, jondern man findet ihm bereits im Jahre 1895 von den | derjelben aus Arbeiterfreifen gewählte Beamte beigegeben 
Banarbeitern betont. Eine zu jener Zeit anf einer in Dresden | werden. Cine Verwirklichung hat diefer Entwurf noch nicht 
jtattgefundenen Tagung der organifierten Bauarbeiter ans | gefimben und entzicht es ſich der Kenntnis Ihres Berichterftatters, 
genommene Nefolution ftellte folgende Mindeftforderungen anf: welches Schiefal ihm zuteil geworden üit. 

1. Der baugewerbliche Arbeiterfchug tft unter der gleid)- Das ift jo im weientlihen alles, was an Arbeiterfchug 
berechtigten Mitwirkung der Neichsregierung, der Unter- für das Baugewerbe gewährt wurde. Offenbar ift man bei 
nehmer und der Arbeiter geſetzlich Feftzulegen und ein | der Meichsregierung der Meinung, dab bie bisherige Negelung 
heitlich zu regeln; genüige. Demgegenüber find die Arbeiter einer anderen Anficht, 

2. zur Ueberwachung fowie Durchführung des baugewerblichen denn die auf dem Gebiete des Bauarbeiterſchutzes bis jeßt 
Arbeiterſchutzes ift von der Negierung eine befondere Be | erzielten yortichritte find mir fehr minimal und der größte 
hörde nach dem Mufter der Geiwerbeinfpeftion einzurichten; | Zeil der Reben und Geſundheit der Arbeiter ſchädigenden Miß- 

3. die Mitwirkung ber Berufsgenoffenichaften bei der ſtände beftcht weiter. Den Beweis dafür bietet allein ſchon 
Durchführung des Arbeiterſchutzes und Ueberwachung der | die Tatfahe, daß die Zahl der Unfälle trog der erlajfenen 
Betriebe Hat unter der gleichberedtigten Beteiligung der | Schugbeitimmmmgen im Baugewerbe nicht herunterging, ſondern, 
Arbeiter zu gefchehen. Die Koften tragen bie Berufs- | wie die Statiftit des Neichverficherungsamtes zeigt, ſich ſehr er— 
genoſſenſchaften. heblich vermehrte. Dieſe Zunahme der Unfallhäufigkeit über— 
Diefe Forderungen der Bauarbeiter fanden anfceinend | fteigt ſogar prozentual ganz beträchtlich die Vermehrung, welche 

bei der Neichöregierumg ziemlich weitgehende Billigung, demm | die Zahl der Verficherten erfahren hat. So waren im Jahre 
einer Deputation der Bauarbeiter gegenüber wirde von bem | 1890 bei den fümtlichen Bangewerks + Berufsgenofienfhaften 
Minifterialdireftor Woedtke die Notwendigkeit eines aus- 893040 Lerficherte vorhanden, weldhe Zahl fid) bis 1905 auf 
giebigeren Bauarbeiterfchnges durchauns anerfannt und aud | 1247432 erhöhte. Dagegen ſtieg die Zahl der entſchädigungs— 
bezüglich der Einführnng von ſtaatlichen Bauinſpektoren bei | pflichtigen Unfälle im Baugewerbe von 5191 = 5,55 pro Tanſend 
diefer Gelegenheit feine ablehnende oder gar feinblihe Stellung⸗ Verficherter im Jahre 1890 auf 10582 — 8,57 pro Taufend 
nahme bekundet. im Jahre 1905. Es ergibt ſich aljo, dak, während die Zahl 
Roh am 24. Jannar 1809 erklärte Graf Poladowsky | der Verficherten in der Zeit von 1890 bis 1905 nur um 
int Reichstage: 39,, Brozent zunahm, fi die Zahl der Unfälle in dem gleichen 
„sch babe bereits in der vorigen Seſſion ausdridtic | Zeitraum mm 100,3 Prozent, alfo um iiber das Doppelte 
anerlannt, dak in dem Baugewerbe nicht ımerhebliche | vermehrte. An biefer Zunahme find alle Baugewerls-Berufs- 
Mifftände vorliegen, die unter allen Umſtänden einer | genoffenichaften, auch die württembergiiche, beteiligt. 
Aendernng und Abhilfe bedürfen.” 
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Ueberſicht 


über die Steigerung dev entſchädigungspflichtigen Unfälle im Baugewerbe von 1890 —1905. 











1890 10 _ 
Zahl Pro Zahl Pro 
Berufsgeuoſſenſchaften der ent⸗ Taufend Todlich Dauernd der ent⸗ Tauſend Todlich Dauernd 
ſchädigungs; verſicherter verlaufene Erwerbe-⸗ fihädigungs: verſicherter verlaufene (Erwerbs: 
pflichtigen Perſonen Unfälle unfübige | pflictigen - Perſonen Unfälle unfühige 
Unfälte 7) Unfälle 9 
Hamburger Banugew.⸗Berufsg. 270 D,07 41 195 499 Ö,81 40 121 
Nordöſtliche loue 7,0 109 560 2101 8,18 175 610 
Schleſiſch⸗Poſ. 458 b,40 9 341 1065 | 8,05 91 460 
Hannoverſche F 338 7,08 46 182 31 | 6% 713 233 
i 
Magdeburger . 2 192 In 25 167 355 | 6,18 32 111 
| I 
Sãchſiſche — 518 4,13 67 | 336 1085 S,73 80 446 
Thüriugiiche R 158 Ar 22 96 371: Tas 19 194 
Heſſen⸗Naſſauiſche — 321 H a⸗ 47 211 683 6,07 53 263 
Rneinifch-Weitt. i 618 | di 106 126 | 1800| 8% 218 657 
Württembergifhe , n 221 ti,00 27 45 463 B,0s 31 260 
Bayeriſche F 732 " Bar 552 B,s3 52 302 
i 
Südweſtliche ” | g,ıs 


Als Grflärung für dieſe traurige Grfcheinung werben 
von den Baugemwerks-Berufsgenofienihaften die verſchiedenſten 
Gründe geltend gemacht. Beſonders germ führt man die Zu: 
nahme ber Unfallhäufigkeit darauf zurüd, daß mit ber zu— 
nchmenden Bertrautheit der Arbeiter mit ber Infallverficherungs: 
geſetzgebung auch bie Leichteften Unfälle zur Anmeldung ges 
langen. Dieſer Einwand ift jeboch hinfällig, denn nicht nur 
die Zahl der linfallanmeldungen, fondern auch die der ent: 
Khädigungspflichtigen Unfälle weiſt, wie die angeführten Ziffern 
zeigen, eine erhebliche und ftändige Steigerung auf. Weiter 
inht man die Arbeiter für die Zunahme der Unfälle ver- 
antwortlich zu machen, indem man ihmen leichtfinniges Vers 
halten und grobe fahrläflige Außerachtlaſſung der Unfall— 
verhütungsvorjchriften zum Worwurf macht. Auch biefe Bes 
hanptungen geben fehl, denn leichtfertig ſetzt fo leicht fein 
Arbeiter Leben und Gejundheit aufs Spiel. Die Urſache der 
zunehmenden Unfallhäufigteit liegt vielmehr Lediglich in den un— 
zufriedenſtellenden Verhältniffen des Vangewerbes, der vielfach 
unverantwortlid nadläffigen und unfoliden Bauweiſe, in dem 
Mangel eines durchgreifenden Arbeiterſchutzes und einer genügen: 
ben Bautontrolle begründet. Diefe Auffalfung wird nicht nur 
von den Arbeitern, ſondern auch von den Kontrollbeamten 
vertreten. So jagt der Gewerbeauffichtsbeamte Nid für 
Lothringen in feinem Bericht für 1904: 











„Die hohe Zahl der Unfälle im Baugewerbe iſt Leicht 
erflärlih. Bei der wilden Konkurrenz im Baugewerbe 
und ber oft ungenligenben Fachbildung vieler fogenannter 


Bauunternehmer ift diefes nicht anders möglid. Es 
gibt unter den Internehmern manche, die mit großer 
Gewiſſenhaftigkeit arbeiten, es gibt aber auch andere, 
die fih wenig oder gar feine Skfrupeln machen, bie für 
nicht3 anderes Sinn und Intereſſe befigen, als für ihren 
eigenen Vorteil, und gegen welche die beiferen Glemente 
ſchwer auflommen fünnen. 

Mit wie wenig Kenntniſſen ein Teil diefer Arbeits 
geber auszukommen glaubt, konnte ich bei den Meifter- 
prüfungen für das Handwerk wahrıchmen,. Es melbeten 
fih zue Ableaung der Maurermeifterpräfung jelbftändige 
Bauunternehmer, die auch nicht einmal fo viel Fach— 
fenntniffe nachweiſen konnten, als von einem gewöhn⸗ 
lichen Maurerpolier verlangt werden müſſen, bie fich 
aber dennoch nicht fchenen, die gefährlichften Ausführungen 
zu übernehmen, ohne auch nur einen Begriff von ihrer 
Berantwortung zu haben.” 

Diefe Verhältniſſe, wie fie bier von einem Beamten ges 
ſchildert werben, find auch an anderen Drten vorhanden. 
Wie in bezug auf bie Unfallverhütung laſſen bie Zus 
ftände im Bangewerbe auch in fanitärer Beziehung alles zu 
3 — 
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wünichen übrig; jelbit die einfachiten hygieniſchen Forderungen 
bleiben unberüdfichtigt. Wie e8 hierin ausfieht, zeigen zwei Er— 
hebungen der Bauarbeiter im Jahre 1903/04. An der eriten 
Erhebung, welde Mitte November 1903 ftattfand, waren 
46 Orte in 13 Bundesſtaaten mit 2633 Bauten, 78 Werl: 
plägen und insgefamt 38557 Arbeitern beteiligt. Hiebei wur— 
den folgende Mißſtände Feitgeitellt: 

Bon 1218 Bauten waren 434 — 36,37), nicht ges 
dichtet, in Stuttgart fehlte von 113 Bauten die Dichtung bei 
72 Nohbanten. Offenes Koksfeuer kam bei 134 Bauten zur 
Anwendung. Bon den 2711 Bauplägen hatten 353 kein 
Trintwaifer. Bei 260 Bauten — 9,590 fehlten die Baus 
buden. Won den vorhandenen 2451 Baubuden Hatten 300 
feine dichten Seitenwände, 115 undichte Dächer, 235 undichte 
Fenſter. Bei 688 Baubuden fonnten die Fenſter nicht ge= 
öffnet werden, 66 hatten feine verſchließbaren Türen, bei 562 
fehlte der Fukboden, bei 219 Tiſche und Bänke, 652 waren 
ohne Defen, in 244 Baubuden wurde Material gelagert, nur 
in 18 befanden ſich Spudnäpfe, 266 waren für die Zahl der 
beſchäftigten Arbeiter zu klein und in 130 Fällen befand ſich 
der Aufenthaltsraum der Arbeiter im Seller. 

Ebenſo ungünstig erwiefen fich die Verhältniſſe bezüglich 
ber Aborte. 

Bei 117 Bauten waren Aborte überhaupt nicht vor— 
handen, in 1022 Aborte konnte man hineinfehen, weil fie 
feine verfchließbare Tür hatten, 963 waren ohne Fußboden, 
658 ohne Sitbrillen, deren Erſatz Lattenftüde bildeten. 554 
Aborte beftanden nur in aufgeworfenen Gruben, 437 Aborte 
hatten feine geregelte Abfuhr, bei 514 fehlte jede Neinlichkeit 
und bei 388 jede Desinfektion. 

Don den 2711 Bauplägen hatten nur 294 Piſſoirs und 
nur bei 319 Bauten waren Urineimer aufgejtellt. 

Trotz der großen Unfallgefahr im Baugewerbe war Vers 
bandsmaterial auf 1281 Bauten nicht vorhanden und ber 
Aushang betreffs Anleitung zur erften Silfeleiftung fehlte bei 
1981 Bauten. 


Ein nicht weſentlich anderes Bild über die Zuftände im, 


Baugewerbe ergab die zweite Erhebung, die im Sommer 1904 
erfolgte und 4459 Bauten mit 59849 Arbeitern und 168 
Werkpläge mit 1972 Arbeitern umfaßte. Dieje Erhebung 
erftredte fich unter anderem auch auf die Art der Nüftungen 
und des dabei verwendeten Materials. 

Es ergab fich hiebei: 

Bei 2205 Bauten fehlte es an genügendem Gerüft- 
material, bei 849 fehlten an den Gerüiten die Sodelbretter 
und Geländer, bei 906 die Fang: und Schußgerüfte. Bei 
790 Bauten wurden die Dacharbeiten ohne Fang- und Schub: 
gerüfte fertiggeitellt, bei 886 waren die Balfenlagen gar nicht 
ober nicht genügend abgededt, bei 951 fehlten bei den Laufe 
brüden und Treppen die Geländer und Sodelbretter. Auf 
377 Bauten fanden fi an den Leitern fehlerhafte Sproffen 
ober fehlten die Schusplanfen zur Verhinderung des Durch— 
fallend von Material. Ferner fehlten bei 338 Bauten die 
Podefte für ein Ausruhen der beim Materialientransport be— 
ihäftigten Arbeiter und bei 47 waren die Materialwinden 
nicht mit einer zuverläffigen Bremsvorrichtung verjehen. 

Seitdem dieſe Feitftellungen gemacht wurden, ift im Baus 
gewerbe eine Beſſerung nicht eingetreten. Daß es übrigens 
auch in Württemberg und fpeziell in Stuttgart in bezug auf 
den Banarbeiterfchug nicht günftiger ausfieht, bat erit wieder 
eine im der eriten Woche de3 November diejes Jahres von 
der Bauarbeiterfhugfommilfion in Stuttgart — es ift das eine 
Einrichtung der organifierten Bauarbeiter — vorgenommene 
Kontrolle von Bauten erwiejen. 

Kontrolliert wurden 173 Bauftellen mit 2981 Arbeitern. 
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Bei den Bauten handelte cs fih um 80 Nohbauten und 
93 Inmenbauten. Es wurden angetroffen: 
80 gewöhnliche Gerlifte, 
11 Maſchinengerüſte und 
14 Gipfergerüfte für Außenbauten. 

Als Mängel ergaben fi, daß die Gipſergerüſte im all: 
gemeinen ſchwach, ſchwankend und gefährlich für die Arbeiter 
errichtet werben. Cine Beftätigung dieſer Beanfitandung fan 
jedermann jehr leicht finden,. man braucht ſich nur die bier 
üblihen Gipfergerüfte anzufehen. Bei den Mafchinengerititen 
fehlten durchweg fichere Aufgänge. Allgemein fanden ſich mur 
die befannten Sproffenfteigleitern, bei welchen den Sproſſen jeder 
jeitlihe Halt fehlt und die deshalb äußerſt gefährlich zu be: 
gehen find. Infolge der Temperatureinflüfje, den Wechſel von 
Sonnenfchein und Regen, werden die Sproffen Leicht loſe und 
morſch und find damit die Arbeiter fteter Infallgefahr aus: 
gelegt. Der Bruch einer einzigen Sproſſe, ein Schwindelanfal 
oder das Abrutſchen der Hand oder des Fußes gemügt, cin 
Herabftürzen des Arbeiters zu veranlaſſen, und in den meiſien 
Fällen wird er alsdann bei der Höhe, aus welcher ein folder 





Sturz erfolgt, rettungslos verloren fein. Die Gefährlichkeit 


diefer Aufgänge ift Ihrem Berichterftatter auch von durchaus: 
einwandfreier jachverftändiger Seite zugegeben worden und der 
betreffende Beamte erklärte, daß es ihm immer ein jehr unbe 
hagliches Gefühl verurjache, in Ausübung feiner Tätigkeit einen 
ſolchen Aufitieg benügen zu müſſen. Weiter wurde bei den 
Mafhinengerüften das Fehlen von Schugvorrichtungen für die 
bei den Aufzügen befhäftigten Arbeiter bemängelt. 

Bon den gewöhnlichen Gerliſten zeigten ſich 8 als ich 
ungenügend, bei 5 Gerüften war ſchlechtes Gerüftmaterial ver: 
wendet. In 5 Fällen war bie Verjtrebung mangelhaft, bei 
13 Gerüften fehlten die Schußgeländer, bei 6 die Sodelbreticı 
und bei 8 war ber Dielenbelag unzureichend. Außengerüſtt 
waren in 8 Fällen überhaupt nicht vorhanden und cbenie 
fehlten überall Fanggerüſte zum Scuge der an Hochbauten 
beichäftigten Arbeiter. Ueber den Baneingängen fehlte in 
10 Fällen ein Schugdad fir die ein= umd ausgehenden Arbeiter 
und in 9 Fällen war dasjelbe jehr mangelhaft. In 6 Bauten 
waren die Treppengeländer ſehr fragwürdiger Natur, bei 
10 Bauten nur teilweife vorhanden und bei 30 Bauten fehlten 
folde völlig Unter legteren befanden ſich ſogat 
zwei, bie bereit# bewohnt waren. 

Wie mit den Gerüften ift e8 auch mit dein Baubuden fehr 
ungünftig für die Arbeiter beſtellt. Zwar beſagt $ 2 du 
minifteriellen Verfügung vom 1. November 1901, daß auf 
denjenigen Bauftellen, auf denen mehr als zchn Arbeiter Länger 
Zeit befhäftigt find, vom Beginn der Arbeit bis zur ent: 
iprechenden Benügbarkeit der Näume in dem Gebäude jelbi 
für die Arbeiter zur Benützung während der Arbeitspauien 
und zum Schuße gegen die Unbilden der Witterung ein al 
feitig dicht umfchloffener, mit Fenſtern verjehener und gut über 
dachter Unterkunftsraum (ſog. Bauhütte) von genügender Gröhr 
und mit ausreihender Siggelegenheit zur Verfügung zu tell 
if. Und es wird ferner beftimmt, dak, wenn auf der Bat 
ftelle in der Zeit vom 15. Oktober bis 15. März gearbeilı 
wird, dieſer Unterkunftsraum heizbar eingerichtet fein muß ut 
Materialien in demſelben nicht gelagert werden fjollen. 

Die Befolgung diefer Beſtimmung läßt jedoch ſehr wie 
zu wünschen übrig. So wurde bei der vorgenommenen Ur 
hebung feitgeftellt, daß bei 7 Hochbauten eine Bauhütte mic 
vorhanden war, bei 16 Bauten waren fie für die Zahl dr 
beichäftigten Arbeiter zu Hein, 2 Bauhütten hatten feinem Fuß— 
boden, wobei freilich zu bemerken ift, daß die miniſterielle Ver 
fügung in dieſer Beziehung leider feine Vorjchriften enthält 
Bei 5 Bauhütten fanden ſich schlechte und undichte Seiten: 
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wände, 3 hatten ein jchadhaftes Dach, durch welches der Negen 
eindringen Konnte, in 5 Bauhlitten fehlten Tiſche und Bänke, 
19 hatten feinen Ofen, 16 keine Fenſter, wurden wicht ges 
reinigt und 6 dienten als Mlateriallager. 

Gleich ungenügend wird die Befolgung der von ben Be— 
rufsgenoffenfchaften erlaffenen Borfcriften gehandhabt. So 
fehlten Verbandsfaiten und Verbandszeug auf 17 Bauten, obs 
wobl zu deren Beſchaffung ſchon allein die hohe Unfallgefahr 
im Baugewerbe veranlaflen follte. Die Unfallverhütungsvor— 
ihriften waren anf 11 Bauten wicht ausgehängt und bei 
Innenbauten wurden jolche nirgends gefunden. 

Ebenfo übel ficht es mit der Beachtung des S 3 ber 
ihon angeführten Verfügung des Minijteriuns des Innern 
aus, welcher dahin lautet: „Auf den Baustellen aller Neu— 
bauten und größeren Neparaturbauten find vor Inangriffnahme 
dee Baues an einer von der Siraße abgewendeten und von 
diefer ſowie von den benachbarten Gebäuden tunlichit entfernten 
Stelle allfeitig dicht unſchloſſene, mit verſchließbarer Türe vers 
ichene Aborte zu errichten, für deren orbnungsmäßige Rein— 
haltung und Entleerung fomie Desinfizierung Sorge zu tragen 
it,“ Demgegenüber hatte die Erhebung der Banarbeiterichug- 
tonmiifton folgendes Nefultat: 

Bei 24 Bauftellen wurden übervolle Aborte 
gefunden; eine Desinfektion erfolgte bei feinem 
Abort. Bei 9 Aborten fanden fih ſchlechte Fußböden, 18 
hatten feine Sigbrillen, ſondern nur Lattenfige. Leider ent: 
bält die minijteriele Verfügung auch in biefer Nichtung Teine 
Beſtimmung. Ein befonderer Mißſtand, der aud) von hygienischen 
Standpunkt ernftlich zu beachten ift, befteht darin, daß man 
häufig beim Herrichten ber Aborte auf den Bauten feine Tonnen 
verwendet, fondern ſich daranf beichräntt, einfach eine Grube 
auszuheben. Iſt dieſe mit Erfrementen gefüllt, fo dedt man 
fie mit Bauſchutt zu und gräbt eine neue Grube daneben. 
Wie in dem Bericht der Banarbeiterihuktommiifion mit Recht 
hervorgehoben wird, entftcht dadurch bie Gefahr, daß Perfonen 
in jolhe Gruben geraten und darin eritiden. Erſt vor ganz 
furzer Zeit find zwei Unfälle dieſer Art in ber Hauptitätters 
itraße auf einem Bau vorgelommten, wern auch die verun— 
glüdten Perſonen dabei feinen ermitlichen Schaden davontrugen. 
Auch bei den Innenbauten fehlten bie Aborte, ebenfo waren 
Urineimer nicht vorhanden, fo dab die Arbeiter gezwungen 
wurden, ihre natürlichen Beblirfniife in irgend einer Ede bes 
VYeubaus zu verrichten. Zugegeben muß werden, daß bie 
Ninifterialverfügung den Iinternehmern das Aufitellen von 
Urineimern nicht zur Pflicht macht. 

Schließlich wurde noch Fonftatiert, daß es allgemein an 
Trinkwaſſer auf den Bauplätzen und bei den Innenbauten an 
einrichtungen fehlt, wo ſich die Arbeiter wenigſtens die Hände 
waihen fönnen. Letzterer Mangel ift befonders für die Maler 
wihtig, da hierdurch die zur Verhütung von Bleivergiftungen 
erlaffenen Vorſchriften illujoriich gemacht werben. 

Es erichien Ihrem Berichteritatter zunächſt etwas unglaublich, 
daß trag amtlicher und berufsgenoſſenſchaftlicher Kontrolle eine ſo 
große Anzahl von Mißſtänden im Baugewerbe eriftieren follte, 
allein eingezogene Erfundigungen ergaben bie volle Betätigung das 
für. Hervorzuheben ift hierbei aber, daß diefer höchſt bedanerliche 
Juſtand micht den zur Zeit tätigen Baukontrolleuren, ſondern 
einerfeit3 ihren unzureihenden Berugniffen, anberjeit dem 
nicht genügenden gejeglichen Bauarbeiterſchutz zur Laſt gelegt 
werden muß. Diele Auffaſſung findet ihren Ausdruck auch in 
der Reſolution einer Stuttgarter Baunarbeiterverfammlung, 
welhe im den letzten Tagen ftattfand und worin gejagt wirb: 
„Um eine erfprießlichere Tätigkeit der micht im Dienfte der 
Vaugewerköberufsgenofienfchaft ftehenden Kontrolleure zu er— 
möglichen, erachtet die Verſammlung in erfter Linie eine Ers 
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weiterung der amtlichen Befugniſſe derjelben für 
notwendig, da in der Hauptiache in dem Mangel au Rechten 
und nicht an Fähigkeiten, wie der Berufögenofjenihaftsbericht 
glauben machen will, die Urfache der unbefriebigenden Tätigkeit 
derjelben zu erbliden it.” 


Fin Teil der von den Arbeitern wie aud) von den Bau— 
fontrolleuren gerligten Mißſtände würbe fich durch entiprechende 
Ergänzung der beftehenden landesgefeglichen Vorſchriften ver: 
hältnismäßig leicht befeitigen, beziehungsweiſe nachbrüdlicher 
und erfolgreicher bekämpfen laſſen, als es jegt möglich iſt. 
Die Mängel an Gerüſten, das Fehlen der Banbuden auf den 
Bauplägen fowie deren oft nicht gemügende und der Zahl der 
Arbeiter entfprechende Größe, ferner das Fehlen von Aborten :c. 
werben in fehr vielen Fällen durch den Wechſel der bei der 
Anfführung der Bauten beteiligten Unternehmer verurfacht. 
Feder Unternehmer rückt mit feinem eigenen Gerüftmaterial an, 
das er nadı Fertigftellumg feiner Arbeit wieder mitnimmt und 
fo den nachfolgenden Unternehmer zwingt, von neuem ein Ge— 
rüft aufzufchlagen. Ebenſo verhält es fih mit dem Baububen 
und ben Aborten. Unter biefen Umſtänden ericheint es Leicht 
begreiflih, dab die Gerüfte von dem Unternehmer, um mög: 
lichſt an Soften zu fparen, nur mangelhaft aufgeführt, Baus 
buden und vorichriftsmäßige Aborte nicht erftellt werben. 1 
dem abzuhelfen, bleibt als Ausweg nur, daß man dem Baus 
heren die Verpflichtung zur Erftellung der notwendigen Gerüfte, 
Baubuden, Nborte und fonftigen fanitären Einrichtungen auf: 
erlegt reſp. ihn Fir deren Mangelhaftigkeit oder Nichtvorhandens 
fein verantwortlich macht. 

Die Hier fefigeftellten Mißſtände find aber — wie ſchon 
früher bemerkt — nicht nur auf Stuttgart beſchränkt, ſondern 
in nod) höherem Make in den auswärtigen Orten vorhanden, 
weil dort wegen ber Gleichgültigkeit der Gemeindebehörden dic 
Baufontrolle eine noch viel ungenügendere ift, ja teilweife voll: 
jtändig fehlt. Und außerhalb Württembergs fteht es in dieſer 
Hinficht nicht beſſer, ſondern oft genug noch fchlechter. Die 
Folgen machen fid) in den ungünſtigen Gejundheitsverhältniffen 
der Bauarbeiter bemerkbar. Namentlid find die jogenannten 
Berufstranfpeiten unter den Bauarbeitern jehr verbreitet und 
nicht weniger hänfig treten Erkrankungen der Atmungsorgane 
auf. So ergibt eine Statiftif der freien Hilfslaffen flir Baus 
arbeiter in München vom Jahre 1903 bezüglich der Krank— 
heitsurfachen ihrer Mitglieder Folgendes Bilb: Die Erwerbs— 
unfähigfeit wurde veranlaft 
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Forſcht man den Todedurfaden nach, fo ergebeu ſich 
ähnliche Verhältniſſe, wie nicht nur die Berichte der freien 
Hilfskaſſen, jondern auch der Oriskrankenkaſſen beweiien. Bei 
den Malern iſt es befonders die Verwendung des giftigen Bleis 
weißes, ber eine große Anzahl von Erkrankungen zur Laſt fällt. 
Bleivergiftung, Bleitolit, Rheumatismus, Gicht, Magens und 
Darmkatarrh, Blafenfatarrh, Augenentzündungen, Kopfleiden, 
Nervenleiden, Rachen- und Kehlkopftatarrh, Lungenkatarrh, 
Lungenſchwindſucht und Herzleiden ſind in dieſem Berufe meiſt 
auf die Bleiweißverwendung zurlickzuführen. Trotzdem iſt ein 
Verbot desſelben noch nicht erfolgt, obwohl Dutzende von 
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Präparaten zur Verfügung ſtehen, Die wicht nur dem Bleiweiß 
ebenbürtig ſind, ſondern dasſelbe an Deckkraft ſogar bedeutend 
übertreffen nnd außerdem den Vorzug haben, billiger zu fein, 
Um den fid) jtändig wiederholenden Bleivergiftungen zu begegnen, 
lann endgültig nur ein Bleiweißverbot helfen. 

Neben einen jolchen Verbot und dem notwendigen Erlaß 
ausreichender Schugvorichriften muß für eine befiere Ueber— 
wachung der Banbeiricbe geforgt werden. Gine allgemein zit: 
friedenftellende Negelung in diefer Michtung erhoffen die Bau— 
arbeiter aber nur, wenn diefelbe veichögejeglih erfolgt. In 
diefem Sinne find fie auch bereit$ wiederholt voritellig ges 
worben. So wurde erft im November 1905 dem Bundesrat 
eine Petition der Bauarbeiter übermittelt, welche 172760 
Unterſchriften aus 705 Orten aufwies und in der die Schaffung 
eines veichdgejeglichen Banarbeiterfchuges ſowie die Einführung 
von Staatlichen Bauinſpektoren gefordert wurde. 

Fine ähnliche Petition reichte im Jahre 1906 der Zentrals 
verband der chriftlichen Bauhandwerfer und Bauhilfsarbeiter 
bei dem Neichstage ein, welche folgende Forderungen aufftellte: 

1, Es iſt eine einheitlihe Negelung des Bauarbeiterichuges 
fir das ganze Deutſche Reich durch Neichögefeg oder 
Bundesratsverorduung herbeizuführen; dabei find Folgende 
Grundſätze zu beadten: 

a) eine VBerfhärfung und eine Erweiterung der Unfall: 
verhütungsvorſchriften umd der fanitären und fittlichen 
Anforderungen für Banten und Banpläge iſt note 
wendig; 

b) die Ueberwachung der Baubetriebe und Baupläge iſt 
ben Gewerbeinjpeltoren zu übertragen; 

e) für dieſe Ueberwachung find Bauarbeiter in geeigneter 
Weiſe mit heranzuziehen. 

2, Die Beihäftigung von weiblichen Perſonen auf Bauten 
und Bauplägen ift zu unterſagen. 

3. Ju den Lebrplänen der Baugewerfichulen und ber ges 
werblichen Fortbildungsichulen ift der Bauarbeiterſchutz 
aufzunehmen; jedenfalls aber find Vorträge über den- 
jelben zu halten. 

Auch im Reichstag hat man die Notwendigkeit einer reichs⸗ 
gejeglichen Negelung des Bauarbeiterihuges anerlannt. So 
nahnı die Neidhstagstommiflion für die Gewerbeordnung am 
27. März 1906 nach Ablehnung eines weitergehenden Anz 
trages Bömelburg folgenden Antrag Hige und Genoſſen an: 

Dem Reichstage zu empfehlen: die verbündeten Regie— 
rungen zu erfuchen: 

a) tunlichit bald einen Gefesentwurf betreffend Aenderung ber 
Gewerbeorbnung vorzulegen, in welchem vorgeichrieben wird, 
daß beiondere Beamte für die Baukontrolle in genligene 
der Zahl angeltellt und gewählte Vertreter der Arbeiter 
bei der Stontrolle zugezogen werben. 

b) Berordnungen zum Schuße der Bauarbeiter auf Grund 
des S 120e der Gewerbeordnung zit erlafien. 

Es bejteht alfo hinfichtlich de8 Strebens nad) einem reichs— 
geleglihen Bauarbeiterfhug und einer intenfiveren ftaatlichen 
Baukontrolle bei den Arbeitern aller Richtungen im wefentlichen 
(inhelligleit. Desgleihen hat fi im Reichstage die Mehrheit 
der Parteien für eine folde Erweiterung des Arbeiterfchuges 
ausgeſprochen. 

Von auderer Seite wird mut gegen eine reichsgeſetzliche 
Regelung des Banarbeiterſchutzes geltend gemacht, fie ſei nicht 
möglich infolge ber Verſchiedenartigkeit der im Baugewerbe 
beſtehenden Verhältniſſe. Dieſe Behauptung iſt ımbaltbar, 
Für das Baugewerbe gelten wie für die Induſtrie in allgemeinen 
fat überall, ſoweit Boden, Material, Ginrichtungen 2. in 
Betracht kommen, die gleichen Bedingungen. Für den Geritit- 
bau, die Bautechnik, die Sicherung des Bauens beftehen überall 
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die gleichen Vorausſetzungen und find die gleichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſetze über Tragfähigkeit und Belaftung, wie fie die 
Konitruftionslehre aufftellt, maßgebend. Einen Beweis für die 
Durchführbarkeit eines reichsgeſetzlichen Bauarbeiterſchutzes biete: 
bie Kontrolltätigkeit der Baugewerk3-Berufsgenojfenichaften ; ſie 
beruht im wejentlihen auf einheitlichen, für das ganze Reich 
gleichen Grundfägen. Die von ben Berufsgenoſſenſchaften heraus: 
gegebenen Infallverbitungsvorfchriften, wie aud die Beſtim— 
mungen, welche die Stontrofliätigfeit der Auffichtsbeamten regeln, 
ftimmmen, abgefeben von einigen unerbeblihen Abweichungen, 
völlig miteinander überein. Wenn es fo den Berufsgenoiien: 
ichaften gelang, einheitlihe Schugbeitinnmungen zu Schaffen, muß 
dies auch reichsgeſetzlich möglich gemacht werden können. 

Die berufsgenoffenshaftliche Auffichtstätigkeit bietet für 
eine ſtaatliche Baubeanffichtigung feinen Erſatz; fie iſt in hoben 
Make unzureichend. Das bat auch Graf Poſadowsky am 
12. Februar 1904 im Neichstage ſelbſt zugegeben. Er ftellte 
feit, daß die vorhandenen 10 dem Neichöverficherungsamt nnter: 
ftellten Baugewertöberufsgenoffenfhaften insgefamt nur 49 tech⸗ 
niſche Auffichtsbeamte haben, während nadı Anficht des Reicht- 
verfiherungsamtes mindeitens 120 Beantte notwendig mären, 
um die in Deutſchland vorhandenen 120 158 Betriebe des 
Baugewerbes jährlich nur einmal zu revidieren. Die Bau: 
gewerköberufsgenoffenichaften haben zwar außer ihren ftändigen 
Beamten noch ehrenamtliche Aufſichtsbeamte. Aber felbit dieſe 
eingerechnet, beträgt das geſamte Aufiichtsperfonal nur 95 Per: 
fonen, erreicht alſo auch fo die vom Reichsverſicherungsamt 
verlangte Mindeitftärfe nicht. Außerdem ift die ehrenamtlicht 
Aufjichtstätigleit für den praftiihen Arbeiterfhug ohne jede 
Bedeutung, da die ehrenamtlichen Auffichtsperfonen Unternehmer 
find. Man kann ja über diefe Herrem denken wie man wil, 
eine erfprießliche die Arbeiter befriedigende Tätigkeit ift von 
ihnen nicht zu erwarten, denn das alte Sprichwort: „Eine 
Krähe hadt der anderen die Augen nicht aus“, hat immer 
noch jeine Berechtigung. Die Unternehmer find gegenfeitig ge 
zwungen, aufeinander Rückſicht zu nehmen und ift es fo auf 
geſchloſſen, daß durch die ehrenamtliche Kontrolle in geeigneter 
Meile auf die Befeitigung von Mißſtänden gebrungen wird. 
Nicht günſtiger liegen die Verhältniſſe bei den zwei den Landes 
verfiherungsämtern unterjtellten Baugewerksberufsgenoſſen— 
ichaften, wozu aud die württembergiſche Baugemerkäberufs: 
genoffenfchaft zählt. Meines Willens bat letztere ſchon ſeit 
Jahren nur zwei Auffichtsbeamte, die nicht nur die gefamte 
Bautätigkeit in Württemberg zu Überwachen, ſondern neben 
diefer Aufgabe uoch eine ganze Neihe von anderen Arbeitcı 
zu erledigen haben, wie 3. B. die Prüfung der Lohnliſten, 
Verfehr mit den Vertrauensmännern, Erhebungen in Infal: 
jachen ujw. Die berufsgenofienihaftliche Baukontrolle ift fomi 
allgemein eine ungenügende und wird es bleiben, Graf Poſa— 
dowsty ſchloß feine damalige Nede im Neichätag mit den 
Morten: 

„Ich bin feſt entichloifen, wenn die Bauberuft— 
genoffenihaften ihren gefeglihen Verpflichtungen nich 
nachlommen, dem Bundesrat eine Menderung der Be 
ftchenden Geſetzgebung vorzufchlagnen, die ihm das Nedt 
gibt, zwangsweile in folchen Füllen vorzugehen.“ 

Es iſt bis jeßt bei der blofen Ankündigung von Maß— 
nahmen zum Schuße der Yanarbeiter geblieben. Bon irgen? 
einer Aenderung und Belferung der von den Arbeitern Icon 
jo lange beklagten Verhältniſſe läßt fich nichts erkennen. Ihrt 
Forderung nach einem reichsgeſetzlichen Vorgehen muß desbalt 
als im vollen Umfange berechtigt anerfannt werben, denn mat 
anf reichsgeſetzlicher Grundlage ift eine Bejeitigung der heutigen 
Zerfahrenheit und Inzulänglichteit bes Bauarbeiterſchutzes su 
erwarten. Unſer Autrag erfucht daher die Megierung, im 
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Bundesrat für die Schaffung eines ausreichenden Bauarbeiter: 
ſchutzes einzutreten. Die Notwendigkeit hiefitr, fowie die Mög: 
Licheit feiner Durchführung glaubt Ihr Berichterftatter nach— 
gewiefen zu haben und bittet Sie deshalb, dent vorliegenden 
Antrage Ihre Zuſtinmung zu geben. 


An den Vortrag des VBerichterjtatters knüpfte fich eine 
Erörterung, die den nacitehend geichilderten Berlauf nahm. 

Der Staatsmimiiter des Innern Dr. v. Piſchek 
führte aus: 

Der Ag. Mattutat Hat mit dem von ihm ges 
gebenen ausführlichen Zahlennaterial eine bedeutende Steigerung 
der Unfallbänftgfeit im Baugewerbe zwiſchen 1890 und 1905 
nachzuweiſen verfucht. Dieſer Nachweis ift jedoch, wie mir 
icheint, keineswegs als erbracht anzufehen. Wenn 3. B. bei 
der Württ. Baugewerfsberufsgenoffenichaft die Zahl der ents 
Ichädigungspflichtigen Unfälle fi) von 221 im Jahr 1890 auf 
463 im Jahre 1905 gehoben hat, jo ijt dabei zu berück— 
fichtigen, daß zwiſchen diejen beiden Nahren aud) die Zahl der 
bei jener Bernfsgenoſſenſchaft verfiherten Berfonen von 32047 
anf 51581 geitiegen if. Ind wenn die Zahl der ent— 
ihädigungspflidtigen Ilnfäle hieuach immerhin noch in 
etwas ſtärkerem Verhältnis gewachſen ift als die Zahl ber 
erfiherten, fo iſt damit mod nicht eine entiprechende In— 
nahme der Unfälle int Baugewerbe überhaupt nachgewieſen; 
denn jenes jtärfere Wachſen der eriagpflichtigen Unfälle iſt 
in eriter Linie darauf zurüdzuführen, daß in den erften Jahren 
des Beſtehens der Bauunfallverſicherung bei leichteren Unfällen 
und insbeſondere in denjenigen Fällen, in welchen die Ber- 
legten zunüchſt eine Lohneinbuße tatſächlich nicht erlitten, troß 
des Beitchens eines durch den Unfall verurſachten, die Erwerbs 
fähigleit beeinträchtigenden förperlichen Defelts regelmäßig ein 
Nentenanfprucd nicht erhoben wurde, während jegt bei ber 
allmählich in immer weitere reife gebrungenen Belanntichaft 
mit dem Gejege nahezu bei jedem Unfall, and wenn er nur 
geringfügig ift, Unfallentichädigung beanſprucht wird; fodann 
aber ift jene Tatſache auch dadurch beeinflußt, daß unter der 
Einwirkung einer den DBerjicherten günjtigen Entwidlung der 
Rechtſprechung in Unfallſachen der Kreis der von den Berufs— 
genoffenihaften zu entichädigenden Unfälle tatfächlih allmählich 
eine Erweiterung erfahren hat. Das Jahr 1890 iſt übrigens 
zur Bergleihung mit dem Jahr 1905 bezüglich der Zahl ber 
zu entihädigenben Unfälle, wenigſtens joweit die Wirtt. Bau— 
gewerkäberufsgenoifenihaft in Betracht kommt, infofern wenig 
geeignet, als bie im Jahre 1890 erſt in Kraft getretene 
llebernabme der bis dahin bei der Beriiherungsanitalt 
der Württ. Baugewerfsbernfsgenoffenihaft in Verſicherung ge— 
weſenen 8980 Hleinnteifter auf bie Bernfsgenofienihaft 
in diefem Jahre nod nicht ihre volle Wirkung äußerte Die 
Zahlen der von den Berufsgenoſſenſchaften entſchädigten 
„dauernd Erwerbsnnfähigen* aus den genannten beiden Jahren 
iind überhaupt nicht vergleihbar, weil feit dem Jahre 1895 
bezüglih der Annahme „danernder Erwerbsunfähigkeit“ in 
Sinne der amtlihen Statiſtik veränderte Grundſätze Plag ge— 
griffen habeıt. Daß der Anteil, welcher unter der Geſamtzahl 
der erlagpflichtigen Unfälle anf die leichten Unfälle entfällt, 
em immer größerer geworben ift, geht unzweifelhaft daraus 
hervor, daß der Durchſchnitt der auf einen entſchädigungs— 
vflichtigen Unfall entfallenden Entihädigungsbeträge ftetig, und 
zwar troß des Steigens der Löhne im Baugewerbe und troß 
deö den Werficherten günftigen Entwicklungsgangs der Necht- 
ſprechung, geſunken iſt. 

Das aber läßt ſich nicht beſtreiten, daß die Zahl ber 
Unfälle im Baugewerbe noch immer eine bedauerlich hohe iſt. 
Allerdings darf dabei nicht überſehen werden, daß das Bau— 
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gewerbe, ebenſo wie z. B. in noch höherem Grabe die Land— 
wirtſchaft, zu den an ſich gefährlichen Berufen gehört; damit 
und mit der großen Zahl der im Baugewerbe beſchäftigten 
Perſonen hängt es zuſammen, daß bie abſoluten Unfallzahlen 
in dieſem Gewerbe wohl immer bohe bleiben werden. Die 
Gefährlichkeit des Gewerbes rechtfertigt aber auch bejondere 
Schutzmaßregeln, und die Regierung wird gerne das ihrige tum, 
un die Unfalbäufigkeit im Baugewerbe jo günftig als möglich 
zu geitalten, 

Wenn ih num auf den Antrag des Abg. Mattutat 
jelbft eingebe, fo möchte ich zunächſt hervorheben, daß berjelbe 
zwei verjchiebene Forderungen umfaßt; er will erſtens die 
Schaffung eines reichsgejeglichen Bauarbeiterfhuges, alſo die 
Grlaffung materieller gefeglicher Schutzvorſchriften durch das 
Reich, und er bezwect zweitens die Ueberwachung der Durch— 
führung diefer Schußvorfchriften durch eine „Fachkundige ftaat- 
liche Bauinipektion in Angliederung an die Gewerbeiniveftion®. 

Ich wende mic zunächſt der materiellen Seite bes 
Antrags zu. Die Faffung des Antrags in feinem erften Zeit 
könnte den Anſchein erweden, als wenn reichägefegliche mate— 
rielle Vorfchriften zum Schug der Bauarbeiter bis jetzt im 
weientlihen überhaupt wicht vorhanden wären. Dies trifft 
feinedwegs zur. 

Ich weile darauf hin, daß für die Arbeiter auf Jimmer— 
plägen und andern Banhöfen gemäß $ 154 Abſ. 2 der 
Gewerbeordnung jchon jetzt Diefelben Schutzbeſtimmnngen gelten 
wie für die Fabrifarbeiter. 

Ic weise ferner darauf bin, daß auf alle Bauarbeiter 
die Beitimmungen der SS 105a ff. in Beziehung auf die 
Sonntagsruhe Anwendung finden, und daß die Kinder: 
arbeit durch die SS 4 und 12 des Gefeges von 30, März 1903 
bei Bauten aller Art verboten iſt. 

Ferner find in diefem Zuſammenhang and die Vorſchriften 
der Reichsunfallverſicherungsgeſetze über die Erlaffung von 
Unfallverbütungsvorjchriften der Berufsgenoſſenſchaften 
anzuführen. Auf Grund dieſer Beſtimmungen gelten in Wiürttem- 
berg für alle Banarbeiter (auch für die bei Negiebauten be— 
ihäftigten) zur Zeit die Unfallverhütungsvorſchriften ber Württ. 
Baugewerfsberufsgenoffenfhaft vom 10. September 1901. 
In biefen haben alle begründeten, die Unfallverhütung be- 
treffenden Wiinfche der Bauarbeiter Berüdfihtigung gefunden, 
weldye bis zum Zeitpunkt ihrer Grlaffung (1901) zum Aus: 
drud gelangt waren. Gine Neihe von zeitgemäßen Ergänzungen 
und Abänderumgen jener Unfallverhütungsvorichriften, welche 
die raſchen Wandelnngen der Technik und die fortfhreitenden 
Erfahrungen auf dem Gebiete der Unfallverhütung während 
der legten 7 Jahre als wünſchenswert erfcheinen ließen, be: 
findet ji) gegemmwärtig in der Ausarbeitung. 

Sodann find die dem Schuß der Bauarbeiter dienenden 
reichſsgeſetzlichen Strafbeitimmungen zu erwähnen, vor 
allem der $ 330 des Strafgejeßbuche, welcher Verſtöße wider 
die anerfannten Regeln der Bankunſt bei der Leitung ober 
Ausführung eines Baus, foweit hieraus für andere Gefahr 
entjteht, ald Vergeben bedroht, und der $ 367 Ziff. 14 des 
Strafgeſetzbuchs, welcher die Vornahme von Bauten oder Ans- 
beſſerungen von Gebäuden oder amdereu Bauwerken ohne die 
von der Polizei angeordneten oder ſonſt erforderlichen Sicherungs: 
maßregeln ımter Strafe ftellt. 

Ferner äußern die Beſtimmungen der S$ 836 und 618 ff. 
des Bürgerl. Geſetzbuchs Hinfihtlih der Schadenserſatz— 
pflicht ihre Wirkung auch zum Schutze der Bauarbeiter. 

Huf die bei folden Bauten, weihe Bewerbennter: 
nehmungen find, (alfo nicht bei Negiebanten) beichäftigten 
Banarbeiter finden weiterhin ichon jegt Anwendung die gene: 
relien Borfhriften der Meihögewerbeordnung zum 
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Schuß der Arbeiter gegen Gefahren für Yeben, Ges 
jundheit und Sittlichkeit in SS 120a (Gefahren für Leben 
und Geſundheit), 12UbN Wahrung von Anitand und Sitte), 
und 120c (Schub ber jugendlichen Arbeiter). 

Mit der nleihen"Beichränfung enthält jodann der $ 120e 
der Gewerbeordnung eine reichsgeſetzliche Ermächtigung zur 
Erlaſſung von Vorfchriften über die Anforberimgen, welchen 
in beftimmten Anlagen ur Durdführung der in SS 120a-c 
enthaltenen Grundfäge zu genligen it, durch den Bundesrat 
oder die Lanbeszentralbehörde oder durch Polizeiverordimug. 


Bom Bundesrat find derartige Vorschriften bis jegt nicht | 
fir Banarbeiter im allgemeinen, wohl aber fir Steinhauer | 
| ichriften in Frage fommt, wird es fich alſo empfehlen, dieſe 
| Verbeiterung auf dem Boden des Landesrechts anzuftreben. 


und für Maler, Anftreiher, Tünder, Weißbinder oder 
Ladierer (Schuß gegen Meifarbenvergiftung) erlaffen worden. 

Endlich find von erheblicher Bedentung fir den Bau— 
arbeiterfhng and; die Beſtimmungen der Art. 1 und 3 bes 
Geiebes, betreffend die Abänderung der Gewerbes 
ordnung, vom 7. Januar 1907 (S$ 35 Abſ. 5 und 5334 
Gewerbeordnung). Durch die erſtere Beſtimmung wird er— 
möglicht, den Betrieb des Gewerbes als Banunternehmer oder 
Bauleiter jowie den Betrich einzelner Zrveige des Bangewerbes 


| und Bedürfniſſe infolge des Fortichreitens der Technik läßt 


überhaupt eine detaillierte Negelung des Banarbeiterfhußes 

anf dem Wege bes Gejeges nicht als rätlich erſcheinen. 
Gegen eine ind einzelne gehende reich Sgeſetzliche Rege— 

lung ſpricht aber ferner ganz bejonders die große Verſchieden— 


| Heit der Verhältniffe auf diefem Gebiete in den berſchie— 





| denen Teilen des Reichs; z. B. werben für Oſtpreußen einer: 


jeits und Württemberg andercerfeits nicht die gleichen Wor- 
fchriften angebracht fein. 
Der legtere Umſtand ſpricht auch gegen eine detaillierte 
Negelung der Bauarbeiterfhugvorfchriften durch den Bundesrat. 
Soweit eine Verbeifernng der bejtehenden materiellen Vor— 


Aber and hier wird die weitergehende Negelung im weſent— 
lichen nicht durch Gefeg, fondern auf dem Verordnungswege 
zu erfolgen haben, wodurch es nicht nur möglich wird, dem 
zeitlichen Wechſel der Bebürfniffe vafher zu folgen, jondern 
auch der großen Verſchiedenheit der örtlichen Verhältniſſe, wie 


| fie insbeſondere zwiichen großen Städten mit lebhafter Ban- 


 tätigfeit und Heineren Orten beftehen, befier Rechnung zu tragen 


durch unzuverläſſige Berfonen zu unterſagen. Durch die legtere | 


Beſtimmung iit die Unterfagung der Ausführung oder Leitung 
von Bauten, deren ſachgemäßze Ausführung einen höheren Grad 
praktiſcher Erfahrung oder technischer Vorbildung erfordert, int 
einzelnen al durch beftimmte, wegen Unzuverläſſigkeit hiezn 
ungeeignete Perſonen ermöglicht. 

Nach alldem find bie dem Schug der Bauarbeiter dienen: 
den materiellen Vorjchriften des Reichs denn doch nicht fo 
unbedeutend, wie Dies nad der Faflıng des Antrags des 
Abgeordneten Mattutat scheinen könnte, 

Diele reichsrechtlichen Beltinmmungen zum Schuge ber 
Bauarbeiter finden eine wejentlihe Ergänzung durch Beſtim— 
mungen des württenibergiihen Landesrechts. 

In erfter Linie ift bier zu nennen der Art. 32 Ziff. 5 
des Polizeiitrafgeießes, welcher es ermöglicht, aud) den 
nicht gewerbömäßigen Bauunternehmern md dem Bauherrn 
Verpflichtungen zum Schutz der Bauarbeiter anfzulegen, ferner 
der Art. 19 der geltenden Bauordnung, welder nad 
den Motiven neben dem Scug des Publikums und der Nach— 
barn fowie der Sicherheit der Bauten ſelbſt und bes öffent: 
lichen Verkehrs auch den Schuß der Banarbeiter gegen Ab: 
jtürzen von Gerliiten md dergl, in Auge Hat, und der $ 17 
der Vollzugäverfügung zur Bauordnung. 

Auf der Grundlage des $ 120e ber Gewerbeordnung 
nnd des Art. 32 Ziff. 5 des Württ. Polizeiſtrafgeſetzes iſt 
ſodann die Minifterialverfügung vom 1. Novenber 1901, be— 
treffend Mafregeln zum Schuß der bei Bauten beichäftigten 
Perfonen gegen Gefundheitägefahren, (Anbringung von Ber: 
ichlüffen an Zürs und Lichtöffnungen während ber Falten 


Jahreszeit, Ginrichtung einer Banbütte und von Aborten) | w u zr 
eine einheitlich durch das Reich georditete fachkundige fraatliche 


ergangen. 

Endlich kommen in der fraglichen Beziehung zahlreiche 
ort3polizeilihe Vorſchriften in Betradt. 

Ich räume jedoch ohne weiteres ein, daß eine Ergänzung 
und Bervolllommmung der zum Schutz der Bauarbeiter bes 
itehenden materiellen Vorschriften möglich iſt. 

Die Frage it aber, ob hier die Neihsgejchgebung 
eintreten fol. Diefe Frage ift meiner Anficht nach zu vers 
einen. Gewiſſe allgemeine Grundfäge für den Banarbeiter: 
ihug find ja in dem angeführten reichsrechtlichen Beſtimmungen 
bereits enthalten. Gegen die Grlaffung ins einzelne gehender 
Schutzvorſchriften dur die Reichsgeſetgebung ſprechen 
aber ſehr erhebliche Bedenken. 

Der ſtete raſche Wechſel der tatſächlichen Verhältniſſe 
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Im Art. 20 Abſ. 2 des Entwurfs einer neuen Banord— 
nung iſt bereits auf das Erfordernis einer ausreichenden Für— 
ſorge für den Schuß der Banarbeiter gegen Gefahren für 
Leben, Geſundheit und Sittlichleit ausdrücklich hingewieſen und 
eine einheitliche geſetzliche Grundlage fir die Erlaſſung näherer 
Beſtimmungen in diefer Nichtung durch Verordnung, Ortöftatut 
oder polizeiliche Vorschrift vorgejehen. 

Nach den Motiven zu Art. 20 des Entwurfs ift es nur 
deshalb verntieden, ins einzelne gehende Vorfchriften in das 
Geſetz aufzunehmen, damit den Fortichritien der Technik und 
etwaigen fpäteren bereditigten Wiünfchen der Bauarbeiter und 
Bauenden, ſowie ben verſchiedenen örtlichen Verhältniſſen jeder: 
zeit Rechnung getragen werben kann. Dagegen find für dic 
Bollzugsverfügung ausführlichere Vorichriften als bisher ins 
Ange gefaht, wobei insbefondere in Ausſicht genommen ift, 
auch die Vorſchriften der Minifterialverfügung vom 1. Nov. 
1901 in diefelbe aufzunchmen. 

Hiebei wird alsdann der paſſendſte Anlaß gegeben fein, 
der Bervollfommmung und Ergänzung ber bisherigen materiellen 
Vorſchriften näher zu treten und insbeiondere zu prüfen, in— 
wieweit nod mehr ind einzelne gehende Vorſchriften in Be— 
ziehung auf die Unterkunftsräume und Beditrfisanftalten und 
binfichtli der Klarſtellung und Abgrenzung der Verantwortung 
der verfchiebenen bei einem Bau minvirtenden Unternehmer für 
die Einhaltung der Schutzvorſchriften zu treffen find. 

Daß eine zeitgemäße Umarbeitung der Unfallverhütungs— 
vorjhriften der MWürtt. Baugewerksberufsgenoſſenſchaft bereits 
eingeleitet üft, ift von mir jchon hervorgehoben worden. 

Ih wende mich nun dem zweiten Teil des Autrags zu, 
welcher zur Sicherung der Ginhaltung der Schutzvorſchriften 


Baninfpektion in Angliederung an die Gewerbeinipeftion bezweckt. 
Wie ich Schon einmal bei anderem Anlak in der Kammer 
der Abgeorbneten ansgeführt habe, erheben ich gegen dieſen 
Vorſchlag die ſchwerſten praftiichen und finanziellen Bedeuken 
Um die der Verwirklichung jenes Vorſchlags entgegenſtehenden 
Schwierigleiten zu ermeſſen, it es nötig, die eigenartige Natur 
der im Bauweſen beitebeuden Verhältniſſe ins Auge zu Falten. 
Es fonmt in diefer Beziehung namentlich in Betracht: 
Die große Zahl der zu repidierenden, über das ganze 
Laud zerftrenten Bantcır; der raſche Wechſel ber Bau— 
ftätten (namentlich bei Ausbeſſernngen; aber auch bei Nen— 
banten); der fortgeiegie und raſche Wechſel der einzelnen 
Stadien cines Baus und der bei jedem einzelnen Yan 
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anzuwendenden und zu fontrollievenden Schutzvorrichtungen 
entſprechend der fortſchreitenden Hochführung und weiteren 
Fertigfellung eines Baus; die leichte Abnützung und der 
roihe Verbrauch der Shugeinrihtungen; daher die 
Notwendigkeit, einen und denſelben Bau häufig zu befichtigen 
und die Reviſion ungaufſchieblich forort ine enticheidenden, raſch 
vorübergebenden Zeitpunkt vorzunchmen; im Zuſammenhang 
damit bei ſtaatlicher Organiſation der Schntzkontrolle die Not— 
wendigleit der Anſtellung eines Heers von ſigallichen Inſpek— 
tionsbeamten, bei der Bildung größerer Inſpektionsbezirke 
jerner die Schwierigkeit, ja Unmöglichleit, die Inangriffnahme 
der Nenbanten oder Atsbefferungen oder vollend& der Jeit— 
wunfte der einzelnen Banfortichritte ftets rechtzeitig zu erfahren 
und die Reviſionen überall rechizeitiig vorzunehmen, und dic 
Unmöglichkeit der vorberigen Anfſtellnug eines im großen und 
ganzen bei der Vornahme der Reviſionen einzuhaltenden Reiſe— 
plans, wie fie zu einer zwedwmäßigen Kinteilung der Reviſions— 
geihäfte behufs Erſparung von Zeit und Reiſekoſten erforderlich 
wire. Zu berüdjichtigen it Ferner: die Notwendigkeit der 
zeitlichen Sonzentrierumg der Mevifionstätigkeit auf bie 
wärmere Jahreszeit; in Verbindung damit die Schwierigkeit 
der Beſchäftigung befonderer ftaatliber Inſpektionsbeamten 
während der winterliden Baurube; das ſtarle Shwanfen 
der Bantätigleit nach Jahrgäugen au den einzelnen Orten, 
wodurch ſich Für eine jtaatlihe Organijation der unmittelbaren 
Banschnglontrolle die Notwendigkeit fortwährender Verſchiebungen 
im der Einteilnug der Juſpeltionsbezirke ergeben würde; endlich 
De Unzuträglichkeiten von Doppelbeſichtigungen 
und widerſprechenden Muerduungen Der ver: 
ihiedenen wontrolloraame im ‚Falle der Tremmmmg der 
zut Durchführung des Bauarbeiterſchutzes erforderlichen Ju— 
ipeftionstätigfeit von ber zur leberwachung der allgemeinen 
banpolizeilichen Borfchriften nötigen Kontrolle, wobei noch zu 
berüdfichtigen iſt, daß aukerdem aud die Baugewerlsbernfs— 
genoflenichaften eine jelbitändige Anflichtstätigleit namentlich 
zur Ueberwachung der Einhaliung der Infallverbiinngäs 
vorſchriften durch cigene Techniker entwickeln. 

Die angeführten Umſtände drängen daranf hin, die Auf— 
ihtstätigfeit auf den Wohnſitz des Aufſichtsbeamten oder 
beifen nächſte Umgebung zu beichränfen. Geſchieht dies aber, 
jo fit es, abgeleben von den allergrößten Städten, wicht mög: 
lich, beſoudere Beamie fir den Banarbeiterfhuß auf— 
zustellen, und läßt es ſich nicht umgeben, daß die Aufficht über 
die Durchführung der zum Schutze der Bauarbeiter beftchenden 
Beſtimmungen regelmäßig im Verbindung mit anderen MAenıtern 
tordentlihe Baufontrofle, Feuerſchau, Wohnungskontrolle und 
dergl.) ausgeübt wird. Eine derartige Verbindung Der dent 
Sanarbeiterichug dienenden Bauanfſicht mit der jonftigen Ban 
fontrolle ift, wie schon gejagt, auch zur Bermeidung der 
Rachteile einer Zerfplitterung der Montvolltätigfeit an sich 
wedmãßig. 

Inter ſolchen Umſtänden iſt es aber möglich, die Kon— 
trollierung der Einhaltuug der Borichriften über den Bau— 
acbeiterſchutz ſtaatlichen Beanten zu übertragen, vielmehr 
fonnen die örtlichen Kontrollorgane fiir den Banuarbeiterſchut 
me als Bemcindeorgane bejtellt werden. 

Rach alldem halte ich den von dem MNögeordneten 
Matintat vorgefchlagenen Weg der Negelung der Bananfficht 
für nicht gangbar. 

Ginen Fortichritt anf dem Gebiet der Bauaufſicht Hat ja 
m Württemberg die Minifterialverfügung vom 16. Oftober 1902 
durch die ftärfere Heranziehnng der ürtlichen Bankontrollenre 
mb der Oberamtsbantecdnifer zur Ueberwachung dev Durch— 
jührnng der zum Schupe der Banarbeiter gegen Gefohren für 
eben, Geſundheit und Sittlichfeit gegebenen Vorſchriften ſowie 
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durch die für Die Gemeinden mit lebhafter Bantätinkeit im 
Bedürfnisfall geltende Vorſchrift der Beftellung von bauer: 
ftändigen Gehilfen des Ortsbankontrolleurs, welche hauptſächlich 
zur Ueberwachung der Sicherheit der Baransführung nnd Bau: 
arbeiten berufen find, bereits angebahnt, 

Ich gebe zu, daß die beftehenden Zuftände auf diefem 
Gebiet auch jetzt noch ſehr verbefferumgsfähig find, und dafı 
insbefondere die örtliche Kontrolle in Beziehung auf den Bau: 
arbeiterſchutz in zahlreichen Orten noch vieles zu wünſchen 
übrig läht. 

Wenn die Art. 72 und 82 des Entwurfs einer neuen 
Bauordnung Geſetzeskraft erlangen, ift jedoch zu hoffen, daß 
auch im dieſer Richtung cine weientliche Beſſernng eintreten wird, 
ſoferne angenommen werben darf, daß dann wenigſtens in den— 
jenigen Gemeinden, in welchen die Vorausſetzungen einer leb— 
hafteren Bantätigkeit vorliegen, nur geprüfte Bauverſtändige 
als Ortsbautechniker aufgeſtellt und damit den Gemeinden auch 
zuverläſſige Bankontrolleure zur Verfügung ſtehen werden. 

Gegebenenfalls wird ſich bei der Erlaſſung der Vollzugs— 
verfügung zu Art. 82 der neuen Bauordnung ſeinerzeit paſſende 
Gelegenheit bieten, nähere Beſtimmungen über die Handhabung 
der Bananfficht in Intereſſe des Bauarbeiterſchutzes anfzunehmen. 
Dabei wird ſich insbefondere die allgemeine Anordnung weiterer 
als der in $ 73 der Minijterialverfüging vom 23. November 
1882 feither vorgeſchriebenen Befichtigungen durch den Bau— 
fontrollenr und die Ausſiatinug der Banfontrollenre mit der 
Befugnis zu vorlänfiger Einſtellung der Banarbeiten bei augen: 
Scheinlicher dringender Gefahr im Verzuge nahelegen. Auch 
über Die etwaige Einrichlumg einer ftaatliden Cheranffichts- 
itelle zur Ueberwachung der Tätigkeit der Orts» und Bezirks— 
Baukontrollenre in Beziehung auf den Banarbeiterſchutz wird 
jich dann vielleicht reden laffeır. 

Da bei der unmittelbar bevorftehenden Beratung bes 
Entwurfs der Banuordnung die File den Antrag des Ab— 
geordneten Mattntat in Betracht fonımenden ‚Kragen einer 
eingehenden Grörterung werden unterzogen werden müſſen, fo 
wird es fih kaum empfehlen, jeßt anf dieſen Antrag weiter 
einzugeben. 

Abg. Schmid⸗Neresheim erklärte jih mit den Aus— 
führungen des Staatsminiiters einveritanden, er werde beshalb 
gegen den vorliegenden Antrag ſtimmen. 

Abg. Schnaidt hielt gleichfalls die Regelung diefer Frage 
durch das Meich wicht Fir zwedmäßig, ftellte fich vielmehr auf 
den Standpunkt des Staatäminiiters, 

Abg. Sommer ſprach fih in gleichen Sinne aus. 

Ag. Keil bielt an dem Standpunkt feit, daß das Reich 
wenigitens gewiſſe grundlegende Schutzbeſtimmungen treffen 
ſollte, die Ausführung und Aufſlellung detaillierter Vorſchriften 
könne dann immer noch den Ginzeliinaten überlaſſen bleiben. 
Beſondere Beamte zur Sontrolle der Einhaltung ber Bes 
ſſimmungen können nicht entbehrt werden. Wie durch die 
Sewerbeordnung den Ginzelftaaten die Anftellung von Gewerbe— 
inipeftoren zur Pflicht gemacht worden fei, jo fönnten auc 
von Reichs wegen Beſtimmnugen getroffen werden, die ben 
rund Legen zu einer möglichſt einheitlichen und wirkfamen 
stontrolle der Bauten durch ftantlihe Organe. Da aber alle 
zum Wort gefommenen Barteien gegen eine reichägefegliche 
Hegelung ſeien und cine Reviſion des Bauarbeiterſchutzes bei 
Beratung der Banordiunng in Ansſicht ftellen, jo beantrage er, 
die Beſchluſtfaſſung zunächſt auszulegen, bis die Banorbnungss 
kommiſſion mit ihrer Arbeit zu Ende Sei. 

Der Berichterftatter erlärte ſich mit dieſem Vorſchlag 
einverſtanden. 
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Abg. Keil beantragte, die Ausführungen des Neferenten 
als Manuſtript druden und den Mitgliedern der Bauorbnungss ! 
tommiſſion zuftellen zu laſſen. 

Der Borfigende, Abg. Hiller, Ichlug vor, nicht nur bie 
Ausführungen des Berichteritatters in Druck zu geben, fondern 








auch die hieran anfchließenden Erörterungen und bem gamır 
Bericht als ſtändiſche Drudjache auszugeben. 
Die Kommiſſion erklärte ſich hiemit einverftanden, 
Der Antrag teil, die Beichlußfaffung zurüchzuſtellen 
wurde fodann einitimmig angenommen. 
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Anträge der Finanzkonmillion 


der Zweiten Kammer 


zu berichiedenen Eingaben, 


Eingabe de3 Beteranenbundes Württemberg 
vom 10. Februar 1907 betreffend Gewährung einer Beihilfe 
an alle unterftügungsbebürftigen Kriegsteilnehmer bes Unter— 
offizierd- und Mannihaftsftandes auch ohne Boransfekung 
ihrer Grwerbsunfähigkeit. 


Berichterftatter: Keil. 


Antrag: Die Zweite Kammer wolle beichließen: 

1. die Eingabe der K. Staatsregierung zur Berück— 
fihtigung zu überweilen im dem Sinne: die 
K. Staatsregierung möge im Bundesrat eintreten für 
eine baldige Nevifion bes Art. I Ziff. 3 bes Gefeges 
vom 22. Mai 1895 in der Nichtung, daß die Ge— 
mwährung der Beteranenbeihilfe micht mehr von ber 
Grwerböunfähigkeit der Bedürftigen abhängig gemacht 
wirb; 

2, bie 8. Regierung zu erfuden: fie wolle im Bundesrat 
dahin wirken, daß gefeßlich feitgelegt wirb: 

als Hilfsbebürftig gelten Kriegsteilnehmer, deren 
ſteuerbares Einfommen nach ben lanbesrehtlichen 
Beitimmungen über die allgemeine Einkommens 
feuer nicht mehr als 900 «AM beträgt, in Bundes: 
ftaaten, die feine allgemeine Eintommenfteuer haben, 
fege bie Landesregierung ben entiprechenden Betrag 
de3 ftenerbaren Einkommens ober Vermögens feit; 

3. die 8. Staatsregierung zu erfuchen, im Bundesrat 

dafür einzutreten: 
dab die Witwen ber Beihilfenempfänger nad dem 
Tod bes Ehemanns die Beihilfe für drei Monate 
fortbeziehen. 


II. 


Bitte der Straßen, Fluß⸗ und Schleufenwärter 
des Landes vom 3. Mat 1907 um Berbefferung ihrer Bers 
yältniife. 

Berichterftatter: Rembold-Aalen. 


Antrag: 1. Die Eingabe der Straßenmwärter ber 
K. Regierung zur Berüdfihtigung, 

2, diejenige ber Fluß» und Schleuſen— 

wärter zur Erwägung zu libergeben. 


IH. 


Eingabe des Landesverband: Württ. Hafner- 
neifter vom 15. Juli 1907 betreffend Errichtung einer auös 
eiprochenen Fachſchule für das Hafnergewerbe in Württemberg. 


Berichterftatter: Nembold= Aalen. 


Antrag: Die Eingabe der K. Staatsregierung zur Er: 
wägung mitzuteilen, auch in bem Sinne, ob 
LT. 37. Beil.Bb. 102, — | 4 
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nicht durch eine weitere Erleichterung des Be— 
ſuchs der keramischen Abteilung an der Lehr: 
und Verſuchswerkſtätte in Stuttgart und durch 
Gewährung von Beiträgen zum Beſuch der in 
anderen Staaten befiehenden Töopfereifach— 
ſchulen eine gleiche Förderung bes Hafner— 
gewerbes wie nah ber Gingabe möglich iit. 


IV. 


Bitte der Deutihen Friedensgeſellſchaft vom 
19, April 1907 um Verwilligung einer Subvention fir das 
Internationale Friedensbureau in Bern und bie Deutiche 
Friedensgeſellſchaft in Stuttgart. 


Berichterktatter: Kraut. 


Antrag: Die Bitte der K. Negierung zur Erwägung 
zu übergeben. 
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Anträge der Kommiffion für Gegenſtünde der inneren Verwaltung 


zu 


verjchiedenen ihr überwiejenen Anträgen aus dem Haufe und Eingaben. 


Anträge aus dem Haufe zum Etat des Departe⸗ 
ments deö Innern für 1907 und 1908, 


1. Antrag des Abg. Mattutat zu Kap. 20 Zit. 1: 
Die Kammer wolle beichließen: 
die 8. Staatsregierung zu erfuhen, ben Ständen 
einen Gefegentwurf vorzulegen, auf Grund beffen die 
lanbesgefeglihe Srankenpflegeverjiderung auf 
gehoben wirb und die ihr feither unterftehenden Perſonen⸗ 
freife (Dienftboten, landwirtſchaftliche Arbeiter, Lehrlinge, 
Heimarbeiter 20.) der reihögejeglichen Krankenverſicherung 
unterjtellt werben. 
(Beil.»Bd. 100 ©. 433, Prot.Bb. 84 ©. 360 ff.) 


Berichterftatter: Mattutat. 


Kommiſſionsautrag: 

Die K. Regierung zu erſuchen, den Ständen einen 
Geſetzentwurf vorzulegen, auf Grund deſſen die reichs— 
geſetzliche Krankenverſicherung nah $ 133 des Reichs⸗ 
geſetzes auf die land» und foritwirtichaftlichen Arbeiter 
ausgebehnt wirb. 


2. Antrag der Abg. Gröber, Dr. v. Kiene, Rem: 
boldb>&münd, Dr. Späth:Biberad, Nembold- Aalen 
unb Gen. zu Sap. 34 Tit. 1: 

Die Kammer wolle beſchließen: 

bie 8. Staatsregierung zu erfuchen, 

I. dem Landtag einen Gefegentwurf vorzulegen, in 
weldhem unter Abänderung des Geſetzes vom 31. Mai 
1893 betreffend die Entfhäbigung für das an Mauls 
und Klauenſeuche gefallene Rindvieh und des zum 
Reichsgeſez über die Abwehr und lnterdrüdung von 
Biehſeuchen ergangenen Ausführungsgefebes vom 20. März 
1881 

1. eine Entfhäbigung für Tiere, welche innerhalb 
einer beftimmten Frift an einer Nachkrankheit 
verenden oder ala wirtichaftlih wertlos not— 
geſchlachtet oder verfharrt werben milffen, ges 
währt und 

2. die Entihäbigung für das an Maul und Klauen: 
jeuche gefallene Jungpieh ausreichend bemefien 
und richtig abgeftuft werben foll; 

3. bie Koften ber Zuziehung ber Tierärzte 
zur Belämpfung ber Viehſeuchen auf öffentliche 
Fonds übernommen werben follen; 

II. dafür zu forgen, daß bei Bekämpfung der Maul- 
und Klauenſeuche vor der Anordnung einfchneidenber 
polizeiliher Abfperrungsmaßregeln Landwirte gutachtlich 
einvernommen werben. 

(Beil-Bb. 100 ©. 431, Prot.Bb. 84 S. 468 ff.) 


Berichterftatter: Immenbörfer. 
LT. 37. Beil.⸗Bd. 102, — 1 — 5 
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Kommiſſionsantrag: 
Die Kammer wolle beſchließen, die K. Staatsregierung 
zu erfuchen, 

a) dem Landtag einen Geſetzentwurf vorzulegen, durch 
welchen das Gele vom 31. Mai 1893 dahin erweitert 
wird, daß 1. Stlauenleiden, welche während ber Ber- 
feuchung eines Gehöftes oder innerhalb der Friſt von 
4 Moden, nachdem in demielben die Maul- und Slauens 
feuche als erlofchen erklärt ift, auftreten, als von ber 
Mauls und Klauenſeuche veranlaßt zu betrachten find 
und daß deshalb ſolche Rindvichitüde, welche an den 
Folgen diefes Klauenleidens innerhalb dieſer Frift ver: 
enden oder — als vorandfichtlih unbeilbar — auf 
Antrag des Beſitzers mit Genehmigung des Oberanıt$ 
notgeidjladytet werden, in Höhe von °/s des gemeinen 
Merts entjchädigt werden. 2, Die Entichädigung fir 
das an Maul: und Klauenſeuche gefallene Jungvieh in 
einer den jehigen Viehpreiſen entiprechenden Weile zu 
erhöben; 

b) dafür zu forgen, daß bei Bekämpfung der Maul und 
Klauenſeuche nad ber Anordnung einschneidender polizei⸗ 
licher Nbfperrungsmaßregeln über die Dauer und ben 
Umfang der Iegteren Landwirte gutachtlih vernommen 
werben. * 


3. Antrag der Abg. Gröber, Dr. v. Kieue, Rem— 
bold-Gmünd, Dr. Späth-Biberad, Nembold- Aalen 
und Gen. zu Kap. 34 Tit. 1: 

Die Hammer wolle befchliehen, folgender Nefolution 
zuzuſtimmen: 

die K. Staatsregierung zu erſuchen, fie möge im 

Bundesrat dafür eintreten, daß die Fleiſchbeſchau— 

gebühbren auf die Bımdesitaaten übernommen werben. 

(Beil-Bb. 100 ©. 431/2, Prot.:Bd. 84 ©. 470 ff.) 


Berihhterftatter: Schmid» Befigheim. 


Kommijlionsantrag: bie Nejolution der #. Staats: 
regierung zur Stenntnisnahme zu übergeben. 


4. Antrag des Abg. Wagner zu Kap. 34 Tit. I: 
Die Kammer wolle beichließen: 

die 8. Staatsregierung wolle erwägen, ob nicht das 
gefamte landwirtihaftlide Schulweſen (bie 
Aderbau: und landwirtſchaftlichen Winterfchulen, ſowie 
die Weinbauſchule in Weinsberg) von dem Kultminiſterium 
losgelbſt und dem Miniſterium des Innern unterftellt 
werden kann. 
(Beil-Bd. 100 S. 447, Prot.⸗Bo. 84 ©. 480 ff.) 


Berichterftatter: Schmid: Befighein. 


Kommiſſionsantrag: den Antrag Wasner der 
K. Staatöregierung zur Kenntnisnahme zu übergeben. 


5. Antrag der Abg. Gröber, Dr. v. Kiene, Rembold— 
Gmünd, Dr. Späth-Biberad, Nembold- Aalen und 
Gen. zu Kap. 34 Tit. 9 Biff. 16: 

Die Kammer wolle beichlichen: 

die K. Staatöregierung zu erjuchen, einen Geſetzes— 
entwurf vorzulegen, durch welchen eine allgemeine, durch 
Staatszufhuh erleihterte Schlahtviehverfiherung 
eingeführt wird zum Schug gegen Verlufte, welche durch 


* Die Abitimmung über ben Antrag lit. b ergab Stimmen: 
gleihheit (7:7). 
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Beanftandbung des Fleiſches der Schlachttiere bei ber 
Fleiſchbeſchau entjtehen. 
Beil.“Bd. 100 ©. 432, Prot.-Bb. 84 ©, 529 ff.) 


Berichterftatter: Föritner. 
Kommifliondantrag: ben Antrag abzulehnen. 


6. Antrag des Abg. Mattutat (lit. a und b; bes. 
lit. ce vergl. Beil. 155) zu Kap. 38 Tit. 32: 
Die Kammer wolle bejchließen: 
die K. Staatsregierung zu eriuchen, im Bundesrat 
a) für Ausdehnung der Gewerbeinfpeftion auf bie 
Hansinbuftrie mıb die Heimarbeiter, 
b) für die Unterſtellung der Betriebe des Handels— 
gewerbes unter bie Gewerbeinfpeftion 
einzutreten. 
(Beil-Bb. 100 ©. 448, Prot.-Bd. 84 ©. 748 ff.) 
ferner: 
Antrag der Abg. Graf- Stuttgart und Gen. zu Kap. 38 
Tit. 1 bezw. Tit. 32: 
Die Kammer wolle befchließen: 
die K. Staatöregierung zu erſuchen, im Bundesrat für 
die Vorlage eines Gefekentwurfes einzutreten, burd) 
welchen bejondere, tunlichſt aus dem Kaufmannsſtand zu 
berufenbe Auffihtsbeamte — Handelsinfpeltoren — 
eingeführt werben, welchen bie lleberwahung ber Aus—⸗ 
führung der gefamten fozialen Geſetzgebumg im Handels— 
ftande — ſowohl der bie Angeſtellten betreffenden 
Schugbeftimmungen, als auch der zum Schuße ber ſelb— 
ftänbigen Kaufmannſchaft erlaffenen Gejege — übertragen 
werben joll. 
Beil.“Bd. 100 ©. 449, Prot.:Bb. 84 ©. 6178 und 751 ff.) 


Berihterltatter: Mattutat. 


Kommifliondantrag: 

a) die K. Regierung zu erſuchen, im Bundesrat für 
Schaffung eines gejeglichen Hausarbeiterfhuges und 
fiir die Ausdehnung ber Gewerbeinfpektion auf ben: 
felben einzutreten, 

b) bie K. Regierung zu erfuchen, fie wolle im Bunbes- 
rat eintreten für bie Unterftellung bes Handelsgewerbes 
unter bie Gewerbeinfpeltion unter Hinzuziehung von 
Angehörigen des Handelsgewerbes. 


II. 
Eingaben. 


1. Bitte des Bürgervereins Weſtheim vom 
20. Februar 1907 um Eingemeindung nach Stuttgart zur 
Herbeiführung beſſerer Schul- und Verkehrsverhältniſſe in 
Botnang-Weſtheim, ſamt Nachtrag vom 24. November 1907. 


Berichterftatter: Keil. 


Kommiſſionsautrag: 

Die Kammer wolle beſchließen, im Hinblick auf die 
Verſtändigung zwiſchen den Gemeinden Stuttgart und 
Botnang, die am 21. Oktober 1907 die Zuſtimmung 
ber bürgerlichen Kollegien von Stuttgart gefunden hat 
und durch melde ber Gemeinde Botnang in mehrfacher 
Richtung Unterftügungen gewährt werben, liber bie Ein— 
gabe des Bürgervereins Weftheim vom 20. Februar 1907 
mit Nadtrag vom 24, November 1907 um Gingemein- 
bung ber Gemeinde Botnang nach Stuttgart zur Tages- 
ordnung überzugehen. 
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2. Eingabe bes geihäftsführenden Ausſchuſſes für bie 
Erſte Deutihe Konferenz zur Förderung ber Ar— 
beiterinnen=Interefjen vom Npril 1907. 

Berichteritatter: steil. 

Kommiffionsantrag: die Eingabe der K. Staats: 

regierung zur Stenntnisnahme zu übergeben. 


3. Bitte des Bandesverbands ber Wirte Mürttents 
bergs vom 25. März 1907, betreffend Abänderung der bunbes- 
rätlihen Ruhezeit: Verordnung vom 23. Januar 1902. 


Beridhteritatter: Röder. 


Zitommifiionsantrag: bie Eingabe ber K. Regierung 
zur Grwägung zu lberweifen. 


Beilage 157 vom 25. April 1908. 
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Bericht der Tegitimationskommilfion 


der Zweiten Kammer 


über die Anferhfung der Wahl des Landtagsabgeordneten für den Oberamtsbezirk 
Waiblingen. 


Beriteritatter: Hildenbrand. 
Mitbericiterftatter: Dr. Wolff. 


Nad dem Protofoll der Oberamtswahlkommiſſion des 
Oberanitsbezirks Waiblingen vom 21. Dezeniber 1906 hatte 
die am Dienstag ben 18. Dezember 1906 im zweiten Mabl« 
gang vorgenommene Wahl eines Landtagsabgeorbneten für den 
Oberamtsbezirt Waiblingen das Nejultat, daß von den 5331 
abgegebenen gültigen Stimmen erhalten hatten: Gottlob 
Billinger, Kaufmann 2604, Gottlob Hahn, Kunftmühlebefiger 
2725 Stimmen. Es wurde ſonach Kunſtmühlebeſitzer Gotts 
lob Hahn, der „aljo die verhältnismäßige Mehrheit der 
gültig abgegebenen Stimmen erhalten hat“, als gewählt pro— 
flamiert. Der gewählte Abgeordnete bat die amtlih aus 
geftellte Wahlurkunde beim Ständiſchen Ausſchuß vorgelegt 
und ift beim Zuſammentritt des Landtags in deſſen erjter 
Sitzung am 8. Februar 1907 als legitimiert in die Zweite 
Sammer eingetreten. 


Am 7. Februar richtete ein Karl Vögele, Landwirt, „im 
Auftrag des Mahlausichuffes des Bundes der Landwirte und 
ber fonjervativen Partei” einen Proteit gegen die Wahl bes 
Abgeordneten Hahn-Waiblingen an die Zweite Kammer, 

fiehe Anlage L, 
ber in ber 3. Sitzung der Zweiten Hammer am 13. Fe 
bruar 1907 ber Zegitimationstommiffion zur Behandlung über: 
wiejen wurde. 

Während der am 22. Februar 1907 eingetretenen Ver⸗ 
tagung des Landtags wurde von dem Weranlaffer des eriten 
Proteſts, dem Landwirt Karl Vögele, am 16. März ein „Nad)- 
trag zum Proteſt gegen die Wahl des Abgeordneten Hahn in 
Waiblingen” eingereicht, welcher vom Präſidium, der bei Ver— 
tagung des Landtags erteilten Ermächtigung entſprechend, eben: 
falls der Legitimationstonmiffton überwiefen wurde; 

fiehe Anlage UI. 


Die Kommiffion ernannte für bie Prüfung diefer Wahl- 
proteſte ihre Mitglieder Hildenbrand und Dr. Wolff zum Bericht: 
eritatter bezw. Mitberichterftatter und beſchloß in ihrer eriten 
Eitung zur Beratung ber Protefte auf Antrag ihres Berichts 
tritatter8, an das K. Minifterium des Junern bie folgende 
Bitte zu richten: 


„E83 follen amtliche Erhebungen darüber angeftellt 
werben, ob es wahr ift, daß 
1. in ber Gemeinde Hegnach bei beiden Wahlgängen 
„eine große Anzahl von Wählern den Jjolierraum 
überhaupt nicht betreten hat,“ 
ST. 37, Beil-Bb. 102, = 


2, 


» 


in berjelben Gemeinde bei der erften Wahl „der 
Wahlvorfteher mehrfadh das Lokal verlaffen und 
lebhaft für den liberalen Kandidaten Bazille agi— 
tiert, auch den fozialdemofratiichen Zettelfteher 
Auguft Häfner, led. Taglöhner, Langeftraie 57 
Waiblingen, wegzutreiben verſucht hat“. 

Zu hören find außer der Wahlkommiſſton: 
Gottlob Pleffing, Jakobs Sohn, 
Gottlieb Ulmer, 

Daniel Baumeifter, 
ſämtlich in Hegnach. 


. Es fol erhoben werben, ob im Waiblingen-Stadt, 


Mahllofal I, beim erften und zweiten Wahlgang 
eine ber beiden Abjonderungsporrihtungen fo aufs 
geitellt war, daß ein Wähler den anderen beob⸗ 
achten fonnte, welchen Wahlzettel er in den lm 
fchlag legte. 

Zeugen: Außer der Wahltommiffton, 

Bottlob Singer, Landwirt, 

Wilhelm Biſchoff, . 

Wilhelm Pleffing, „ 

fämtlih in Waiblingen. 

In Reichenbach find zu vernehmen: 

Ioh. Baumann, Landwirt, 

Karl Schäfer, led. Landwirt, 

Gottlob Schall, Landwirt, 

ſämtlich in Reichenbach, 

über die Behauptung, daß Stadtbaumeiſter Kögel 
aus Winnenden vor ber zweiten Wahl die Arbeiter 
bei dem Wafferleitungsbau in Reichenbach zur 
Wahl Hahns ermahnt, ihnen den Hahnſchen 
MWahlzettel in bie Hand gebrüdt und zu ihnen ge 
fagt habe, wenn die Wahl gut ausfalle, befommen 
fie ein Faß Bier, Ferner ift wichtig feftzuftellen, 
ob bie weitere Behauptung wahr ift, daß bie 
Hahnſchen Wähler am Abend der Wahl in ber 
Wirtſchaft verjanmelt waren und auf das ver» 
ſprochene Faß Bier warteten; dab dann dies nad) 
Winnenden gemeldet wurde, hierauf eine zufagende 
Antwort kam, das Faß Bier getrumfen und von 
Winnenden aus bezahlt wurde. 

SFeftzuftellen ift auch die Zahl ber beim Waffers 
leitungsbau in Neichenbah am Tage der Wahl 
beichäftigten Arbeiter.” 

6 
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Im Auftrag des K. Minifteriums des Inmern find for 
dann durch das K. Oberamt Waiblingen bezw. deſſen Vorftand, 
Oberamtmanı Kauffmann, die amtlihen Erhebungen teilweiſe 
durch eidliche Vernehmung der in den Proteften benannten 
und von der Legitimationsfommiffton noch weiter bezeichneten 
Zeugen vorgenommen und das Grgebnis ber umfangreichen 
Vernehmungen ber Kommiffion zugeftellt worben. 


In der Situng vom 14. November 1907 beriet bie 
Legitimationstommiffion über die Protefte, wozu ber 
Berichterſtatter über bie Erhebungen referierte. Gr 
trug vor: 

zu Buntt 1: 

Nah der dem Bernehmungsprotokoll beigefügten Stigze 
und den Ausfagen der Mitglieder der Wahlkommiſſion diente 
im Wahllofal in Hegnad als Iſolierraum das au das MWahle- 
lofal anftoßende Nebenzinmer, welches nur vom Wahllokal 
aus betretbar war und im melden ein vom Plage eines 
Beifigers der Wahltommiffion aus ſichtbarer Tiſch jo aufgeitellt 
war, daß am bemielben der Wähler den Stimmzettel un: 
beobaditet in ben Umſchlag zu fteden vermochte, Ferner 
wurde von allen Mitgliedern ber Wahlkommiſſion angegeben, 
daß ber MWahlvorfteher jämtliche Wähler in den Iſolierraum 
verwiefen hatte. Da auch feiner der von dem Berfaller der 
Mahlprotefte benannten und vereideten Zeugen bie Behauptung 
bejtätigen konnte, daß „eine große Anzahl von Mählern den 
Iiolierraum überhaupt nicht betreten hat*, hält der Bericht- 
erjtatter dieſen Punkt als nicht beftätigt und baber für uners 
heblih. Die Kommiſſion ftimmte dem zu. 


Zu Punkt 2 waren ebenfalls die Mitglieder ber Wahle 
fommiffion in Hegnach vernommen worden, die ſämtlich nur ein 
einmaliges Verlafien des Wahllokals feitens des Wahlvorſtehers 
am Abend des erften MWahltages beftätigten, wobei er jedoch 
den Protofolführer Gemeinderat Ludwig als feinen Stelle 
vertreter ausdrücklich beftelte. Aus dem Zeugnis des im 
MWahlproteit bezeichneten MWahlzettelverteilerd der ſozialdemo— 
fratiihen Partei, Auguft Häfner, Eifenhobler in Waiblingen, 
geht hervor, daß biefer am Tag der Hauptwahl, am 5. Des 
zember 1906, vor dem Wahllofal in Hegnad Zettel für 
Bildftein an die Wähler abgab. Bezüglich der erhobenen 
Beſchuldigungen führte Häfner aus: 

„Sleih im Anfang hatte Schultheiß Kayſer zu mir 
vom Rathaus bheruntergerufen, daß es feinen großen 
Wert habe, wenn ich mit meinen Zetteln hinſtehe, ba 
es in Hegnad nur einige Stimmen für Bildftein gebe, 
aber weggetrieben hat er mich nicht, auch den Verſuch 
dazu nicht gemadt. Im Laufe des MWahltags jagte mir 
ber Zettelfteher für Villinger, daß er auf eine Schranie 
vor dem Wahllofal eine Anzahl feiner Wahlzettel hin— 
gelegt habe, ba dort auch ſolche für Bazille Liegen, worauf 
id auch etwa 20 Stüd von meinen Zetteln hinlegte. 
Wie ich fpäter ſah, waren die Wahlzettel fiir Villinger 
und Bilbdftein zerriffen. Schultheiß Kayſer kam im Laufe 
be3 Tages einigemal die Treppe herunter und hatte 
Wahlzettel vermutlich für Bazille verteilt; einmal fagte 
er zu mir, er könne auch neben mich hinftehen und Zettel 
verteilen, worauf ich ihm erwiberte, daß er ald Wahl⸗ 
vorſteher in das MWahllofal gehöre; er antwortete mir, 
daß ich meine Morte jparen folle, er habe einen Ver— 
treter aufgeſtellt. Einmal hatte er auch bem Molizeis 
diener im Hausflur gejagt, er folle nadı dem Wähler — 
ben Namen weiß ih nicht — fehen, ba biefer noch nicht 
abgeitimmt habe. 

Im Laufe des Abends hat er zweimal das Nathaus 
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verlaffen, doch nur auf kurze Zeit, wie ich ihn überhaupt | 

immer nur auf kurze Zeit gefehen habe.“ | 

Der Berichterftatter ift ber Meinmmg, daß, felbft wenn | 
man annehme, daß der bei der erften Wahl gefchilderte 
Vorgang von Einfluß auf den Ausgang der Wahl bätte 
fein können, das Ergebnis der amtlichen Grhebungen bo& 
feinen Anhalt gebe für die Behauptung, dab durch bas 
Vorgehen des Schultheißen Kayſer eine direfte Der: 
fehlung gegen $ 21 des Landtagswahlgeietes vorlieg. Wen 
auch das Auftreten bes Ortsvorſtehers durch feine Partei: 
politische Einmiſchung in der ermiejenen MWeife an fi tabelns: 
wert jei, jo liege doch eine Verlegung wefentlicher Vorſchriften 
fir das MWahlverfahren nicht vor und beantrage er, Die in 
den Mahlproteften aufgeftellte Behauptung als nicht voll be: 
jtätigt, infolgedeffen als nicht erheblich zu betrachten. 


Der Mitberidteritatter unterzog die Vroteſi— 
behauptungen und Grhebungen einer ſehr eingehenden Be: 
fprehung und beantragte die eidlihe Vernehmung der noch nicht 
vernommenen ſechs an der Mafferleitung beichäftigten Arbeiter 
und weiter die eiblihe Vernehmung des Schultheiken Kayſer, 
deifen Zeugnis nur ein einmaliges Berlaffen des MWahllofals 
zugab, im Gegenfag zu dem Zeugnis des Auguft Häfner, der 
ein zweimaliges Hinausgehen bezeugt hatte, 

Im weiteren Verlauf der Beratung, in welchen die Un— 
erheblichkeit des Falles in Wirkung auf das zahlenmäkige 
Wahlrefultat Feftgeitellt wurde, wurde von der Annahme bes | 
Antrags des Mitberichteritatters abgejehen, bezw. derſelbe 
zuricdgezogen. Allgemein war jedoch die Anſchauung im der | 
Kommiſſion, dab das Vorgehen des Schultheißen Kanſet 
zugunften eines Standidaten, wenn anch nicht in feiner Eigenfchat: 
als Wahlvorſteher, ungehörig und zu rügen fei, und bejchloß bie 
Kommiffion mit 8 Stimmen gegen 1 Enthaltung, der Zweiten 
Kammer vorzuichlagen, von biefer Nuffaffung dem K. Mini: 
fterium des Innern Mitteilung zu machen und es unter Beilage 
ber in Frage kommenden Akten zu erfuden, das Geeignete 
zu veranlafien. 


3. Auch in dieſem ‚Fall ergaben die Vernehmungen ber 
Mitglieder der Wahlkommiſſion und der im Proteft bezeichneten 
weiteren Zeugen nicht die Beftätigung der behaupteten Unregel- 
mäßigfeiten. Nach eimer vorgelegten zeichnerifchen Skizze und 
den Angaben der Zeugen waren im MWahllofal I in Waib: 
lingen-Stabt zwei ertra angefertigte Mbfonderungsporrichtungen | 
bezw. mit Berichlägen verfehene Tiſche aufgeftellt worden. Der 
erite (A) ftand links von ber Eingangstür zum Wahllokal, 
ſchräg von der Türe mit der offenen Seite gegen bie Ede 
be3 Zimmers, bie verbedte Seite des Tifches gegen den Tiih 
ber Wahllommilfion. Der zweite Tiich mit der Vorrichtung (Bi 
ftand links von erften mit ber offenen Seite am ber linken 
Zimmerwand, die geichügte Seite ebenfalls gegen den Tiid 
ber Wahlkommiſſion. Der die Konverte verteilende Beamt: 
hatte erwiefenermaßen bie ftrifte Weifung, jeweils nur einen 
Wähler an einen Fioliertiich treten zu laffen und, wenn ber 
Tiſch A in Benilgung war, zu verhindern, daß ein Wähler 
hinter bem an biefem Tiſch A befindlichen Wähler nach dem 
Tiſch B ging. 

Ans allen Zeugniffen geht hervor, bat biefe Vorſchrif 
auch eingehalten worden ift und nur in ganz vereinzelten 
Fällen in der ſehr kurzen Zeit eines etwas ftärteren Aubrangs 
einzelne Wähler hinter dem Tiih A herum gegangen ſeien 
sein Zeugnis erbradite einen Beweis dafür, daß auf folde 
Weiſe ein Wähler hätte Eontrolliert werben können, welder 
Zettel er in fein Ktuvert ftedte, ober bie Abficht zu beobadhter 
gewejen fei, iiberhaupt eine Kontrolle zu verfuchen. 
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Nah kurzer Beratung ftinmte die Kommiffion dem Antrag 
des Beridterftatters zu, auch biefen Punkt als nicht erheblid) 
anzufeden. 


4, Ueber diefen Punkt waren fowohl die amtlichen Er— 
hebungen als and die Beratungen in der Kommiſſion fchr 
eingehende. Zunächſt wurde feitgeitellt, daß am 18. Dezember 
1906 — dem zweiten Wahltag — an der Winnender Waflers 
Leitung 10 und an der Reichenbacher Waiferleitung 2 in Neichen- 
bad wahlbereditigte Arbeiter beichäftigt waren. Die Bauleitung 
war von beiden Gemeinden dem Stabtbaumeifter Kögel von 
Winmnenden übertragen. Aus den zahlreihen Zengniffen darf 
als erwiefen angejehen werben, dab Stabtbaumeifter Kögel 
eimigen Arbeitern an dem von ihm geleiteten Waſſerleitungs— 
bau Zettel von Hahn gab umd ihnen zu deffen Mahl zus 
redete. In feinem Fall wurde jedoch feitgeftellt, daß er 
durch Verſprechungen, Drohungen oder Anwendung von 
Zwang, wie e8 im Strafgefegbuh ala Verſtoß bezeichnet 
ift, Stimmen zu faufen oder zu werben verſucht hätte. 
Bezüglih der Bezahlung eines Falles Vier darf als feſtge— 
ftellt angejehen werben, dat Stabtbaumeifter Kögel diefes Faß 
Dier erit auf Erjuchen des Schultheißen Käßer von Neicdhen- 
bad im Namen von etwa 15 Gäften im „Lamm“ im Reichen— 
badı am Abend des MWahltags zu zahlen zufagte. Nach der 
Meinung des Berichterftatters liegt eine unzuläffige Beein— 
fluffung von Wählern nicht vor und daher aud feine Bes 
rechtigung, wegen dieſes Norganges die Mahl Hahns für 
ungültig zu erklären, 
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Der Mitbericdhterftatter unterzog die Ergebniffe in 
biefem Punkte ebenfalls einer fehr eingehenden Würdigung. 
Die Mehrheit der Kommiſſion ſchloß ſich der Anfhauung des 
Berihterftatter8 an, daß aus diefem Vorgang ein Beſchluß 
auf Ungiültigfeitserflärung nicht zu reditfertigen wäre, 





Der Beridterftatter empfahl hierauf, unter Berück— 
fihtigung der Ginzelfälle den beiden Proteften nicht zu ent⸗ 
fpredien, fondern zu beantragen: 

Die Wahl des ıc. Gottlob Hahn zum Abgeordneten für 
den Oberamtsbezirf Waiblingen für gültig zu erflären. 

Diefer Antrag wurbe hierauf von der Kommiſſion ein» 
ftimnig angenommen und gebt der Autrag der Kom— 
miffion dahin: 

Die Zweite Kammer wolle befchließen : 

1. Die Wahl des ꝛc. Kunftmühlebefigers Gottlob Hahn 
in Waiblingen zum Landtagsabgeorbnieten für ben 
Oberamtsbezirk Waiblingen für gültig zu ers 
Hären; 

2, auszufprehen, dak das am Tage der eriten Mahl 
von dem Wahlvorſteher Schultheißen Kanfer in Heg— 
nad), wenn aud nicht in jeiner Eigenichaft als MWahl« 
vorjteher, geübte Vorgehen zu Gunſten eines der 
Standidaten ungebörig und zu rügen fei, ſowie von 
dieſer Nuffaflung dem K. Minifterium de3 Innern 
Mitteilung zu machen und es unter Beilage der in 
Frage kommenden Akten zu erjuchen, das Geeignete 
zu veranlafien. 


Menden! 


22 = Wirttembergifche Ameite Kammer. 


An die Rammer der Abgeordneten 
in Sfuftgarf. 


Hoher Kammer der Mbgeordneten jenden wir hiemit fol- 
genben Proteft gegen bie Wahl des Abgeordneten „Hahn— 
Waiblingen“ ein. 

1. In der Gemeinde Hegnach bat der MWahlvoriteher 
beim eriten wie beim zweiten Wahlgang verfänmt, dafür zu 
forgen, dab jeder Mäpler bei Ginlage des Wahlzetteld in ben 
amtlichen MWahlumfchlag den Abfonderungsraum betrat. Es 
bat vielmehr cine große Anzahl von Wählern den Iſolierraum 
überhaupt nicht betreten, 

Zeuge: 
Gottlob Pleffing, Iatobs Sohn | 
Goitfieb Ulmer bort. 
Daniel Baumeiſter 

2. In Neihenbad hat der derzeitige Leiter des Waſſer— 
leitungäbaus, Stabtbaumeiiter Kögel von Winnenden, beim 
zweiten Wahlgang den an diefem Merk bejhäftigten Wählern 
den Hahnſchen Wahlzettel in die Hand gedrückt mit dem tröfte 
lihen Hinweis auf das Faß Bier, das abends gewichſt wurde. 

Zeuge: 
Johs. Baumann, Landwirt, dort. 

3. In Waiblingen Stabt Wahllofal I war beim erften 
wie beim zweiten Wahlgang eine ber beiden Abfonderungss 
borridtungen fo aufgeitelt, daß ein Wähler den andern beobs 
achten Eonıtte, melden Mahlzettel er in ben Umſchlag legte. 

Daß biefer Berftoß gegen die Vorſchriften auch von der 
Wahlkommiſſion eingefehen wurde, beweift die Verlegung bes 
Slolierraums bei der Proporzwahl au eine andere Stelle. 

Zeuge: 
die Wahllommiſſion, 
ferner: 
Gottlob Singer, Landwirt 
Wilhelm Biſchoff, „ 
Wilhelm Pleffing, „ 


Waiblingen, den 7. Februar 1907. 


Im Auftrag des Wahlausſchuſſes 
des Bundes der Landwirte und der Eonfervativen Partei: 


Karl WVögele, Landwirt. 
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Anlage II. 


Nachtrag zum Proteſt gegen die Wahl des 
Abgeordneten Bahn in Waiblingen. 


Zu dem von Neihenbad berichteten Vorfall ift nad 
auftragen: weitere Zeugen für den Vorfall find 
Karl Schäfer, led. Landwirt, 
Gottlob Schall, Landwirt, 
beide in Reichenbach. 

Stabtbaumeijter Kögel ermahnte vor der Nachwaähl bie 
Arbeiter bei dem MWafferleitungsban zur Wahl Hahns und 
fagte, wenn die Wahl gut ausfalle, bekommen fie ein Faß 
Bier, Die Hahnſchen Wähler waren am Abend in der Wirt 
ſchaft verfammelt und warteten auf das verjprocene Faß 
Dies wurde telephonifch nad Winnenden gemeldet, worauf eine 
zufagende Antwort fam, das Faß getrunfen und von Winnenden 
aus bezahlt wurde. Dak das Verſprechen bes Freitrunfs nicht 
ohne Einfluß auf das Ergebnis der Wahl war, zeigt das beim 
zweiten Wahlgang für den konfervativen Kandidaten ſchlechtere 
MWahlrefultat. 

In Hegnach hat ber Mahlvorfteher bei ber erften Mahl 
mehrfach das Lokal verlafien und lebhaft für den liberalen 
Ktandibaten Bazille agitiert, auch den fozialdemofratifchen Zettel: 
fteher Auguft Häfner, led. Taglöhner, Langeſtraße 57 Waib: 
Lingen, wegzutreiben verſucht. 

Zeuge dafür iſt Häfner felbft. 


Verehrungsvoll 
Waiblingen, 16. März 1907. 
Karl Vögele, Landwirt. 
An die 


Hohe Kammer ber Abgeorbneten 
in Stuttgart. 
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Bericht der Tegitimationskommiſſion 


der Zweiten Kammer 


über die Anferhfung der Wahl des Landtagsabgeordneten für den Oberamtsbezirk 
Pberndorf. 


Berichterftatter: Baumaunn. 
Mitberichteritatter: Haußmann. 


A. 


Bei der am 5. Dezember 1906 ſtattgehabten Wahl eines 
Landtagsabgeordneten für den Oberamtöbezirf Oberndorf haben 
rbalten: von 5757 abgegebenen gültigen Stimmen der 
Arbeiterjelretär Andre 2647, der Gaftwirt Harttmann 1496, der 
Rechtsanwalt Dr. Milczeweky 494 und ber Gewerlichaftsbeamte 
Stolle 1117, während 3 weitere Stimmen fich zerfplitterten. 
Ta jomit die Wahl zu feinem Ergebnis geführt hatte, wurde 
auf den 18. Dezember 1906 eine neue Wahl angeordnet. 

Bei diefer wurden nad dem Protofoll der Oberamtswahls 
fommilfton von 6913 Wahlberechtigten 6279 Stimmen ab» 
gegeben. Hievon wurden 11 für ungültig erflärt, 3 057 fielen 
auf Andre, 3049 auf Harttmann, 162 auf Milczewsly. Dice 
nah erihien Andre als gewählt, weil er relativ bie meiſten 
gültig abgegebenen Stimmen erhalten hat. 


I. In einer an die Kammer der Abgeordneten gerichteten 
Eingabe vom 19. Dezember 1906, welche jedod mit Schreiben 
vom 30. Dezember als an den Ständiihen Ausſchuß gerichtet 
bezeichnet wurde, haben hierauf der Neftanvateur Sarl Nuggaber 
in Schramberg und der Notgerber I. Ch. Armbrufter in 
Nöthenbah die Mahl Andres als ungültig angefochten. 

Die Anfechtung wurde mit folgenden tatiächlihen Bes 
banptungen begründet: 

1, Beim zweiten Wahlgang feien eine Anzahl abgegebener 
Stimmen für gültig erklärt worden, welche ungültig geweſen 
ſeien. Es ſei nämlich: 

a) In der Gemeinde Seedorf der Totengräber Otto 
Bilbelm zur Abſtimmung zugelaſſen worden, welcher Armens 
unterftügung aus öffentlichen Mitteln für ein fechsjähriges Kind 
genieße, was gegen $ 142 Abi. 2 Ziff. 3 der Verf.Urk. verftohe. 

Beweismittel: die MWahlalten und cine Aeußerung des 

Schultheißenamtes fowie des Landarmenverbandes. 
h In ber Gemeinde Sulgen fei der feit September 1906 
= Hinterinlgen, Gemeinde Sulgan, und nicht mehr in Sulgen 
wohnende Karl Lamprecht zu Unrecht in die Wählerliſte 
eingetragen und zur Abſtimmung bei der Wahl zugelafien 
worden, obwohl ein Beifiger der Wahlkommiſſton anf bie 
Unftatthaftigkeit hingewieſen habe. 

Deweismittel: Aeußerung der Wahlkommiſſion von Sulgen 
und die Wahlakten von Sulgen und Sulgau, in welch letzterer 
Gemeinde der Betreffende ebenfalls als wahlberechtigt ein 
getragen jei. 

ce) In der Gemeinde Zauterbad ſei der Kammfabrik— 
arbeiter Thomas Dehler, obwohl in der Wäblerlifte 

LT. 37, Beil»Bb, 102, 


= — 


nicht aufgenommen, zur Stimmabgabe zugelaffen und ber 
Ubrfabrifarbeiter Thomas Oehler, der in der Wähler: 
fifte eingetragen gewelen fei, zur Abſtimmung nicht mehr aus 
gelaffen worden. (Art. 9 Abſ. 3 des Landtagsmwahlgeiekes.) 

Beweismittel: Die MWahlakten, Neuerung der MWahl« 
fommiffion und eine der Anfechtungsſchrift beigelegte ſchriftliche 
Erklärung des lhrfabrifarbeiters Th. Ochler vom 7. Januar 
vorigen Jahres des Inhaltes, daß er, obwohl er am 5. Dezem⸗ 
ber 1906 beim erften Wahlgang zur Abſtimmung zugelaffen wor- 
den fei, am 18. Dezember zuridgewielen worben ſei, weil jchon 
ein Thomas Oehler — der in die Wählerliſte nicht eingetragene — 
auf diefen Namen abgeitimmt habe, worauf er Protokollierung 
bes Borfalls verlangt babe. 

Durch diefen Verftoß fei eine doppelte Beeinträchtigung 
des Mahlrefultates bewirkt worden; fofern die Möglichkeit ges 
geben geweſen ſei, daß Kammarbeiter Oehler den Kandidaten 
Andre gewählt habe, und die Möglichkeit ausgeſchloſſen geweſen 
ſei, daß Uhrarbeiter Oehler einen anderen Kandidaten wählte. 

d) In Beffendorf ſei der Wahlzettel eines Wählers 
Adolf Daiker für gültig erllärt worden, dem im Wahlkuvert 
eine auf Daifers Namen lantende, den Wähler fomit kenntlich 
machende Gmpfangsbeicheinigung der Gewerbebank Oberndorf 
beigelegen ſei, was der Vorſchrift des S 142a ber Verf.silrk, 
und des Art. 14 Abf. 1 und 6 des MWahlgefeges widerſpreche, 
wonach bie Stimmgebung eine geheime zu fein habe. 

Beweismittel find nicht benannt. 

e) In Schramberg feien die Stimmzettel ziveier 
Wähler, des Hauskuechts Eugen Volz und bes Kutſchers Mar 
Rapp, denen in den Kuverten je eine Poftlarte mit ihrer 
Adreffe beigefügt geweſen fei, für gültig erflärt worden, was wieber- 
um dem Grundjag ber Geheimhaltung der Wahl zuwiderlaufe. 

Deweismittel: Die Wahlaften. 

f) Ebenfalls in Schramberg jeien in mehreren Fällen 
Berfonen, denen das Staatsbürgerrecht gefehlt habe, im bie 
MWäphlerlifte aufgenonmmen worden, fo insbefondere 2 badifche 
Staatsangehörige, I. Fr. Hauber, Stationswärter, und Vinzenz 
Groß, Eifenbahnbedienfteter, welche beide im Widerſpruch mit 
ber Vorſchrift des $ 142 Abſ. 1 der Merf.-Urk, am 18. De 
zember 1906 abgeftimmt hätten. 

Beweismittel: Die Wahlakten fowie Aeußerung des Stabt- 
ſchultheißenamts Schramberg über die Staatszugehörigkeit. 


2, In ber zur Gemeinde Lauterbach gehörigen, von 
ihr 7 km entfernten Teilgemeinde Reichenbächle fei bie 
Vornahme der zweiten Mahl überhaupt nicht Öffentlich 
befannt gemadt worben, in&befonbere jei bie in Lauterbach 
7 
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ortsübliche Bekanntgabe durch Ausichellen unterblieben, ebenſo 
die Bekanntmachung durch Anfchlagen am Rathaus. 

Demeismittel: Aeußerung bes Anwalts von Neichenbächle für 
das Angeführte ſowie bafür, daß in Reichenbächle die Belannts 
machung durch Ausichellen ortsüblich fei. 

Da in der faſt ganz im badiſchen Gebiet liegenden Parzelle 
nur badiſche Zeitungen geleſen werden, was der Anwalt be— 
ſtätigen werde, fo ſeien die Einwohner tatſächlich ohne jede 
Kenntnis von der Feſtſetzung bes zweiten Wahlgangs geblieben. 

In einer gleichzeitig vorgelegten, von Reichenbächle datierten 
Erklärung vom 30. Dezember 1906 bezeugen 9 Perſonen, dar« 
unter Anwalt Bühler, daß fie „zur der int Dezember gewefenen 
Landtagswahl weder zur erften noch zur zweiten Wahl münd— 
lich oder fchriftlich in Kenntnis gelegt worden ſeien“. 

Ferner habe der Schultheiß von Lauterbach auf die Frage 
eines Gemeinderats: ob die Wahl in Neichenbäcdhle bekannt 
fei, geantwortet: „Der N. N. {der einzige Katholik und Zentrums 
mann) wifle, daß gewählt werbe, und wenn die anderen nicht 
kommen, ſchadet's au nir.* 

Wenn hienach nicht einmal der Anwalt eine Eröffnung 
oder Mitteilung in Betreff des zweiten Wahlgangs erhalten 
habe — Beweismittel — deilen Zeugnis —, fo jeien die Wahls 
berechtigten der Parzelle tatſächlich nicht in der Lage geweſen, 
von ihrem Mahlreht Gebraud zu machen. Es liege ein Ber: 
ftoß gegen Art. 13 Abſ. 3 des Wahlgeſetzes und bie fundas 
mentalen Grundjäße bes allgemeinen Wahlrechts vor. Grit 
aus Anlaß der neueften Neichstagswahl fei cine Benad): 
rihtigung des Anwalts Bühler von feiten des Schultheißen- 
amtes Lauterbad) Über Tag, Zeit und Ort der Vornahme ber 
Wahl in einer ebenfalls vorgelegten Boitfarte von 17. Januar 
1907 erfolgt. 

Endlich jei in ben Gemeinden Sulgen und Reutin 
die ordnungsmäßige Nichtigftellung der Wählerliſten im Sinne 
des Art. 3 des Wahlgeſetzes unterblieben. Cine weit mehr 
als adıt betragende Anzahl von Perfonen, welche das 25. Lebens» 
jahr zuridgelegt bezw. die Wahlfähigkeit erlangt haben, fei 
deshalb von der Mahl ausgeichloffen worden und habe weber bei der 
erften noch bei der zweiten Wahl ihr Wahlrecht ausüben können. 

Beweismittel: Die Wahlakten und Neuerungen der Schults 
heißenämter Sulgen und Nentin. 

Bei richtiger Würdigung der erörterten Verftöhe fei die 
Wahl des gewählten Landtagsabgeordneten als ungitltig zu 
eradıten. 


II. In einem „Nadtrag zur Anfechtung der Wahl des 
Abg. Andre in Oberndorf“, datiert vom 9. Februar 1907, 
eingegangen am 11, Februar 1907, führt ber Neftaurateur 
Nuggaber von Schramberg weiter an: In ber Gemeinde 
Sulgen und in mehreren anderen Gemeinden feien Die gefeglich 
vorgefchriebenen Friſten für die Auslegung der Wüählerliſten 
ufw. nicht eingehalten worben. Auch feten in ber Gemeinde 
Oberndorf und einigen anderen Gemeinden Perfonen zugelaffen 
worben, welche Unterftügung bezichen. 


111. In einem weiteren Nachtrag vom 15. Februar 1907, 
eingegangen am 19. Februar 1907, wird von Nuggaber 
geltend gemacht: 

1. Der Schlofier Karl Wirth, 3. Zt. wohnhaft bei Fritz 
Baumeifter, Glaſer in Oberndorf, fei bis 1. Dezember 
1906 in Altoberndorf anſüſſig und daſelbſt auch in bie 
Mäplerlifte aufgenommen gemeien. Als er bei ber 
Nahwahl am 18. Dezember, für welche diefelbe Wähler: 
lite, wie bei ber erſten Wahl maßgebend war, wieder 
in Altoberndorf wählen wollte, fei er vom Wahl— 
vorfigenden mit den Worten abgewiefen worden: „Sie 





dürfen nicht mehr wählen, Sie find jegt in Obernborf 
wohnhaft“, 
Beweis: Zeugnis des Glaſers Frig Baumeifter 
und des Schultheißen in Altoberndorf. 

2. In Bochingen habe Ghriftian Sum (richtig Summ), 
Straßenwart daſelbſt, bei der Nahwahl abgeftimmt, 
obwohl er babifcher Staatsbürger fei und das württem: 
bergifche Staatsbürgerreht nicht befite, 

Beweis: Die Wahlakten und cine Aeußerung des 
Schultheißenamts Bodingen. 


IV. In einem Nachtrag vom 8. März, eingegangen am 
11. März 1907, wird von Nuggaber als Beweis dafür, daß 
ber Mähler Adolf Daiter im Beffendorf einen ungültigen 
Wahlzettel abgegeben bat, der von der Wahllommiffion als 
gültig angelehen und behandelt wurde, bie unterjchriftliche Er 
klärung eines MWahlbeifiger# und zwar des Traubenmirts Karl 
Krämer von Beffendorf beigebradit. Gleichzeitig wird als 
Beweis fir die in dem zweiten Nadtrag vom 15. Februar 
behauptete Zurlidweifung eines Wählers in Altoberndorf eine 
Schriftlihe Erklärung des betreffenden Wählers beigebracht und 
gleichzeitig der Name desſelben auf Johann Georg Wirth 
richtiggeſtellt. 

Endlich wird für die Behauptung, daß in Sulgen die 
geſetzliche Friſt für die Auslegung der Wählerliſte nicht ein— 
gehalten worden ſei, der Altſchultheiß Konrad Faller in Sulgen 
als Zeuge benannt. 


V. In einer Eingabe au die Legitimationskommiſſion 
vom 11. März, eingegangen am 14. März 1907, wird von 
Nuggaber noch vorgebradt, daß in ber Gemeinde Reutin 
2 Wähler, welche fich rechtzeitig zur Aufnahme in die Wähler 
lifte meldeten, nicht in dieſe Lifte aufgenonmten worden feicn, 
trotzdem ihnen zweifello8 das Wahlrecht in der gemannten Ger 
meinde zugeitanden fei. Dem einen dieſer beiden Mäbler, 
Johannes Haberer, babe der Schultheiß erflärt, er nehme ihn 
nicht in die Wählerliſte auf, weil er als Fuhrmann in Mittels 
tal bei Freubenftabt Fahre, Der zweite Mähler, Hafner Ja 
fob Maier, 28 Jahre alt, fei nicht in die Wählerlifte aufs 
genommen worden mit der Begründung, er birfe noch nicht 
wählen, weil er noch nicht 30 Jahre alt fei. 


VI In einem weiteren Nachtrag vom 27. November, 
eingegangen am 29. November 1907, wurde von Nuggaber 
geltend gemacht: 

1. Daß bei der Landtagsnachwahl in Oberndorf ber bei 
Schmeider Wachter in Oberndorf in Mrbeit ſtehende Frit 
Wagner abgeitimmt habe, trogdem er das wlürtt. Staatsbürger 
recht nicht befige, vielmehr fächlifcher Staatsbürger fei. 

Beweis: Das Wahlprotofoll und das Zeugnis bed 
Frig Wagner, ſowie deffen in Schramberg wohnenden 
Vaters, 

2, Der Lindenwirt Maier von Hodmöjfingen, welcher als 
Zentrumsmann bekannt fei und am Tage der Nachwahl mit 
feinem Fuhrwerk fih in Sulgen befunden babe, fei von einen 
Zentrunsagitator aufgeforbert worden, in Sulgen zu wählen. 
Auf feine Finwendung, dab er nicht in der Wählerlifte ſtehe, 
habe man ihm erwibert, das mache nichts, man laſſe ihm für 
einen andern Bürger, der nicht zur Wahl gehe, wählen. Maier 
fei dann tatſächlich die Nathaustreppe hinauf und ins Rathaus 
bineingegangen. Es liege deshalb der Verdacht nahe, dab 
Mater zu Unrecht in Sulgen gewählt babe, 


VII. Endlich wirrde in einer Eingabe vom 17. Januat, 
eingegangen am 21. Jannar 1908, von Nuggaber noch vor 


—— 
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jebradt: In Lauterbach babe der Landwirt Sebaftian TR PER 
zuf der Hölzede, Gemeinde Lauterbach, bei der Nachwahl 
inen Wahlzettel von der legten Bürgerausfhukmahl abgegeben. 
Trotzdem feien bei der Zählung alle Zettel für gültig erklärt 
vorden. R 

Beweis: Das Zeugnis des Obler und das Wahlprotofoll. 


Aus den Alten über die Landtagswahl im Oberamts— 
bezirt Oberndorf waren folgende Tatſachen von Erheblichkeit 
ju entnehmen: 

3u 1a) der Unfehtungsfarift. 

Nah den Berichten des Schultheifenamts Seedorf an 
sas Oberamt Oberndorf vom 6. und 10. Januar 1907 murbe 
Dtto Wilhelm zur Landtagswahl infolge eines Ueberſehens 
ugelaſſen, obwohl eritmal® am 13. Dezember 1906 
ür ein ſtummes Sind besfelben bie Koſten für bie Unter— 
Iringung in einer Anjtalt mit 75 «A von der Landarmenbehörde, 
ferner 25 AM von der Gemeinde bezahlt worden waren. 

Das Oberamt Oberndorf, das von der Sache Kenntnis 
rbalten hatte, erachtete die Zulaffung Milhelms zur Stimme 
ıbgabe für unrichtig und ordnete mit Erlaß vom 7. Januar 
1907 eine Vormerkung in der Wählerliſte an. 

Zu b). 

Aus dem Protokoll der Diftriftswahllommiffion in der 
Gemeinde Sulgen Wr. 27 ift über den Gegenftand nicht? zu 
entuehmen. 

Zu e). 

Aus dem Protofoll der Diftriktswahllommiffion zu Lauter— 
sad S. 4 iſt zu entnehmen, daß der Sammarbeiter 
Thomas Dehler nicht in die Mahllifte aufgenommen war, 
gleihwohl aber unter dieſem Namen feine Stimme abgegeben 
bat, dab dagegen der wahlbereditigte Thomas Debler, der in 
ver Wahllifte aufgenommen war, von der Abſtimmung zurüchk— 
jeiwiefen werden mußte, weil für ihn bereits der andere Thomas 
Dehler abgeftinmt hatte. 

Zu d). 

Dem Wahlprotofolle Nr. 6 ift nichts auf bie dort aufs 
geitelte Behauptung Bezliglihes zu entnehmen. 

Zu e). 

Dem von dem Dberamt Oberndorf eingeforberten Bes 
ichte des Stadiſchultheißenamtes Schramberg vom 12. Jamtar 
1807, welchem fi die Bandtagswahltommilfion angeſchloſſen 
yat, ift zu entnehmen, daß der Huticher Mar Rapp und ber 
dansfneht Eugen Volz, beide angeitellt im Hotel zur Poſt in 
Schramberg, bei der Nachwahl in den Wahlkuverten ben Stimme 
etteln je eine Poſtkarte mit ihrer Adreſſe beigefügt batten, 
n welcher fie in amtlicher Weile von ihrer Aufnahme in bie 
Babllifte benachrichtigt wurden. Die Stimmzettel wurben von 
er Wahlkommiſſton für gültig erflärt, weil dieſelben an fi 
ücht zu beanftanden waren. Nah Schluß der Wahlhanblung 
eien, it im dem Berichte weiter gefagt, Bedenken über bie 
Sültigfeit der Stimmzettel laut geworden, da das Prinzip der 
gehtimen Stinnmabgabe verlegt fei, weshalb die beiden Poſt— 
‘arten aufbewahrt worden freien. Schon bei der erſten Wahl 
Jätten verfchiedene Wähler dem Stimmzettel derartige Poits 
arten beigelegt, die Stimmzettel feien jedoch auch dort für 
zültig erflärt worben, wogegen biefelben im Abftimmungss 
üitrifte Nr. 23 wohl richtigerweife ſchon im eriten Wahlgang 
ür ungültig erflärt worben ſeien. 

Aus den Brotofollen über die zweite Wahl in Schrame 
erg Ar. 22, 23, 24 iſt nichts Bezügliches zu entnehmen. Das 
jegen wurde bei der eriten Wahl vom 5. Dezember 1906 laut 
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biftrifte Nr. II (23) ein auf Andre lautender Stimmzettel 
fiir ungültig erflärt, weil in dem gleichen Umfchlag eine Poſtlarte 
enthalten war, aus ber der Name bes Wählers hervorging. 

Zu f). 

Aus dem gleihen Bericht des Stadtſchultheißenamtes 
Schramberg geht hervor, daß die Station&wärter Friedrich 
Sauber und Binzenzg Groß daſelbſt bei der zweiten Wahl 
abgeftimmt haben, ohne das mwürttembergifche Staatsbürgerredht 
zu befigen, indem die Aufnahme in die Mählerliite auf Grund 
des Gintrags im Familienregiſter erfolgte, aus welden nicht 
hervorgegangen ſei, daß die Beiden nicht Württemberger find. 
Aus dem Protokoll der Diftriftsmahllommiffton über die Wahl 
in Schramberg ift hierüber nichts zu entnehmen. 


Zu 2. 

Zu den Vorbringen ber Anfechtungsſchrift, daß in den 
Gemeinden Sulgen und Reutin cine größere Anzahl von 
Perfonen, welche das 25. Lebensjahr zurüdgelegt und bie 
Wahlfähigkeit erlangt haben, duch Nichtaufnahme in bie Wähler: 
lite von der Wahl ausgefchloffen gewejen feien, liegen zwei 
Aeußerungen des Schultbeikenamtes Neutin vor, aus welchen 
jedoch zu Gunften des Borbringens ber Antragiteler nichts zu 
entnehmen ift. Bon dem Schultheißenamt Sulgen liegt eine 
Aeußerung nicht vor. 

Aus den Protofollen über die Wahl ift feine auf die 
Sache bezügliche Bemerkung zu entnehmen. 

Beireffend bie Bekanntmachung der Wahl vom 18. Des 
zember in der Gemeinde Lauterbad geht aus den Wahlaften 
folgendes hervor: 

Die Bekanntmachung ber Anordnung eines zweiten Wahls 
aangs auf 18. Dezember war im Shwarzmwälder Boten 
(Oberndorf a. N.) vom 9. Dezember 1906 Nr. 332 erfolgt. 
Die Abftimmmngsbiftritte follten die gleichen bleiben. Angefügt 
war berielben die Aufforderung an die Ortövorfteher, dieſe 


Bekanntmachung fowie die Zeit des Anfangs und Schluffes ber 


Abftimmung, vormittags 10 lihr bis abends 7 Uhr, mindeftens 
drei Tage vor dem Mahltermin in ortsüblicher Weife (wie dies 
Art. 13 Abſ. 3 des Mahlgefeges vorjchreibt) bekannt zu geben. 

Der Ortsvorſteher von Lauterbach berichtete am 12. Dezember 
1906 an das Oberamt, „daß die ortsübliche Bekanntmachung 
betreffend die Nachwahl erfolgt ſei“. 

In einem vom Oberamt ceingeforberten Berichte bes 
Schultheigenamtes Lauterbach) vom 15. Januar 1907 wird fodann 
bemerkt, daß der Schwarzwälder Bote von zwei Perfonen in 
Neihenbächle, dem Anwalt Bühler und dem Gemeinbepfleger 
Wöhrle, gelefen werbe. Nach der Beurkundung ber Direktion 
des Blattes vom 4. Januar 1907 wird basjelbe in einem 
Eremplar an den Anwalt Bühler verjandt. 

Ferner bejagt ein von dem Schultheißenamt Rötenbach 
aufgenommenes, dem Oberamt überſandtes Protokoll vont 
24. Dez. 1906, daß Landwirt Andreas Bühler von Neichen- 
bächle, der Sohn des dortigen Anwalts, zur Protofollierung 
vorgetragen habe, es fei in Neichenbäcdjle vor ben beiden Wahlen 
weder eine Nufforberung zur Anmeldung der Wahlberechtigten 
ergangen, noch die Auflegung der Wählerlifte, ja nicht einmal 
die Wahlternine belannt gemadt worden. Der Anwalt des 
Ortes habe auf amtlichen Wege durch das Schultheienamt 
Zauterbah von diefen Vorgängen feine Mitteilung erhalten. 
Von den neun evangelischen Mahlberehtigten habe deshalb 
auch feiner abgeftimmt; fie würden ihre Stimme für Harttmann 
abgegeben haben. Er bitte um Unterfuhung und Mitteilung 
des Ergebniifes an den Ständiſchen Ausſchuß. 

Auf Veranlaffung des Oberamts wurde hierauf von dem 
Schultheißenamte Lauterbah unter ben 28. Dez. 1906 an bag 


ein Protokoll der Diftriftswahllommiffion in dem Abſtimmungs- Oberamt berichtet, die ortsübliche Belanntmachung der Wahlen 
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ſei in ber in Lauterbah üblihen Weife: Ausrufen vom 
Nathaus und Anſchlag an diefem, erfolgt. Eine andere Art 
der öffentlichen Bekanntmachung ſei in Lauterbach nicht üblich 
nnd könne auch von den Bewohnern von Neichenbächle nicht 
verlangt werben, wo die Käufer *. bis Y/s Stunde vonein- 
ander Liegen, fonit Eönnten die Bewohner in Tal Sulzbad) 
und Tal Lauterbady das gleiche verlangen. Auch fei nicht 
glaublih, dak Anwalt Bühler von den Wahlen nichts ge— 
wußt babe, da er doch den Schwarzwälder Boten lefe. In 


Neichenbächle feien nicht neım Wähler, fondern nur fünf, wovon 


einer abgeftimmt habe. Die librigen Einwohner feien Badener. 

Nad) der Mitteilung des Poſtboten Fehrenbacher habe 
diefer mehrmals mit Bühler von der Wahl geſprochen, ber 
geſagt habe, wenn er nur zum Wählen nad Lauterbach müßte. 


Nirgends ftehe, daß ber Ortövorfteher den Anwalt auf fchrift- | 


lichem Weg von der Wahl in Kenntnis zu ſetzen habe. 


Die Kommüſſion hat die K. Staatsregierung nody um Er— 
hebung folgender weiterer Beweiſe erſucht: 


1. In Fall Otto Wilhelm: 


Der Beihluß der Ortsarmenbehörde Seedorf und des 
Zandarmenverbands betr. die Gewährung ber Unterftügung an 
Wilhelm, fowie die Quittungen über Musbezahlung diefer Unter—⸗ 
ftügung follen vorgelegt werben, weiter ift der Schultheik bezw. 
Armenpfleger zu vernehmen, wann dem Wilhelm eröffnet wurde, 
daß ihm die Unterſtützung verwilligt worden ift. 


2, Im Fal Karl Lampredt: 


Es find nähere Erhebungen anzuftellen, wie es ſich mit 
ber Verlegung des Wohnfiges bezw. des dauernden Aufenthalts 
nach Hinterfulgen Gem. Sulgau verhält, ferner ift durch eid— 
liche Vernehmung der Witwe Etter und des Karl Lamprecht 
darüber Grund zu machen, in welchem Dienftverhältnis ame 
precht zu der Witwe Etter geftanden hat und ob dieſes Dienfts 
verhältnis noch beitcht. Endlich ift durch die Ortsitenerbehörbe 
zu erheben, ob Lamprecht in Sulgen zue Eikommeuſteuer 
herangezogen ift. 

3. Fall Thomas Oehler: 
—0-., 
4. Fall Adolf Daiker: 

Eine Vernehmung der Diſtriktswahlkommiſſion über die 
durch den Wahlbeiſitzer Traubenwirt Karl Krämer beftätigte 
Behauptung, daß amı 18. Dezember 1906 ein MWahlzettel, dem 
eine auf den Namen Adolf Daiker lautende Quittung der Gewerbes 


banf Oberndorf beigelegen habe, für gültig erflärt wurde, wäre 
herbeizuführen, 
5. Fall Eugen Bolz und Dar Napp: 

Ueber die Behauptung, die beiden ebengenannten Wähler 
haben dem Mahlzettel eine Poftlarte mit ihrer Adreſſe bei— 
gefügt, ift Bolz und Rapp fowie die Diftritswahllommilfion 
in Schramberg zu vernehmen und feftzuftellen, ob der Ber: 
ftoß beim 1. oder 2. Wahlgang vorgefommen: ift. 


6, Fall Iatob Friedr. Sauber und Binzenz Groß: 


Erhebungen über die Staatöangehörigkeit bed Groß wären 
noch anzuftellen, weiter find die Anftelungsurfunden des ıc. 
Hauber und Groß vorzulegen, da unter Imftänden der $Y bes 
Staatsangebörigkeitsgefeßes vom 1. Juni 1870 in Betracht kommt. 


7. Fall Joh. Georg Wirth: 


Es ift durch Einholung von Aeußerungen der Gemeinden 
Oberndorf und Altoberndorf fowie durch Vernehmung bes 


Wirth feſtzuſtellen, daß und wann der Wohnſitz des Wirth nad 
Oberndorf verlegt worden iſt. 


8. Fall Chriſtian Summ: 


Die Staatsangehörigkeit des Summ iſt feſtzuſtellen, außer | 


dem find die Anftellungsalten bes x. Summ als Strafenwar 
vorzulegen, weil unter Umftänden der $ 9 des SAG. ir 
Betracht konımen kann. 


9 Fall „Neihenbädle*: 


Durch Bernehmung des früheren und des gegemmärtigen 


Schultheißen in Lauterbach ſowie des Anwalts Bühler um 
| feines Sohnes in Neichenbächle iſt feftzuftellen, welches die jei- 





herige Uebung bei Berfündigung öffentlicher Bekanntmachunger 
in der Teilgemeinde Reichenbächle geweſen tft. 


10, Fall „Sulgen“: 
Der Altſchultheiß Stonrad Faller ſowie die Wahlkommiſſien 


in Sulgen ift darüber zu vernehmen, ob die Mählerlifte recht 


zeitig auf dem Rathaus aufgelegt wurde, 


11, Fall „Neutin*: 


Durch Vernehmung des Schultheißen, ſowie der genannten 
Gemeinderäte Johann und Chriftian Pfau, fowie durch eidliche 
Vernehmung des Andreas Meigold von Aiſchfeld, Johan 
Georg Pfau und Johann Pfau jung, ſowie bes Hafners Iatet 
Maier, des Johannes Haberer und des Karl Luk iſt Felt: 
zuftellen, wann fie wegen Aufnahme in bie Wählerliſte auf dem 
Nathaus anfragten und ob, wenn dies in der geſetzlich ver 
geſchriebenen Frift geichehen ift, die Ablehuung der Aufnah 
berechtigt war. 


Die Beweiserhebung hatte folgendes Ergebnis: 





1. Der Beſchluß ber Ortsarmenbehörde Sceborf, für das | 


ältejte Stind des Otto Wilbelm, den geiſtesſchwachen riet: 
rich Wilhelm, welcher ſeit 19. Mpril 1906 im der Anftalı 
Heiligenbronn untergebracht it, die hieraus erwachſenden Hofer 
aus Armenmittelm zu bejtreiten, ift laut Prototollauszug am 
29. Juli 1906 gefaßt worden. Den Aufwand trägt die Orti: 
armenbehörde Seedorf zu ., bie Zandarmenbehörbe für ba 
Schwarzwaldfreis zu *4. Die Unterftügung wurde gereicht 
nit Wirkung vom 19. April 1906 ab, bie erfte Zahlung it 
nach dem vorgelegten Bofteinlieferungsicein am 14. Dezember 
1906 geleiftet worden. Cine formelle Gröffnung bes Be 
Ichluffes an Wilhelm ift von feiner Seite erfolgt, wohl abe 
bat der Schulthei demielben gelegentlich (da8 genaue Datum 
fann er nicht angeben) ſchon im Lauf des legten Sommes 
auf eine Anfrage des Wilhelm, wie es mit der Unterbringung 
feines Sohnes in Heiligenbromn ſtehe, wiederholt gefagt, „bat 
* ii und die Landarmenbehörde für feinen Sohn 
ezahle.” 


2. Nach Ausſage des Schultheihen von Sulgen wurk 
Karl Lamprecht im die MWählerlifte diefer Gemeinde auf: 
genommen, weil er von jeher feinen Wohnſitz in Hinterfulgen 
Gemeinde Sulgen gehabt und eine Verlegung feines Wohn 
figes oder dauernden Aufenthalts nicht angemeldet habe. lieber: 
dies habe x. Lamprecht bei feinem Bruder in Hinteriulgen Ge 
meinde Sulgen vertragsmäßig ein lebenslängliches MWohnungk 
recht, habe feine Wertpapiere und feine fonftigen Habfeligkeiten 
in dem ihm dafelbit zur Verfügung ftehenden Wohnraum nuter⸗ 
gebracht. Daraus habe er jchließen müffen, daß ꝛc. Lamprecht 
als er in Hinterfulgen Gemeinde Sulgau im den Dienft bi 
Matthias Etters Witwe getreten fei, feinen Wohnfig in dr 
Gemeinde Sulgen nit dauernd habe aufgeben wollen, Et 
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fei auch im der Lifte der Wohnfteuerpflichtigen in Sulgen auf: 
geführt und dafelbft zur Einfommenftener herangezogen, 2c. Lamp⸗ 
recht habe übrigens auf eine vor ber Stimmabgabe in Sul 
gen an ihn gerichtete Frage erwibert, er habe feinen alten 
Wohnfig in Sulgen beibehalten. 

Der Schultheiß von Sulgan fagte aus, daß der Tags 
löhner Lamprecht anfangs September 1906 im Muftrag 
feiner Arbeitgeberin durch deren Bruder polizeilich bei ihm ans 
gemeldet worden fei, ohne daß ihm eine Abmeldebeſcheinigung 
von Sulgen vorgelegt wurde. Da Lamprecht von ber Witwe 
Etter gegen Lohn gedungen geweien fei und Soft und Woh— 
nung bei ihr hatte, jo habe er angenommen, der Wohnfig jei 
nad Sulgau verlegt worden, und babe ihn in die Mählerlifte 
aufgenommen. 

Karl Rampredt jelber erflärt, daß er ſich bis zu ben 
am 2. September 1906 erfolgten Dieniteintritt bei Witwe 
Etter in Hinterfulgen Gemeinde Sulgau jtets in feinen elters 
lihen Haufe in Hinterfulgen Gemeinde Sulgen aufgebalten 
babe, wo er ein lebenslängliche Wohnungdredit habe. Seinen 
Hausrat habe er im der ihm zur Verfügung ftehenden Sammer 
belaffen, feine Wertpapiere Anfang April 1907 nad) feinem 
Dienftort verbracht. Für 1906/07 babe er die Steuer in 
Sulgen entrichtet, für 1907/08 aber in Sulgau fatiert. Als 
er bei der Witwe Etter in Dienft trat, ſei feine beftinmmte 
Verabredung über die Dauer feiner Beihäftinung oder über 
eine ſtündigungsfriſt getroffen worden, er habe biefen Dienft 
als eine vorübergehende Aushilfe bei dem Tode des Mannes 
feiner Arbeitgeberin betraditet. Nur ein Taglohn von 1 «A 
täglich) neben freier Wohnung und Verpflegung fei verabredet 
worben. In der Gemeinde Eulgen babe er fich polizeilich 
nicht abgemeldet, weil er feinen Wohnſitz daſelbſt nicht habe 
aufgeben wollen. Grit am 1. April 1907 babe cr Sich bei 
feiner Arbeitgeberin auf ein Jahr verdingt. Seine Beihäftigung 
beftehe in ber Berrichtung fämtlicher vorfommender lanbwirts 
ichaftliher Arbeiten, Die Witwe Etter beitätigt, daß Lamprecht 
zunächft mır aushilfsweije bei ihr beichäftigt geweſen fei, das 
Dienftverhältnis von beiden Seiten beliebig gelöſt werben 
fonnte; erſt im Frühjahr 1907 habe er fich feſt verbungen. 

Nah einer Beicheinigung des Schultheißenamts Sulgen 
war Lamprecht am 1. April 1906 im diefer Gemeinde ein— 
fommenftenerpflichtig, wurde aber nicht beftenert, weil ſein 
Ginfommen 500 «A nidt erreichte. 


3. In dent Protokoll der Diftriftswahltommiffion Lauter— 
bach ift die Tatſache, dab an Stelle des mwahlberedhtigten, 
in der Wählerliſte enthaltenen lihrfabritarbeitrs Thomas 
Oehler der nicht in die Wählerlifte aufgenommene Stanınts 
fabrifarbeiter Thomas Dehler zur Mbftimmung zugelaffen wurde 
und der erjtere bei ſeinem Erſcheinen zurlidgeiwiejen werden mußte, 
beftätigt. Weitere Unterſuchung erfchien daher nicht notwendig. 


4. Die Diftrittswahllommiffion in Beffendorf gibt 
bei ber-Vernehmung durch den Oberamtmanı am 11. Mai 
1907 einftimmig folgende Erklärung ab: 

„Wir milifen die von dem Beifiger Karl Krämer unterm 
8. März 1907 abgegebene Grflärung, dab bei der Stichwahl 
bom 18. Dezember 1906 ber Wahlzettel des Wähler Adolf 
Daiker von Beffendorf für gültig erflärt worden ift, obgleich 
dem Wahllouvert eine auf Daiferd Namen lautende Empfangs— 
beicheimigung der Gewerbebank Oberndorf beilag, als zutreffend 
anerfennen.” 


5. Die amtliche Unterſuchung bat folgendes ergeben: 
Die Mitglieder der Diftriftswahllommiffion 
in Shrampberg geben übereinftimmend an, daß der Verſtoß 
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betreffend die Einfügung von zwei an bie Adreſſen Ebuard 
(nit Eugen) Bolz, Hausknecht, und Mar Napp, Huticher 
in Schramberg gerichteten Poſtlarten in Waählkuverten zugleich 
mit 2 auf Arbeiterfetretär Andre lautenden Stimmzetteln bei 
der Nachwahl am 18. Dezember 1906 vorgefonmen ſei. 
Mar Rapp, Sutfcher in Schramberg, gibt nach Leiſtung 
des Zeugeneides an, daß er, durch feinen Stollegen Volz ver— 
anlaßt, die Poſtkarte zugleich mit dem Stimmzettel dem Wahl— 
fuvert eingefüggt babe in ber irrigen Meinung, daß dies ver— 
langt werde und zwar ſei dies bei ber Nachwahl am 18. Des 
zember 1906 geichehen. Seine frühere Angabe vom 1. März 
1907, daß dies fchon bei der eriten Wahl geichehen fei, beruhe 
auf einem Irrtum, er glaube fich beſtimmt zu erinnern, daß 
er am Tage der eriten Wahl mit dem Fuhrwerk über Feld 
gewejen fei, fo daß er fich an dieſer Wahl nicht habe beteiligen 
fönnen. 

Der inzwiichen nad Dietingen OA. Rottweil verzogene 
jetzige Sonnenwirt Eduard (nicht Eugen) Volz fagt unter Eid 
aus, es fei richtig, daß er beim zweiten Wahlgang die an ihn 
gerichtete Poſtkarte verfehentlih gleichzeitig mit dem Wahlzettel 
ben Mahlkuvert beigefügt babe, ebenfo wie der Kutſcher Rapp, 
welcher gleichzeitig mit ihm das Wahlrecht ausgeübt habe. 


6. Nah den angeftellten Erhebungen haben Friedrich 
Hauber und Binzenz Groß am 18. Dezember 1906 in 
Schramberg abgeſtimmt. 

Groß ift von Lehengeriht Bez. Amt MWolfah, Hauber 
bon Gllmendingen Bez. Amt Pforzheim, alfo beide der Ab— 
ſtammung nad) Badener. Das württembergiihe Staatöblirger- 
recht haben beide nicht erworben, namentlid iſt eine diesbe— 
züglihe frühere Angabe des Groß unrichtig und wurde von 
dieſem dem Ratsſchreiber in Schramberg gegenüber nicht auf—⸗ 
recht erhalten. 

Dagegen iſt Groß in Schramberg als Stationsbiener, 
Hauber ebendaielbft als Stationswärter von ber K. Generals 
direktion der Staatseifenbabnen angeftellt und ihnen bierliber 
gemäß Art. 10 Abſ. 1 des Beamtengeſetzes eine Anſtellungs⸗ 
urfunde ausgeitellt. 


7. Nach dem Ergebnis der Unterſuchung hat Johann Georg 
(nicht Karl) Wirth mit feiner Familie am 1. Dezeniber 19U6 
tatjächlich feinen Wohnfig von Altoberndorf nah Oberndorf 
verlegt; am 3. Dezember begab ſich feine Frau nach Alt: 
oberndorf, um die polizeiliche Abmeldung zu vollziehen. Am 
5. Dezember hat Wirth nah der Wählerliſte unbeanftandet 
feine Stimme in Nltoberndorf abgegeben. In ber Xifte ift 
der Vermerk „fortgezogen* angebradt. Bei der Nahwahl am 
18. Dezember hat Wirth ausmweislih der Wählerlifte nicht 
abgeſtimmt. Die Zurückweiſung des Wirth von der Wahl am 
18. Dezember ift in dem Brotofoll der Diſtriktswahlkommiſſion 
vermerkt. 


8, Das Scultheißenamt in Bochingen äußert fi 
bahin, daß der Straßenwart Ehriftian Summ zwar badiſcher 
Staatöbürger fei, ſich aber an der Landtagswahl nicht be— 
teiligt habe. Summ iſt aud nicht in der MWahllifte der Ges 
meinde Bocingen aufgenommen. 


9, Die amtliche Unterfuchung über die Unregelmäßigkeit 
in Neihenbädle Gem. Lauterbach ergab folgendes: 

Schultheiß Striegel von Lauterbach gibt an, daß er feit 
19. April 1900 die Stelle des Ortsvorſtehers in Lauterbach 
bekleide. Schon bei feinen Amtsvorgänger fei die Verfündigung 
öffentlicher Belkanntmahungen Sonn- und Feiertags nach dem 
bormittägigen Hauptgottesdienſt in der Weife erfolgt, daß bie 
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Slode auf dem Nathaus kurze Zeit geläutet worden fet und 
hierauf der Amtsdiener aus einem Fenfter des im 1. Stod 
gelegenen Ratszimmers der vor dem Rathaus verfanmelten 
Gemeinde die amtlichen, event. auch private Bekanntmachungen 
ausgerufen babe; dieſe Uebung ſei während feiner Amtsführung 
beibehalten worden. Außerdem werben amtliche Belannt« 
machungen durch Anichlag am Rathaus publiziert. Eine andere 
Form fei nicht ortsüblich, namentlich finde eine weitere Be— 
fanntmadung in ben 41 Parzellen, worumter auch Reichen— 
bädjle, nicht ftatt. Von einer Uebung bei Verkündigung öffent: 
licher Belanntinahungen in der ZTeilgemeinde Neichenbächle 
könne man eigentlich nicht ſprechen, man habe es dem Anwalt 
überlaifen, wie er öffentlihe Belanntmahungen zur Kenntnis 
der Bewohner diefer Teilgemeinde bringen wollte. Bei ber 
großen Barzellierung der Gemteinde fei eine andere Art ber 
Bekanntmachung auch nicht wohl möglich und jeither auch nicht 
als Bedürfnis empfunden worden. Bei ben verflojfenen Land— 
tagswahlen feien Fämtliche Bekanntmachungen im der oben an— 
gegebenen ortsüblichen Weile erfolgt. 

Der Altſchultheiß Brogbammer bekundet, daß eine 
Verkündigung dffentlicher Bekanntmachungen in Reichenbächle 
durch Ausichellen während feiner 35jährigen Amtszeit nie ftatt- 
gefunden habe. 

Menn in diefer Teilgemeinde einmal etwas befannt zu 
machen war, babe er dies den Anwalt gelegentlich mündlich 
wilfen laffen und es dieſem überlaffen, wie er die Teilgemeinde 
davon in Kenntnis fegen wollte Im iibrigen feien die Ans 
gaben des Ortövoritchers Striegel zutreffend, 

Der Anwalt Johannes Bühler von Neichenbäcle gibt 
an: Wenn in Neichenbädle etwas öffentlich befannt zu geben 
war, jei er feither von dem Ortsvorſteher fchriftlich oder münd— 
lih von dem Anhalt in Senmtnis aefekt worben, worauf er 
einen feiner Familienangebörigen mit einem Schriftſtlick, das 
die Bekanntmachung enthielt, bei den Einwohnern herumgehen 
lich, wobei jeder Bürger die Gröffnung unterfchriftlih habe 
beftätigen müflen. So jei e8 ſchon bei dem früheren Schult⸗ 
heißen gehalten worben und auch Schultheiß Striegel habe 
biefe Uebung bisher befolgt, nur von den legten Landtags: 
wahlen habe er lediglich feine amtliche Kenntnis erhalten, 
Eine öffentlihe Bekanntmachung durch Ausſchellen habe in 
Neichenbächle nie ftattgefunben. 

Der Eohn des Anwalts Andreas Bühler jagt aus: 
Wenn in Neihenbädle eine öffentliche Bekanntmachung zu er— 
geben hatte, jo ſei es feither üblich geweien, daß ber Orts: 
vorftcher im Lauterbach feinem Water durch die Poft ober 
durch befonderen Boten den Inhalt diefer Bekanntmachung 
zugeſchickt habe. Hierauf fei fie in der von feinem Vater ans 
gegebenen Weife den Bürgern mitgeteilt worden; dies ſei im 
Reichenbächle ortsüblich geweien. Bei den legten Landtags—⸗ 
wahlen jei diefe Bekanntmachung unterblieben. 

Auf dieſe Angaben äußert fh Schultheiß Striegel: 
Eine eigentliche Bekanntmachung babe er zum Zwed der Öffent- 
lichen Berküindigung in der Teilgemeinde Reichenbächle feines 
Grinnerns dem Anwalt noch nie zuachen laſſen. Es möge ja 
fein, baß, wenn er dem Anwalt fein Eintreffen in ber Teils 
gemeinde Neichenbächle in feiner Gigenihhaft als Verwaltungss 
aktuar aus Anlaß der Gtatsberatung, des Rechnungsabſchluſſes 
oder ſonſtiger Geſchäfte mitteilte, der Anwalt von fih aus 
die Gemeindebürger hievon verftändigt habe, 

Auf Antrag der Kommiffion wurde fodann durch eidliche 
Vernehmung des früheren und gegenwärtigen Schultheie von 
Lanterbach fowie des Anwalts md fämtliher wahlfähiger 
Bürger von Neichenbächle noch erhoben: a) auf welche Arten 
von behördlichen Anorbnungen fich die bezeugte befondere Be— 
tanntmachung erftredt habe, ob fpeziell auch auf ſolche, welche 


jämtliche Gemeinden des Oberamtsbezirls gleihmäßig berühren 





oder nur auf folde Anordnungen und Gegenstände, welde y 
Bewohner von Reichenbächle befonders betrafen; 

b) durch eidliche Vernehmung der Gemeinderäte in Lauter: 
bach und uneidliche Vernehmung des dortigen Schultheihen, ot 
er die in der MWahlanfehtungsichrift behauptete Menkerun 
„Der NN. (einziger Zentrumsmann in Reichenbächle mil 
daß gewählt werde, wenn die andern nicht kommen, fchade': 
au nir* wirklich getan babe, 

Das Grgebnis dieſer weiteren Erhebungen ift folgende: 

Zu a). Der ref. Schultheiß Brogbammer gibt an, di 
behördliche Anordnungen allgemeiner Art, wie Landtags un 
Neihdtagswahlen, in Neichenbächle nie befonders bekannt a; 
macht worden feien; hiefür babe man das Ausrufen vom Ru: 
haus am Schluß des Vormittagsgottesdienftes zugleich als or: 
üblihe Befammtmachung für bie Parzellen, deren Bewohnt 
weitaus in der Mehrzahl katholiſch feien und den Som 
tagsgottesbienft in Lauterbach befuchten, für ortsüblid ge 
halten. Man babe die Reichenbächler nicht anders bebandet 
als die übrigen Parzellen und fi) darauf verlaifen, daß ix 
Bewohner teild durch das Bezirlsamtsblatt, teils durch da 
Anwalt, von welchem man wußte, daß er dasſelbe las, Semi: 
nis von ſolchen Anordnungen erhielten. Gr erinnere ſich nid, 
daß er in foldhen Angelegenheiten jeweild dem Anwalt in 
befonderes Schreiben hätte zugehen Laffen; dieſer habe gegr 
ein folches Verfahren auch nie etwas eingewendet. 

Der Anwalt Johannes Bühler von Reichenbächlt k: 
ftätigt demgegenüber, dak bie Bürger von Neichenbädle br 
allen wichtigeren Angelegenheiten fo auch bei politischen Mablr 
entweder fchriftlich oder mündlich unter Benachrichtigung de 
Anwalts in Keuntnis geſetzt wurden und zwar durch ben Ort 
vorjteher. Einen Aufſchrieb hierüber oder die betreffenden be— 
nachrichtigungsichreiben befite er nicht mehr. Der Amlkdiener 
in Lauterbach erhalte für feine Botengänge nad) NReichenbidk 
jährlich 10 «A Den Inhalt der einzelnen Benadhrichtigung: 
fchreiben vermöae er nicht mehr anzugeben. Sein Gedädint 
babe in den legten Jahren wegen häufiger Gichtfchmerzen im 
Kopf etwas nachgelafien, fo daß er Dinge auß dieſer Zeit mitt 
mehr fo gut behalten könne, während es für Vorkommniſee au⸗ 
früheren Jahren noch ein ganz gutes ſei. Die Angaber de 
rei. Schultheißen Broghammer anerkennt er nicht. Dieler habe 
oft genug jeinem Vater (dein früheren Anwalt) und fpäter if 
durch den Büttel oder feine Buben zur Mitteilung an hi 
Bürgerichaft beſtimmte amtliche Nachrichten übermitteln lafeı. 

Von den weiter vernommenen wahlfähigen Bürgern br 
fätigt Friedrich Bühler die Nichtigkeit der Angaben des A 
walts, ohne ſich erinnern zu können, welchen Inhalt die ein 
zelnen Schriftftüde hatten und ob fie fih auf Landtagswahlr 
bezogen. 

Philipp Wöhrle fagt aus, daß folhe Belanntmacunge 
früher fich auch auf Reichs- Landtags» und Gemeindewadlet 
bezogen. Er babe erſt in dem badiſchen Ort Schiltach nd 
der Landtagswahl erfahren, daß eine ſolche jtattgefunden hatt 

Andreas Wöhrle beftätigt diefe Angabe, kann fid ad 
jpeziell daran nicht mehr erinnern, ob die Bekauntmachut; 
mittelft Nundfchreibens bei ben früheren Landtagswahlen geik 
wurde. Gr babe erft am Wahltag von der Wahl Keim 
erhalten. u 

Der Teilgemeindepfleger Matthias Wöhrle erinnert # 
nicht, daß die in Neichenbächle vorgekommenen befonderen & 
fanntmiachungen ſich auch auf die Wahlen bezogen haben, Di 
Bürgerſchaft fei in diefer Weiſe meiftens und zwar durch W 
Berwaltungsattuar (Ortsvorfteher Striegel) benachrichtigt weh 
ben, wenn es fich um Feſtſtellimg des Etats, um Rechnun 
abhör, um Wegunterhaltungstoften handelte, ob bie Früher 
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Landtagswahlen in Reichenbächle bejonders bekannt gemacht 
wurden, wiſſe er nicht. 

Der derzeitige Schultheiß Konrad Striegel von Lauter- 
bach beruft fich im wejentlichen auf feine früheren Angaben. Seit 
jeinem Dienftantritt (19. April 19000 habe er anıtlidhe Bes 
kanntmachungen, welche ben ganzen Oberamtöbezirf betrafen, 
niemal dem Anwalt in Reichenbächle .befonders mitgeteilt, 
3. B. auch Sontrollverfammlungen nit. Ortsüblich fei es 
vielmehr geweien, dab man es dem Anwalt überließ, bie 
Stenntnid der auch ihn angehenden oberamtlichen Bekannt— 
madhungen aus dem von ihm gelefenen Bezirfsamtsblatt zu 
Ihöpfen. Die entgegenftehenden anderweitigen Zengenansjagen 
verwechjeln damit bie von ihm als Verwaltungsaltuar aus— 
gehenden Benahrichtigungen bezw. Zujammenberufungen ber 
Bürgerfhaft aus Anlaß des Etats und des Nechmungs: 
abjchluffes. Auch die älteren Landtagswahlakten geben über 
eine ſolche beiondere Bekanntmachung feinen Aufſchluß. 

Der Anwalt Johannes Bühler hält hiegegen feine 
früheren Ausſagen aufredt. Beweiſe fann er nicht erbringen, 
da ihm manches mündlich mitgeteilt und Schriftliches nicht aufs 
bewahrt worden jei. 

Zu b). Der Gemeinderat Mar Mutſchler von Lauter 
dad ſaß an einem Wahltage mit einer Neihe anderer Wähler, 
tworunter auch der Ortsvorfteber, in einer Wirtfchaft in Zauters 
bad. Hiebet habe jemand — vielleicht er felber — gefragt: 
„Lonmten ober wiſſen's bie Reichenbächler, daß MWahltag iit ?* 
worauf ein anderer Dürger erwidert babe: „ber Kimmich 
(Zentrumsmann) kommt“. Hiezu babe der in der Nähe ſitzende 
Schultheiß Striegel fcherzend bemerkt: „wenn bie andern auch 
nicht fommen, jo ift es nicht gefährlid — ober fo jchabet's 
nichts“. Des ganz genauen Wortlauts der Antwort des Schulte 
beigen fünne er jich nicht erinnern, jedenfalls aber fei obiges der 
Sinn geweien, ber von den Anweſenden auch veritanden wurde. 
Ob der Vorfall bei der erften Wahl oder bei der Nachwahl ſich 
abipielte, fönne er nicht mehr angeben. Der Gemeinderat 
Wilhelm King hat in Lauterbach von einem dritten erfahren, der 
Schultheiß Striegel habe ſich dahin geäußert: „Wenn nur die 
Kinmich zur Mahl kommen, bie andern brauche man nicht.* 

Der Schultheiß Striegel beftreitet zunächit entſchieden, 
diefe Meukerung getan zu haben. Nach Vorhalt der Angaben 
des Gemeinderats Mutjchler räumt er ein, daß es immerhin 
möglich geweien fei, daß er in ähnlihen Sinn fid ausgeſprochen 
habe, womit er aber nur die unzweifelhafte Tatjache fonftatiert 
hätte, „daß das Fernbleiben der protejtantiihen Wähler Neichens 
bädhles von der Wahlume den Gegentandidaten des Zentrums 
feine Stimmen eingebradht hätte“. Es fei ihm vollftändig fern 
gelegen, die Beftimmungen betreffend die Bekanntgabe bes 
Wahltermins zu verlegen, um dadurch die evangeliihen Wähler 
von Reichenbächle von der Abgabe ihrer Stimme abzuhalten, 
Gr babe ſich hiebei lediglih an das Herkommen gehalten. 


10. Im der MWahlanfechtungsichrift ift behauptet, daß 
in der Gemeinde Sulgen bie Nichtigitellung der Wählerliſte 
gemäß Art. 3 des Wahlgeſetzes unterblieben fei, hiedurch fei 
eine Anzahl von Perfonen, welche das 25. Lebensjahr zurück⸗ 
gelegt bezw. die Mahlfähigkeit erlangt haben, von ber Wahl 
aunsgefchloffen worden. In dem Nadıtrag vom 9. Februar 1907 
it behauptet, die geſetzlich vorgefchriebenen Friften für Anslegung 
ber Wählerliſte uſw. ſeien nicht eingehalten worden. Als Zeuge 
biefür wird in einer weiteren Ergänzung ber Anfechtungds 
Ihrift vom 8. März 1907 der Altſchultheiß Konrad Faller 
angegeben. 

In einem an bie Legitimationstommilfion gerichteten 
Schreiben vom 7. März 1907 beurkundet das Schultheikenamt 
Sulgen ausdrücklich, daß die Wählerlifte vom 15.—21. No— 


vember 1906 auf dem Nathaus in Sulgen aufgelegt war. Im der 
Bekanntmachung der Ortswahlkommiſſion Sulgen betreffend die 
MWählerlifte für die Wahl eines Abgeordneten zum Landtag, 
d. d. 14. November 1906, wird als Termin fiir die Auslegung 
der Wühlerlifte der Zeitraum vom 16.—21. November 1906 
angegeben. Die weiter angejtellten Erhebungen ergaben, daß 
der Aliſchultheiß Faller befumdete, er babe die Einhaltung der 
Friften nicht kontrolliert, wohl aber jeldft am 18. November 
von ber Wählerliſte Einficht genommen. Die Wahlkommiſſion 
bejtätigt einmütig, daß die Wählerlifte tatlählih vom 15. bis 
21. November 1906 ausgelegen habe. Für die weiteren Bes 
bauptungen ergab fi fein Anhaltspunft. 


11. Ueber die angeblih in der Gemeinde Reutin vor— 
gekommenen Unregelmäßigfeiten hat fid) außer den Unterzeichnern 
der Wahlanfechtungsichrift auch ein Eligius Schneider von Hoch⸗ 
möffingen im zwei an bad K. Oberamt Oberndorf gerichteten 
Eingaben vom 23. Dezember 1906 und 5. Januar 1907 bes 
jhwert: der Schultheiß habe die Wählerlifte „auf die Wahl— 
bereditigung mit dem 30. Lebensjahr angelegt“, infolgebeifen 
fei der Hafner Jakob Maier, ein Wilhelm Wildebrand zurüde 
geroiefen worden, ebenio Andreas MWeigold von Aiſchfeld, Joh. 
Georg Pau und Joh. Pau jung. Weiter fei zurüdgewiefen 
tworben Karl Zug, angeblich weil preußiſcher Staatsbürger. 
Wenn auch 2c. Schneider mit ferner Beſchwerde nicht eine 
Anfechtung ber Wahl bezwedte, jo glaubte die Kommiſſion, 
doch auch über die in der MWahlanfechtungsichrift nicht ent— 
haltenen Behauptungen Grund machen zu follen. Das Ergebnis 
der Unterfuchung ift folgendes: Gin Wilhelm Wildebrand eri- 
ftiert in Meutim nicht. Von den übrigen Wählern hat weder 
oh. Georg Pau, noch Joh. Pfau jung, noh Andreas Weir 
gold fih danach erfundigt, ob fie in die Wählerlifte auf 
genommen waren. Der Hafner Jakob Maier hat fih nad 
Ablauf der gejeglichen Frift danad erkundigt zu einer Zeit, 
wo die Wählerliite an das Oberamt eingefandt war. Johannes 
Haberer bat ſich gleihfalls nicht nad) feiner Aufnahme in die 
Mählerlifte erfundigt; er war vom 25. Juli bis 3. Dezember 
1905 auswärts als Fuhrknecht im Dienft. Karl Lutz, geb. 
zu Slatt preuß. Oberamts Haigerlod, ift preußiſcher Staatd- 
angehöriger und als foldher nicht mwahlberechtigt. 


12, Anm 27. November 1907 reichte der Unterzeichner der 
Wahlanfechtungsſchrift einen weiteren Nachtrag hiezu ein, in 
welchen weitere Beweife benannt wurden für die in der Wahl— 
anfechtungsichrift enthaltene Behauptung, daß bei dem zweiten 
Wahlgang in Oberndorf eine Anzahl abgegebener Stimmen 
für gültig erflärt worden feien, trogdem fie ungültig waren. 
Zu dem eriten Punkt des Nachtrags: „Ausübung des Wahl: 
rechts durd einen ſächſiſchen Staatsbürger, den Schneider 
Fritz Wagner in Oberndorf“, wurden weitere Erhebungen bes 
ſchloſſen. Hienach it in der Tat der Genannte nicht württeme 
bergiiher, ſondern ſächſiſcher Staatsangehöriger, ift alfo zu 
Unrecht in die Wählerliite aufgenommen worden. 

Die weitere Behauptung, der Zindenwirt Maier von Hoch— 
möffingen habe am Tage ber zweiten Wahl für einen andern 
in Sulgen abgeftimmt, ift in der Anfehtungsichrift nicht fo 
genügend begründet, als dak weitere Erhebungen angezeigt ſchienen. 


13. Weber bie in dem Nachtrag vom 17. Januar 1908 
enthaltene Behauptung, wonad in Lauterbach Wahlzettel von 
der legten Bürgerausfhußmwahl abgegeben und dieſe für gültig 
erflärt worden feien, wurde weitere Beweiserhebung nicht bes 
ſchloſſen, da aus bem Vrotokoll ber Diſtriktswahlkommiſſion 
bervorgeht, dab wohl zwei folder Zettel abgegeben, dieſe aber 
für ungültig erklärt wurden. 


— — 
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Die Wahlanfechtung geht von Perſouen aus, welche im 
Oberamtswahlbezirt Oberndorf wahlberechtigt find, fie iſt rechte 
zeitig eingelommen, daher formell nicht zu beanftanden. 

Der Abg. Andre ift am 7. Februar 1907 in die Kammer ein⸗ 
getreten, nachdem der Ständiſche Ausihuß die Legitimation 
desjelben nicht beanitandet hatte. Die Zweite Kammer trat 
in der Sigung vont 8. Februar 1907 (Prot⸗Bd. 84 ©. 9) 
dem Antrag des Ständifchen Ausſchuſſes bei: 

„Den Landtagsabgeordneten des Oberamtsbezirks 
Oberndorf Andre für vorläufig legitimiert zu erklären 
unter ansdrüdlichen Vorbehalte der Prüfung und Ente 
ſcheidung der Sammer der Abgeordneten.“ 

Die Legitimationstommiffton ging von der Anfiht aus, 
daß der rechtzeitig eingereichten Anfehtungsjhrift aud nad) 
Nblauf der in Urt. 22 des Landtagswahlgeickes genannten 
Friſt Nachträge angefügt werben dürfen, wenn fie nähere Aus: 
führungen, Grgänzungen und Beweisaniretungen zu dem in 
der Anfehtungsichrift Vorgetragenen enthalten. Aus dieſem 
Grunde wurden die mit dem 8. bezw. 11. März; 1907 da— 
tierten Nachträge ohne weiteres als zuläffig angefehen. Bes 
züglic) der Nacdträge vom 27. November 1907 und 17. Ja⸗ 
nuar 19U8 wurde eſugewendet, daß bier neue Wahlanfechtungs« 
gründe geltend gemacht werden, weshalb fie nicht mehr bes 
ad)tet werben dürfen, weil der Art. 22 Abi. 2 nad) der das 
felbjt benannten Friſt das Vorbringen neuer Augriffäniomente 
ausichliege. Demgegenüber wurde darauf bingewiejen, daß 
dieje Nachträge keine neuen Anfehtungsgründe enthalten, jondern 
nur für die in der Mabhlanfechtungsfchrift aufgeſtellte Bes 
hauptung, „daß beim zweiten Wahlgang in Oberndorf eine 
Anzahl von Stimmen für gültig erflärt worben ſeien, welche 
ungültig ſeien“, neue Beweife beibringen wollen und daß dieſes 
Verfahren 3. B. aud bei der Anfechtung der Wahl in Mergents 
heim (Beil:®d. 1 von 1904106, ©. 028, Prot.Bd. 4 von 
1904/06, S. 2543) fo geübt worden fe. Man habe damals 
ſchon die Anſchauung vertreten, dab die enge Interpretation, 
wonach jeder konkrete Punkt jchon binnen 15 Tagen vom 
Eintritt des Gewählten in die Abgeorbnnetenfanmer geltend 
gemad)t fein müſſe und in einem jpäteren Nachtrag nur ers 
weitert werden dürfe, nicht für richtig anzuſehen fei und zwar 
fchon deshalb, weil die Kommiſſion jelbit Verftöße, welche fie 
in den Akten finde, auch fpäter verfolgen müſſe. Es wurde mit 5 
gegen 4 Stimmen bejdloffen, den Nachtrag vom 27. November 
1907 noch zu beachten. Der Nachtrag vom 17. Januar 1908 
enthält nur eine durch das Protokoll der Diſtriltswahlkommiſ⸗ 
fion widerlegte Behauptung. 


Zul. Der Wähler Otto Wilhelm von Seedorf, welder 
int legten der Wahl vorausgegangenen Jahr für feinen geiſtes— 
ſchwachen minderjährigen Sohn, zu deſſen Alimentation er vers 
pflidhtet war, eine Arnenunterftügung aus öffentliden Mitteln, 
nämlich von der Ortsarmenbehörde Seedorf und der Land— 
armenbehörbe für den Schwarzwaldfreis bezogen hat, wäre 
von ber Berechtigung zum Wählen gemäß $ 142 Abſ. 2 Ziff. 3 
der Verf⸗Url. auszufchließengeweien. Als unerheblid; wurde hiebei 
jowohl der Umſtand betradıtet, daß die Unterſtützung nicht 
direft an den Wähler ausbezahlt, fondern an bie Anftali 
Heiligenbronn für feinen Sohn eingefandt wurde, ebenfo Die 
weitere Tatiahe, daß dem Wähler nur gelegentlich mündlich 
Diitteilung bon ber Vermwilligung ber Unterfrügung gemacht 
wurde, wenn auch bier ausdrücklich betont wurde, daß eine 
formelle Eröffnung im diefem Fall angezeigt acweien wäre. 
68 wurde ferner von allen Seiten ansgeiproden, daß bie 
Verfagung des Wahlrechts aus einem ſolchen Grunde jehr 


hart wirfe und mit unferen heutigen fozialen Anſchauungen 
nit mehr zu vereinbaren ſei und daß eine geſetzliche Della- 
ration des Begriffs „Armenunterftügung* im Sinn der Wahl: 
gefege ſehr zu wünſchen wäre. 

Die abgegebene Stimme wurde durch einftimmigen Be 
ſchluß der Kommiſſion für ungültig erklärt. 


Zu 2, Nah der Beweiserhebung ift der Dienftknecht 
Karl Lamprecht fowohl in der Gemeinde Sulgen, wie 
in ber Gemeinde Sulgau in bie Mäplerlifte aufgenommen 
worden. In erfterer Gemeinde hat er abgeitimmt, in lekterer 
hielt er fi zur Zeit der Wahl auf. (Es gibt fowohl ein 
Dinterfulgen Gemeinde Sulgen, wie ein folches Gemeinde 
Sulgau.) 

Nach $ 133 a der Verf.-Urkunde werben die Mbgeordneten 
duch diejenigen Staatsbürger gewählt, welche nad) $ 142 zur 
Ausübung des Wahlrechts berechtigt find und in dem Mahl 
bezirk ihren Wohnſitz oder ihren nicht bloß vorüber: 
gehenden Aufenthalt haben. Rad Art. 4 des Land: 
tagswahlgefeßes von 16. Juli 1906 werden bie Wahlbered: 
tigten, welche in der Gemeinde ihren Wohnſitz oder ihren nidt 
bio vorübergehenden Aufenthalt haben, von Amts wegen in 
die MWählerlifte aufgenommen. In Art. 5 iſt beftimmt: „Wer 
in niehreren Gemeinden einen Wohnfig oder nicht biof 
vorübergehenden Aufenthalt bat, ift in bie Mählerlifte der 
jenigen Gemeinde aufzunehmen, in welder er zur Zeit der 
Feſtſtellung der Lilte fih aufhält.“ ꝛc. Lamprecht hat nun 
wohl ein MWohnrecht in Hinterfulgen Gemeinde Sulgen, er 
war auch bei der Witwe Etter im Hinterjulgen Gemeinde 
Sulgau ohne jeden Dienftvertrag und ohne jedes Kündigungs— 
recht anshilfsweife bejchäftigt, aber trotzdem hatte er das 
jelbit einen nicht bloß vorübergehenden Nufenthalt. Die 
Beihäftigung dauerte ſchon feit 2. September 1906 und 
nad) der ganzen Lage der Sache ift anzumehmen, daß 
er nicht die Mbficht Hatte, nur vorübergehend dort zu 
bleiben. Die Tatjahe, dak er in Hinterjulgen Gemeinde 
Sulgen ein Wohnrecht hatte, ift für die Beurteilung ber 
Frage nicht von Bedentung, folange nicht nachgewieſen it, 
daß er dieſes Wohnrecht auch wirtlid ausübte. Nah Scholl 
Zandtagswahlgefet S. 36 fol der Begriff eines „nicht 
bloß vorübergehenden Mufenthalts* der engen Auffaffung bes 
gegnen, welche durch den Begriff des MWohnfiges herbeigeführt 
worden wäre, es follte insbejondere Gewerbegehilfen, Dienft- 
boten, Arbeitern, welde an einem Ort mit der Abficht eines 
nicht nur vorübergehenden Aufenthalts fich befinden, das 
Wahlrecht hiedurch gefihert werden. Wenn nun aber aud) zus 
gegeben wiirde, dab Lamprecht zur Zeit ber Feſtſtellung der 
Mählerlifte fowohl in Sulgen, wie auch in Sulgau einen 
Mohnfig bezw. nicht bloß vorübergehenden Nufenthalt hatte, 
fo war er nad) Art. 5 zweifellos in Sulgan in die Wählerliſte 
aufzunehmen, hat alfo in Sulgen zu Unrecht abgeftimmt. 

Hiezu wurde noch weiter ausgeführt, dak das Wohurecht 
nicht zu verwechfeln fei mit Wohnen. Wenn es fi um einen 
gemieteten Raum gehandelt hätte, fo hätte aus der ort 
bezahlung der Miete gefchloifen werden können, daß ber 
MWohnfig in Sulgen beibehalten worden wäre. Die Unler⸗ 
laffung der polizeilichen Abmeldung fei nicht emticheidend, ihr 
ftehe die polizeilihe Anmeldung durch den Schwager der 
Witwe Eiter gegenüber. Im übrigen beſtimme der Art. 5 
des Wahlgeſetzes zwingend, daß Lamprecht in Sulgan zu 
wählen hatte, 

Deingegenüber wurde barauf hingewieſen, das Wohnrecht 
in Sulgen fei freilich nicht entjcheidend, aber Lamprecht habe 
nicht nur durch die Zurüdlaffung feiner Mobilien und Wert 
papiere erfennen lafien, daß er feinen Wohnfig in Sulgen bei⸗ 
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bebalten wolle, fondern er babe dies aud ausbrüdlid ber 
Wahlkommiſſion gegenüber erklärt. Die polizeiliche Anmeldung 
in Sulgau durch einen dritten ſei nicht mafigebend für bie 
Anfgabe des früheren Wohnfiged. Der Art. 5 des Wahl: 
gefeges beftimme nur, daß Lamprecht in Sulgan in die Wähler: 
Liite babe aufgenommen werden müffen, er verbiete aber nicht, 
daß er in Sulgen aufgenommen werben fonnte, Es fei fein 
feltener Fall, daß jemand an 2 Orten in der MWählerlifte aufs 
genommen je. Das Dienftverhältnis des Lamprecht fei fein 
fo feftes, dab daburd eine Verlegung des Wohnfiges bebingt 
wäre. Weiter wurde geltend gemadt, die Kommiſſion fei im 
einem anderen al zu der Anſicht gekommen, unter Wahls 
bezirk im Sinn des $ 133a ber Berfaffungsurhmde ſei der 
ganze Oberamtsbezirk gemeint (zu Ziff. 7), es fommte alio 
richt darauf an, ob Lamprecht in Sulgen oder in Sulgau ab— 
geftimmt habe, das Wahlergebnis werde dadurch nicht ges 
ändert. Man müſſe auch bier dafür forgen, dak wicht einem 
Wähler ohne zwingenden Grund feine Stimme entzogen werde. 
Die Kommilfion kam mit 5 gegen 3 Stimmen und 

1 Stimmenthaltung zu der Entiheidung, daß die Aufnahme des 

Lamprecht in die Mäblerlifte in Sulgen zu Necht erfolgt jet. 


Zu 3. Durch das Mahlprotofoll der Diſtriktswahl— 
kommiſſion Zauterbad) ift fegeitellt, daß der Kammarbeiter 
Thomas Dehler, welcher nit in ber Wählerlifte eingetragen 
war, zur Nbitimmung zugelaflen wurbe, während ber fpäter 
erichienene in der Wühlerlifte eingetragene Uhrfabritarbeiter 
Thomas Oehler zurücdgemwiejen werben mußte, weil der erftere 
ſchon auf feinen Namen abgeftimmt hatte. 

Die erftere Stimme ichien der Kommilfion gemäß Art. 9 
Abi. 3 des Landtagwahlgeieges zu Unrecht abgegeben, während 
die nicht abgegebene Stimme des zur Mahl Berechtigten dem 
Gegentandidaten zuzurechnen wäre, 


- Zu 4 und 5. Der Wähler Adolf Daiker von Beffen— 
dorf hat eine auf feinen Nanten lantende Empfangsbefcheinigung 
der Gewerbebant Oberndorf, die Wähler Eugen Bol; und 
Mar Rapp in Schramberg die mit ihren Adreffen verichenen 
Poſtkarten, durch welche fie von ihrer Aufnahme in bie Mähler- 
liſte benachrichtigt wurden, je neben ben Stinmizetteln dem 
Wahlkuwvert beigefligt. 

Hierin erblidte die Kommiffton einen Verftoß gegen $ 142a 
der Verf.Urk. und Art. 14 Abſ. 1 des Landtagswahlgeſetzes 
(„geheime Stimmabgabe der Wahlberechtigten“). Durch bie 
Beifügung eines Schriftftüdes, aus welhem der Name bes 
Wählers erfihtlih ift, fhien der Kommiſſion diefe Vorfchrift 
ebenfo verlegt, wie 3. B. durch die Unterfchrift des Wählers 
auf einem Stimmzettel. Hienach waren die abgegebenen 
3 Stimmen für ungültig zu erklären. 


Zu 6, Die Erhebungen haben ergeben, daß Friedrich 
Hanber und Vinzenz Groß zwar der Geburt nach badiſche 
Staatsangehörige find, gleichzeitig wurde aber feitgeftellt, daß 
Hauber in Schramberg als Stationswärter und Groß eben: 
dafelbft als Stationsdiener von der K. Generaldirektion ber 
Staatseifenbahnen angeftellt wurden und daß ihnen hierüber 
Anftelungsurfunden vom 11. November 1904 bezw, 10. Feb» 
ruar 1906 gemäß Art. 10 Abſ. 1 des Beamtengeſetzes aus—⸗ 
gehändigt worden find. Es trifft aljo der 5 9 Abi. 1 bes 
Staatsangehörigfeitsgejehes zu. Hienach „vertritt eine von 
der Regierung oder von einer Zentrale oder höheren Verwal: 
tungsbehörde eined Bundesſtaates vollgogene oder beftätigte 
Beftallung für einen in den unmittelbaren oder mittelbaren 
Staatöbienft, ober in ben Sirdhen-, Schul- oder Kommunaldienſt 
aufgenommenen Ausländer oder Angehörigen eines Bundes« 
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ftaats die Stelle der Naturalifationsurfunde bezw. Aufnahme— 
urkunde, fofern nicht ein entgegenftehender Vorbehalt in ber 
Beitallung ansgebrüdt wird“. 

Die Vorausichimgen treffen alle zu; als bebeutungslos 
ift anzusehen, ob die Anftellung auf Lebenszeit, auf SHindigung 
oder jederzeitigen Widerruf erfolgt iſt. Wichtig ift allein, daß 
fie nicht eine nur vorübergehende ift. 

Hienach waren die beiden Stimmen als gültig anzuſehen. 


Zu 7, Es iſt feftgeftellt, dak der Wähler Joh. Georg 
Wirth, welder am 1. Dezember 1906 feinen Wohnfig von 
Altoberndorf nach Oberndorf verlegt hat, zwar bei der erſten 
Wahl am 5. Dezember in Altoberndorf, wo er in die Wähler: 
lifte aufgenommen war, zur Wahl zugelaffen, bei ber zweiten 
Mahl aber zurückgewieſen wurde. 

Nah $ 133a der Verf.Urk. werden die Abgeordneten 
burd diejenigen Staatsbürger gewählt, welche zur Ausübung 
des Wahlrechts berechtigt find und in dem MWahlbezirt 
ihren MWohnfig ober ihren nicht bloß vorübergehenden Aufent⸗— 
halt haben. Beides trifft bei ꝛc. Wirth zu. Der Umftand, daß 
er don einem Abjtimmungsditrift bes gleihen Wahlbezirks in 
einen andern verzogen tt, kann feinen Einfluß auf fein Wahl« 
recht im Wahlbezirk ausüben, denn ſonſt müßte auch ein Wähler, 
welcher innerhalb eined und desſelben Ortes mit mehreren 
Adftimmungsdifriften in ber Zeit von der Aufftellung ber 
Wählerliſte bis zum Tag ber Wahl von einem Diftrift in ben 
andern verzieht, von der Wahl zurlidgewiejen werden. Schon 
mit Nüdficht darauf, daß man es nicht leicht nehmen darf, 
einem Wähler fein Wahlrecht zu entziehen, fcheint diefe Mufs 
faſſung begründet zu fein. 

Demgegenliber wurde geltend gemadjt, daß in einer Stadt 
mit mehreren Wahldiſtrikten diefe Auffaffung zutreffe, während 
es micht angängig fei, in einer anderen Gemeinde zur Wahl zu 
geben. Inter Wahldezirt in $ 133a ber Verf.Urk. fei der 
Gemeindewahlbezirk verftanden. Das Verziehen von einer Ge— 
meinde in die andere fei eine das Wahlrecht hindernde Tatfache, 
wie 3. B. Armenunterflügung zwiſchen dem erften und zweiten 
Wahlgang. 

Dagegen wurde ausgeführt, daß nad dem ganzen Inhalt 
und der Faſſung des 8 133a ber Verf.Urk. unter Wahlbezirk 
nur der ganze Amtswahlbezirk, für welchen ein Abgeordneter 
gewählt werde, verftanden fein könne. 

Die Kommiſſion ftellte fih mit 5 gegen 3 Stimmen und 
1 Stimmenthaltung auf dieſen Standpunkt. Hienach wäre 
2. Wirth zu Unrecht von der Wahl in Altoberndorf zurüde 
gewiefen worden. 


Zu 8, Diefer Grund entfällt, nachdem feitgeftellt ift, 
dak Ehriftian Summ in die Wählerliſte in Bochingen nicht 
aufgenommen war und an der Mahl fich nicht beteiligt bat. 


Zu 9, Es iſt durch die Beweiserhebung feftgeitellt, daß 
in ber Teilgemeinde Reichenbächle eine bejondere Belamııts 
machung der Landtagdwahl nicht erfolgt ift. (Neichenbächle 
ift ein Weiler mit 67 Gimwohnern, und zwar 56 Proteftanten, 
11 Katholiken, die erfteren find mac ber babifchen Stadt 
Schiltach, die leßteren nad Schramberg eingepfarrt. Im bie 
Wählerliſte find 6 Wahlberechtigte aufgenommen, von denen 
2 (Kimmich) bei der Nachwahl abgeftimmt haben.) 

Die Art der ortsüblichen Bekanntmachung in der Gemeinde 
Lauterbach ift der Aushang und das Ausſchellen am Sonntag nad 
dem katholiſchen Hauptgottesdienit. Für Reichenbächle wird als 
ortsübliche Art der Bekanntmachung von dem früheren Schults 
heißen bezeichnet, „daß die Bewohner von Reichenbächle teils 
als Abonnenten des Bezirfsamtsblatts, teils durch den An—⸗ 
— 8 
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walt, von dem man wußte, dab er basjelbe las, Kenntnis 
von folgen Anordnungen erhielten, welde aud die Parzellen 
betrafen.” Der jegige Schultheiß bezeichnet es als für Reichen— 
bächle ortsüblih, „daß man es dem Anwalt überließ, bie 
Kenntnis der aud) ihn angehenden Belanntmachungen aus dem 
von ihm gelejenen Bezirkdamtsblatt zu ſchöpfen.“ Gine bes 
fondere Art ber Belanntmahung in Reichenbächle erſcheint 
nun durch die Verhältniffe dafelbft notwendig, weil die Wähler 
zum großen Teil württembergifhe Zeitungen nicht lefen, auch 
nicht nach Lauterbach kommen. Inwieweit dies früher ber 
Fall war, lieh fich nicht ſicher nachweiſen, bei ber legten Land» 
tagswahl ift eime ſolche befondere Bekanntmachung nicht er« 
folgt. Wem dieſes Verſäumnis zur Laft fällt, ob dem Schult- 
heißen in Zauterbad) oder dem Anwalt in Reichenbächle, ift 
gleichgültig, jedenfalls ift nachgewieſen, daß minbeftens zwei 
Wähler, welche dies eidlich beitätigt haben, nicht rechtzeitig 
Kenntnis von der Wahl erhielien und deshalb ihr Wahlrecht 
nicht ausüben fonnten. Hienach erſcheint eine wejentlihe Wahls 
vorſchrift (Urt. 13 des Wahlgejeges) verletzt. 

Hiezu wurde weiter ausgeführt, in der Formel: „ed müfle 
etwas im ortsitbliher Weile befannt gemacht werben“, feien 
zweierlei Vorichriften enthalten: 1. daß eine Bekanntmachung 
erfolge und 2. da dies im ortsüblicher Weife gefchehen müſſe. 
Die erftere Vorſchrift fei in Reichenbächle nicht erfült worden. 
Das Ausihelen und der Aushang in Lauterbad) fei nur für 
die Anwejenden berechnet, deshalb jei es in Reichenbächle orts— 
üblich gewefen, daß es dem Anwalt überlaffen worden ſei, bie 
Belanntmahung zu bewirken. Dies ſei nicht geſchehen und 
in biefer Unterlaffung fei die Verlegung einer wejentlichen 
Wahlvorfchrift zu erbliden. Im übrigen fei z. B. in Sulgau 
ald Art der Belanntmahung angegeben „Ausſchellen und 
Laufzettel“. 

Gegen dieſe Auffaſſung wurde eingewendet, daß nach dem 
Geſetz die Bekanntmachung nur in jeder Gemeinde, nicht aber 
in jeder Teilgemeinde und Parzelle erfolgen müſſe. Wie es 
hier gehalten werben ſolle, dafür ſei die Ortsüblichleit ents 
icheidend. Für die ganze Gemeinde Lauterbach ſei es aber 
ortsüblih, dab die Belanntmahung in Lauterbach durch Aus— 
bang am Narhaus und durch Ausrufen nad dem Hauptgottes- 
dienjt am Sonntag erfolge. Eine bejondere Belanntmachung 
in den Parzellen jei auch ſonſt micht üblich, namentlich nicht 
in Oberſchwaben, wo es die meiften Parzellen gebe. In ber 
Unterlafjung der Bekauntmachung in Reichenbächle jei darum 
eine Berlegung einer wejentlihen Wahlvorſchrift nicht zu er— 
bliden. Aus der Formel: „es mühe etwas ortsüblid bekannt 
gemacht werden”, eine Pflicht abzuleiten, dab in Reichenbächle 
eine bejondere Belanntmadung nötig gewejen ſei, fei nicht 
richtig. Dur die Beweiserhebung ſei auch nicht erwieſen, 
daß bei früheren Wahlen eine joldye bejondere Bekanntmachung 
erfolgt jei, vielmehr ſei das bei der legten Wahl gelibte Vers 
fahren ſeit Jahrzehnten in Lauterbach und Reichenbächle orts— 
üblih. In Reichenbächle fein nur Dinge, welche die Ber 
wohner diefer Teilgemeinde befonders betroffen haben, jeweils 
befannt gegeben worden, nicht aber allgemeine Bezirlsangelegen⸗ 
beiten, wie eine Landtagswahl. 

Die Kommilfion trat der Anficht, dab durd das Inter 
Laffen der Bekanntmachung der Landtagswahl in Reichenbächle 
eine weſentliche Wahlvorſchrift verlegt jei, mit 5 gegen 
4 Stimmen bei. 


Zu 10, 63 ift erwiefen, daß die Wählerlifte in Sulgen 





rechtzeitig zur Ginficht aufgelegt geweſen ift. Der Anfechtungs: 
grund entfällt daher. 


Zu 11. Die in ber eriten Wahlanfechtungsſchrift aufgeftellte 
Behauptung, „daß in Neutin eine weit mehr ald adyt betragende 
Anzahlvon Perionen, welche das 25. Lebensjahr zurüdgelegt bezw, 
die Wahlfähigkeit erlangt haben, durch mangelhafte Anlegung 
der MWählerlifte von der Wahl ausgefchlofien worden feien“, 
ift duch einen Nachtrag von 11. März 1907 dahin prägifiert 
worden, daß 2 Wähler (Iohannes Haberer und Hafner Jakob 
Maier), welche ſich innerhalb der gejeglichen Friſt zur Auf: 
nahme in die Wählerliſte melbeten, nicht aufgenommen worden 
feien, trotzdem fie zweifellos dazu beredtigt waren. 

Durch die Unterfuchung wurde dies widerlegt, fo daß auf 
diefe Anfehtungsbehauptung entfällt, 


Zu 12. Nachdem bie Zuläffigkeit des verfpätet einge: 
gangenen Nadtrags vom 27. November 1907 von ber Sons 
miſſion beichloffen war, find Grhebungen über die Staatd: 
angehörigkeit bes Frig Wagner von Oberndorf angeftellt 
worden. Dieſe haben ergeben, daß Wagner ſächſiſcher Staats: 
angeböriger ift und zur Teilnahme an der Landtagswahl nicht 
berechtigt war. 


Es liegt nun folgendes Gejamtergebnid vor: 

Bon den 3057 auf Andre gefallenen Stimmen find ab: 
zuziehen folgende ungültige Stimmen: 

1. des Dtto Wilhelm, 

2. des Kammfabrikarbeiters Thomas Oehler, 

3. bes Adolf Daiker, 

4. des Eduard Bolz, 

5. des Mar Napp, 

6. des Friedrih Magner. 

Es bleiben für Andre mithin noch 3051 Stinmten.- 

Den 3049 auf Harttmann gefallenen Stimmen find zur 
zurechnen die Stimmen ber zu Unrecht von der Wahl zurüd- 
gewiefenen Wähler: 

1. des Uhrfabrifarbeiterd Thomas Dehler, 

2. des Joh. G. Wirth. 

Ferner die Stimmen der 4 Wähler von Reichenbächle, 
welche wegen Nichtbekanntmachens der Wahl nicht abgeſtimmt 
haben, aljo zufanımen 6 Stimmen; hiedurch berechnet fich bie 
Stimmenzahl Harttmanns auf 3055, 

Der Abg. Dr. Wolff hält zwar die Enticheibung bezüglich 
Reichenbächles nicht für richtig, wird aber, da auch ohne bie 
hieraus ſich ergebenden 4 Stimmen Stimmengleichheit zwiſchen 
Andre und Harttmann feftgeftellt werden muß und cine nadıe 
trägliche Entſcheidung durch das Los nicht angängig erſcheint, 
für die Ungültigkeit der Wahl des Abg. Andre ftimment. 

Der von Berichterjtatter geftellte Antrag, die Wahl im 
Dberamtsbezirt Oberndorf für ungültig zu erklären, wurde 
hierauf mit 6 gegen 3 Stimmen (v. Kiene, Shah, Schrempf) 
angenommen. 


Der Antrag der Konmiſſion geht dahin: 

Hohe Kammer wolle die in Oberndorf am 18. De 
zember 1906 vorgenonmiene Wahl eines Abgeordneten 
für ungültig erklären und bie K. Regierung erjuchen, 
eine nene Wahl für den Oberamtsbezirt Oberndorf 
anzuordnen. 
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Bericht der Tegitimationskommilfion 


ber Zweiten Kammer 


über die Anfechtung der Wahl des Abgeordneten für den Oberamtsbezirt Geislingen. 


Berichterftatter: Hildenbranbd. 
Mitberichterftatter: Haußmann. 


Bei der am 20. Dezember 1906 vorgenommenen amts 
lihen Feitftellung bes Mefultats der am 18. Dezember im 
zweiten Wahlgang erfolgten Wahl eines Landtagsabgeorbneten 
für den Oberamtsbezirk Geislingen feitens der Oberamtswahl: 
tommiſſion ergab fid), daß von den 7185 abgegebenen gültigen 
Stimmen erhalten hatten: 


Bantleon... 2347, 
Sehe ...... 2506, 
Schreiber... ... 2326 


feig als gewählt erflärt, „ba auf ihm verhältnismäßig die 
meiften, nämlih 2506 Stimmen gefallen find”. 

Der Abgeorbnete Herbiter hat die amtlih ausgefertigte 
Bahlurfinde beim Ständifhen Ausschuß rechtzeitig eingereicht 
und it am 7. Februar 1907 bei Gröffnung des Landtags 
als legitimiert in die Zweite Kammer eingetreten, 


Vor Ablauf der im Art. 22 Abſ. 2 beftimmten Friſt, 
am 21. Februar 1907, Lief bei der Zweiten Kammer eine 
von 10 Wahlberechtigten in Geislingen umterjchriebene An- 
fehtungsihrift ein, welche ber Legitimationstommiffton zur 
weiteren Behandlung übergeben wurde. 

Siehe Anlage. 

Die Kommiſſton beftellte die Abgg. Hildenbrand und 

Haußmann als Berichterftatter bezw. ala Mitberichterftatter. 


In der erften Sigung der Kommiffion zur Beratung bes 
Protefts wurde dem Antrag bes Berichterftatters eutſprechend 
beichloffen, das 8. Minifterium des Innern zu erfuchen, amts 
lihe Erhebungen im Umfange nachfolgender Anträge zu vers 
anlaffen: 

1. Anftellung oberamtliher Erhebungen über bie Bes 
hauptung, dab in der Gemeinde MWefterheim feine 
MWählerlifte vorlag, und jeder Wähler, ber feine 
Stimme abgab, auf einen Zettel gefchrieben wurde. 

Neben den in der MWahlanfechtungsfchrift ange: 
gebenen Zeugen, Lehrer Segmüller und Nöfer in 
Weſterheim, follten die Mitglieder der Wahlkommiſſion 
in Wefterheim gehört werden. 

. Amtlihe Feititellungen darüber, ob es wahr ift, daß 
in ber Gemeinde Reichenbach der Flolierraum nicht 
ben Beftimmungen bes Landtagswahlgejeges entſprach, 
unb ob e8 ferner wahr ift, daß bie Wahlurne zur 
Aufnahme ber Wahlzettel nicht ausreichte, und während 
bes MWahlaftes die Stimmzettel jeweils der Wahl— 
urne entnommen unb anberwärts bis zum Schluß 
der Wahlhandlung aufbewahrt wurden. 

LT. 37. Beil.Bd. 102, 


Auch in diefem Falle find neben ben angegebenen 
Zeugen, Pfarrer Köhle und Lehrer Köhler, die Mit« 
glieder ber Wahllommiffion zu vernehmen. 

3. Da auch bei den unter Ziff. 3 und 4 ber Wahl: 
anfehtungsichrift enthaltenen Behauptungen direkte 
Beweiſe fehlen, müſſen fte durch behördliche Heft: 
ftelungen geprüft werben, weshalb aud hier ber 
Antrag zu ftellen ift, die angegebenen Zeugen von 
Amts wegen zu vernehmen. 


Das K. Minifterium des Innern hat mit Erlak vom 
27. April 1907 das K. Oberamt Geislingen mit ben Erhebungen 
beauftragt. Die dazu notwendigen Bernehmungen erfolgten in 
MWefterheim und Geislingen am 8. bezw. 17. Mai 1907 burd) 
den Vorftand des K. Oberamts, Oberamtmann Hafel, und ben 
Regierungsaſſeſſor Speer als Protofollführer. Die fpäter von 
der Legitimationsfommiffion beſonders erbetene eiblihe Ber: 
nehmung des Stabtpfarrer® Dr. Roth in Wiefenfteig wurde 
von den gleihen Beamten am 7. Auguſt 1907 in Geislingen 
vorgenommen. 


Bei der Berichterftattung über den Wahlproteft, wobei 
bie umfangreihen Grgebniffe der amtlichen Erhebungen zu 
Grunde lagen, trug der Berichterftatter vor: 

1. Die Behauptung, „in der Gemeinde MWefterheim lag 
feine Wahllifte vor, jeder, der zur Wahl fam, wurde auf 
einen Zettel gejchrieben und durfte dann wählen“, hat fich als 
unrichtig herausgeſtellt. Es Liegt eine Verwechflung mit ber 
am 25. Januar 1907 in Wefterheim vorgenommenen Reichs— 
tagswahl vor. Bei der lehteren Wahl war, nad bem 
Zeugnis des MWahlvorftehers und ſämtlicher Mitglieder der 
Wahltommiffion, eine der amtlichen Mählerliften vor der Wahl 
verſchwunden, deshalb wurden allerdings in unzuläffiger Weiſe 
die Wähler nicht in der Kontrollskifte angeftrichen, fondern auf 
eine beſondere Lifte geichrieben. Ueber das bei der Neidhstags- 
wahl geübte ungejeglihe Verfahren hatte bie Legitimations— 
fommiffion nicht zu befinden. 

Aus allen Zeugniffen geht unzweifelhaft hervor, daß bei 
allen 3 Wahlgängen zur Landtagswahl beide Wählerliſten 
ordnungsmäßig in Benügung waren. 

Ohne Ginwendung des Mitberichterftatters trat bie Kom⸗ 
miſſion dem Antrag des Berichteritatter8 bei, biefen Proteſt⸗ 
punkt als nicht erwiefen zu erklären. 


2. Die Vernehmungen und die durch ben Oberamts- 
baumeifter Steiff verfertigte und ben Alten beigegebene Skizze 
bes Wahlraums in Reichenbach zeigte, daß ber zum Ginlegen 

9 


— 


34 





Wiürttenibergifche Zweite Kammer 








des Stimmzettels aufgeftellte Tiſch, linls von der Gingangss 
türe ftehend, durch zwei Ofenſchirme nur gegen die Wahl« 
fommiffion umd den die Kuverte abgebenden Amtsbiener vers 
bedt war und daß Eintretende einem an bem fogen. Ffoliertifch 
itehenben Wähler auf den Nüden ſehen konnten. Während die 
fäntlihen Mitglieder der Wahlkommiſſion und ber als Zeuge 
benannte Pfarrer Höhle erklärten, daß ſtets nur ein Wähler 
am foliertiih war und weitere Wähler neben dem Tifch 
warteten, bis der Bormann feinen Zettel eingeſteckt hatte, blieb 
ber vereibigte Lehrer Köhler, troß ber beftimmten Gegen— 
behauptung mehrerer ihm gegenübergeftellten Zeugen, bei feiner 
Angabe, daß er mit dem Wähler Schurr zufammen am Iſolier— 
tiſch feinen Zettel ins Kuvert geftedt und Scurrs Zettel 
genau gejehen habe. Seiner ber vernommenen Zeugen kann 
jedoch Angaben machen, aus denen hervorgeht, daß in irgend 
einem Fall verſucht worben wäre, einen Wähler wegen feiner 
Stimmabgabe zu fontrollieren. 

Der Berichterftatter hält die in Reichenbach beliebte Art 
des Iſolierraums nicht genau ben Beitimmungen bes Geſetzes 
entfprechend, aber ungenügenber wie 3. B. in Stuttgart ſei 
fie aud nicht. ebenfalls fei er nicht ber Meinung, dab bie 
Erhebungen über biefen Proteftpunft genügend Grund geben 
fönnten, dem Proteft zu entfprehen und bie Mahl für une 
gültig zu erklären. 

Von anderer Seite wird der Standpunkt vertreten, daß 
es notwendig fei, in der Frage ber Jfolierräume fireng vor- 
zugehen, jedenfalls feien bie Vorrichtungen in Reichenbach ab- 
folut zu beanftanben. 

Der Mitberichterftatter, ber ebenfalls entſprecheudere Vor: 
richtungen für notwendig hält, kommt jebod; zu der Anſchauung, 
daß ber Proteftpumkt als nicht erheblich zu erflären fei, weil, 
felbft bei Ingültigkeitserflärung ber Stimmen in Neichenbad), 
am Refultat im ganzen nichts geändert würde. 

Im Anfhlu an biefe Feftftelung trat bie Kommiſſion 
ber Anſicht des Berichterftatters bei, ben Puntt 2 als nicht 
erheblich zu betrachten. 

Die im diefem Proteftpunkt weiter aufgeftellte Behauptung: 
„die Mitglieder der Wahltommiffion nahmen die Kuverte dem 
Wähler ab, legten fie zufammen, wobei fie äußerlich kenntlich 
wurden und ftöpfelten fie mit einem Lineal hinein. War bie 
Urne auf dieſe Weiſe mit etwa 20 Kuverten gefüllt, fo wurbe 
fie allemal geleert und bie Stimmzettel wurben bis zur Zählung 
anberwärts untergebracht“, ift troß befonberen Befragens ſämt⸗ 
licher Zeugen von feinem einzigen beftätigt worden. Die in 
ber Anfehtungsihrift daflir benannten Zeugen Pfarrer Höhle 
und Lehrer Köhler konnten nichts in ber Richtung befunden. 
Als beftätigt bezeichnet der Berichterftatter, daß bie Urne ſehr 
flein war, daß ber jeweilige Wahlvorfteher, ohne bie Urne zu 
öffnen, mit einem Lineal Plak für bie Zettel machte, das 
feien aber feine genügenden Gründe, die Wahl zu beanftanden. 

Die Kommilfion trat der Anficht des Verichterftatters bei. 


3. Zu der im dieſem Punkt aufgeftellten Behauptung 
waren zuerit (am 17. Mai 1907) Eiſenbahnaſſiſtent Karl Haug 
in Geislingen und Unterlehrer Eugen Neth in Geislingen eid⸗ 
li} vernommen worben und hatten, dem Sinne nadı, die Richtig⸗ 
feit der Proteftbehauptung beftätigt. Auf Antrag bes Bericht: 
erftatters beantragte die Kommiſfion dann beim K. Minifterium 
des Innern auch bie eiblihe Vernehmmmg bes Stabipfarrers 
Dr. Roth felber. Diefe Vernehmung fand am 7. Auguft 1907 
in Geislingen ftatt und fagte babei Dr. Noth aus: 

„Es war eine Volksvereinsverſammlung im Krenuz in 

MWiefenfteig, in ber die Wahl beiproden wurde. Ich 

babe folgendes ausgeführt: 
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Eriter Gebanfe: ein lofalpatriotifcher: Herbſter ift ein 
Tiefeniteiger, es wäre eine Ehre für Wieſenſteig, went 
er gewählt würbe. 

Zweiter Gedanke: ein fozialpolitifcher: Er ift cin 
armer Schuhmacher, ein Mann aus dem Wolf, aber 
einen folhen kann man neben andern Volksvertreter 
aus höheren Ständen ja gewiß auch brauden; er ift ein 
Schuhmacher, er weiß, wo euch der Schub druckt. 

Dritter Gedanke: ein fchulpolitifher: Das Zentrum 
will die Religion in der Schule erhalten willen, den 
Zentrum will ber Kandidat Herbfter beitreren. Wenn 
ihr ſchon geftorben fein werbet und droben zuſammen 
fonmtt, werbet ihr belohnt werben, wenn ihr bie Partei 
wählet, welche für Neligion und Frömmigkeit eintritt.“ 


Der Berichterftatter bezeichnete Die Aenkerung des Stadt: 
pfarrer8 Dr. Roth ala an der äußerften Grenze des Grlaubten 
ftreifend. Er billige dem Geiftlihen als Staatsbürger das 
Net zu, in MWahlverfammlungen für eine Partei einzutreten, 
nicht zu billigen ſei es jedoch, wenn ben Wählern kirchliche 
Strafen oder Belohnungen ſeitens eines Geiſtlichen für eine 
bolitiihe Stimmabgabe in Ausficht geitelt würben. Daburd 
gehe der Geiftliche über feine Stellung als Staatsbürger hinaus 
und trete in ber Nolle bes beamteten Seelforgers auf. Da 
von feiner Seite die Behauptung aufgeftelt worben ſei, daß 
ber Stabtpfarrer Noth einen Drud auf die Stimmabgabe ber 
Wähler ausgeübt habe, würde er beantragen, das Berhalten 
des Stabtpfarrer3 nicht fo ſchwer zu tarieren, daß beshalb bie 
Wahl für ungültig erflärt werben follte, body fei er ber 
Meinung, daß bie Kommiffton zum Musbrud bringen folle, 
daß eine derartige Wahlagitation ber Geiftlihen für die Ju— 
funft verhindert werden müßte. 

Der Mitberichterftatter Hält das Cingreifen bes Stabi: 
pfarrers Dr. Noth für abſolut unzuläffig; derfelbe jet durch 
feine Nede als Seelforger mit amtlihen Mitteln aufgeireien 
unb babe zweifellos fi) dadurch einer ungehörigen Beeinflufiung 
ber Wähler ſchuldig gemadt. Cr beantrage die Ungültigfeits 
erflärung ber 210 in Miefenfteig abgegebenen Stimmen ud, 
ba die relative Mehrheit wur 159 Stimmen betrug, damit die 
Ungültigleitserflärung der Wahl. 

Bon anderer Seile wurde eingewendei: Die fraglide 
Auslaffung möge ala Gefhmadlofigkeit bezeichnet, könne aber 
feinenfalls nad Inhalt, VBeranlaffung und Ort der Auslaffung 
als mirkfamer Wahlanfehtungsgrund angefehen werben; ber 
Hinweis auf religiöfe Motive müffe fo gut wie ber auf voli- 
tiſche und foziale jedem Wahlberechtigten unb fo aud dem 
DOrtögeiftlichen in einer Wahlverfammlung geftattet fein und 
ipeziell der Gedanke an eine fünftige Rechenſchaft des Menſchen 
vor bem ewigen Richter und an eine Vergeltung im Jenſeits 
fei ein im chriſtlichen Glauben enthaltener, auch im Bewußtſein 
des chriſtlichen Volkes feitgewurzelter, fo ba feine Ausſpracht 
nur die Konftatierung eines bei Chriften anerkannten Satzet 
darſtelle, welder Sag überdies als allgemeiner und ſittlicher 
Vernunftgedanke ſchon bei den heidniſchen Philoſophen ſich finde. 

Nach längerer Beratung wurde der Antrag des Mit: 
berichteritatter8 mit 6 gegen 3 Stimmen abgelehnt, der An 
trag des Berichterjtatters hierauf mit 6 gegen 3 Stimmen 
angenonmen. 

Die vom Berichterftatter gegebene Anregung, eine Miß⸗ 
billigung der Haltung des Stabtpfarrers Noth zum Ausdrud 
zu bringen, wurbe vom Bitberichterftatter in folgendem Ans 
trag formuliert: 

Die K. Regierung zu erfuchen, die geeigneten Schritte 
zu ergreifen, dah Auslafjungen von Geiftlichen, welche 
wie biefenige bes Stabtpfarrer® Dr. Roth von Wielen 
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fteig unter Aukündigung religisier Strafen oder Bes Die Wahl des Abgeordneten Herbiter für den Ober: 
lohnungen bie Freiheit ber Wahl zu befchränfen geeignet amtöbezirt Geislingen für gültig zu erflären. 
find, bei ben öffentlihen Wahlen unterbleiben. Die Kommilfion ftinmmte biefem Antrag mit 6 gegen 3 

Diejer Antrag wurde feitens der Kommiffion mit 6 gegen | Stimmen zu und beantragt nun: 
3 Stimmen angenommen. Die Zweite Kammer wolle beſchließen: 
re , 1. Die Wahl des Schuhmadermeifters Fofeph Herbiter 
4, Die im dieſem Punkt formulierte Behauptung ftellte in Wiefenfteig zum Abgeordneten für den Oberamts- 
fih bei den Vernehmungen als eine Myſtifilation des Beſen⸗ bezirk Geislingen für gültig zu erklären und 
händlers Chriftoph Kaiſer von Deggingen heraus. Nicht der 2, dies. Staatsregierung zu erfuichen, die geeigneten Schritte 
Abgeordnete Herbfter, fondern der Händler Waſſermann aus zu ergreifen, daß Muslaffungen von Geiftlichen, welche 
Göppingen hatte den Kaifer in ber Kellerwirtſchaft in Deggingen wie diejenige des Stabtpfarrer$ Dr. Roth von Wicfen: 
angeredet und ihm Bier bezahlt. fteig unter Ankündigung religiöfer Strafen oder Be: 
Dadurch Fallen alle Folgerungen aus biefem Vorgang weg, lohnungen die Freiheit ber Wahl zu beichränfen 
geeignet find, bei ben öffentlichen Wahlen ımter: 
Unter Würdigung der Ergebniffe der Ginzelberatung ftellte bleiben. 


der Berihterftatter ben Antrag: 


Menden! 
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Anlage. 


Anfechtung der Wahl des Abgeordneten für den Bezirk Geislingen, 
Beren Schuhmachermeiſters Berbfter in Wiefenfteig befreffend. 


Hohe Hammer! 


Die Unterzeichneten fehten auf Grund bes Art. 9 Abf. 3, 
Art. 14, Art. 16, Art. I7, Art, 21 bes Mahlgejekes vom 
16. Juli 1906 die Mahl bes mit 159 Stimmen relativer 
Stimmenmehrheit gewählten Abgeorbneten für ben Bezirk 
Geislingen, Herrn Schuhmachermeiiterd Herbiter in Wiefeniteig 
aus folgenden Gründen an: 

1. In ber Gemeinde Weiterheim lag feine Wahllifte vor; 
jeder, der zur Wahl fam, wurde auf einen Zettel geichrieben 
und durfte dann wählen. 

Beweis: Zeugnis der Lehrer Segmüler und Nöfer 
in Weſterheim. 

Diefelben haben dies mit aller Beſtimmtheit und Feſtig— 
feit im Gaſthof zur „Poſt“ in Wiefenfteig behauptet und 
wiederholt aufrecht erhalten; eine andere Wahl, eiwa bie 
Reichstagswahl, kann nicht dabei in Betradjt kommen, da von 
anderer Seite fofort bedauert wurde, bak dann Herr Gerbiter 
fiher falle. 

Bon ben in biefer Gemeinde abgegebenen 237 Stimmen, 
die aus dem angeführten Grunde wohl ſämtlich ungültig fein 
bürften, fielen auf den Herrn Abgeordneten Herbiter 235. 

Deweis: die oberamtlichen Akten. 

Er hat bamit allein Schon nicht mehr bie relative Stimmten- 
mehrheit; es erübrigt baher, auf fonitige im Bezirk vor— 
gefommene Einzelheiten, bei denen es fi immer nur nm ein— 
zelne Stimmen handeln würbe, hier weiter einzugehen, zumal 
hierdurch nur bie Entſcheidung aufgehalten würde. 

2. In der Gemeinde Reichenbach beſtand der Iſolierraum 
aus zwei, je lm hohen Ofenſchirmen, bie nebeneinander direkt 
am Eingang aufgeltellt wurden. Wer bie Türe des Wahl: 
lokals öffnete, ſah ungewollt in dieſen Iſolierraum und war 
mit dem erjten Schritt, ben er ins Zimmer machte, jchon in 
dieſem Iſolierraum felber. So waren auf dieſe Weiſe bes 
öfteren zwei und mehr Perfonen gleichzeitig in den Iſolier— 
raum, in ben man noch dazu von oben und ber Seite be— 
quem bineinfehen konnte. Die Wahlurne war in ber Gemeinde 
fo Hein, daß fie nicht mehr al 15- 20 Kuverte fahte; burch 
bie kleine Deffuung berfelben konnten bie Wähler das Kuvert 
nicht ſelbſt Hineinlegen, bie Mitglieder der Wahlkommiſſton 
nahmen bie Suverte dem Wähler ab, legten fie zufammen, 
wobei fie äußerlich keuntlich wurden und jtöpfelten fie mit einem 
Lineal hinein. War bie Urne auf diefe Meile mit etwa 
20 Kuverten geflilit, jo wurde fie allemal gelcert und bie 
Stimmzettel wurben bis zur Zählung anderwärts untergebracht. 

Beweis: Zeugnis bes Pfarrers Höhle und Lehrers 
Köhler in Reichenbach. 
Der Herr Abgeordnete Herbiter hat in Reichenbach im 


der Nachwahl 53 Stimmen erhalten, gegenüber 38 in der 
Hauptwahl, 

Beweis: die oberamtlichen Akten. 

3. In Wieſenſteig hat der bortige Herr Stabtpfartr 
Dr. Roth in einer Wahlverjammlung in öffentlicher Rebe zu 
ben Mählern geiprodyen: Wenn ihr einſt droben zufammen: 
kommt, fo werbet ihr belohnt werben bafür, daß ihr jet eur 
Stimme abgebt für die Partei, die für Religion und Frömmig: 
feit eintritt. 

Beweis: Zeugnis des Unterlehrers Bed, bes Inter: 
Ichrer8 Neib und bes Eifenbahnaffiftenten Haug, 
ſämtliche in Geislingen. 

4. Der Herr Abg. Herbiter hat in ber Stellerwirtidatt 
in Deggingen dem Beſenmacher und Händler Chriſtoph Kaiſer 
von Deggingen bei deſſen Eintritt in die Wirtfchaft, im der 
fhon einige Gäfte ſaßen, zugerufen: Da kommt auch eine, 
der wählt mich doch auch, der darf auch einen Schoppen 
trinken. Der Herr Abgeordnete hat ihm dann aud ein Glas 
Bier bezahlt. Wenn Stalfer jetzt behauptet, er habe ihn troy: 
bem nicht gewählt, jo iſt das unerheblich. 

Beweis: Zeugnis des Kaiſer, ber in ber Häberle— 
ſchen Wirtſchaft in Nellingen Oberamts Blaubeuren 
biefen Vorgang erzählt und auf eine Mahnung zur 
Vorſicht jeitens feines Begleiters mit aller Beſtimmthei 
erflärt hat: Aber wahr iſt's und was wahr ift, darf 
man fagen. 

Beweis hiefür: Zeugnis ber Wirtscheleute Häberl: 
in Nellingen. 

5. Aus all diefen Gründen halten wir den Antrag für 
berechtigt, die Hohe Kammer wolle die Wahl des Herrn Ab: 
georbrieten Für dem Bezirf Geislingen, Schuhmachermeijter: 
Herbſter von Wiejenfteig, für ungültig erklären. 


Ghrerbietigit 
Geislingen St., ben 20. Februar 1907. 


Rechtsauwalt Schwenf. 
A. Breitichwerbt. 
Karl Fellmeth. 
Fr. Meber. 
Chr. Lümmle. 
Hugo Kruck. 
C. Fiſcher. 
C. Groſchopf. 
Jakob Schmid, Ziſeleur. 
Joh. Kröner. 
An die 
Kammer der Abgeordneten 
in Stuttgart. 


Dürttembergiihe Zweite Kammer, 
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Bericht der Kommiſſion für Gegenftände der inneren Verwaltung 


ber Zweiten Kammer 


zu ben 


nträgen der Abgeordneten Dr. Lindemann 


und Dr. Eifele betreffend das Apptheken- 


weſen (Beil. Nr. 57 und 62). 


Berichteritatter: 


In der 19. Sikung ber Zweiten Kammer vom 7. Mai 
#7 wurden die nachftehenden Anträge der Kommiffion für 
egenftände der inneren Verwaltung zur Beratung überwieſen: 


I. 


Die Zweite Kammer wolle folgender Nefolution ihre 

uſtimmung erteilen: 

Die KH. Staatsregierung zu erſuchen: 

1. bei der reichögefeglichen Negelung des Apotheken— 
wejens im Yundesrate dafür einzutreten, daß Kon— 
zeffionen zur Errichtung von Apotheken in Zukunft 
nur noch an Gemeinden und Hommunalverbände vers 
geben, die übertragbaren Apothekenberechtigungen da= 
gegen abgelöft werden, 

. bie 8. Verordnung betr. Apothekenberechtigungen von 
4. Januar 1843 dahin abzuändern, daß bis zu dem 
Zujtandelommen des geplanten Reichsapothekengeſetzes 
die Vergebung von Konzeffionen zur Grridtung von 
Apotheken an Gemeinden und Kommunalverbände mögs 
lih wird. 

Dr. Lindemann. 


II. 

Die Zweite Kammer wolle folgender Nefolution ihre 

uſtimmung erteilen: 

Die K. Staatöregierung zu erfuchen: 

1. bei der reichögefeglihen Negelung des Mpothelen- 
weien® im Bundesrat dafür einzutreten, daß Sons 
zeffionen zur Errichtung von Apothelen in Zukunft 
auch an Gemeinden und Kommunalverbände vergeben 
werden fönnen, 

. bie K. Verordnung betreffend Apothefenberehtigungen 
vom 4. Januar 1843 dahin abzuändern, daß bis zu 
dem Zuftandelommen des geplanten Neichsapothefen- 
geſetzes die Vergebung von Konzeffionen zur Errichtung 
von Apothefen an Gemeinden und Kommunalverbände 
möglich wirb. 


Stuttgart, den 3. Mai 1907. 
Dr. Eijele. 


Als DBerichterftatter wurde von der Kommiffion der Abg. 
enerjteim beftellt, der in der Situng vom 12, März 1908 
ichſtehenden fchriftlichen Bericht eritattete. 


LT. 87. Beil-Bb. 102, — 1 


Feuerſtein. 


Zur Beurteilung der beiden Anträge liegt eine Fülle 
bon Material vor, deſſen Verarbeitung in alle Details einen 
Umfang bes Berichts erforderlich machen würde, der allzumeit 
über die notwendige parlamentariiche Behandlung der Anträge 
binausginge. Immerhin ift e8 bei der gleich großen Wichtigkeit 
wie Schwierigleit der Materie geboten, wenigitens in Umriſſen 
die gefhichtlihe Entwidlung und den heutigen Stand ber 
Nechtöverhältniffe de8 Mpothelemwefens im Deutſchen Neiche 
mit befonderer Berüdfihtigung der größeren Bunbesftaaten 
feftzubalten, bevor man an bie eingehendere Darjtellung ber 
heutigen wirtihaftlihen Berbältniffe des Apothelenweiens be= 
fonder8 in Württemberg herantritt, welche mit den Fragen 
rechtlicher und hygieniſcher Art die Grundlage ber Beurteilung 
und ſchließlichen Entiheidung für bie Anträge ber Abg. Dr. 
Lindemann und Dr. Eijele bilden. 


I. Entwidlung und heutiger Stand ber Rechts— 
verhältniffe des Apothekenweſens. 


Nach dem Medizinalbericht fr das Königreih Württem— 
berg beftanden in unferem Lande im Jahre 1905 im ganzen 
290 Npothefen, worunter ſich 197 realberedhtigte, 69 perjonal- 
fonzefftonierte, 4 Hof⸗ bezw. ftandesherrlihe und 20 Zweig⸗ 
apothefen befanden, Die geringe Zahl der Apothefen mit 
Perſonalkonzeſſton ericheint auffallend, wenn man in Betracht 
zieht, dak in Württemberg auf Grund Minijterialerlaffes vom 
Juli 1834 *) nur noch Perfonalfonzeffionen zur Errichtung von 
Apotheken erteilt werben und diefe Praris durch K. Verordnung 
vom 4. Januar 1843 aufs neue feftgelegt wurde, Die Auf— 
Härung hierüber dürfte wohl in der großen Zahl der Privilegiums- 
(realberechtigten) Apotheken zu fuchen fein, bie im Verhältnis zu 
den Apotheken anderer Art in Witrttemberg zahlreicher als in den 
übrigen größeren Bunbesitaaten find. Die große Zahl ber real- 
berechtigten Apotheken fcheint mit den zerfplitterten politifchen und 
Rechtsverhältniſſen aus altergrauer Zeit zufammenzuhängen, wo 
berzogliche Lande, Neihsftädte, Grafihaften uſw. Privilegien 
verliehen, oft nur um eim ſchönes Stüd Gelb zu verdienen. 
Die verlichenen Privilegien drängten dann bald nad) einer Ers 
neuerung, was aus einer „Hochfürſtlich-Würtenbergiſchen 
Medicinal-Ordnung* vom 16. Oktober 1755 hervorgeht, wo 


* rauf, „Das Mebizinaltwefen im Königreih Württemberg”, 
2. Aufl, Stuttgart 101, ©. 167. 
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„die in der Anno 1720 ausgekündeten Apotheder-Orbnung ... 
bereit8 enthaltenen Privilegia" von neuem beftätigt werben. 
Außer der vielhunbertjährigen Privilegienentwidlung ift in 
Betracht zu ziehen, daß nad $ 3 ber K. Berorbnung von 1843 
der Witwe eines Apothefers, der nur eine berjönliche Gewerbs— 
befugnis Hatte, bie Fortſetzung des von ihrem Gatten binters 
laffenen Gewerbes auf ihre Nechnung durch einen perſönlich be= 
fähigten Geihäftsführer (Provifor) geitattet ift, folange fie 
fich nicht wieder verheiratet. Gine Beſtimmung, bie heute 
vom Verband der fonditionierenden Apothefer deshalb ange: 
fochten wird, weil fie wefentlich zur Verhinderung der Selb» 
fändigmadung im Berufe beitrage. Den Witwen und Waiſen 
follen an Stelle diefes Privilegiums durch eine ſtaatliche Penſions— 
kaſſe die notwendigen Grundlagen der weiteren wirtſchaftlichen 
Griftenz garantiert werben. 
Die erwähnte Verordnung madt in $ 3 bezüglidh ber 
Errichtung einer Apothele die Eriftenzfrage zur Borausfekung 
derart, dab das felbjtändige, angemeffene Auslommen bes 
Konzeffionärs gefichert fein müffe, „bamit das Publikum 
nicht dur jhlehte Arzmeimittel gefährdet, ober 
der Npotheter zu Abwegen veranlapt werde.“ Da: 
gegen jagt $ 6, dab bie Grteilung einer neuen Konzeſſion 
lediglih nach mebizinifchepolizeilihen Nüdfihten zu bemeſſen 
fei. Gemeinden haben feinen Rechtsanſpruch für Erridtung 
einer Apotheke, jelbit wenn früher ſchon eine ſolche in ber 
betr, Gemeinde beitanden hätte. Nah $ 8 find Bewerber, 
welchen die erforderlichen (eigenen ober angeborgten) Geld» 
mittel nicht zu Gebot ftehen, unbedingt auszuschließen. 
Hienach beiteht in Württemberg cin ſogen. gemiſchtes 
Syitem, beftehend aus dinglihen Apothefenrehten und ber 
Perſonalkonzeſſion, die aber feit 1843 bezw. 1834 alleiniges 
Necht für die Errichtung neuer Apotheken darſtellt. Die Sporteln 
find durd Tarif vom 28. Dez. 1899 (Neg. Blatt S. 1344) ge: 
regelt, wonach 
1. fiir Die perfönliche Konzeſſion zur re 
richtung einer Apotdele . . .... 
für die Erlaubnis zur Errihtung einer 
Filialapotheke 
für die Erlaubnis zur Uebertragung einer 
dingl. Apothekeberechtigung auf ein 
anderes Haus 
für die Erlaubnis zur Verlegung einer auf 
Perſonalkonzeſſion beruhenden Apothefe 

für die Kognition über bie Verpachtung 
einer Apothele «10-25 

. bei der Abweiſung des Geſuchs in den Fällen der Ziff. 2—5 
die Hälfte der betreffenden Sportel, im Höchſtfalle aber 
100 «A 

zu bezahlen find. 

Dinglihe Apothekenberechtigungen können in Württemberg 
nur von approbierten Apothelern erworben werden. Auch bie 
Mitbefiger müſſen gefeglich befähigte Apotheler fein. 

Eine Prüfungsordnung regelt formell den Zufluß zum 
Apothelergewerbe, während jehr eingehende Beftimmungen für 
die Einrichtung und den Betrieb der Apothelen, Bifitationen uf. 
erlaffen find. Die in Württemberg gliltige Arzneitare, berem 
Grundnorm die Neichsmedizinaltage bildet, wird buch das 
K. Medizinaltollegium faſt aljährlich neu geregelt, wobei bie 
jeweiligen Einkaufspreiſe der Materialien in Berüdfihtigung 
gezogen werden. Die Nevifton der Apotheferrehnungen für 
Krantenkaſſen regelte eine Dinift.-Belanntmahung vom 2. Aug. 
1887. Erwähnt mag aud) fein, daß eine Vorichrift vom Jahre 
1812 noch zu Recht beiteht, wonach „Nezepte für Arme von 
einer Magiftratsperjon kontrafigniert werden follen, ehe fie von 
einem Apoiheker angefertigt werben.” Die Beftimmung wurde 
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jebenfalls ſehr felten angewandt und ift in unferer Zeit durch 
bie Sranlenverfiherungsgefete völig gegenftandslos geworben 
Alles in allem ergibt fich eine außerordentlich eingehen 
Regelung des Apothekenweſenzs in Württemberg, ſowohl nah 
rechtlichen (Konzeifion) und perjönlihen (Prüfungsordnung), als 
nad hygieniſchen (mebizinalpolizeilihe Apothelenvifttation) un 
wirtichaftlichen (Bebürfniss bezw, Griftenzirage) Gefichtspuntten, 
Dabei fonnte aber, wie die Tatfachen erweilen, die Heraus 
bildung von allſeits anerkannten Mikftänden fozialer und wir: 
ſchaftlicher Art nicht im geringften verhindert werben. Jumer⸗ 
bin darf die feitherige gefegliche Regelung des Apothelenmeien: 
in Wilrttemberg als eine günftige Vorbebingung fir ende 
rungen von jelbft tiefeinichneidender Wirkung 3. B. in der frage 
ber Errihtung neuer Apotheten bezw. der Nenberung beftehen: 
der rechtlicher Verhältniffe bezüglich der vorhandenen Apothtlen 
angefehen werben. 

Zu erwähnen ift ferner noch, daß die Intereffenvertretung 
des Npothelergewerbes, der Pharmazeutiiche Landesverein, ſih 
auf eine Miniterialverfügung vom 30. Dezbr. 1875 gründet 
(Neg.Blatt 1876 ©. 11), die die grundlegenden Paragtaphen 
für die Satungen der Organifation enthält. Auch daburs 
dürfte einer noch weitergehenden ftaatlihen Negelung di 
Apothelenweſens ohne befondere Erſchütterungen ber beteiligten 
Kreiſe vorgearbeitet fein. 


Das vreußiihe Apothekenweſen zeigt gegenüber 
den beiden württembergiſchen Berechtigungen drei Suitem, 
wodurch im dieſem größten Bundesftaat noch komplizierten 
Berhältniffe beftehen, die vieleicht noch dringlicher als in du 
übrigen nad einer einheitlichen Negelung der Materie brängez, 
wie dies auch aus den Motiven zu bem Entwurf eines Red 
apothekengeſetzes hervorgeht, wo mit ber allmählichen Ablölung 
der realberechtigten Apothefenbetriebe gerechnet wird. Nachdem 
durch eine, auf die erfte preußiiche Mpothekerorbnung van 
Jahre 1663 fi gründende „Nevibierte Apotheferorbnung von 
11. Oftober 1801 noch beftimmt ift, daß zur Ansübung der 
Apothelerfunit an einem Orte nur ein landesherrliches Pri— 
vilegium umd ein Approbationspatent berechtige — welt! 
Beltimmungen übrigens in einer Anzahl preußiicher Provinzen 
nicht publiziert und damit bort auch nicht rechtskräftig wurden —, 
wurde fchon durch Erlaß des Gewerbeebilts vom 2. November 1810 
die Verleihung von Privilegien aufgehoben, an deren Elelt 
aber in Form einer verfäuflihen Perfonallonzeffion eime nett 
Nealberehtigung geſetzt. Der ſchwerwiegende Unterſchied gegen 
die württ. Perſonalkonzeſſion beſtand darin, daß die lehtert 
unvererblich und umveräußerlich iſt, während fie im Preußen 
genau fo wie die privilegierten Apotheken verkauft werden 
konnte, alfo ebenfals wie die binglichen Apothelenberechtigung®? 
ein Hanbelsobjeft bildete. Wenigitens entwidelte ſich diefe Pratis 
teog ber vorgefchriebenen Einholung behördlicher Erlaubnis zum 
Verfauf und fegte ſich mit einigen Beſchränkungen bis zum 
Zahr 1894 fort, wo eine neue revibierte Mpotheferordnung 
dem Konzeffionspandel für die nach 1894 errichteten Apotheler 
ein Ende machte. Bon da ab beftehen in Preußen folgend 
drei Arten von Apothekenberechtigungen *): 

1. Apothefenprivilegien (bis 1810, verkäuflich); 
2. Berfonaltonzeffion (1811-1894, verfäuflid); 
3. Perſonalkonzeſſton (feit 1894, unverkäuflich). 
Der rehtlihe Charakter der unter Ziff. 2 gemanntei 
Konzeifion ift alfo nicht an ein Grumbftüd getmüpft, wie bi 
den Privilegiumsapotheten (Ziff. 1), ſondern rupt auf der 
Perſon, ähnlich wie bei einer Gaftwirtsfonzeffion, nur mit der 
Befonderheit, ba der Apotheker bei ben vor dem 30. Juni 189 
erteilten Stonzeffionen einen Nachfolger präfentieren kann amd 


* Böttger, Die Preubifchen Abothelengeſetze. 
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dieſer von ber Behörbe, formelle Qualifikation voransgefegt, 
fonzeffioniert Ytverden muß, woraus ſich der ausgedehnte 
preußiſche Apothelenhandel auf Grund der Perfonallonzeifion 
vor 1894 von, jelbft ergibt. 


In Bayern wurden bis zum Jahre 1868 bingliche 
Apotbhefenberehtigungen verlichen, die nad dem bayerifchen 
Gewerberecht in reale und rabizierte geteilt waren. Apothelen 
mit Nealberehtigung waren nidt an ein beftimmtes Grund« 
Jüct gebunden, fondern innerhalb des jeweiligen Gemeindes 
bezirls freibeweglich, während fogen. rabizierte Berechtigungen 
zwar an ein beſtimmtes Grundftüd gebunden waren, aber mit 
bebörbliher Genehmigung auf ein anderes Grunbftüd übers 
fragen werben konnten. Cine Negierungsverorbnung vom 
Jahre 1842*) weiſt auf die auferorbentliche Wichtigkeit des 
Abpothelenweſens in fanitätspolizeiliher Beziehung hin und ftellt 
die Bebürfnisfrage ald Grundlage auf, und zwar nicht nur für 
neu zu errichtende, fondern aud für wieder zu verleihende 
Apothefen. Auf 6000-8000 Seelen follte eine Apotheke 
tommen. Durch Geſetz vom 30. Januar 1868 betr. Ordnung 
für das Gewerbeweſen wurde aud die Verleihung der Apos 
thelenfonzeffionen neu geregelt. Nah Urt. 7 Nbf. 1 blieb 
zwar die dingliche Eigenschaft ber bereits zu Recht beſtehenden 
realen und rabizierten Gewerbe unverändert, aber Urt. 11 
Abſ. 1 beſtimmte, daß fernerhin jede Konzeſſion eine perfönliche 
fein folle. Abſ. 2 des gleichen Artikel beftimmt ferner, daß 
die Konzeſſionen an Inhaber von realen und rabizierten Bes 
rehtigungen nicht verweigert werben dürfen, wenn bie erforder- 
liche Borausfegung erfüllt war (Approbation). 

Hienach beftehen in Bayern noch drei Arten von Apothefen- 
berehtigungen, aber wie in Württemberg und Preußen wirb 
nur noch die umverkäufliche Perſonalkonzeſſion verliehen. Im 
übrigen werben bie Nechtsverhältniffe des bayeriſchen Apothelen- 
weiens in der Fachpreſſe als recht ſchwankende und unfichere 
bezeichnet, weil wie bei ber verkäuflichen Perfonallonzeffion in 
Preußen die Entfheidbungspraris der zuftändigen Berwaltung3- 
behörden in Sachen der Berfaufserlaubnis eine einheitliche ift. 


Das ſächſiſche Apothekenweſen wurbe zum letzten— 
mal duch Gefeg vom 24, Juni 1902 neu geregelt. Vom 
17. Jahrhundert bis zum Jahre 1820 wurden in Sachſen 
Abothelen mit Nealberehtigung verliehen. Durch geſetzliches 
„Mandat, betr. das Apothelenwefen zc., vom 17. Oftober 1820* 
wurde beftimmt, daß die Konzeffion zur Errichtung einer Apos 
thefe „zunächft nur fir die Perfon des Anſuchenden“ erteilt 
wird. Aus 8 1 NMbf. 2 diefes „Mandats“ geht hervor, daß 
e8 auch Apothelen ohne Konzeffion gab, wenigftend wurden 
Beldftrafen fir die eigenmächtige Errichtung folder Apothefen 
angedrobt. Außerdem fcheint neben den realberechtigten Apo—⸗ 
tbefen bis zum Jahre 1820 noch eine Perfonalkonzeffion mit 
Nealrehten erteilt worden zu fein. Da bie realberedhtigten 
Avothelen Bannrechte über beftimmt abgegrenzte Gebiete bes 
ſahen, diefe aber mit der Bevöllerungsentwidlung in Wibers 
otuch gerieten (3. B. beſaß die Apotheke zu Pirna ein Bann⸗ 
oder Verbietungsredht im Umkreiſe einer Meile, woburd eine 
Reide induftrieller Orte mit ſtarler Arbeiterbevölterung ohne 
Apothefe waren), fo wurden durch das Geſetz vom 24. Juni 
1902 ** die Bannrechte aufgehoben. Es gab beren 47, von 
denen mad) einem Dekret der ſächſiſchen Regierung vom 
12. November 1901, *** das der Abgeorbnetentammer zur Bes 
totung über die „Aufhebung der mit Mpothelengerechtigfeiten 
verbundenen Berbietungsrechte” zugegangen war, 19 zu ent« 
\hädigen waren, während bie übrigen 28, weil nur widerruflich 

* Handbbud der Medizinalgefeggebung in Bayern. 

*Geſetz⸗ = Pte ir Sadfen 102 ©. 19. 

+ Sidi, Landtagsaften 1901/02, Dekrete, Band III, Mr. 16. 
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gegeben, entfchädigungslos aufgehoben wurden. Nah $ 4 bes 
Dekrets war bie Entihäbigung aus ber Staatskaſſe zu be 
zahlen, Die bare Gntihädigungsfumme wurde insgefamt auf 
200000—300000 «AM berechnet, die durch Erteilung neuer 
Konzefftonen in den betreffenden Gebieten auf 100000 bis 
200000 M herabzubringen fein werde. Dagegen beſtimmte 
das Geſetz vom 24. Juni 1902, daß die Entihäbigung im 
einzelnen Falle unter beftimmten Vorausfegungen von dem— 
jenigen zu bezahlen war, ber bie Stonzejfion zur Errichtung 
einer Apotheke im Bereiche eines Verbietungsrehtes erhielt; 
find die VBorausfegungen nicht vorhanden, dann hat die Staats— 
faffe einzutreten. Das Entihäbigungsfapital beträgt je nad 
den Boransfegungen das Zehn» bezw. Zwanzigfache bes ers 
mittelten jährlihen Minderertrags der im betreffenden Gebiet 
vorher beftandenen Apothele. Die Entſchädigung wirb gewährt, 
fo oft in bem Bereiche des Verbietungsrechtes eine ober mehrere 
Apothelen neu errichtet werben ! 


In Baden beftchen wie in Württemberg die Neal: 
beredtigung und die perfönlice Konzeſſion nebeneinander. Bis 
zum Jahre 1861 wurden vererblihe und veräußerliche Reale 
rechte verliehen, von da ab jedoch nur noch perfönliche, nicht 
übertragbare Konzeffionen erteilt. E8 gab am 1. Januar 1904 
neben 146 älteren Realberechtigungen 71 Berfonallonzeffionen. 
Sehr intereffant ift, was die badiſche „Apothelen- und Apotheler⸗ 
ordnung” vom 28. Juli 1806 (Neg.Blatt ©. 63) über ben 
Nang oder Stand ber Apotheker jagt: 


g 65. 
Apotheker find Staatsdiener. 

Obwohl die Apotheler einige Beſoldungsanſprüche an den Staat 
nicht haben, ba ihnen ber bei ihren Arbeiten und ihrem Verkauf nad 
der Taxe zu machende Gewinn ftatt Gehalts zugewieſen ift, fo find 
doch ſolche in Hinfiht, daß fie für die Betreibung ihres Gewerbes 
in Eid und Pflichten fteben, auch ſolches niht nad bem Ge— 
fihtspuntt ihres Privatvorteils, ſondern lediglich 
nad ben Normen, welde ber allgemeine Staatévorteil 
diktiert, verjehen dürfen, al$ Staatsdiener angufehen. 


Sie wurden beshalb unter beftimmten Borausfekungen ben 
Unterwundärzten und Chirurgen II. Klaſſe, bezw. den Ober— 
wunbärzten und Chirurgen I. Maffe im Nange gleihgeitellt und 
hatten „mit ihnen auf gleiche Dienerrechte Anspruch zu machen“. 


In Hefien gibt es Apothefenbetriebe mit Realberechti— 
gung, verkäuflihe und umverläufliche Stonzeffionen, ſowie 
Kommunalapotheten. Und zwar tit die Möglichkeit ber 
Errihtung von Kommumalapotheten ſchon auf Grund einer 
Negiernngsbelanntmahung vom 9. Februar 1881 (Neg.Blatt 2) 
gegeben gewefen. Durd einen Antrag der Abg. Ulrih und 
Gen., wonach 

1. neue refp. heimgefallene Konzeffionen nicht mehr erteilt und 
2. die beftehenden Apothefen allmählich auf dem Wege bes 

Ankaufs vom Staate erworben werden follten, 
wurbe eine Weiterbildung bes Apothelenweiens auf dem Wege 
des Kommunal⸗ bezw. Staatsbetrieb8 angeftrebt, dem bie Re— 
gierung in einer eingeholten Meinungsäußerung (Drudjade 
Nr. 674 des 31. Landtags 1900/1903) aus finanziellen 
Gründen und mit Nüdficht auf die in Ausficht ftehenbe reichs⸗ 
geſetzliche Regelung widerſtrebte. Außer den 9 Gemeinde 
apothelen und 10 rein perſönlichen Konzeſſionen, bie unver: 
fäuflih und unvererblic find, beftanden im Jahre 1901 noch 
97 Apotheken, deren Befiger das Necht hatten, einen geeigneten 
Nachfolger vorzufhlagen, dem, wenn nicht ganz befondere Um— 
ftände vorlagen, die Konzeifion erteilt werben mußte. Die 
Regierung veranfhlagte die Summe für dem Erwerb biefer 
97 Mpothelen auf 15 Mil. Mark, wozu noch bie Ablöfung 
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der 10 unveräußerlidhen und unvererblichen Apothelenkonzeffionen 

gefommen wäre. Nah Beratung bes Antrags Ulrich brachte 

die Kommtiifion folgenden Antrag vor die Kammer: 

„Hohe Zweite Kammer wolle an Großherzogliche Re— 
gierung das Erſuchen richten, unter Beobadtung ber 
feitherigen Praxis bei Vergebung neuer oder Wiebers 
vergebung heimgefallener Apothefenfongzeffionen in eriter 
Linie Gemeinden oder Kommunalverbände 
zu berüdfihtigen, und damit ben Antrag Ulrich 
für erledigt zu erklären.” 

In welder Weife bie Großh. heiftiche Negierung dieſem 
Antrage, der von der Hammer einftimmig angenommen 
worden war, entiprad, zeigt eine DBelanntmahung* vom 
16. September 1905 (ber Antrag war am 21. Nov. 1901 
erledigt worben), deren 8 1 beſagt: „Die Verleihung ber 
Konzeffion fr eine neu zu errichtende Apothete und bie Wieber- 
verleihung einer heimgefallenen, unentgeltlih verliehen ges 
weſenen Apothefenlonzeffion fann nad Ermeffen des Miniftes 
riums des Innern, außer an einen Apotheler, aud an eine 
Gemeinde oder an einen Kreis erfolgen, wenn biefe darum 
nachſuchen.“ Womit lediglich der Nechtszuftand von 1881 (f. o.) 
neu beftätigt war. f 

Einen Gefamtüberblid über die in den fämtlihen Bundes 
ftaaten und fürs Neid) bejtchenden Necdhtszuftände gewährt ein 
Gutachten zur Apothefenreformfrage des Rechtsanwalts Seegers 
Straßburg **, das folgendes feftftellt: 

I. In Preußen beftehen: 

1. Die Neale und Perfonalprivilegien; 

2. die von 1811— 1886 vergebenen Ronzelfionen, welche 

als veräußerlide und vererblihe behandelt werben; 

3. bie Sonzeffionen mit 1Ojähriger Unverkäuflichkeit 

(feit 1886); 

4. die unveräußerlihen Perfonallonzeffionen (feit 1894). 

In Bayern und Sachen beftehen Neal und Perfonals 

rechte; bei letzteren wird eine Entihäbigung des Vor— 

befiger8 für den Geihäftswert zugeftanben. 

. Württemberg, Baden, Braunfhweig, Oldenburg, Lippe, 
Sadjen- Meiningen, Sadfen-foburg-Gotha, Anhalt, 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt, beibe Neuß, Bremen und Lübeck 
befigen Realprivilegien und Perſonalkonzeſſtonen. 

. In Medlendurg beſtehen Nealprivilegien und verkäufs 
liche Konzeffionen. 

Heſſen befigt Nealprivilegien, verfäufliche und unverfäufs 
liche Konzeifionen, fowie Kommunalapothelen (feit 1881). 

. In Sahfjen Weimar, Schwarzburg-Sonbershaufen und 

Sachſen⸗Altenburg gibt es nur Nealprivilegien, während 

Hamburg nur verfäuflihe Konzeffionen kennt und 

GEljaßsLothringen neben Neale und Perfonaltonzeffionen 

vor 1877 errichtete Apothelen ohne Konzeſſions— 

zwang (l) befigt. 


Die allgemeine Rechtsgrundlage im Reich für bie 
Errihtung neuer Mpothelen bildet fjeit dem Jahr 1896 die 
unveräußerlihe und unvererbliche Perfonaltonzeifion, nachdem 
duch die Neichsgewerbeordnung das Recht zur Begründung 
von Nealgewerbeberedhtigungen aufgehoben worben war. Außer: 
bem haben von rein pharmazeutifhen Angelegenheiten Arzneis 
bud und Arzneitage, ferner das Prüfungsweſen und ber Ver⸗ 
fehr mit Arzneimitteln außerhalb der Mpothelen eine reichs« 
gejeglihe Ordnung erfahren, während die Verlegung und ber 
Betrieb ber Apothelen noch auf Landesgefeglihem Wege ge 
regelt werben, trogbem nad Art. 4 Ziff. 15 der Reichsver⸗ 


*Großh.⸗heſſ. Reg.Blatt Nr. 25 S, 242 Jahrg. 1906. 
* Südd. Npotheferzeitg. Ar. 55 Jahrg 1907. 
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faffung die geſamten Mafregeln der Mebizinals und Veterinär 
polizei zu den Angelegenheiten des Reiches zählen. Die 
Reichsgeſetzgebung fir Angelegenheiten bes Geſundheits- und 
Medizinalwefens wird im Neihsamt des Immern bearbeitet, 
den als beratendes Organ das Kaiferliche Gefundheitsamt zur 
Seite fteht, dem ein aus dem Apotheferftande hervorgegangenes 
Mitglied angehört. In Württemberg ift das Minifterium des 
Innern mit bem zu feinen Neffort gehörenden Dtedizinal: 
follegium die zuftändige Inftanz für alle mebizinalpolizetlichen 
Angelegenheiten. 

Am 1. Juni 1895 gab es in Deutichland 1820 privis 
legierte oder realberechtigte Anothelen und 3116 konzeffionierte 
(worunter nur 764 unveräußerlidhe); indgefamt 5162 
(einſchließlich ber Filialen). 


U. Die Beftrebungen zur einhbeitlihen Regelung 
bes Apothelenmweiens. 


Daß diefe Buntfchedigkeit der Nechtsverhältniffe eines fir 
die Hygiene und öffentliche Wohlfahrt fo wichtigen Berufes auf 
Vereinheitlihung geradezu drängt, ift felbftverftändlih. Dan 
fönnte ja allerdings annehmen, daß dieſe Einheitlichkeit eigent- 
(ih von dem Augenblid an gegeben war, wo durch die Ge 
werbeorbnung des Neiches die Errichtung neuer Nealprivilegien 
gänzlich ausgefchloffen blieb, nachdem die größeren Bundes: 
ftaaten ſchon ſeit Dezennien für ſich vorangegangen waren. 
Allein hiebei zeigt fih, dab ber tiefere Grund ber Un— 
äzufriebenheit mit den beftchenden Rechtsverhältniſſen im Apo— 
thefenwejen nicht ein rein äußerlicher gegen die Verſchieden— 
artigfeit der Berechtigungsſyſteme gerichteter ift, ſondern daß tr 
in mißlichen wirtſchaftlichen Verhältniffen wurzelt, die durch Privi: 
legienrechte dinglicher und perfönlicher Art hervorgerufen worden 
find. Der Handel mit den Apotheken bezw. mit ben 
Apothelerprivilegien und die dadurch in ganz un: 
gemefjener Weife in bie Höhe getriebenen Preiſe ber 
Apothelen und in natürliher Reihenfolge ber Apo— 
thefenprobukte bilden die eigentlihe Grundlage betr 
Beftrebungen zur Ginheitlihfeit im Apothelen 
wejen. Gine Einheitlichkeit, die nicht lediglich darin geſucht 
wird, eben nur ein Syſtem der Apothelenberechtigung zu haben, 
fondern bie mit dem beften der öffentlihen Wohlfahrt gerecht 
werdenden Syſtem aud) die Wirkungen ber früheren Privilegien 
wirtichaft jo gut ala möglich aufhebt, und fo raſch als es bei ber 
Jahrhunderte alten rechtsgeichichtlichen Entwidlung der Apotheten: 
verhältniffe überhaupt fein kann: d. h. allmählich. 

In den einzelnen Bundesparlamenten, im Reichstage, in 
der Apothekerfachpreffe wurden bie verfchiedenfachiten Anläufe 
genommen, um entweder eine reichd« oder wenigitens landes⸗ 
gejegliche Negelung der Angelegenheit herbeizuführen, die in ber 
Richtung ſich bewegen folte, den Handel mit Apothelen zu 
unterbinden, um die teuren Apotheken⸗ und Apotheferpreife aus 
dem Wirtihaftsleben auszumerzen und fie der geſchichtlichen 
Vergangenheit zu überweiſen. In Broſchüren wurde feitent 
der Nächſtbeteiligten, der Mpotheler, für und wider ge 
tämpft. So erſchien u. a., wohl infolge des vom Neichstagt 
des Norbdeutichen Bundes im Jahr 1868 gefahten Befchlufies, 
„den Bundeskanzler aufzuforbern, dem Neichstag einen Geleh 
entwurf vorzulegen, durch welchen der Betrieb des Apothelers 
gewerbes und der Verkauf der Arzneimittel für das ganz 
Bundesgebiet einheitlich geregelt werde“, im Jahre 1870 in 
Berlin eine Broſchüre des Apothekers Heinrich Vogel unter 
dem Titel: „Das Apothelenmonopol*, in der unter Berüd- 
fihtigung aller der Verhältniffe, wie fie fi heute in noch 
ungünftigerem Sinne als damals weiterentwidelt haben, bie 
Bewerbefreiheit empfohlen wurde (S. 30.) 
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Natürlich wurde innerhalb des Berufes dafür und dawider 
efämpft und auch auf Dem Wege eine Löfung der Frage vers 
ıht, der in dem Antrage des Abg. Dr. Lindemann und 
sen. auf die Kommunalifierung bezw. Verjtaatlihung des 
‘pothefenweiens abzielt. Ein Vorſchlag in der „Pharmazeut, 
jeitung“ vom 29. April 1868 ging dahin, „daß die künftig 
nzulegenden Apotheken Staatdeigentum werben, ber Staat 
ie Mominiftratoren und Gehilfen anftellen und biefelben wie 
ndere Staatsdiener Anfprud auf Penſion haben follen.“ 
In der „Pharm. Zeitung“ vom 3. Mai 1868 wurde bagegen 
yie Errichtung und ber Betrieb von Apothelen jeitens der 
tommunen empfohlen und in der Nummer vom 12, Auguft 
1868 wurde ber Anlauf der in den Staaten des Norddeutſchen 
Yundes befindlihen Apothelen duch den Bund empfohlen 
„Das Apothekenmonopol“ S. 29). Schon 1849 ſei — fo 
ſeißt es in ber Broſchüre — „auf einem Apothelerfons 
zreß im Leipzig ein berartiges Projelt zum Beſchluß ers 
oben“ worben, freilich unter dem Widerſpruch ber größeren 
Apothekenbeſitzer. 

In den Parlamenten der Bundesſtaaten und ſelbſt im 
Reichstage hat das Apothelenweſen ſchon ſeit Beſtehen bes 
Reiches einen wichtigen Beratungsgegenſtand gebildet. In der 
bayeriſchen Abgeordnetenlammer wurde am 25. Februar 1898 
ein Antrag des Abg. F. J. Ehrhart und Gen. (Stenogr. 
Bericht der bayr. Kamm. der Abg. Nr. 391 Bd. XI) folgenden 
Inhalts verhandelt: 

Die Kammer wolle beſchließen: 

Es fei die Staatsregierung zu erfuhen, dem Land» 
tage balbmöglichjt ben Entwurf eines Geſetzes vorzulegen, 
durch welchen die fir die Zubereitung und den Verlauf 
von Arzneien berzeit geltenden Beitimmungen nad) fols 
genden Grundjägen umgeftaltet werben: 

a) Der Betrieb ber Apothelen fol künftig in die 

Hand der Gemeinden übergehen. Dieſelben haben 
bie Arzneien zum Herftellungspreife abzugeben; ihre 
Zubereitung und Feilbaltung unterliegt ber Obers 
auffiht des Staates. Das Recht der Aerzte in 
kleineren Orten auf Führung von Handapotheten 
bleibt unberüßrt. 

b) Konzefftonen für men zu errichtende, ſowie für 
beftehende Apothelen, ſobald diejelben im irgend 
welcher Welle aus den Händen ber berzeitigen 
Inhaber geraten, werben ben betreffenden Ge- 
meinden erteilt, welche fie durch geprüfte Pharmas 
zeuten führen laſſen. 

e) Dis zur allgemeinen Durchführung der neuen Eins 
rihtung erhalten in ſolchen Gemeinden, melde 
nod ohne eigene Apothekenkonzeſſion find, bis 
fie eine ſolche erlangen, leiftungsfähige öffentliche 
Krankenkaffen oder Sanitätsverbände ſowie Kranken⸗ 
bäufer auf Antrag das Recht, für ihre Mitglieder 
und deren Angehörige eigene Apothelen zu errichten. 

Der Antrag wurbe fchließlich abgelehnt, wobei als aus⸗ 
ihlaggebendes Moment in Betraht fam, daß der Bundesrat 
fi mit dem Entwurf eines Reichsapothekengeſetzes beſchäftige 
und daß diefer abzuwarten fei (18981). 

Wie oben bemerkt, hatte die Apothekerfrage jchon den Reichs⸗ 
tag des Norbbeutfchen Bundes befhäftigt. Im Jahr 1869 ftellte 
Staatsjekretär Delbrüd eine Vorlage in Ausficht, die auf der 
Grundlage der Gewerbefreiheit aufgebaut ſein ſollte; 1872 
einigte ſich die Petitionskommiſſion des Reichstags auf den Entſcheid, 
daß die Frage ſpruchreif in dem Sinne ſei, daß die Konzeſſionen 
zu beſeitigen und das Apothekenweſen unter ſtrenge Staats: 
aufficht zu ſtellen ſei, „um dem wucheriſchen Preistreibereien“ 
ein Halt zu bieten; 1876 wurde eine Enquete in ſämtlichen 
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Bundesſtaaten veranſtaltet, welche ergab, daß bie Apotheklen 
ganz koloſſal überſchuldet waren und wonach eine Kataſtrophe 
in Ausſicht ſtand. Der Bundesratsausſchuß machte ſich infolge- 
deſſen ſchlüſſig, entweder für die Aufhebung der Realrechte oder 
für die Niederlaſſungsfreiheit einzutreten. Dieſe wurde ins— 
beſondere vom württembergifhen Bundesratsbevoll- 
mächtigten befürwortet. Man ließ ſie ſchließlich fallen und 
im April 1878 erklärte Preußen im Bundesratsausſchuß, daß es 
ſich unter dieſen Umſtänden an den Beratungen nicht mehr be— 
teiligen könne und die Sache auf unbeſtimmte Zeit verſchoben 
wiſſen wolle. In den 1880er Jahren kam mit der Durchführung 
bes Krankenkaſſengeſetzes ein neues, und zwar wirtſchaftlich bes 
lebendes Moment in die Angelegenheit. In einem Neferat des 
Apothekers Staller auf der 12. Jahresverfammlung des 
Zentralverbandes der Ortökrantentaffen im Deutſchen Reiche 
am 6./8. Auguſt 1905 im Dresden wurde dargetan, daß 
Hunderttaufende von Konfumenten aus den Schichten der Be- 
völferung, die bisher fo gut wie gar feinen Arzneis 
fonfum verurjadhten, mit einem Sclage zahlungsfähige 
Kunden der Apothelen waren und dak nach einer Berechnung des 
prakt. Arztes Landmann der Mehrkonſum den Apotheken 
Ihon nad einem Jahr jieben Millionen einbradte. 
In der Tat fcheint die Krantenverfiherungsgeiehgebung 
nicht nur den Neformeifer der deutſchen Negierung und ber 
Parlamente, fondern auch die Nichtung ber geplanten Aende— 
rung des Apothekenweſens gebracht zu haben, denn von Nieders 
laffungsfreiheit, Aufhebung der Nealrehte und Perſonal— 
privilegien durch einheitliche Neichsgefekgebung war keine Nebe 
mehr. Gin im Jahre 1892 von ber fozialbemokratiichen Partei 
des Reichstags geftellter Verftaatlihungsantrag wurde abs 
gelehnt. Im Jahre 1893 entſchloß ſich die Negierung zur 
Einführung der reinen Perfonaltonzeffion, um einigermaßen 
den „Apothekenſchacher“, wie ihn, gelegentlih der Kultußs 
minifter Boffe im preuß. Landtag nannte, Einhalt zu tum. 
Zwiſchen dem Neichslanzler und der preußiichen Regierung 
wurden Verhandlungen geführt, die ala „Grundzüge für die 
geielihe Negelung des Apothelenweſens“ das Syſtem ber 
Berfonaltonzeifion feitftellten, aber die Nealberehtigungen uns 
berührt ließen. Die „Orundzüge” wurben im Sabre 1896 
durch eine Kommiffion beraten, zu welcher befigende und nichts 
befigende Apotheler zugezogen wurben. Der fpätere Entwurf 
bradite das Scheitern der Berhandlungen zwiſchen? Reichs— 
fanzler und preußifcher Regierung, weil eine Ginigung ber 
die praltiihe Durhführbarkeit der Ablöfung der Real— 
tonzeifionen während einer Hebergangsfrift nicht zu erzielen war. 
Die parlamentariihe Behandlung der wichtigen Frage in 
Württemberg ift im V. Abſchnitt auf S. 48. wiedergegeben. 


IH. Der Entwurf eines Reichs-Apothekengeſetzes. 


Nach I ljähriger Baufe in den geſetzgeberiſchen Beftrebungen 
zur einheitlihen Negelung des Apothekenweſens erichien im 
März 1907 der im Neichsamt des Innern aufgeftellte „Ents 
murf eines Reichs⸗Apothekengeſetzes“, der in feinen 36 Para: 
graphen die Grundlage für das Einheitsrecht des Apotheken— 
weſens bieten fol. Diefe Grundlage bildet die un— 
übertragbare Perſonalkonzeſſion. Soweit der Inhalt 
bes Gejegentwurfs für die Venrteilung ber der Kommilfion 
iibertoiefenen Anträge Lindemann und Eifele in Betracht fonımt, 
genügt e8, auf bie wichtigiten Erläuterungen hinzuweiſen, bie 
ihm beigegeben find. Es heit darin: 

„Die im Lanfe der Jahre mehr und mehr gefteigerten 
Mikftände im Apothekenweſen hätten”eine Neform dringend 
geboten erſcheinen Laffen. 

„Als Mißſtände, bie fih unter ber/gegenwärtigen Orbnung 
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des Apothelenweſens entwickelt haben, und nach der Anſicht 
der überwiegenden Mehrzahl der Befürworter einer Apothelen⸗ 
reform auf die Veräußerlichkeit der Apothekenberechtigungen 
zurückzuführen find, werben beſonders bellagt: — vom Stand⸗ 
punkte des Apothekerberufs: die, namentlich für unbemittelte 
Bewerber, beſtehende Schwierigkeit, in den Beſitz einer Apothele 
zu gelangen, ſowie die durch die übertriebenen Kaufpreiſe der 
Apotheken verurſachte Verſchuldung zahlreicher Apotheter; — 
vom Standpunkte ber öffentlichen Intereſſen: die in der une 
entgeltlihen Zuwendung hochwertiger veräuferlicher Apothefens 
berehtigungen ſeitens des Staates liegende Begimitigung 
einzelner auf Koften ber Gejamtheit, der aus ber Verſchuldung 
ber Apotheker ſich ergebende Antrieb, den Geſchäftsgewinn durch 
Führung minberwertiger Arzneien und durch Geheimmittels 
handel zu fteigern; ferner bie aus Rückſichtnahme anf bie 
Lebensfähigkeit beftehender, zu hohen Preifen gekaufter Apo— 
thefen folgende Verhinderung einer dem Bedürfniſſe der Be— 
völferung genigenden Vermehrung der Apothelen, ſowie jchlieh- 
lih die ftändige Steigerung ber Arzneipreife. 

„Da dieſe Mißſtände ſich nicht abftreiten laſſen, wird man 
auf die Dauer nicht umhin können, ihrem weiteren Anwachſen 
duch gefeggeberifche und VBerwaltungsmaknahmen entgegens 
zutreten, zumal die beteiligten öffentlichen Intereſſen ſehr bes 
beutende find. Im biefer Beziehung kommt die Entwidlung 
ber fozialpolitifchen Geſetzgebung wefentlich in Betracht. Durch 
die Einführung der Gefege über die Hrankens und bie Unfall 
verfiherung hat ſich der Verbrauch an Arzneien bei den ber 
Berfiherung unterliegenden Bevöllerungsklaſſen außerordentlich 
gefteigert. Allein der Sranfenverfiherung unterliegen etwa 
11 Millionen Arbeiter; fie erhalten im Falle der Erkrankung 
von der Ktrankenkaſſe die Arzneien unentgeltlich geliefert, bie 
Ausgaben, die ben Krankenkaſſen Hieraus erwachſen und die ſich 
im Sabre 1894 bei 7 Millionen Berfiherten auf 17'/s Mil. 
Mark, im Jahre 1904 bei 10%, Millionen Verficherten auf 
3214 Mil. Mark beliefen, werben zu zwei Dritteln durch 
Beiträge der Arbeiter aufgebracht. Wenn aber bie Geſetz— 
gebung die Arbeiter umd die Arbeitgeber nötigt, zur Beſchaffung 
ber bei Krankheiten erforberlihen Arzneien bedeutende Opfer 
zu bringen, fo muß fie auf der anderen Seite das Apothelens 
weſen in einer Weile ordnen, bie nicht eine unnatürliche Steiger 
rung ber Arzneipreife mit fih bringt. Daß die gegenwärtige 
Orbnung eine folde Steigerung begünftigt, wird fich nicht be= 
ftreiten laffen; das tatfählihe Anwachſen der Preife ber 
Npothelen über den wahren Wert hinaus und bie damit fir 
bie Apothelenbefiger gegebene Notwendigkeit, zwecks Beſchaffung 
ber zu zahlenden übertriebenen Zins: und Amortifationsbeträge 
ben Gefhäftsgewinn auf jede Weile zu vermehren, können auf 
die Höhe der Arzneipreife nicht ohne Ginfluß bleiben... .. 

„Die vom Bunbesrate feit Langen Jahren für eine reiche» 
gefegliche Negelung im Prinzip gutgeheißene unveräußerliche 
und umvererblihe Perſonallonzeſſion hat im Wege ber Landes- 
gefeßgebung mehr und mehr praftifhe Anerkennung gefunden 
und beiteht für die Errichtung neuer Apotheken nunmehr in 
dem weitaus überwiegenden Teile des Deutſchen Reichs zu 
Recht. Ber diefer Sahlage konnte die Wahl des Syſtems 
für eine reichögefegliche Negelung bes Apothekenweſens nicht 
zweifelhaft fein; es war vielmehr im biefer Hinfiht aus ber 
tatfählihen Entwidlung ber Berhältniffe Lediglich die Konſequenz 
zu ziehen, daß für eine folde Regelung allein bie uns 
übertragbare Perfonallonzeifion die Brundlage ab: 
geben könne. Insbefondere erfcheint danach eine Negelung 
auf dem Prinzipe ber veräußerlihen und vererblichen Real— 
fonzeffion, mie fie neuerbings in Oeſterreich durch Gefek vom 
18. Dezember 1906 erfolgt ift, ausgefchloffen. 

„Aber auch die ſonſt zur Erörterung gelangenden Syfteme 
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bürften bei uns nicht durchführbar fein. — Der in einer Reihe 
von ausländiſchen Staaten geltenden Nicderlaffungsfreiheit wird 
in Deutihland von keiner Seite bad Wort geredet. Sie 
würde durch die Eröffnung unbegrenzter Konkurrenz auch nur 
zur Verſchlechterung unferes Apothekenweſens führen fünnen 
und durch unnatürliches Aufanımendrängen der Apotheken in 
den größeren Städten bie Arzneiverforgung auf dem Lande leicht 
gefährden. — Die im Gegenfage hiezu von einzelnen Seiten 
gewünſchte Berftaatlihung oder fommumalifierung 
ber Apothelen bürfte aber, fo große Vorzüge fie in mancher 
Beziehung aufzuweiſen hätte, ſchon durch die dazu erforberlichen, 
außerordentlich hohen finanziellen Aufwendungen (allein bie 
Idealwerte ber Nealtonzeifionen in Preußen werben auf etwa 
300 Mill. Mark geihägt) unüberwindlihen Schwierigkeiten 
begennen. Es kommt hinzu, daß mit ber Verftaatlihung oder 
Kommumalifierung des Apothelenweſens der Apothekerſtand 
ſeinen Charakter als den ſelbſtändiger Gewerbetreibender, deſſen 
Erhaltung vom Standpunkt einer gefunden Mittelſtandspolitil 
nur zu wimſchen ift, verlieren würde. Auch könnten bei etwaiger 
Berpahtung der Staats- oder Konmmunalapothefen infolge des 
Mettbewerbes um die Pachtungen und ber dadurch bewirkten 
Steigerung ber Pachtpreiſe leicht diejenigen Mißſtände fich wieder 
einftellen, welche aus ben hohen Kaufpreifen ber Apothelen bei dem 
Syſtem der veräuferlichen Realkonzeſſion fich bisher ergeben haben. 

„Dengemäß ift der vorliegende Entwurf eines Reichs— 
Apothelengefeges auf dem feinerzeit vom Bundesrate gebilligten 
Brinzip der unübertragbaren Perfonaltonzelfion aufgebaut worben. 

„Auch im übrigen fuht er auf den vom Bundesrat im 
Jahre 1875 beichlofienen, in ben „Brumbzligen von 1894/95* 
wiederholten Grundfägen und weicht mur infofern in wejentlicher 
Hinfiht von diefem ab, als er in Berüdjichtigung der im 
Berlanfe des letzten Jahrzehnts geführten Verhandlungen 
nicht nur die Uebertragbarkeit der binglihen Apothekenberech— 
tigungen bauernd unberührt läßt, ſondern auch ben Fort— 
beftand ber vorhandenen feither tatfächlih als vererblid und 
veräußerlich behandelten Stonzeffionen von Meich® wegen ohne 
beftimmte zeitliche Grenze zuläßt. — Bei Aufftellung bes Entwurfs 
ift feineswegs verfannt worden, daß die Negelung ber Beſitz— 
verbältniffe, infonderheit für die bisherigen fogenannten Reals 
konzeffionen, ben Mittelpunlt aller Neformbeftrebungen 
auf bem Gebiete bes Mpothelenmwejens bildet. Wenn baber ber 
Entwurf barauf verzichtet, die lebertragbarfeit beitehender 
Apothekenberechtigungen durch das Reichsgeſetz zu befeitigen, 
fo ift dies in ber ausbrüdlihen Annahme erfolgt, 
daß die Beitrebungen, die übertragbaren Apothelen- 
berehtigungen allmählid, wenn aud ohne Bindung 
an eine beftimmte Frift, in reine Perfonallonzejfionen 
zu verwandeln, burh Gefeggebungss- und Verwaltungs— 
maßnahmen ber Einzelftaaten zur Verwirklichung ge— 
langen werben. Hiezu werben bem Landesrecht im $ 33 des 
Entwurfs die dort näher erläuterten Ermächtigungen gegeben. 

„Der Kernpunlt des reichögefeglichen Vorgehens liegt hies 
nad) darin, daß das durch bie Gntwidlung ber legten Jabr« 
zehnte in ben meiften deutichen Bundesftaaten als zwedmäßigftes 
anerfannte und angenommene Prinzip ber unübertragbaren 
Perſonalkonzeſſion für die Zukunft und für das gefamte Reichs— 
gebiet gefeglich feftgelegt und damit ber Unficherheit ein Ende 
bereitet wird, bie durch die Bewegung für und wider in Bes 
tracht kommenden Syſteme in ben Sntereffentenkreifen bervor- 
gerufen wird und bie den Befigverhältniffen nur ſchädlich werden 
fan. Iſt einmal das Prinzip der reinen Berfonallonzeifion 
dauernd zur Grundlage bes Apothekenweſens im Neiche erhoben, 
jo fteht zu hoffen, daß auch diejenigen, welche es jegt noch be» 
fämpfen, fich mit ber getroffenen Entſcheidung abfinden und 
den unleugbaren Vorzügen des Syftems bie Anerkennung nicht 
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‚erfagen werben, zumal wenn das Reichsgeſetz feinerfeits eine 
Störung ber gegenwärtigen Befigverhältniffe vermeidet.“ 

So weit bie wichtigeren Erläuterungen des Entwurfs, aus 
enen fein Charakter mit bezug auf die Apothefenberedhtigungen, 
Frrichtung nener Apotheten, Ablösbarkeit ufww., Har erfichtlic, ift. 
sine äußerft bemerkenswerte Schlußäußerung bezieht ſich auf 
te im Anſchluß an die reichögeleglihe Negelung geplante 
Ablöfung der Neal» und Berfonalprivilegien in 
Preußen. Worüber gelagt it: 

„In Preußen wirb beabfichtigt, durch Landesgeſetz eine 
Negelung nah folgenden Geſichtspunlten zu treffen. Den 
Inhabern von Hpothelenbetrieben wird eine angemefjene und 
in billiger Weile abgeitufte Betriebsabgabe auferlegt. Diefe 
Tiegt einem mit juriftifcher Perfönlichkeit ausgeftatteten befon- 
yeren Fonds zu, welcher ausichließlihd ben Amweden bes 
Apothefenweiens und des Apothekerftandes zu dienen beſtimmt 
ft. Es ift beabfichtigt, die Mittel des Apothekenfonds ins—⸗ 
befondere aud zum allmählihen Aukaufe der beitehbenden 
übertragbaren Apothelenberehtigungen ober wenigftend 
eined großen Teils berjelben zu verwenden. Im feiner Hand 
erliicht die Webertragbarleit. Zur Durchführung diefer Aufs 
gabe jol ihm ein gefegliches Vorkaufsrecht für alle auf Grund 
übertragbarer Berechtigung betriebenen Apotheken eingeräumt 
werden. Giner Steigerung ber beftehenden Idealwerte bei 
Apotheken fol dadurch entgegengetreten werben, daß die Ver— 
waltung&behörde das Recht erhält, bei jedem Beſitzwechſel 
binfichtlich bes von dem Befignachfolger zu zahlenden Preiſes 
eine Kontrolle mit ber Befugnis auszuüben, denſelben ers 
forderlihenfalls aus Nüdfihten des öffentlichen Intereffes auf 
die dem wirflihen Werte der Apotheke entiprehende, durch 
Sahverftändige feitzuftellende Höhe herabzuſetzen.“ 


IV. Ginige Neußerungen über ben Entwurf eines 
Reichſs-Apothekengeſetzes. 


Da die Aeußerungen der zunächſt intereſſierten Streife 
über den Entwurf, foweit er ſich auf die in ben beiden An— 
trägen behandelte Materie bezieht, gewiſſermaßen gutächtlich 
in Betraht kommen, fo mögen bier einige Meußerungen der 
Apothelerfahpreife und »Hongreffe, ſowie von Mebizinalbeamten 
und Krankenlaſſen den notwendigen Einblid in deren Auffaſſung 
vermitteln. 

Die „Südd. Apotheler-Zeitung” bringt in ihrer 
Nr. 24 vom 22. März 1907 eine erfte kurze Beiprechung, in 
der fie die Beftimmung, „dab die Erteilung der Konzeſſion 
an andere als phyſiſche Perjonen für die Zukunft nicht zuläffig 
fein ſoll“, als ſehr wichtig erklärt; jie werde bazu dienen, 
mande Bedenken gegen den Entwurf zurüdzubrängen, weil 
damit die Gefahr befeitigt fei, dab Altiengefelihaften fi 
bes Apothelenbetriebes bemächtigen, wie dies in Amerila, Eng⸗ 
land und Frankreich in fteigendem Maß der Fall ſei. Auch 
Genoffenfchafts:Mpothelen, wie fie die Schweiz hat, würben für 
Deutihland unmöglich gemadt. Iu den Nummern 33 und 39 
maht ein Privatentwurf Propaganda für bie vererbliche und 
veräußerlihe Konzeſſion. Bei Veräußerungen und Bererbungen 
follen unter beftimmten Boransjegungen 50° und mehr vom 
Idealwert der Apotheke als Abgabe gezahlt werben. In Nr. 40 
wird die Betriebsabgabe zum Zwede der Ablöfung als „Gipfel 
der Ungerechtigkeit” bezeichnet und die Kommunaliſierung der 
Anothefen abgelehnt. Im der gleichen Nummer ericheint ein 
Aufruf zur Bildung eines Vereins als Gegenwehr. Seien die 
Zanbapothefer feither „Feſtungsſtlaven“ geweien, fo made 
fie der neue Entwurf zu „Galeerenſtlaven“. In Nr. 43 er 
fheint der Vorſchlag: Durch ein Reichsgeſetz ſämtliche Apo— 
iheler, Beftger wie Nichtbefiger, in einem Zwangsverband 
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zur Bejeitigung ber übermäßig hoben Idealwerte 
und Verhütung ihrer Neubildbung zu vereinigen. (Die 
Nebaltion lehnt den Vorſchlag ab.) In der Nummer 47 heißt 
e8 in einem Gutachten bezüglih ber im Entwurf vor— 
gefehenen Perſonallonzeſſion: 

„Die Einführung der reinen Perſonalkonzeſſion hätte zur 
unausweihlihen Folge, daß man an bie Einlöfung ber 
bereit3 beftebenden Apothefen, bezw. der von den 
Apothelern geſetzmäßig erworbenen Rechte und Befigtitel fchreiten 
müßte... Diesbezüglich liegen auch verſchiedene Ablöſungs⸗ 
vorjhläge vor.” Das Gutachten lehnt bie Ablöfung ab. 

In Nr. 49 erfcheint ein „Weiterer Vorſchlag zur Reform 
der Apotheken“ von Apotheler C. Stephan, ber im Pharmas 
zeutiichen Kreisverein Dresben bie Ablöfung als zweite Haupts 
frage bes Entwurfs fo beleuchtet: „Ich halte es für fehr 
ratfanı, wenn uns von der Negierung bie Hand geboten 
mird, bie Hohen Idealwerte aus ber Welt zu jhaffen, 
ohne Zögern zugugreifen“. Am Schluß des Artikels 
bemerkt — wohl bie Rebattion —: „Es ift bezeichnend, daß 
alle Stimmen der Mäfigung immer wieder auf einen 
Grundfag hinauslaufen, ber längſt ihon vergeblich aufgeftellt 
wurde, den ber vielgefhmähten — Ablöfung*. 

In ber im Berlin erfcheinenden „Apotheferzeitung” 
nimmt Negierungs- und Geheimer Medizinalrat Rapmund zu 
längeren Ausführungen das Wort, um auf S. 800 zu „twiebers 
holen, daß bie jetzt auf bem Gebiete des Apotheken— 
weſens beftehbenden Mißſtände ... am beiten durd) 
die Kommunalifierung der Apotheken befeitigt 
werben“ In ber Nr. 78 vom 28. September 1907 be= 
ginnt ein Artikel der Nebaktion: „Die Apotheke hat im ihrer 
Entwicklung von jeher darunter zu leiden gehabt, daß fie ein 
Zwitterding zwifhen einer ftaatlihden Sanitäts= 
anjtaltundb einem Gewerbebetriebe war unb geblieben 
ift“. Im gleihen Artikel wird feitgeftellt, daß bie Haupt— 
verfammlung des Verbandes fonbitionierender Apothefer 
für die reine Perfonaltonzeffion ſich ausgeſprochen habe; desgl. 
Geheimrat Piftor, während andere Medizinalbeamte „einen 
Schritt in ber fozialiftiichen Richtung weiter" tun und — wie 
Medizinalrat Gumprecht und Geheimrat Hauſer — „birelt bie 
Kommunalapotheke als erftrebenswertes Ziel bezeichnen“. 
„Die Hauptverfammlung bes Deutfchen Medizimalbeamtenvereins 
bat ben Entwurf zwar ala annehmbar bezeichnet, aber bie 
Einführung von Beitimmungen verlangt, welche bie Verleihung 
von Konzeflionen aud an Gemeinden, Kreife ober 
tommunale Zwedverbände ermöglihen“. Die Nebaktion 
ift mit aM diefen Anſchauungen nicht einverftanden und fagt: 
„Der heutige Staat darf und foll die Grundlagen, auf denen 
er beruht, nicht vergeffen; dazu gehört vor allem das Gigen- 
tum und bie Anerkennung, daß der Unternehmer eines gewerb- 
lichen Betriebs Anſpruch auf demjenigen Wert hat, den er ge: 
Iihaffen bat... Leugnet man ihn, fo gelangt man unaufhaltfam 
auf bie ſchiefe Ebene, die zum konſequenten Sozialismus führt“. 

Die Meußerungen von Korporationen ber Apothefer weiſen 
eine Verfchiebenheit auf, bie fich nicht minder ſchroff gegenüber: 
fteben, wie bie eben mitgeteilten. Sie mögen allefamt durch 
ein Beijpiel aus Württemberg beleuchtet fein. In Nr. 52 der 
„Sibd. Apoth.⸗gtg.“ wird das Gutachten bes Pharmazent. 
Lanbesvereins in Württemberg veröffentlicht, das entgegen dem 
Entwurf bie verfänflihe und vererblihe Apothelen- 
beredhtigung als das befte Syſtem bezeichnet, dagegen bie 
Perfonallonzeflion des Entwurfs ala das allers 
ungeeignetfte. 

Diefer Auffaffung Läuft direkt zuwider ein Gutachten bes 
Berbandes Fondbitionierender Apotheler für das Deutſche 
Reich, Landesverband Witrttemberg, bag am 18. Juni 1907 bem 
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Minifterium des Innern eingereicht und auch dem Bericht⸗ 
erftatter der Kommiffion für Gegenftände ber inneren Ders 
waltung zur Einfihtnahme überwiefen wurde. Darin heißt 
es nun u. a.: „Der Verband fteht auf dem Boden des in 
dem Entwurf vorgefehenen Prinzips der unveräußerliden 
und unvererblihen Perſonalkonzeſſion. Er betrachtet dieſes 
Syftem als zurzeit einzig in Betracht kommend für eine 
Beffergeftaltung der Berhältniffe im Apothelerberuf, feinen= 
falls fann er fi mit dem vom Deutfhen Apotheler- 
verein vorgefchlagenen Syſtem der freien Veräußerlichkeit und 
Vererblichleit einveritanden erklären.” Und in einer am 
1. September 1907 in Stuttgart abgehaltenen Hauptverfamms 
lung des Landesverbands ber fond. Apotheker wurbe folgende 
Entſchließung einftimmig angenommen : 

„Der Landesverband Wilrttemberg begrüßt den von ber 
Neichsregierung auf dem Prinzip der unveräußerliden und 
unvererblihen Perjonaltonzeffion aufgebauten Entwurf. Gr 
fieht darin den zurzeit einzig gangbaren Weg zur Gejundung 
ber Berhältniffe im Apotheferberuf und bittet die Neichsregierung, 
unbeirrt das Reformwerk zun Wohle bes Standes wie ber 
Allgemeinheit zu Ende zu führen.“ 

Auf der 36. Hauptverfammlung des Deutſchen Apothefers 
vereins, die anfangs September in Eiſenach ftattfand, wurde 
ebenfalls eine längere Entfchließung gefaßt, in ber gleichlautend 
mit den württ. Pharmazent. Landesverein und im Gegenfaß 
zum wirt. Landesverband kond. Apotheker gejagt fit: 

„Die Hauptverfammlung hält eine gefeglihe Regelung bes 
Apotheterweiens für dringend erforderlich. Sie vermag aber dem 
vom Reihsamt des Innern bekannt gegebenen Entwurfe ſowohl 
hinfichtlich des gewählten Gewerbeſyſtems — der allgemein durch⸗ 
geführten rein perfünlichen Betriebsberehtigung — als auch in 
anderen wefentlihen Punkten nicht zuguftimmen und erhebt endlich 
entjchiebenen Widerſpruch gegen die in den Erläuterungen zu dem 
GEntwurfe enthaltenen ungerehifertigten Beichuldigungen des 
deutfchen Apothekerſtandes. Sie fieht vielmehr in ber freien Ver— 
äußerlichfeit aller Apothekenbetriebsberechtigungen 
die befte gewerbliche Grundlage des beutihen Apothefenwefens 
und die einfachite Löfung der Gewerbefrage.* *) 

Nicht unerwähnt mag bleiben, daß Apotheler Großmanne 
Liegnig erflärte: „Es jei fein Zweifel, daß die Perſonal— 
tonzefiton zum Staat8apothelentum führen werbe, 
Eine Ablöfung durch ben Staat wäre aud gar nicht fo 
übel. (MWiderfprud.) Der Staat dürfte aber ber hohen Koſten 
wegen Bedenken haben, bie Apotheken zu erwerben. Es werbe 
daher allmählich zur Nieberlaffungsfreiheit kommen.“ 

In Nr. 69 der „Südd. Mpothekerzeitung” wird, was 
aud von Intereffe fein bürfte, weil es fih um eine materiell 
nicht intereſſierte Korporation handelt, feftgeftellt, daß ber 
mürtt. ärztliche Landesverein ſich bei feinen Beratungen zum 
Zwecke gutächtlicher Aeußerung weder bireft fir noch gegen 
den Entwurf ausgefprodhen, fondern „in Ermangelung 
von etwas Befjerem* feine Zufriedenheit mit dem ges 
mifchten württ. Syftem ausgebrüdt habe, 

Zu den Aeußerungen von Bedentung, die aus Interelfenten: 
freien kommen, gehören unzweifelhaft im erfte Neihe neben bie 
Apotheler beider Kategorien (Befiger und Nichtbefiger) bie 
Krankenkaſſen. Der Entwurf ftand auf der Tagesordnung 
der 14. Jahresverſammlung des Zentralverbands von Drtd- 
frantentaffen im Deutſchen Reihe (Mannheim 18.—20. Auguſt 
1907). Nach einem fehr eingehenden Meferate de Apo— 
thelers Staller-Gharlottenburg wurde einftimmig folgende von 
bem Neferenten vorgefhlagene Entſchließung gefaßt: 

*), Der Deutſche Apothelerverein hat Enbe Februar d. J. einen 

eim 


dementiprechenben (Begen-) Entwurf Neihsamt des Innern 
eingereicht, 
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„Die 14. Jahresverſammlung bes Zentralverbands von 
Ortskrantenkaffen im Deutſchen Reiche erklärt: 

„Eine durchgreifende Neuordnung bes deutſchen Apothefen: 
weſens ift durch die feitherige Entwidlung zur unabweisharen 
Notwendigkeit geworben. Sie erflärt ſich bereit, mit allen 
Kräften bei einer folden mitzuwirken und ficht fich hierzu nicht 
nur als größter Arzneizahler berechtigt, ſondern auch 
deswegen, weil fie unter den gegebenen Verhältniſſen die ges 
gebenen, ſachkundigen Vertreter der gejamten Arzneitonfumenten 
überhaupt find. In dem vom Reichsamt des Innern befanni: 
gegebenen Entwurf eines Reichs-Apothekengeſetzes vermögen wir 
eine Löſung ber Apothelerfrage nicht zu erbliden. Als einzige, 
ben Intereflen der Allgemeinheit dienliche Form des Apotheken 
monopols ift — unter Wegfall auch ber verkäuflichen Privi- 
legien und Nealkonzeffionen — bie Kommunalapothele 
zu bezeichnen. Zur Grreihung biefes Zieles erfcheint bie Ab⸗ 
löſung der Idealwerte unter Zuhilfenahme des 
Staatskredits unumgänglid; die reine Perfonalkonzeffion 
fann höchſtens als ein Uebergangsſyſtem zur Kommunaliſierung 
des Apothekenweſens in Betracht kommen, fofern gefeglice 
Garantien daflir gegeben werben.“ 

Daß die Stellungnahme des Zentralverbands der Orts: 
frantentaffen im Deutihen Reih in Vertretung von 3 240000 
Mitgliedern als eines beachtenswerten Faktors bei der Beur⸗ 
teilung ber vorliegenden Fragen weſentlich mit in Betracht ge: 
zogen werben muß, wird nicht verfannt werben fönnen. 

Zum Schluffe der Heußerungen über den Entwurf eine 
Reichs: Apothefengefeged mag auch noch das Gutachten einer 
Kommmmalverwaltung verzeichnet fein. Der Magiitrat von 
Münden war von der Negierung aufgefordert worden, fid) über 
den Entwurf gutachtlich zu äußern. Es gefhah dies im feiner 
Sigung vom 9. Juli 1907, worüber die Berliner „Apotheler: 
Zeitung“ Nr. 57 vom 17. Juli 1907 einen ausführlichen 
Beriht aus der „Nugsb. Abendztg.“ enthält. Danad) bat 
ber Neferent Nechtsrat Schöner an dem Entwurf eine jehr 
abfpredhende Kritik gelibt. Und zwar im mejentlichen vom 
Gefihtspunkt bayriſcher Verhältniffe aus. Er fühlte Bayerns 
Apotheler im höchſten Grade benachteiligt, was aus folgendem 
Sage hervorgeht: „Wenn man fid nicht zur Verſtaat— 
lihung oder fommunmalifierung entſchließen kam, 
fo darf die Negelung des Apothefenweiens auf feinen Fall in 
der Weile geichehen, wie fie fih nad) dem Entwurf fir Bayern 
ergeben würde.“ Der Neferent fahte feine Darlegungen in 
einer Nefolution zufammen, deren pofitive Bunkte hier folgen: 

„I. Der Entwurf ift für unſere bayriſchen Verhältniſſe 
unannehmbar, wenn nicht die fämtlichen bis zum Inkrafttreten 
des neuen Apothelengefeges Lonzeffionierten Apotheken künftig 
frei veräußerlich werben; 2. aber aud im biefem Fallt 
follte im Intereffe der Allgemeinheit und ber Lünftigen Kon 
zeffionäre weiter bejtimmt werben, daß alle künftig konzeſſio— 
nierten Apothefen 10 Jahre nad) ber erften Sonzeffionserteilung 
in frei veräußerlihe umgewandelt werben ...; 3. bit 
Einführung einer Betriebsabgabe zum Zwecke der Umwandlung 
veräußerlicher Apotheken in unveräufßerliche ift — wenn bie 
Zahl der frei veräußerlihen Apotheken der Nachfrage eimig er⸗ 
maßen entſpricht — überflüffig und zwedlos; 4. den Kranten 
taffen fol für die vom ihmen errichteten und betriebenen 
Krantenhäufer und Sanatorien im Bedinfnisfalle die 
Erlaubnis zum Betriebe von Hausapotheken burd appro⸗ 
bierte Pharmazenten erteilt werben.” die 

Der jozialdemokratifhe Magiftratsrat Ernſt trat für 
Berftaatlihung ober Kommmmalifierung der Apothelen ein. Das 
Liberale Mitglied Schenk ſchloh ſich den Anträgen des Neferente" 
an und bemerkte u. a.: „Würde der Gntwurf in ber = 
gelegten Faffung Geſetz, ſo twitrbe dadurch die gefamte M 


— Hd 


MWirttembergifche Zweite Kammer. 


— — — 


utſche Pharmazeutenſchaft nach Bayern hereingezogen (1). Das 
efte wäre, wenn ſich ſowohl die Apothekenbeſitzer als auch 
e Gehilfen endlich einmal mit dem Gedanken befreunden 
unten, daß ber Zeitgeiſt eines Tages ja doch über 
18 Konzeſſionsſyſtem wegſchreitet und die Nieders 
fungsfreiheit (l) aud für die Apotheker eintritt.“ . 
In eine Berftaatlihung fämtliher Apothelen könne man 
ft vecht nicht benfen, denn wer follte biefe ungeheuren 
tittel aufbringen.” Die Anträge des Neferenten wurden 
erauf mit allen gegen bie Stimmen ber zwei anweſenden 
»zialbemofratiihen Mitglieder angenommen. 


Die Mihftände im mwürttembergiihen Apo— 


thetenweſen. 


Aus dem vorgeführten Material läßt ſich wohl leicht er—⸗ 
nnen, daß im Apothelenwefen Mißftände vorhanden find, bie 
a befeitigen eine Aufgabe des Staates oder ber Gemeinden 
t, und zwar im Intereffe der weiteften Allgemeinheit, bie 
urch den Staat repräfentiert wird, wie in dem ber Apothefer 
:!bit. Daß ber Entwurf eines Neich8-Npothetengefeges einer 
olchen Neform nicht gerecht wird, dürfte fich ſchon aus ber 
ritit ergeben, bie von ben verſchiedenſten Perſonen- und Ins 
ereffentenkreifen und nad) den verfchiedenften Nichtungen an ihm 
‚übt wurde. Es wurden fehr viele Mängel an ihm gefunden, 
ıber ein Hauptmangel in den Motiven bürfte noch beſonders 
‚ervorzubeben fein. Seit Jahrzehnten redet alle Welt von 
en immer mehr fich fteigernden Mißftänden im Apotheken⸗ 
yeien. Sie werben au im allgemeinen angebeutet. Das 
pothefenmonopol mit feinen Privilegien wird als bie Urſache 
es Handels mit Apotheken, ber unfinnig gefteigerten Apotheken⸗ 
nd Arzneipreife angeflagt. Auch der Entwurf eines Reichs—⸗ 
Npothelengeiekes geht davon aus. Aber jo wenig wie in ber 
yanzen did angeſchwollenen Apothefen-Literatur, wird auch im 
Fntwurf zuſammenhängendes, ftatiftifhes Material 
iber den Handel mit Apothelen beigebradit.*) Ganz gewiß ein 
veientliher Mangel. Denn wenn ein foldes Material auf 
'iner unanfechtbaren reihsftatiitiichen Zufammenftellung der 
Deffentlichfeit vorgeführt würde, wäre es umjo viel leichter, 
vie Entfheidung für „das befte Syſtem“ herbeizuführen. Man 
yat einmal, wie oben fihon bemerkt, in ben 1890er Jahren 
ine Enquete in jämtlihen Bunbesftaaten über bie wirt« 
haftlihe Lage des Apothekenweſens vorgenommen, wobei eine 
roße Verſchuldung der Apothelenbefiger feitgeftellt worden fein 
ol. Wo iſt das Material? Warum wurde e8 nicht in den 
Motiven des Entwurfs verwendet? Warum wurde nicht eine 
FInquete über bie in den letzten 25—30 Jahren ftattgehabte 
othelenveräußerung, Steigerung der Preife 2c. vorgenommen ? 
Dad wäre, wie gejagt, die erfte und nächte Grundlage ge= 
vefen, die der Entwurf eines Reichsapothekengeſetzes für ſich 
ınd für die Deffentlihkeit wie für bie parlamentariiche Gejeß- 
zebung gebraucht hätte. 

Da dies nicht fürs Reich geſchehen, fo fol hier, ba es 
ih um die Entfheidung in einer hochwichtigen Frage handelt, 
un das für Württemberg in Betracht kommende Material 


——8 dieſes Referats erſchien ein Vortrag bes 
Meb.- Hat Rrof. Dr Gumpredit, ben diefer auf ber Haupt» 
erfammlung des Deutichen Medizinalbeamtenvereins zu Bremen am 
!0. September 1907 gehalten hat, in Brofhürenform mit bem Titel: 
‚Die Regelung des deutfchen Apothelemvefens und der Entwurf eines 
Keia-Nporbelengejegeb vom März 1907.* Diefer Vortrag bietet 
:benfalls e Orten Material über bie gange Frage, ftellt aber bes 
‚glich der Mißftände auch nur bie Apotbefenverkäufe im Großherzogtum 
Zahjen- Weimar zufammen. 


LT. 37, Beil..Bb. 102, 2. 
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zur Verwendung kommen, foweit e8 dem Zwecke bienen kann, 
den Nachweis über den grundlegenden Mißſtand unferes heutigen 
Apothekenweſens — das Monopol oder die Privilegien als 
Urſachen unfinniger Preisfteigerungen zu erbringen und bamit 
eventuell die Entjheidbung der Kommiffion und weiterhin ber 
württ. Abgeorbnetenfammer über bie beiden Anträge in ſach— 
gemäßer Weile zu erleichtern, 


In ben vom St. Medizinallollegium herausgegebenen 
Medizinalberichten fir das KHönigreih Württemberg bietet ſich 
banfenswerter Weife genligendes, wenn auch bort nicht einheitlich 
verarbeitetes Material, un bie Wirkung ber Apothefenpripilegien 
auf ben Handel mit Apothefen und deren Preißfteigerungen zu 
veranfhaulichen. Es mag zunächſt bemerkt fein, daß die Mebi- 
zinalberichte erit vom Jahr 1891 im alljährlicher Folge er- 
fchienen, fo daß von Hier ab ein jährlicher Nachweis der Apo⸗ 
thefenverfäufe — wenigitens der Zahl und ber Umſatzſumme 
nad — vorhanden if. Die nachfolgende aus ben einzelnen 
Jahresberichten zufammengejtellte Tabelle dürfte zur Orien⸗ 
tierung über die betreffenden Verhältniffe in ben Jahren 1891 
bis 1905 dienen (ſ. S. 46). 

Aus der Tabelle ift zu erfehen, dab in bem genannten 
15 jährigen Zeitraum bei 197 realberechtigten Apothelen über: 
haupt 218 veräußert mwurben mit einer Geſamtumſatzſumme 
von 33077377 «A, wovon 18492904 A — 56° bes 
Gefamtverfaufspreifes auf die Berechtigung allein entfallen. Die 
Medizinalberichte von 1876/90 mweifen bei dem im Bericht von 
1890 mitgeteilten Durchſchnittsverkaufswert von 104 359 A für 
eine Apotheke und 176 Veräußerungen eine Geſamtumſatzſumme 
von 18368184 «A auf. (Der Durdfchnittsverlaufswert von 
104 359 «A wurde gewonnen aus bem Durchſchnittspreis von 
134474 M für Verkäufe von Apotheken in Gemeinden mit 
5000 und mehr Einwohnern und dem Durchſchnittspreis 
von 74245 «A in Gemeinden unter 5000 Einwohnern.) Die 
Verlaufsfumme für die Nealberechtigungen allein ift in dem 
15 jährigen Zeitraum 1876/90 Leider nicht auszufcheiden geweſen. 
68 ift aber immerhin feftzuftellen, daß ftattgefunden Haben: 








Verläufe von Gefamt: Durchſchnittspreis 
realberechtigten fumme für 
Apotheten eine Apothele 
1876—1890 . . 176 18368184 «A 104 359 «A 
1891—1905 . . 218 33 077377 „ 151731 „ 
In 30 Jahren 394 51445561 «A _ 


Die 197 Apothelen mit Nealberedtigung, die Württem—⸗ 
berg feit dem Jahre 1834 befigt, find aljo in den 30 Jahren 
1876—1905 zweimal verkauft worden! Und da bie Real— 
berechtigung allein in dem Zeitraum 1891/1905 rund 56 lo 
ber Geſamtſumme verfhlang, fo ift ein Durchſchnittsſatz von 
50°%0 für die 30 Jahre 1876—1905 ficher nicht zu hoch ge: 
griffen, fo dab man einen Geldaufwand von 25722780 «A 
für das Brivilegium allein beredinen muß. 


Was die Preisfteigerungen anbelangt, fo verzeichnet 
— beifpielaweife — der Mebdizinalberiht für 1900 (S. 29) 
folgendes: Bei 14 Mpothefenverläufen wurden mehr gegen 
ben vorlegten Verkauf erlöft 2000 «#, 15000 «#4, 17000 «AM, 
18000 «AM, 20000 «A, 37000 «A, 38000 «A, 50000 «Mk, 
65000 «A, 69900 «AM, 70000 «AM, 85000 «AM, 125000 «A; 
dagegen bei nur 1 Apotheke (Heidenheim) 15000 «A weniger, 
und zwar — mie ber Bericht ſagt — infolge der Neu: 
fonzeflion einer anderen Apotheke. Für 1904 murben 
folgende Mehrerlöfe feitgeitellt: 10000 «#4, 12000 «A, 
25000 «AM, 35000 «AM, 39000 «A, 40000 «A, 58000 «A, 
66000 «A, 86000 «AM, 88000 «Ak; dagegen nur ein Minder- 
erlbs von 2000 Ak, liber deſſen ürſah⸗ nichts verlautet. 
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Staub ı gel | Verkaufs: 
ber Geſamt⸗ Davon | er Geſamtſumme Davon für die ſumm 
Jahr Bevdllerung ahl * Verkäufe bes Berechligung bes 
(nah Durchſchnitts⸗ ber berechtigte von reals Erldſes allein Realrecht 
berechnungen des Apotheken 8 berechtigten | | in 
Statift. Lanbesamts), , Mpotheten | ‚A * Tr 
i j Jv 














1891 204250 | 287 197 15 | 2011750 1150190 | 57. 
189193 2.2... 2055400 | 270 ; 34 | 4.305 250 2680430 | 624 
SBBR: 2 on 2.063 400 | . 19 | 2 748 300 1601200 | 58a 
1895 2.075 900 272 i 22 | 2611500 1448000 | 55. 
1.) MEERE 2.092 700 274 „ 1» | 1646000 980354. 8% 
1.2: ME RER 2 110.000 277 5 16 | 2448500 1 203 440 49, 
1898 2 126. 900 278 16 3.023 800 1668400 | 554 
En 2 146 100 278 „|. 2597500 1298000 | 494 
1900 2 163 700 2 | „ 14 | 2212500 1158875 | 59 
EB: — 2 183.000 BE 2078000 | 1542 | Bi 
1008 . 2... 20030 |, | 8 1050100 578900 ; 564 
1903 2224 400 12 | 1675000 1010700 682, 
104 ...... 2 244 700 290 u Ki ar 2220177 1 150.000 Bl, 
1905 2 324 000 0.1] 1856000 | as9200 | 58; 
Im Iöjährigen Peitraum IBL—1905: | 218 | 383077377 | 


Noch lehrreicher geitaltet ih eine Aufammenftellung, bie | 


dem Mebizinalbericht für 1885,87 (S. 105) entnommen ift 


I 
18.492 904 | bh 
l ' 


veranſchaulicht nämlih Har und deutlich, mie bie einzelne 
Apotheken und in welchen oftmals fehr kurzen Zeiträumen 


und die von Berichteritatter mit jpäteren wiederholten Ver— | fie verkauft bezw. wieberverfanft wurden. Es foftete di 
fänten der betreffenden Apotheken ergänzt werden fonnte. Sie | Apothele in: 

1. Berlauf: 2, Berfauf: 3, Verlauf: 4. Verkauf: 
Lauffen N... 2... im Jahre 1879: 83000 «A 1885: 96000 MH — — 
Oberndorf a... 2... u „ 1870: 35000 „ 1882: 41500 „ 1885: 60000 «A — 
Schömberg.. .. m m. 1879: 30000 „ 1880: 38000 „ 1883: 40000 „ 1886: 42500 +4 
Braundbad ..... = „18749: 43000 „ 1885: 48000 „ — — 
Niederſtotzingen. „ 1876: 342855 „ 1882: 48000 „ 1885: 55000 „ 1897: 1010W . 
Gundelehim . . . . . „1880: 68500 „ 1886: 68000 „ 1896: 180000 „ — 
Schuſſenrie 1874: 51482 „ 1883: 55000 „ 1885: 54000 „ _ 
Güglinden . .. . a „18790: 65000 „ 1880: 74850 „ 1886: 92000 _ _ 
Sauphbim . . 2 2 220m „ 1872: 72000 „ 1881: 89000 „ 1884: 94000 „ 1886: 108000 . 
Miedlingen - . 2 222 u 0m 1875: 100700 „ 1886: 145000 „ — * 
Kirchhauſe „ 1stı: 44571, 1888: 45000 „ 1884: 45600, 1887: 54000, 
Merklingen . . . 2... = „ 1875: 46428 „ 1882: 46000 „ 1887: 39000 „ _ 
Dörzbach.. vr. 1876: 63667 „ 1882: 58000 , 1887: 58000 „ 1896: 71000 . 
Bonorf ..... »„ „1876: 70300 „ 1887: 125000 — _ 
Üttenweiler . . . 2... “ „1879: 51685 „ 1884: 50500 „ 1887: 51000 „ = 


Dei dieſen insgefamt 45 Verläufen wurden in 42 Fällen 
meistens bedentende Mehrerlöfe und nur in 3 Fällen Heine 
Mindererlöſe erzielt. Leider wurden diefe Zuſammenſtellungen 
nicht fortgeführt. Insbefondere wäre eine Zufammenftellung 
über bie fämtlihen 394 Mpothefenverläufe (bei 197 real« 


berechtigten Mpothelen!) auferordentlich erwänfht, Aber aud 
fo ergibt fi, zu welch ungelunden, ber Wolfswirtichaft ur) 
dem Berufsintereſſe des Apothekerſiandes gleich nachteiligen 
Zuſtänden die Apothekenprivilegien geführt haben. Daneder 
ift auch im Betracht zu ziehen, dah in dem Zeitraum bon 185) 
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bis 1905 in ben Perfonalverbältniffen des wiirttembergifchen 
Apvothefenweiens der Zahl nadı fo aut wie keine Veränderungen, 
d. 5. feine Vermehrungen vor fi gegangen find. Es betrug 
nämlich die Zahl der 


A ih f ** hilf g 5 fi zu⸗ 
polhefen: zw. ehilfen: Lehrlinge: ‚ 
Boritände: fammen: 


im Sabre 1880: 260 270 153 91 514 
"1905: 290 298 149 83 530 

Alfo eine angefihts der Apothelenvermehrung ſich beis 
nahe gleihbleibende Zahl ber beichäftigten Perſonen ſteht 
tiner ungeheuren Steigerung der Apothelenpreiſe gegenüber, 
oda ein durch und durch ungefundes Verhältnis im Apothelen⸗ 
vefen, das bis auf die Wurzel geht, von feiner Seite ernit« 
zaft wird beftritten werben fönnen. 

Für die auffalende Vermehrung ber Apotheken— 
verfänfe in ben beiden I5hfährigen Perioden (1876/90: 176, 
1891/1905: 218) und bie Steigerung ber Durchſchnitts— 
vreiie für eine Apothefe um 45,4% (1876/90: 
104359 «A; 1891/1905: 151731 «#) fann nur die Er— 
Härung in Betracht kommen, daß das reihsgefeglide 
trankenkaſſenweſen mitfamt ben Vorſchriften für bie freien 
Hilfsfaffen die Grundlage für diefe Steigerung bildete. 
Zwar wird ber Einfluß der Krankenkaſſen von intereffierter 
Seite beitritten, aber es iſt body ungmeitelbaft, daß Hundert⸗ 
tausende von verfidherten Arbeitern dem Apothekenweſen als 
Runden neu zugeführt wurben, woburd der Kundſchafts⸗, jog. 
Sbealwert oder das Privilegium in ber unfinnigen Weile ge— 
teigert worden ift, wie es die wenigen angeführten Beifpiele 
zeigen. Beifpiele, die tnpifch find für die beflagten 
Nißſtände. 

Ueber bie Steigerung der Mpothelenpreife läßt fi ber 
Mebizinalberiht von 1882,84 (S. 87) wie folgt vernehmen: 

„Mehnlich wie bei ben Börfenwerten fcheint fih auch 
bei den Apotheten, nahbem fir die befferen Verkaufsobfekte 


eine weitere Steigerung nicht möglich war, bie Spefulation 
auf bie Apothelen von niederem und zweifelhaften Wert ges 
toorfen und dort eine Preisiteigerung in Szene gefegt zu haben.” 

Es iſt dabei wohl zu beachten, bak 1876 das Srantens 
laſſenweſen mit den Geſetzen eingeleitet und deren erjte Wirk⸗ 
famtfeit in den 1880er Jahren an den Tag treten mußte, die 
fih mit dem Anwachſen ber Mrbeiterbevölferung und Gin: 
beziehung immer weiterer Kreiſe in die Verfiherung naturs 
gemäß fteigern mußte. Die Apothefenpreife geben ein Bilb 
davon. 

Im Jahre 1896 gibt der Mebizmalberiht (S. 58/59) 
feiner Meinung über die Apothekenpreiſe dahin Ausdbrud: „Bei 
ber gegenwärtigen Lage ber Apotheken-⸗Geſetzgebung kann ber 
Staat nurin ber Weife indirelt vorgehen, daß . . . er 
ohne Nüdfiht auf zu hoch bezahlte Privilegien 
neue onzefjionen erteilt, wo zunehmende Bevölkerung 
ober gefteigertes Arzneibedürfnis ſolches zuläßt.“ 

Dagegen ſagt er im Jahre 1900 (S. 29) zu den oben 
ſchon mitgeteilten Mehrerlöſen in dieſem Berichtsjahr: 

„Zweifellos find auch heuer wieder eine Anzahl Apo« 
thefen zu hoch bezahlt worden; in keinem Falle wird aber 
von Apothelenſchacher gefproden werden können.“ 

Mit diefer etwas merkwürdigen Auffaffung vergleihe man 
die Zahl ber Verkäufe (218 bei 197 realberechtigten Apo— 
thefen in 15 jährigem Zeitraum) und bie Steigerungen ber 
Preife, insbefondere aber bie Begutahtung be 
Apothekenhandels nad „Börfenwerten“ und „Spe- 
fulation*! 

Daß folhermaken gefteigerte Apothekenpreiſe und gleich- 
bleibender Berfonalbeitand trog Vermehrung der Apotheken auch 
fonftige ungünſtige Wirkungen befigen, zeigen die Mebizinal« 
berichte der Jahre 1895— 1905. Bon 290 Apotheken wurden 
67 im Jahre 1905 vifitiert. Die auf Grund der Mebizinals 
berichte gefertigte Gegenüberftellung zeigt folgendes Bild. Der 
Befund war: 


im Jahre 1905: i. J. 1904: i. 3. 1900-1904: i. 3. 1895—99: 
ein recht guter . . bei 32,43%0 bei ad bei 43,00 bei 34,0%) 
ein guter . 45 U TR 6. Be duch SA FA 
ein genägender . . „ 17,1% ; Mach! „1449 „ 145% 
ein ungenügender . „ Harfe 22,0 2hs lo 19,0 ae 15» Hr 15,: 


Nimmt man bie „recht guten“ und bie „guten“ Befunde 
zufommmen, ebenjo bie beiden „genügenbe* und „ungenügenbe*, 
jo findet man trog eines relativ guten Allgemeinbefundes doch 
eine Fortgelegte Verſchlechterung der Betriebsverhält- 
nilie, bie insbeſondere auffallend von 1904 auf 1905 in bie 
Erſcheinung tritt. Darüber jagt der Beriht auf ©. 41: 

„Die Urſachen ber weniger günjtigen Befunde find mander: 
lei. Bielfach fehlt den Bejigern, weldhe bei bem beiten 
Willen weder Gehilfen noch Lehrling bekommen, bie nötige 
Jeit, bas Geihäft orbnungsmäßig in Stanb zu halten, 
oder find biefelben, weil fie zu tener gelauft haben, 
aenötigt, ihre ganze Aufmerkiamkeit und Arbeitskraft lediglich 
dem Erwerb zuzuwenden. Bei deu häufigen Befik- 
wechfel kommen auch viele nichtwärttembergiiche Käufer in 
Betracht, welche ſich den ſpeziell wärttembergifchen Beſtiumungen 
gegenüber mehr oder weniger inbifferent verhalten und dadurch 
häufig Beranlafiung zu Beanftandungen gaben. Straf: 
anträge (18) mußten gegen 9 ber vifitierten Befiger geftellt werben. 
Rleinere Verſtöße, namentlih bezüglih des Gifts 
verfehrs und ber vorihriftömäßigen Führung des Giftbuchs, 
bes Generalfatalogs uſw. waren jehr hänfig. 

Der Verbrauch an ben auf Anlage A und B ber Miniiterial« 
verfügung vom 4. November 1903 aufgeführten Spezia« 


fitäten und Geheimmitteln ift weſentlich zurüdgegangen, 
dagegen find jo zahlreihe neue derartige Mittel auf 
den Markt geworfen worden, ba der Gejamtverbraud 
daran eher größer geworden iſt. 

Der Mangel an tühtigem Hilfsperfonal wirb 
inmer empfindlicher; ber Bezug galeniiher Präparate 
nimmt immer größeren Umfang an. Die bei Unterfuhung 
derjeiben gemachten Erfahrungen laſſen Selbitheritellung 
oder Bezug aus Garantie Leiftenden Apothelenlaboratorien 
dringend notwendig ericheinen.* 

Aus al diefen auf den Mitteilungen ber oberften Mes 
bizimalbehörbe bed Landes aufgebauten Feſtſtellungen binfichte 
lich der Wirkung bes Apothefenmonopols bezw. ber Apotheken—⸗ 
privilegien auf die Steigerung des Handels und ber Preije von 
Apothelen bei gleihbleibender Perjonenzahl trog Avothetens 
vermehrung und riefiger Umſatzſteigerung (ſ. Krankenkaſſen), 
ſowie auf die finfende Qualität des Geſchäftsbetriebs wird es 
nun leichter fein, die Entfheidung zu treffen, wie all dem, 
was man in summa „die Mißſtände im Apothekenweſen“ 
nennt, nicht mur vorgebeugt, fondern auch ein Ende gemacht 
werden könnte, 
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Was die parlamentariſche Behandlung der ſprach ſich im Sinne bes Antragſtellers aus, während Abg. Andre 
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Apothelenfrage in Württemberg, bie nun enblid | nicht immer neue Staatsftellen geihaffen und bie „Wahrung 


zu einer pofitiven Neformfrage fürs Reich geworben tft, anbes 
langt, fo ift zunächſt darauf zu verweilen, da im der Sigung 
der 11. Kammer vom 4. Mai 1895 (20. Sigung, ©. 343 f.) 
der Adg. Henning fragte, was die Negierung zu tun gedenke, 
um bie unverhältnismäßige Steigerung der Apothelenpreife 
hintanzuhalten oder zurüdzufchrauben. Der Staatöminifter bes 
Iunern dv. Piſchek drüdte fein Bebauern über die vorgebradte 
Tatfahe aus und maß mit Necht die Schuld dem Syſtem der 
Nealberehtigungen bei. Bei Erteilung von Konzeſſionen folle 
nicht darauf gefehen werben, welcher Preis für die Realberechti— 
gung bezahlt worben iſt. Im fibrigen habe er einen „Ent- 
wurf von Grundzügen über bie Ordnung im Apothelerweſen“ 
erhalten, worauf aber jest wohl kaum eingegangen werben 
fünne. Weitere Folgen hatte bie Anfrage nicht; allerdings 
mar aud) von dem reichägefeglihen Entwurf bis zum März 
1907 — 12 Jahre lang! — nichts mehr zu hören. Im 
Jahre 1898 wiederholte der Abg. Henning feine Anfrage, bie 
aber ebenfalld feine Meiterungen bradte. Im Fahre 1901 
(25. Sigung vom 15. April, Brot. S. 507) richtete ber Abg. 
Keil bie Anfrage an den Staatöminifter bes Innern v. Piſchek, ob 
Gemeindeapothefen bie Genehmigung ber Negierung erhalten 
wrben; wenn nicht, ſolle man ihnen die Möglichkeit geben. 
Ob Gemeinde ober Staat ben Vorzug verbienen, darüber könne 
man verſchiedener Meinung fein, Nachdem ber Staats— 
minifter auf eine eingehende Erörterung verzichtet hatte, ftellte 
ber Abg. Keil einen Antrag auf Nevifion in Ausfiht und in 
der nächſten Sigung unterftügte der Abg. Henning die Ans 
regung Keils wegen ber Konzeſſion an Gemeinden, weil das 
ganze Volk ein Intereffe an der Frage habe. Nun erwiderte 
der Staatsminifter in längeren Ausführungen, wobei er aber 
bie Perfonaltonzeifion als abhängig von der Eriftenz und dem 
Preife der Nealapothefen bezeichnete, Im Jahre 1903 
(167. Sigung vom 1. April S. 3696 f.) mwanbte ſich ber 
Abg. Schnekenburger (Apotheker) gegen die Gemeindeabotheken 
wegen Schäbigung fteuerzahlender Bürger, wogegen der Abg. 
Lieſching auf die bejtehenden ungefunden Zuftände hinwies und 
bie Verkaufswerte ber Apotheken als in keinem Verhältnis zum 
Realwert ftehend bezeichnete, die Regelung aber ald Sache ber 
Neichsgefeßgebung anfah. Der verftorbene Abg. Galler bat 
den Minifter ebenfall® um Entgegenkommen bei Stonzeiftonies 
rung von Gemeindeapothelen, wobei er auf bie wachlenben 
fozialen Aufgaben ber Gemeinden hinwies und bie Verhältniſſe 
im Apothekenweſen auf bie Dauer unbaltbar fand, bie er als 
unbegreiflihe Zuſtände bezeichnete, Das öffentliche Intereffe 
müſſe dem Privatintereffe vorgehen. Nachdem ber Staatds 
minifter geantiwortet hatte, ohne eine pofitive Aufage im ges 
wünſchten? Sinne zu machen, erflärte noch der Abg. Hilden» 
brand das NApothelenmonopol ala einen Schaben flir bie 
Vollswirtihaft, wobei er insbeſondere auf die bie Sache weit⸗ 
hin beeinfluffende Kranlenfaffengefeggebung hinwies und ferner 
bemerkte, daß buch bie Entwidlung ber Mpothefenpreife bie 
jegigen Apothetenbefiger ſelbſt eine große Laft auf fih haben. 

Eine neue Behandlung ber ganzen Frage wurbe mun 
durch Stellung des Antrags von Abg. Dr. Lindemann in ber 
16. und 17. Sitzung bes jebigen Landtags (2.3. Mat 1907) 
veranlaßt, wobei Abg. Dr. Eiſele u. a. bemerkte, daß bie 
Apothelenpreife in geradezu jchwindelhafter Weile in bie Höhe 
getrieben feien. Er wendete fich jeboch gegen ben Antrag aus 
finanziellen Gründen und wegen der Vefürdtung, daß bamit 
auch bie Forderung ber Imentgeltlichkeit ber Arzneimittel vers 
nüpft werden könnte, Abg. Häffner gab bie ſchweren Miß— 
ftände zu, Lonftatierte eine Meberfülung im Mpotheferberufe und 
pläbierte für Schaffung eines Zwilhenzuftandse. Abg. Mattutat 
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wohlermorbener Rechte“ der Mpotheler anerkannt wiſſen wollte, 
Abg. Körner begründete feine Ablehnung mit ber Grhaltung 
möglichit vieler felbftänbiger Eriftenzen, wogegen Abg. Dr. Baur 
für Staatsapothefen eintrat und bie Ginführung einer neues 
Beamtenkategorie als bie Erſcheinung unferer wirtſchaftliche 
Gntwidlung bezeichnete. 

In der 18. Sigung der Zweiten Kammer (4. Mai 1907) er 
flärte Staatsminifter Dr. v. Piſchel fein Entgegenkonmen bei Er⸗ 
werbung von Nealapotheten durch Gemeinden. Im übrigen 
feien Apothelen auf dem Lande keine Goldgruben. Abg. Löhne 
bezeichnete dem inzwiſchen eingegangenen Antrag bed Abe 
Dr. Gifele doch wenigſtens ala einen Keinen Fortſchritt, nahm 
im übrigen Anftoß aus finanziellen Gründen, legte aber gegen: 
über dem Abg. Häffner eine Lanze für die Nommunalbetriee 
em. Mbg. Heymann bemerkte, daß Geheimrat Dr. Piſtor ben 
Nuten der Apotheler bei 20 Mil. Umfag auf 13 Mil, Mar 
beziffere. Die Apotheken folten dem öffentlichen Wohl bienen, 
jeien aber Handelsartikel geworden. Abg. Hieber war für 
Ablehnung des Antrags Lindemann, würde aber für ben An 
trag Gifele fofort ſtimmen. Nachdem fi der Staatäminifter 
aud) gegen ben Antrag Gifele erklärt hatte, war die Behand: 
fung ber Frage zunächſt erihöpft und bie beiden Anträge: 
wurden tn ber 19, Sigung der Zweiten Kammer (7. Mai 1907) 
an bie Kommilfion verwieſen. 


VI. Die Anträge. 


Der Wortlaut der der Kommilfion für Gegenſtände der 
inneren Verwaltung zur Beratung Überwieſenen Anträge ift im 
Eingang wiedergegeben. 

Mie aus einem Bergleich hervorgeht, ift die Ziff. 2 beider 
Anträge wörtlih und inhaltlich biefelbe, während bie Ziff. I 
zwei prinzipielle Unterfchiede aufweift. Der Antrag Dr. Linde 
mann will, daß „nur noch“, ber Antrag Dr. Eiſele nur, dab 
„auch“ — an Gemeinden und Kommunalverbände Konzeffionen 
zur Errichtung von Npothelen vergeben werben können; außer 
dem verlangt der erftere Antrag die Ablöfung ber lbertrag: 
baren Apothelenberechtigungen, wovon im zweiten nicht die 
Rede ift. Den Kernpunlt der Frage bildet alſo die Zwed⸗ 
mäßigteit ber Kommunaliſierung bes Apothelenweſens und bie 
Durhführbarteit der Ablöfung der Apothefenprivilegien. Cine 
Entiheibung über bie Ziff. 1 zieht die für die Ziff. 2 ohne 
befondere Beſchwerden nah ſich. 

Die treibende Kraft für bie Neform des Mpothelemmeient 
in Deutſchland bilbet zweifellos in erfter Linie die volls⸗ und 
rechtswirtſchaftliche Frage, ob es mit bem Intereſſen der Al- 
gemeinheit der Bevölferung zu vereinbaren ift, daß ein einziger 
Beruf die Befonderheit althergebrachter Verhältniſſe, unab⸗ 
abhängig vom allgemeinen Gewerberecht ber Nation und geftügt 
auf ein monopolartige8 Syſtem, das fih aus — 
ſondere wenn dieſer Beruf fo mit ben Intereſſen ber Volls— 
gelundheit verfnüpft ift, daß feit Jahrhunderten ber Staat ein 
peinliches Auffichtsrecht ſpeziell über dieſen Beruf ſich vorbehalten 
und allezeit ausgeübt hat, und wenn man fieht, wie auß feiner 
Monopolftellung fih Mißſtände entwidelt Haben, bie mit ge 
funden volfswirtihaftlihen Prinzipien fi) fo wenig vertragen, 
wie mit ber Pflicht des Staates, für die öffentliche Wohlfahrt 
zu forgen. Nicht etwa, dab bamit ben hentigen Apotheken: 
befigern im allgemeinen ober im einzelnen ber perſönliche Vor⸗ 
wurf eines ſittlich bedenklichen wirtſchaftlichen Verhaltens wegen 
bes Handels mit Apothelen ober wegen hoher Arzneipreife ge⸗ 
macht werben fol; benm, wenn irgenbwo, fo muß hier dem 


— — 


Wuürttembergiſche Zweite Kammer. 











zurch die geſchichtliche Entwidlung und die Natur des Berufes in 
yie überlieferten Verhältniffe eines wirtfhaftlih und hygieniſch 
fir bie öffentliche Bollswohlfahrt nachteiligen Syitems hinein- 
jeftelten Apothefer das Dichterwort in vollitem Maße zugute 
jehalten werden: „Es erben fi Geſetz und echte wie eine 
w’ge Krankheit fort.” Womit andererjeits natürlich die Not» 
vendigkeit der Krankheitsheilung nicht weniger dringlic und 
erechtigt iſt. 

Die eingangs formulierte volls- und rechtswirtſchaftliche 
Frage ift zu verneinen. Und zwar folgt bie Verneinung fos 
wohl aus ben hinlänglic nachgewiejenen wirtfchaftlihen Nach— 
teilen, bie in ben bejonderen Nechtöverhältniffen (Monopols 
bezw. Privilegienſyſtem) wurzeln, wie aus der bejonderen 
Natur des Mpothelergewerbes. Im legterer Beziehung mag 
ıch darauf verwiejen fein, dab bie Berliner „Apothefers 
Jeitung* jelbit von einem „Zwitterding zwifchen einer ſtaat— 
ihen Sanitätsanftalt und einem Gewerbebetriebe" 
priht und daß, wie ebenfalls fchon in einem früheren Ab— 
chnitt dieſer Darlegungen bemerkt, die babifche Mpothefers 
axdnung von 1806 in $ 65 erflärt: „Apotheker find 
Staat3biener* und „als wirklihe Staatsdiener 
ınzufehen.“ Der erſt im vorigen Jahre verjtorbene bayriiche 
Apotheler⸗Neſtor A. Fridhinger zitiert im Vorwort einer 1868 
yon ihm erjchienenen Schrift: („Das Apotheferweien in Bayern 
yei der Einführung der Gewerbefreiheit”) den Direftor der 
Barifer Zentralapothele Dorvault mit den Worten: „Das 
Apothelerweſen darf feine freigegebene Erwerbsart ſein, ... 
die Pharmazie iſt weniger ein Handel, als ein öffentliches 
Amt.“ (Berhandlungen der franzöfiihen Pairskammer vont 
Jahr 1846.) 

Diefer Charakter des „Staatöbienerö*, der bem Apotheler 
ınd bes „öffentlichen Amtes*, das dem Apothekenweſen von 


alterSher und mit Necht jubftitwiert ift, hat eine beträchtliche | 


Vertiefung duch die Sozialgefehgebung, insbeſondere durch bie 
Frrihtung Taufender gefegliher SKerankenkaffen mit Millionen 
yon Mitgliedern und Abermillionen von Angehörigen der Mits 
jlieder erfahren. Die Strantenlaffenbeiträge der Millionen von 
Arbeitern und Arbeiterinnen und Tauſender von Internehmern 
ind infolge der gefeglich firierten Leiftungen gewiſſermaßen 
ils Staatögelder zu behandeln, deren auch nur teilmeife Ver: 
msgabung für ein Monopolſyſtem, das beinahe nicmandent 
zützt und Milionen fchabet, ala durchaus umvirtichaftlich zu 
zeichnen ift. Denn darüber fann doch fein Zweifel Zherrſchen, 
ab 3. B. Die Nente aus den 18'/, Millionen Mark Stapital, 
as 1891— 1905 bei ben 218 württ. Mpothelenveräußerungen 
ngelegt werden mußte, aus dem Arzneiverlauf und damit in 
riter Linie aus den Krankenkaſſen, reichdgefeglihen Inſtitu— 
ionen, woraus heute mit noch mehr Recht als früher ber 
Jegriff des „öffentlihen Amtes“ für die Apothefer definiert 
verden ann, berausgewirtichaftet werden muß. 

Nah dem Amtsblatt des Minifteriums des Innern Jahre 
ang 1906 ©. 278/279 gab e8 am 31. Dezbr. 1904 455 
eſetzliche Krankenkaſſen aller Art, die für ärztliche Behandlung 
a dem Berichtsjahre 2 056 730 «A, Für Kur⸗ und Verpflegungss 
often 1614284 A, aber auch für Arznei- und jonitige 
Jeilmittel 1277239 M auszugeben hatten. (Die Kranken⸗ 
elder von 3856 573 AH haben keinen Vergleihswert.) Wenn 
tan num auch für „jonftige Heilmittel“, die nicht aus Apothelen 
ezogen werden, hochgerechnet 10—15 °/o in Abzug bringt, fo 
leiben immer noh über 1 Million Mark Ausgaben für 
ine Arznei übrig. Man braucht fih nur den Begriff einer 
tilion Mark für Mirturen zu vergegemwärtigen, um ohne 
eiteres auf den Nüdichluß zu kommen, daß bier die ſtatiſtiſch 
achgewieſene hohe Zahl der Apothelenveräußerungen mit ihrem 
8'/, Millionen betragenden Ideal-, d. h. Monopolwert ihre 
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Wirkung tut. (Im Neich betrugen 1894 die Arzneikoften für 
7 Milionen Berfiherte 17'/, Mill, Mark, 1904 bei 10°, 
Millionen Verfiherten 32, Mill. Marf.) 

Noch ein Ginzelbeifpiel: Die Stuttgarter Ortsfranfen» 
faffen führen fir 1904 einen Ausgabebetrag für Arznei und 
fonitige Heilmittel von 253 928 «A auf, im Jahre 1905 bes 
trug er 319265 «A Im Jahre 1896 betrug diefer Betrag 
pro Kopf der Mitglieder 8,2 AM jährlich, im Jahre 1906 aber 
11,6 «A Welche Differenz im 1Ojährigem Zeitraum! Daß 
darin die Apothefenpreife für die Privilegien durch Rezeptur 
und Taxe mitſpielen, ift finnenfälig. Die Stuttgarter Orts: 
krantentalfen erſparen nad) der Verfiherung ihres Verwalter 
durdy den Ginfauf von fogen. freigegebenen Arzneimitteln, 
die ohne Nezeptur aus der Drogue gelauft werben können, 
alljährlich mindejtens 10000 «AH 

Alle diefe Tatfachen reihen mehr,als notwendig aus, um 
die Forderung einer Nenderung des Spitems im Apothefen- 
weien zu begründen. Bevor jebodh das Für umd Wider ber 
beiden Anträge gegeneinander abgewogen wird, möge noch darauf 
bingewiejen fein, daß bei der Apothefenreform, bie num feit ca. 40 
Jahren angeftrebt wird, auch eine Anzahl anderer Syſteme 
in Betracht kommen, die aber bei der Ausfichtslofigkeit, in 
Deutfchland je zur Durchführung zu gelangen, feine weitere 
Betrachtung ‘erfordern. Da iſt 3. B. die fogen. Nieberlaffungss 
freiheit (Geiwerbefreiheit) mit ſtaatlichem Auffichtsrecht und das 
Spitem der Genoffenihaftsapothefen. Erſteres Syſtem ift in 
Amerika, England, Frankreich ufw. heimatberechtigt, Genoſſen⸗ 
ſchaftsapotheken gibt es jeit 1891 (neben Gemeindeapothefen) 
vornehmlich im der Schweiz. Als wichtigſtes Syſtem neben 
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aber mehr oder weniger nach denſelben Prinzipien wie bie 
stommunalapotbele zu behandeln ift. 

Es ift bereits bei dem Abjchnitt I über die Rechtsverhältniſſe 
im beutfchen Apothekenweſen mitgeteilt worden, daß ein einziger 
deutſcher Bundesſtaat (Helfen) die Kommumalapothefe (fakultativ) 
zugelafjen hat und es muß deshalb von Wert erfcheinen, etwas über 
die Erfahrungen zu hören, die dort gemacht worden find. Hiezu 
ftehen die Verhandlungen der heſſiſchen Abgeordnetenkammer zu 
Gebote, worüber in der Druckſache Nr. 674 bes 31. Landtags 
1900/1903 folgendes enthalten ift: „In Helfen” — fagt ber 
Ausſchuß zur Beratung des Antrags auf Einführung bes Obli« 
gatoriums der Kommunalapotheke — „gibt es Nealprivilegien, 


‚ verkäufliche und unverfäufliche Stonzeffionen, jowie Kommunales 


apothefen, und die Ginführung der legteren hat zweifellos 
bewiejen, da deren Betrieb fehr wohl möglih fit... 
Bon den drei genannten, Staat, Kreis oder Gemeinde, ers 
fheint die Gemeinde zweifellos als die gecignetite 
Trägerin einer derartigen Konzeſſion . . . Nach den Mits 
teilungen der Großh. Negierung find auch bis jegt ſämtliche 
neuerridtete Apothefentonzeffionen — 9 an ber 
Zahl — an Gemeinden verlichen, und es ijt nicht 
befannt geworden, daß ſich dieſes Syſtem nidt 
bewährt hätte... Bei dem Syſtem ber gemeinheitlichen 
Npothefen würde au ein Mißſtand in Wegfall kommen... ., 
und zwar bie in ben lekten Jahren geradezu unnatürliche 
Preisfteigerung der verkauften Apotheken.“ 

Auf dem jhon genannten Ortskrantentaffentag in Mann 
bein wurde von dem Berliner MApotheler Staller über bie 
Zwedmähigkeit der Kommunalapothele u. a. gelagt: „Wenn 
die Apotheken mit ihren Näumen und Ginrichtungen Befig der 
Kommunen find, wenn die Abotheker .. . ala Beamte im Dienft 
der Deffentlichkeit mitwirken, dann haben die Kommunen Ges 
legenheit, das noch ziemlich brach liegende Feld der Hygiene 
und Balteriologie, der Desinfektion und Nahrungsmittelcdhemie 
in Schulen, Krankenhäuſern, Fabriten zum Wohle ber Deffent: 
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lichkeit richtig zu beadern und zu pflegen. Die WMerzte, meiit 
überlaftet, würden in bem Mpothefer einen treuen Hilfsarbeiter 
finden, und, wo eine Gemeinde zu Hein wäre, um fich alle 
Borteile zu verfchaffen, würde ein Verband von Gemeinden 
fich dieſe Mohltaten zu verfhaffen willen.” 

Bon höheren Medizinalbeamten, die die Kommunalapotbefe 
als bie vorteilhafteite Löſung dieſer ſchwierigen Frage anjehen, 
mag nur Negierungs» und Geh. Medizinalrat Napmund in 
Minden angeführt fein, ber in ber Berliner Apothelerzeitung 
(Nr. 75 Jabra. 1907, S. 800) intereffante Ausführungen fiber 
den Gegenftand macht. Die großen Vorzüge einer Kommu— 
nalifierung ber Mpothefen find danach vor allem barin zu 
ſuchen, daß bie Neuanlage von Apothefen nicht von der Lebenss 
fähigkeit der benachbarten Apotheken, jondern lediglich von dem 
Bedürfnis der Bevölkerung abhängig gemadht zu werden 
braucht, daß bei dem Betrieb ber Apotheken nicht die nakten 
Geldintereſſen bie Hauptrolle fpielen, fondern die Apotheke den 
Charakter einer kommunalen Wohlfahrtseinrihtung erhält, und 
daß beionders jede Gefahr einer Abgabe von minderwertigen 
Arzneimitteln und eine Begünftigung des Geheimmittelhandels 
ausgeichlofien ift. Dan wird weiterhim micht leugnen können, 
dab die Einführung von Kommunalapothefen am meiſten den 
jegigen ſozialen Auſchauungen entfpridt, und daß daburd auch 
der fortwährende, höchſt unerguidliche Kampf zwiſchen Apos 
thelen und Strankenfaffen befeitigt wird. 

Die Frage, wie fid) die Mpoiheler zu dem Vorſchlage 
eines Uebertritts im ben Stommmmalbienit ftellen, bat Geh. 
Medizinalrat Rapmund wiederholt mit befitenden wie nichts 
befigenden Apothefern aus ben verfhiedenjten Gegenden bes 
fprochen und fait ftet3 die Antwort erhalten: „Wenn die vers 
fäuflihe und vererblihe Apothekenberechtigung geſetzlich nicht 
zu erreihen ift, fondern an der nicht Übertragbaren PBerfonals 
fonzeffion (bed Entwurfs eines Reichs-Apothekengeſetzes) feſt— 
gehalten wird, dann ift die Kommumalifierung der Apo— 
thefen vorzuziehen.“ 

Gegenüber den zwei wichtigiten und fcheinbar frihhaltigiten 
Einwänden gegen das Obligatorium der Kommunalapothele 
unb gegen bie Ablöfung der Apothefenberehtigungen, wie fie 
in ben Verhandlungen des Bandtags im bezug auf die Mittels 
tandöfrage von ben Staatöminifter bed Innern und bes 
züglih der Ablöfung vom Abgeordneten Dr. Eilele gemacht 
worden find, mag cbenfalld das für Merzte und Apotheler 
als autoritativ anerkannte Urteil des Geh. Mebizinalrat 
Rapmund angeführt fein. Gr meint, der einzige ftichhaltige 
Ginwand gegen die Sommunalifierung der Apotheken fei ber, 
dak damit ein jelbjtändiger Gewerbeftand, beifen Grbaltung 
vom Standpunkte einer gefunden Mittelitandspolitif an fich er— 
wünſcht it, verloren gehe. Ganz richtig bemerkt er aber 
weiter, daß die Zahl ber Apotheker einſchließlich des Hilfs: 
perfonals eine fo geringe ſei, daß fie für die Erhaltung bes 
gewerblichen Mittelitandes nicht ins Gewicht falle. Wie richtig 
diefe Auffaſſung it, geht aus dem bereits mitgeteilten Perſonal⸗ 
beitand des Apothelemmwelens in Württemberg hervor, wo im 
Jahre 1905 neben 298 Beſitzern 149 Gehilfen und 83 Lehr⸗ 
linge tätig waren. Daß dieſe Zahlen, von politiihen Stand— 
puntt aus gefehen, bei Beurteilung der Frage gänzlich außer 
Betracht gelaffen werben können, wird nicht zu bezweifeln fein. 
Einen ftihhaltigen Einwand gegen bie Kommunaliſierung ber 
Apotheken kann alfo jedenfalls die Mittelſtandspolitik nicht bieten. 
Ganz abgejehen davon, daß ſchon die jehige Stellung eines 
Apotheters troß feiner ſcheinbaren Selbitändigfeit infolge der 
bebördlihen Beauffihtigung des Npothelenbetriebs mehr oder 
weniger die eines halben Beamten ift. Und ficher würde bie 
Mehrzahl der Mpothefer lieber eine ganze Beamtenftellung 
mit den damit verbundenen Anfprühen ber Penſion, Relikten— 


verforgung, Stellvertretung in Krankheitsfällen uſw. einnehmen, 
als die „Zwitterſtellung“, die vom Beruf auf die Perſon re 
flektiert. Gch. Mebizinalrat Rapmund dürfte auch darin recht 
haben, dak in fozialer Hinficht die Mpotheler als höhere Home 
munalbeamte mindeftens ebenfo angejehen und geachtet blieben 
wie biäher. Und minbeftens fo unabhängig und felbftändig 
als jeither. Ganz abgefehen von den Apotheker gebilfen, 
die im erſter Linie durch die gegenwärtigen Mißſtände mit- 
betroffen find. 

Ein feiner Auszug aus einem Artikel ber „Sübddeutſchen 
Monatshefte* (Juni 1907 S. 765: Der „ausfichtäreiche* 
Apothekerberuf. Bon einem Apotheker in Südbeutfchland) mag 
einen Einblid in die Arbeitsverhältnilfe der Apotheker— 
gehilfen gewähren. Der Artikel wendet fih gegen bie vom 
Deutſchen Apotbekerverein erlaffenen Nusfchreiben zur Gewin— 
nung von Lehrlingen fr die Offizinen und fagt gegenliber ber 
optimiftifchen Daritellung ber Ausfchreiben, Profpelte ꝛc. u. a: 

„sn den erjien 2 Jahren bagegen muß er recht häufig 
den Hausknecht erießen und wird zu rein mechanischen Arbeiten 
mißbraucht: Viehpulver milchen, Gläſer ſpülen, Kiſten auspaden, 
Rechnung Schreiben, Tce abpacken, Flaſchen reinigen, etikettieren 
und fiegeln, kurzum zu lauter ihönen Dingen, bei benen cr 
fich vergeblich fragt, wozu er auf der Schule war; bemm jeder 
Schufterlehrling fünnte al das ebenfogut maden ... 

„Ueber das Thema Gehilfenwohnungen brachten gerabe in 
den legten Jahren pharmazeutifhe Blätter intereffante Ent: 
hülungen. Man erfuhr dabei, daf die Wohnungen aus einem 
Zimmer ober einer Kammer beftanden, daß zwei Perfonen ges 
zwungen waren fi in ein Zimmer zu teilen, daß das Zimmer 
für das Sonnenlicht unerreihbar war, oder unheizbar ufw. Ob 
100 bei freier oder 150 „A bei felbft zu beforgender Ber: 
pflegung als angemeſſenes Monatögehalt zu betrachten find, 
hängt natürlih von den verlangten Leitungen ab. Und c# 
wird fehr viel verlangt. 

„In je 14 Tagen iſt die Freizeit des konditionierenden 
Gehilfen durchfchmittlich Folgende: 1 Sonntag, 2 Nachmittage 
von 1 Uhr ab, 4 Abende von 5 Uhr ab mit den zugehörigen 
7 Nähten, an 11 Tagen je 1’% Stunden Mittagspanie. 
Alles übrige iſt Dienſt *). 

„Es wäre Unrecht zu behaupten, der Beſitz einer Apothele 
verbürge ben Beſitzer unter allen Umſtänden eine glänzende 
Lebensſtellung. Nicht nur Unrecht, Sondern geradezu lächerlich, 
in ſchreienden Widerfuruh mit den Tatlahen, finnlos und 
furzfichtig; lächerlih in einer Zeit, wo ſich die Konlurſe ber 
Apothetenbefiger fo häufen; finnlos bei den unerſchwinglichen 
Zinfen, die heute für aufzunehmendes Kapital gezahlt werden 
mliſſen und bei dem Berluft, ben zurzeit ber Verlauf von Werts 
papieren einſchließt; in Widerſpruch mit den tatſächlichen Ber 
hältniffen, da niemand darüber im Unklaren it, daß jegt ſchon 
viele verindgende Apotheker nicht allein durch bie unfinnigen, 
jede Nentabilität nahezu ansichliehenden Breife, welche für 
Apotheken verlangt werben, fih von ber Selbitändigmachnng 
abhalten laſſen, ſondern vor allem buch die fefte, auf genauer 
Beobachtung der Zeititrömungen gegründete Ueberzeugung, dab 
beute der Ankauf einer Apotheke als gewagte Spekulation 
bezeichnet werden muß. 

„Ein fleiiger, tüchtiger, gewiſſenhafter Mpotheler wird 
zweifellos überall cin gutes Forttommen finden. Auch bieier 
Sak iſt geeignet, faliche Vorftellungen zu weder. Nämlich 
nicht ſowohl Fleiß, Tüchtigkeit, Gewiſſenhaftigkeit geben Ans 
wartichaft auf die Erlangung „guter“ Stellen, als befondert 
Fügſamkeit und Toleranz gegen Uebergriffe und Launen des 

*) Die Mittagspaufe genießen nur jene, die zum Eſſen das 
Apothelenhaus verlaffen. Wer im Jourzinnmer effen muß, kann jeder: 
jeit einer Störung gewärtig fein. 
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Sheis, Kriecherei. gegen bie Kundſchaft, Gewandtheit, fie zu 
roßen Ginkäufen zu veranlafien und mit ihr zu ſchmuſen. 
däufig begegnet man Ankündigungen valanter Stellen, in 
venen „gute Handverkäufer“ bevorzugt ober Herren mit „regem 
veſchäftsintereſſe“ gefucht werben. 

„Bor allem aber halte man fih vor Augen, dab ber 
harmazeutiſche Beruf ber Höhle eines Ungeheuers gleicht. 
Ber hineingeraten, darf nicht hoffen, daraus wieder heil hervor: 
moehen. Gr befige denn den Faden der Ariabne, dad Reife— 
zeugnis. Das allein ermöglicht ihm, fobald er, was jehr 
raſch geihehen wird, die Hoffnungéloſigkeit bes phar— 
magentiihen Berufs erkannt bat, den Gintritt in einen 
ndern ohne allzu empfindlichen Geld» und Zeitverluft.* 

Diefe Ausführungen beweilen jebenfalld ſoviel, daß bie 
nittelftandspolitiichen Gründe gegen die Kommunaliſierung nicht 
tihhaltig find, denn diefe verbeifert die foziale und mirt« 
haftlihe Stellung zunächſt der Gefamtheit der Gehilfen und 
iher auch ber Mehrzahl der Apothekenbeſitzer. Etwa ber 
ürdtete „deitruftive" Entwidlungstendenzen fümen fo auch 
acht auf und die Dezimierung des Mittelitandes — von 298 
Eriftenzen bei einer Bevölkerung von 2'/s Millionen in Mürt- 
temberg würde bei der jozialen und mirtihaftliden Beſſer— 
tellung bes Apothekerberufes in feiner Gefamtheit mehr als 
ven notwendigen Ausgleich finden. Ganz abgefchen da= 
son, daß bie dffentlihe Wohlfahrt vom Stanb- 
sunfte der Hygiene und der Voltswirtſchaft aus 
doch aud eine etwas größere Berüdfihtigung verr 
dient, als fie bei ber bargelegten mittelftand3- 
volitifhen Auffaffung zum Ausdruck kommt. 

Bleibt noch der eigentlich wichtigere finanzielle Einwand 
zegen bie Ablöfung ber ildertragbaren Apothefenberechtigungen, 
die Rapmund gerade bei der Kommmnalifierung als am leich- 
teiten durchführbar anfieht. 

Deim Spftem der Konmmunalifierung laffe fich die Ab— 
löfungsfrage am ſchnellſten, einfachſten und ohne jede Benad): 
eiligung der Apothelenbefiger erledigen. Bei der für nahezu 
inmöglich angefehenen Ablöſung ber Idealwerte (300 Mil. «A 
n Preußen) jei ganz außer acht gelaflen, daß es fich nicht 
um den Erwerb von umproduftiven, fondern von produk— 
tiven Anlagen handle. Aljährlih aber werben von ben Ges 
meinden für fommunale Betriebe — Wafferleitungen, Elektri— 
ſitätswerle, Klein⸗ oder Straßenbahnen ufw. — viele Millionen 
Mark aufgenommen ohne jede Schwierigkeit oder Mehrbelaſtung 
8 ſtädtiſchen Steuerſolls, weil die Berzinjung und 
Interbaltung der Betriebe burdh ihre Einnahmen 
jebedt werben. Nach Lage ber Verhältniffe ſtehe zu erwarten, 
ra Zinſen und Interhaltimgstoften bei kommunalen Apo— 
helen ficherer aufgebracht werden, als bei manden anderen 
onmunalen Betrieben. Namentlich werbe dies ber Fall fein, 
denn innerhalb einer Stadt, eines Kreiſes ober Zweckverbandes 
ie Herſtellung, Beihaffung und Prüfung ber vorrätig zu 
taltenden Arzneimittel auf eine oder mehrere größere Haupt- 
ipotbefen zentralijiert wirb, von denen dam möglichſt 
jahlreiche, dem Bedürfnis der Bevölkerung genügende 
Zmeigapothelen reffortieren. Nach Angabe von fach— 
nännisher Seite wiürbe allein hieraus eine 10prozentige Er— 
varnis möglich fein. 

Auch auf der 14. Jahresverfammlung der Ortskranken⸗ 
affen im Deutfhen Neihe beichäftigte man fih mit ber Abs 
öfungsfrage. Der ſchon mehrfach genannte Apotheker Staller 
verechnet die Ablöfung ber Jdealwerte ber deutſchen Apotheken 
u 400 Mil. Marl, Der Staat würde, wenn er ben Willen 
‚abe, bei einer Sanierung bes Apothekenweſens tatkräftig mit- 
umirfen, Renten mit 3° °o verzinslich in gleicher Höhe her— 
rusgeben, mit denen er obige Werte ablöfte. Gr fauft nun 





im Auftrag der Kommunen fir dieſe zu 3920 verzinslichen 
Nentenbriefe bie Apotheken. Der Apotheker und die Kommunen 
zahlen nur eine um je 1 Prozent höhere Jahresabgabe zur 
Amortifation. Die Pfandbriefe reſp. Nentenbriefe werben alls 
mählih ausgeloft, jo daß der Apothefer an Stelle des Pfand⸗ 
briefes dann den Nominalwert erhält. Bermittel® der 2 pros 
zentigen Amortiiation gehen nad ca. 50 Jahren die Apotheken 
in völligen Befig der Kommmmen über, 

Es würde natürlich zu weit führen, die Frage ber Aus: 
einanderfegung von Staat, Gemeinden und Apothekern durch 
Schätzungskommiſſton uf. hier eingehend zu behandeln, two 
es fich Lediglih um die Frage ber Zweckmäßigkeit des Some 
munaliſierungsſyſtems und ber finanziellen Durchführbarleit der 
Ablöſung Handelt, die nah dem mitgeteilten Anſchauungen und 
Vorſchlägen fih in ganz praftifabler Weife präfenticren. Jeben« 
falls in weit beiferer und fürzerer MWeife ala dies nah dem 
Entwurf des MeichE » Anothetengefeges für Preußen beab- 
ſichtigt iſt. Im diefer Beziehung fann darauf verwieſen werben, 
dab in Schweden bie Ablöfungsfrage in großzügigſter Weiſe 
gelött worden if. Die gleichen Mikftände wie in Deutfchland 
veranlaßten die Negierung zur Normierung möglichit niedriger 
Medizinaltaren, um die Privilegienwerte herabzudrüden. Daranf 
gründeten die Apotheker felbit einen Amortifationsfonbs, der 
bei Berüdfichtigung ber Leiftungsfähigfeit bie Wirkung bat, 
daß ſchon im Fahre 1920 bat Ablöſungswerl beendet iſt. 
Ruhte in Schweden die Ablöfung auf den Schultern der Apo— 
thefer allein — unter Aufrechterhaltung ber Berfonaltonzej- 
fion —, fo ift ihre Durhführbarkeit in Deutfchland um io 
mehr gegeben, wenn Staat und Gemeinde und Apotheler — 
unter Boransfegung ber Kommumalifierung — zuſammenwirken. 

Im Übrigen ift noch anzufiihren, dak im Anfangsſtadium 
ber Apothelenreform bie Fachpreſſe ber BernfSangebörigen mehr 
wie einmal den Vorſchlag der Nerftaatlihung bezw. der Stome 
munalifierung der Apothefenbetriebe gemacht bat. In biefer 
Beziehung ift auch bier auf die Anslaffungen der „Pharma 
zeutifhen Zeitung“ vom April, Mai und Auguſt 1868, ſowie 
auf den zu jener Zeit jtattgehabten Apothekerkongreß in Leipzig 
zu berweifen, wo der Stommunalifierung oder Verſtaatlichung 
in jeder Weiſe das Wort gerebet wurde (efr. Abſchnitt II über 
die Veitrebungen zur Bereinheitlihung des Apothelenweſens in 
Deutfchland). Diefe Stimmen aus Fade, Mebizinal« und wirt: 
ſchaftlichen Interefſentenkreiſen bürften viel dazu beitragen, bie 
Apothefenreforn auf dem bezeichneten Wege als die beite Löſung 
der allerdings recht ſchwierigen und wichtigen Frage erſcheinen 
zu laffen, 


v1 Schlußbetrachtung. 


Wenn man das vorliegende Material, das aus der 
Apothekenliteratur, aus Parlamentsberihten, aus Protofollen 
von Stranfentaffentagen und Mpothelerfongreifen, forwie aus der 
Apotheterfachprefie und amtlichen Beröffentlihungen der oberften 
württ. Mebizinalbehörde zufammengetragen worden fit, um 
eine möglichit vieljeitige Belenchtung des ebenſo wichtigen wir 
ſchwierigen Gegenjtandes zu ermöglichen, der Beurteilung und 
Entiheidung zu Grunde legt, die bie Kommilfion zu treffen 
hat, jo wird ſich ohme weiteres Einftimmmigfeit darüber ergeben 
fünnen, daß vor allem eine einheitlihe Negelung bes Apotheken— 
weſens in bezug auf das Konzeſſionsſyſtem nottut. Fernerbin, 
daß bieje Einheitlichkeit nicht durch irgend ein, ſondern durch 
das durch bie Erfahrung als beſtes gefennzeichnete und ans 
gefehene Konzeſſionsſyſtem erfauft werden fol. Und welches? 
Bon allen Seiten wird anerfannt, dab dem Monopolſyſtem 
in erfter Reihe die Mihftände micht nur entfprungen find, ſondern 
aud) heute noch entfpringen, bie dringend cine Reform bes 
Apothelenweſens feit Jahrzehnten nahelegen. Nun fol nadı 
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bem Entwurfe für das Neichs-Mpothefengefeg Die unveräußers 
lihe Berfonallonzeffion Einheitsrebt in Deutichland werden, 
daneben aber, jollen bie Nealberechtigungen beſtehen bleiben, 
bezw. foll e8 bem Landesrecht überlaffen bleiben, eine Abs 
löſung zu verfuchen. 

Nach ‚der, Auffaffung des Berichterſtatters würde biefer 
Zuſtand — Perſonalkonzeſſionen neben Realberechtigungen — 
an den ſeitherigen Verhältniſſen nichts ändern, ſondern die 
Zuſtände verewigen, die man verbeſſern will. Hat doch unſer 
Land ſchon ſeit dem Jahre 1834 dieſes „gemiſchte Syſtem“, 
und unter ihm haben ſich die Mißſtände — Apothelenhandel, 
unſinnig geſteigerte Apothelenpreiſe, mißliche wirtſchaftliche Ver: 
hältniſſe für die meiſten Beſitzer und für die Gehilfen erſt 
recht, außerdem fir bie Geſamtheit der Bevölkerung — genau 
fo gehalten und weiter entwidelt wie ehedem. Daß dieſes 
gemiſchte Syſtem inkonſequent und unhaltbar iſt, ergibt ſich 
aus der einfachen Tatſache, daß gerade Preußen — ausgerechnet 
der deutſche Bundesſtaat, der ſchwerer wie irgend ein anderer, 
wenigſtens ſüddeutſcher Bundesſtaat zu durchgreifenden fort 
ſchrittlichen Reformen zu bringen iſt — bie Ablöſung 
als notwendiges Korrelat ber Perſonalkonzeſſion anficht, ſonſt 
hätte es den Erläuterungen des Entwurfs für das Reichs— 
Mpothelengefeg nicht auch gleich ein Schema für die Ablöfung 
ber Nealberehtigungen im Preußen beigefügt. Es liegt darin 
zweifellos das Augeftänbnis, bak, wenn man ben ſchweren 
Mikftänden im Apothelenweſen ernithaft zu Leibe gehen will, 
die Perſonalkonzeſſion ohne Ablöfung das berühmte Lichten- 
bergſche „Meſſer ohne Alinge, an bem ber Stiel fehlt,“ wäre. 
An den bejtehenden Zuftänden würde lediglich nichts geändert, 
denn der Staat wird nicht dazu Übergehen können, durch eine 
ſtärkere Konzeſſionierung bie Eriftenz der Inhaber von real- 
berechtigten Mpothefen auszuböhlen, worin nah der ganzen 
Entwidlung der Dinge eine Illoyalität gegen die jekigen 
Beilger zu erbliden wäre, nachdem die früheren Bejiger ben 
Rahm der Milch weggeihöpft haben. 

So ergibt fih für ben Berichterftatter die Auffaſſung, 
dab die Perfonalfonzeffion als Sanierungsſyſtem untauglic 
ift. In den beiden vorliegenden Anträgen ift vom Kommunali-— 
ſierungsſyſtem bie Rede. Und in der Tat, wenn man das 
Material zu Rate zieht, das für die Frage in Betracht kommt, 
fo wird man finden, daß nicht nur die Anſchauung und prinzis 
viele Auffaffung ber zum Worte gelommenen Yadı- und 
Sntereffentenkreife, jondern aud bie Erfahrung für die Home 
munalapothete ſpricht. Schon die ältere Apothetenliteratur 
(i. zit, „Pharm. Ztg.“ vom Jahre 1868, „Das Npothelene 
monopol* von Npotheler H. Vogel), hohe Mebizinalbeamte 
(i. zit. Geh. Mebizinalrat Rapmund), Kongreffe der Kranken— 
kaffe (. zit. 14. Jahresverſammlung des Yentralverbands der 
Oriskrankenkaſſen im Dentfhen Reihe), neuere Stimmen aus 
Apothekerkreifen (j. zit. Geh. Medizinalrat Napmınd n. a.) 
haben bie prinzipielle Auffaffung, daß entweder die Kommunali— 
fierung bes Apothekenweſens an fih, ober aber biefe, wenn 
nicht die Verkäuflichkeit und Vererblichfeit der Konzeſſion 
Einheitsrecht werbe, allein vorzuziehen fei. Das tit fozufagen 
die am meiften anerfannte Theorie, Praxis aber ift, daß 
der Bundesſtaat Heffen feit dem Jahre 1885 nur Kommunale 
apotheten fonzeffioniert und bamit gute Erfahrungen gemacht 
bat df. zit. Bericht des Ausſchuſſes der heſſ. Abg.-tammer). 
Aber auch bier zeigt fi, daß die Ablöfung der feither bes 
ſtehenden Privilegien bie notwendige Begleiterin jeder Reform 
fein muß, weil bie Nüglichkeit einzelner Kommunalapothelen 
innerhalb ihres Wirkungsgebiets wohl vorhanden iſt, aber gegen 
das alte Monopolfyftem nicht in dem Sinne wirken fann, daß 
es feine Nachteile und Schäden auch für die Allgemeinheit aus⸗ 
merzt. Denn auch die Kommmmalapothete ala Ginzelerfcheinung 


tft der Arzneitare unterworfen und bie Arzneitare bat fih auf 
ber Grundlage des Monopolſyſtems entwidelt und enlſpricht 
den Mpothefenpreifen des jeweiligen ‚Spftems, 

It nun nach Theorie und Praris das Syſtem ber 
Kommunalapothefe als das vorteilhaftefte für eine einheitliche und 
grokzilgige, dem Geift der Zeit und den Aufgaben ber Ge 
meinben entjprechende erkannt, fo drängt bie Frage ber Ab: 
löfung um jo mehr, als nicht wird beftritten werben fünnen, 
daß, wie ſchon gezeigt, ohme dieſe an ben eigentlichen Nerd 
ber allerfeit8 zugegebenen Mißſtände nicht herangegangen werben 
fann, Hier werden nun finanzielle Schwierigkeiten aufgetürmi 
und biefen ift in erfter Linie ber mit dem Antrag Lindemann 
fonfurrierende Antrag Eifele zu verbanlen. Der Abg. Dr. Eiſele 
rechnet mit einer Ablöfungsfumme von 600 Mill. Marl im 
Reiche, Die Berechnungen von Fachmännern aus den Intereffenten- 
freifen (Apotheker und Stranfenfaffen) geben auf 400 Mill, Marl. 
Der Berichterftatter kann nicht finden, daß angefichts der großen 
Wichtigkeit der Meform unb ihrer wirtichaftlihen, hygieniſchen 
und fozialen Vorteile ein folder Betrag für ein Neid von 
62 Millionen Bewohnern mit einem ftaatlihen Krankenkaſſen 
wejen von 11 Millionen Mitgliedern, bie mit ihren Syamilten- 
angehörigen — alfo eventuellen Arzneilonſumenten — ca 
25 Millionen Seelen zählen mögen, unaufbringlich fei. Ja 
auch nur, daß befondere finanzielle Schwierigkeiten vorgeſchütt 
werben könnten. Dagegen ſpricht Shon bie Erfah— 
rungstatſache ber ſchwediſchen Apotheken-Ablöſung, 
auf deren Grundlage ſich die Ablöſungsvorſchläge deuticer 
Mebizinalbeamten und Fachexperten (Napmund, Stalker u. a.) 
aufbanen. 

Wenn die Neichöreform auf diefer Bafis nicht gelänge, dann 
würde fich die Frage erheben, wie die Finanzfrage fich in Wilrttem: 
berg gejtalten würde, Ungefähr fo: aus dem ftatiftifchen Ma 
tertal if zu erfehen, daß bei den 218 veräußerten Apotheken 
18492 901.4 allein fir den „Idealwert“ bezahlt werben mußten. 
Dies trifft eine Apothefe bezw. ben Idealwert mit 84 830 «M, 
demnach die 197 in Württemberg bejtehenben realberedhtigten po: 
thefen insgeſamt mit 16711510 «A, die nad) dem Vorſchlag 
des Apothekers Staller mit 31/20, vom Staat verzinft und mit 
22.9. durch die Gemeinden in 50 Jahren zu amortifieren wären. 
Auf Detaild wird in diefer Darlegung verzichtet werben Fünnen. 
Gegenüber dem Einwand ber finanziellen Schwierigkeit ober 
gar Unmöglichleit darf nach biefen Darlegungen wohl an: 
genommen werden, daß er keine entſcheidende Bedeutung gegen: 
über den zu erwartenden Vorteilen und dem zu befeitigenden 
Mißſtänden befigt und daß die finanzielle Durchführbarleit ber 
Apothefenreform vorhanden if. Da ferner aus dem vor 
liegenden Material wie aus der ganzen Entwicklungsgeſchichte 
des Apothelenweſens ſich ergibt!, da die Miſchung von Str 
ftemen an ben zu befeitigenden Mißftänden auch micht im ge 
ringften rüttelt, jo fann die fakultative Aulaffung von Kom: 
munalapotbefen ohne Ablöfung, wie fie der Antrag Eifele will, 
als keine Beſſerung im allgemeinen Sinne, wie fie einzig 
der Zwed einer feit einem halben Jahrhundert angeftrebten 
Apothefenreform jein müßte, angefehen werben. Und wie gering 
ſelbſt ihre örtliche Bebentung wäre, kann man daraus erfeben, 
daß feit 1890 nur 23 Neufonzeffionen in Württemberg erfolgt 
find. Neulonzeſſionen würden auch ferner ſpärlich, bei ber 
geringen Bevölkerungszunahme Württembergs vielleicht mod 
ſpärlicher als feither, erfolgen, weil die Idealwerte nicht abs 
gelöft werben. 

Der Antrag Eiſele enthält fomit weber die Anerkennung 
eines allieitig als notwendig anerkannten einheitliden 
Prinzips zur Löfung der Frage, noch die Elemente irgend 
einer DVerbefferung der dem Moothefenmonopolibftem ent⸗ 
foringenben allgemeinen Mikftände, 
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Dagegen bietet nad genauefter Betrachtung des vors 
liegenden Materials der Antrag Lindemann die geeignete Grund— 
lage für eine burchgreifende, den wirtichaftlihen Intereffen der 
Allgemeinheit und der privaten und Öffentlihen Geſundheits— 
pflege dienende, wie die foziale Stellung des Apothekerberufs 
im ganzen verbeffernde Apothekenreform. 


Unter Hinweis auf den gebrudt vorliegenden Bericht hob 
der Berichterſtatter ſodann die weientlichiten Gefihtspuntte 
für die Frage in miindlichem Vortrag hervor. Die Mikftände 
finanzieller Art feien in der Tabelle auf S. 46 zur Genüge 
nachgewiefen. Aus den manchmal ungebeuerlihen Preis— 
fteigerungen feien auch die weiteren Mißſtände herzuleiten. 
Erſtaunlich fei u. a., wie trog der gejfteigerten Preife und der 
Steigerung des Umſatzes, insbefondere nah Einführung bes 
Krankenkaſſenweſens die Zahl des Perſonals konftant ge 
blieben fe. Wie die Steigerung der Preife auf die Qualität 
der Mpothelen eingewirkt habe, ſei durch die K. Mebizinalberichte 
aufs bdeutlichite gezeigt. Die Qualität fei nad) diefen Berichten 
zwar nod eine gemügende, fie gehe aber fortwährend zurid. 
Es handle ſich bei dem Antrag Dr. Lindemann um prinzipielle 
Fragen: Um eine einheitliche Negelung des Apothefen- 
weſens auf der Grundlage der Konmmunalifierung. Es habe 
fih gezeigt, dak das gemifchte Syſtem, wie man es auch in 
Württemberg babe, nicht geeignet jei, eine Beſſerung herbei- 
zuführen, was aud die Anficht der Fachleute fei, die zum Teil 
eher nod zum Syſtem ber Nieberlaffungsfreiheit raten. Der 
Antrag des Abg. Lindemann werde das Nichtige treffen. In 
Helfen ſei in der Richtung diefes Antrags ein prafticher Vor: 
gang geihaffen. Der Antrag des Abg. Eifele bezwede, im 
Gegenfag zu dem erfteren Antrag, das falultative Kom— 
munalfvitem einzuführen. Er glaube aber niht, daß es auf 
diefe Weiſe möglich fei, die hervorgetretenen Mängel aus 
zumerzen. Die Hauptichwierigleit der ganzen Frage liege in 
der Ablöfung der beitehenden Apothelenberehtigungen. Dies 
felbe werde nah Schätung von Fachmännern etwa einen 
Betrag von 400 Millionen erfordern. In Schweden hätten 
die Apothefer die Ablöſung mit Unterftügung des Staates 
felbft in bie Hand genommen. Sie werbe dort im Jahre 1913, 
d. 5. nad) etwa 4Ojähriger Dauer, beendet fein. Der finanzielle 
Grund könne danad feine Abhaltung bilden. Das Neid) könnte 
es ermöglichen, bie nötige Abldfungsfumme aufzubringen. Daß 
die Ablöfung überhaupt die erſte Vorausfegung fir eine zweck⸗ 
entiprechende Negelung bes Apothelenmwefens bilde, ergebe ſich 
aus der Tatiahe, daß in dem Entwurf des Reichsapothelen⸗ 
gejeges die Ablöfung ebenfalls, wenn auch nur durch die eins 
zelnen Bunbesftaaten, vorgeichlagen fei. 

Da ber Antrag Lindemann auf diefer Vorausfegung fuße, 
außerdem eine einheitliche Negelung bes Apothekenweſens durch 
ein Syſtem vorfehe, das in einem Bunbesftaat ſich bereits 
währt habe, wenn auch nicht in vollem Umfange, weil in 
Heſſen nicht gleichzeitig mit der Ablöfung vorgegangen worden 
jei, fo Zönne man ihn wohl zur Annahme empfehlen. Der 
Antrag Eifele vermöge an ben beftehenden Zuftänden lediglich 
nicht zu ändern, da die Verleihung von neuen Apothefens 
tonzeffionen viel zu langſam erfolge und vor allem die Ab— 
löfung ausgeſchloſſen ſei, die doch ald die Grundlage ber ganzen 
Spftemänderung und erbefferung der beftehenden Zuſtände 
angefehen werben miüffe Gr beantrage daher, den Antrag 
Dr. Lindemann ber Negierung zur Berückſichtigung zu lber- 
weifen und den Antrag Dr. Eifele fiir erlebigt zu erklären. 

Staatsminifter des Innern Dr. v. Pilhel: Gr 
möchte ſich zumächit die Frage an dem Berichterftatter ges 
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ftatten, wie er fi) die Kommunaliſierung des Apothelenwejens 
denke. Der Umftand, daß ſich der Berichterftatter auf Helfen, 
als einen Vorgang, berufe, lege die Annahme nahe, daß er 
das in Helfen geltende Net auf Württemberg übertragen zu 
ſehen wünjche. Dort jei nun aber die Sache jo geregelt, daß 
neue Konzeffionen zwar an die Gemeinden, die darum nadı= 
fuchen, erteilt werden fünnen, es gejchehe dies aber nicht in 
dem Sinne, dak die konzeffionierte Gemeinde die Apotheke in 
Negie — alfo buch einen im Gemeindbebienit angeftellten Apo— 
thefer — betreiben dürfe, vielmehr müſſe die Gemeindeapothefe 
an einen approbierten Apotheker verpachtet werben; ber Pächter 
werde aus der Zahl ber Bewerber von der Minifterialabteilung 
für das Gefundheitswejen nad) freiem Ermeflen beftinmt, ebenfo 
werden bie Pachtbedingungen und insbefondere der Pachtpreis 
nicht von ber Gemeinde, ſondern vom Minifterium feftgeftellt, 
und die ganze Konzeffion ſei außerdem jederzeit widerruflic. 
Es ſei ihm nicht zweifellos, ob der Berichterftatter wirk— 
Lich diefe Art der Stonzejfionierung von Gemeinbeapotheten wünfce, 
ob er nicht vielmehr am einen MNegiebetrieb der Apotheke durch 
die Gemeinde denke. Es komme auch in Betradit, daß 
zur Zeit der Zulaffung von Gemeindeapotheten in Helfen die 
rechtliche Ordnung des dortigen Apothelenweſens infofern eine 
andere geweſen ſei wie in Wilrttemberg, als dort neben Perſonal⸗ 
apotheklen und Realapotheken noch das Mittelding veräußer- 
licher Perſonalkonzeſſionen beſtanden habe, das wir in Württem⸗ 
berg nicht kennen. Gerade die bei dieſen veräußerlichen Perſonal⸗ 
konzeſſionen hervorgetretenen Mißſtände ſeien es hauptfächlich 
geweſen, die in Helfen im Jahr 1885 zu der Zulaffung von 
Gemeindeapotheken geführt haben. Inzwiſchen fein 13 ſolche 
Gemeindeapotheten konzeifioniert worden, das fei aber bei einem 
Beitand von im ganzen 124 heſſiſchen Apothekenkonzeſſionen 
feine große Zahl. Es fei daher audy eine Einwirkung ber 
einer ſpeknlativen Verwertung entzogenen Gemeindeapothelen 
auf die Schägung der Apothekenwerte überhaupt und auf eine 
Verminderung des fog. Apothekenſchachers bis jekt in Heſſen 
nicht eingetreten. 

Des weiteren bitte er den Werichterftatter um eine 
nähere Darlegung, wie er die Ablöfung der beftehenden realen 
Apothekenberechtigungen vollzogen zu ſehen wünſche. Denn daß 
dieſe Berechtigungen ihren Inhabern nicht ohne weiteres ent— 
zogen werben können, ſehe ja auch ber Berichterjtatter als 
felbftverftändlih an. Die Ablöfung aber, wie fie auch ge- 
ftaltet werben möge, werbe eine ebenfo langivierige als tenere 
Sade werden, und wenn ftaatliche Mittel für diefelbe auf: 
gewendet werben follten, jo werde es jehr fraglich fein, ob bie 
aufzumenbende Summe im Verhältnis zu den zu beieitigenden 
Mikftänden ftehen werbe, 

Im übrigen fei ohme weiteres zuzugeben, dak die Be: 
feitigung der im Apothekenweſen auch in Württemberg beftehen- 
ben, mit der fpehulativen Ausnügung der Idealwerte der Reals 
apothefen verbundenen Mißftände dringend wünſchenswert und 
daß eine Gefundung wohl mur erreichbar fei, wenn man zu einem 
einheitlichen Stonzeffionsfuften gelange. Diefes einheitliche Syſtem 
dürfte aber wohl nicht die Gemeindeapothelen, fondern bie 
Herbeiführung der ausschließlichen Perfonaltonzeifion fein. 

Berichterſtatter Feuerſtein: Die erfte frage fei 
einfach zu beantworten: er fei vom kommunalen Negiebetrieb 
ausgegangen. Das heſſiſche Syftem der Verpachtung jei nicht 
geeignet, die Mißſtände zu befeitigen. Wenn in feinem ſchrift⸗ 
lihen Bericht nichts von ber Art des Betrichs gejagt ſei, fo 
rühre bies daher, daß das zur Beurteilung der Frage vor« 
bandene Material den Negiebetrieb als eine felbftverftändliche 
Folge der obligatoriſchen Kommmmalifierung des Mpothelen= 
weſens erjcheinen laffe. Obwohl die heiftichen Kommunales 
apotheten an ſich mindeſtens fo leiftungsfähig feien wie jede 
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anbere, vermögen fie doch nichtz an den allgemeinen Verhält⸗ 
wiffen zu ändern, weil ihre Zahl zu fein und für fie das 
Pachtſyſtem gewählt fei. Diefe Umftände ſprechen aber nicht 
gegen den Antrag Lindemann, ſondern gegen ben Antrag Eifele. 
Bezüglich der Ablöjungsfrage verweiſe er auf die von Geh. 
Medizinalrat Dr. Rapmund und Apotheler Staller gemachten 
Vorſchläge. Danach hätte der Staat Nententitel mit 3'/a lo 
verzinslich in ber Höhe bes Ablöfungsbetrags heranszugeben, mit 
benen er bie Werte ablöfte. Gr kauft nun im Auftrag ber 
Kommunen für biefe zu 3/2 fo verzinslihen Nentendriefe die 
Apothefen. Der Npothefer und die Kommunen zahlen nur 
eine um je 1 Prozent höhere Jahresabgabe zur Amortifation. 
Die Pfandbriefe reip. Nentendriefe werden allmählich ausgeloft, 
jo baß ber Apothefer an Stelle bes Pfandbriefes dann ben 
Nominalwert erhält. Vermittelſt der 2prozentigen Amortifation 
gehen nad ca. 50 Jahren die Apotheken in völligen Befig der 
Kommunen über. Auf weitere Details könne man ſich hier 
nicht einlaffen. Es genüge, im iibrigen barauf zu verweiſen, 
dab in Schweden für die Möglichkeit ber Ablöfung ohne 
befonbere finanztele Belaftung bes Staates unb ber Gemeinden 
ein praftiicher Vorgang bereit3 geichaffen fei. Der Umftand, 
daß die 197 württembergiichen Apothelen mit Nealberechtigung 
in ber Zeit vom Jahr 1876 bis zu 1905 mit einem Geſamt⸗ 
preis von nahezu 26 Millionen Dart allen für den fogen. 
Idealwert verkauft worben feien, die das Volk bezw. bie Franken 
hätten bezahlen müſſen, beweile, daß die Ablöfung notwendig 
und möglich fei, denn in weiteren 30 Jahren müffe man bie 
gleihe Summe für die Idealwerte wiederum bezahlen. Wenn 
ber Betrieb einer Kommunalapotheke teurer fein würde als 
beim Privatbetrieb, weil die Verhältniffe der Angeftellten befiere 
fein müßten, fo fei dies vom fozialen Gefihtöpunft aus nicht 
zu beflagen. Im übrigen laffen fi beim kommunalen Apo— 
thekenſyſtem Bezirkszentralen denken, bei benen ein vorteilhafterer 
Betrieb durch Verhinderung bes Verberbs teuerer Arzneien u. a. m. 
möglih fei. Und wenn man nod bie Verzinfung ber us 
geheuren Summen für bie Idealwerte und deren Steigerung 
betrachte, fo miüffe man zu dem Schluffe fommen, bak bie 
Kommmalapothele im Negiebetrieb nicht teuerer arbeiten werde 
ala der Privatbetrieb, und daß die Ablöfung notwendig und 
durchführbar jei. 

Abg. Hanfer gibt zu, daß ſich große Mißſtände Herauss 
gebildet haben. Dies fei zu bedauern vom Standpunkt be3 
Apothekerberufs und vom Stanbpunft der öffentlichen Intereſſen. 
Einer Berftaatlihung ober Kommumnalifierung begegnen durch 
die notwendigen ungeheuren finanziellen Aufwendungen geradezu 
unüberwinblihe Schwierigkeiten. Der Apothekerſtand würde 
bei einer ſolchen Aenderung ben Charakter jelbftändiger Ge: 
werbetreibender verlieren, was im Intereffe einer gejunden 
Mittelftandspolitif zu bedauern wäre, bei der Verpadtung ber 
Staatds oder Kommunalapotheken könnten infolge des Wett⸗ 
bewerbs8 um die Pachtung wiederum die gleihen Mißſtände, 
wie fie früher gerügt wurben, entftehen. Ob alfo durch Ein—⸗ 
führung ber Negie eine Beſſerung in den Apothelenverhältniffen 
erreicht werde, fei zweifelhaft. Much bie Gemeinde werde ges 
nötigt fein, bie Apotheke durch einen geprüften Apotheler be= 
treiben zu laffen. Wenn durch Einführung der Kommunali— 
flerung der Apothelen die Arzneien billiger würden, fo witrbe 
bas eine ſchwere Schädigung der Privatapotheler mit ſich Bringen. 
Eine Verbefferung ber Verhältniffe bürfte durch Vermehrung ber 
Berfonallonzeffionen und Herabfegung der Taren herbeigeführt 
werben können. Einer Steigerung des Perlaufspreifes ber 
Apotheken könne dadurch entgegengetreten werben, daß ben 
Berwaltungsbehörden beim Verlauf ber Apotheken eine Stontrolle 
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geleglihe Syftem. Mit einer Verftaatlihung bezw. Kommunali- 
fierung der Apotheten fünne er fih nicht befrennden umb feier 
daher gegen die beiden geftellten Anträge. 

Abg. Nöder führte u. a. aus: Es frage ſich, ob das 
Publitum durch die hohen Apothekenpreiſe geſchädigt werte, 
Die Preife bafieren auf der ſtaatlichen Arzneitaxe. Dieſe nehm: 
auf ben fleineren Verbrauch ber Landapotheken Nüdficht. Dai; 
das Publitum infolge der höheren Apothefenpreife jchledter 
bedient werde, dafür fei noch fein Beweis erbracht worben um 
fei dies auch nicht anzunehmen, da bie Apothelen einer ſcharfen 
ftaatlihen Kontrolle unterliegen. Im Falle der Berftaatlichung 
feien hohe Ablöfungsiummen erforderlich, die amortifiert werben 
müßten, was nicht für eine Verbilligung der Arzneien ſpreche. 
Eine Kommunalifierung fei für das Land nicht praktiſch, ſowohl 
vom Standpunkt ber Ablöfung als des Betriebs aus, auch könne 
man einen ganzen fehr fteuerfräftigen Stand nicht einfach ver- 
ſchwinden laffen. Er fei gegen ben Antrag Lindemann. 

Abg. Dr. Wolff: Er könne fid) den Vorrednern an— 
ſchließen. Der Antrag Lindemann würde zwar zu einen ent: 
heitlihen Syſtem führen, doch fei die Kommunaliſierung nid 
winfchenswert. Zu einer Zeit, wo das Geld fo wie fo Inapp 
fei, fei e8 auch für ben Staat ſchwierig, einer Ablöſung näher 
zu treten. Es handle fich hier um einen ganzen Stand, ber im 
Intereffe des Mittelftandes nicht ohne weitere® won der Bildfläde 
verſchwinden bürfe. Daß Mibftände eriftieren, gebe er zu. Die 
teuren Preiſe für Apotheferwaren jeien vielfach auf die Batentie- 
rung ber chemiſchen Mittel zurlickzufülhren. Die Berfonallonzeffion 
follte zweds Schaffung möglichft vieler ſelbſtändiger Eriftenzen 
tunlichſt ausgedehnt werben. Er lehne die beiden geftellten 
Anträge ab. 

Abg. Dr. Eiſele: Er bebaure, daß die beiden Anträge 
abgelehnt zu werben fcheinen; aud er gebe davon aus, bak 
das heſſiſche Syftem nicht au empfehlen jei. Er fet für den 
Regiebetrieb. Sein Antrag Habe nur bahin gehen wollen, 
ben Gemeinden unter gewiſſen Umftänden eine Gemeindeapothelt 
zu verfhaffen. Die Ablöfung werbe nicht fo einfach fein, wie 
ber Berichterftatter meine, in Preußen betrage bie Ablöfung 
der Nealapotpelen allein 300 Mil. Marl. Wenn man bat 
Grpropriationsfyftent einfchlagen wolle, jo würbe das als ein 
Raubſyſtem anzuſehen fein. Er bitte, jeinene Antrag zu 
ſtimmen. 

Abg. Schick: Was die Arzneiqualität anbelange, ſo 
glaube er, daß das Publikum gut bedient werde, was aud 
im Medizinalbericht ausgejprocden fei. Der Kommunalbetrieb 
werbe teurer fein als ber Privatbetrieb. Die Gemeinden 
milßten mindeftens zwei Apothefer anftellen ; ſchon aus dieſem 
Grund wäre eine Berteuerung gegeben. Daß die Apothelet 
ihre Apothelen nur bes Gewinnes halber verkaufen, glaube 
er nicht. Er ſpreche ſich gegen die Kommungliſierung aus umd 
fönne er den Anträgen micht beiſtimmen. , 

Abg. Mattutat: Es berühre elgentümlich, dab man bie 
Mißſtände des Apothekenweſens zugebe und ſich nachher troß- 
ben "auf einen ablehnenden Standpunkt ſtelle und abwarten 
wolle. Diefen Mißſtänden miffe nachdrücklichſt entgegengetreiet 
werben, Der Nabatt, den die Apotheker den Kräankenlaſſen 
gewähren, müſſe zugunften der Erkrankten nod weiter and 
gebehnt werden. Die großen Koften der Ablöfung können ibn 
von der Kommunaliſierung nicht abhalten. Die Entwidlung 
bes Apothelenweſens baftere auf der reichsgeſetzlichen Kranten 
verfiherung. Diefe werde Immer weiter ausgebehmt, immet 
weitere Berufss und Venölferungskreife werben in fie einbezogen, 
fo daß es geradezu eine Notwenbigkeit jei, die andere Seite 
der Sranfenverfiherung, als welche man das Apothelenweſen 
zu betrachten habe, einer einheitlichen Negelung nad volls⸗ 
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Staatsminiſter des Innern Dr. v. Piſchel: 
Gegen den von dem Berichterſtatter nunmehr ausdrücklich ver- 
longten Negiebetrieb ber Gemeindeapothelen feien doch — ganz 
abgejehen von ber jchon im Plenum berührten Ausschaltung 
weiterer privater Eigenbetriebe — gewichtige Bedenken geltend 
zu machen. Zunächſt werbe, wenn der Apotheker nicht mehr 
für fi felbit, fondern fir die Gemeinde als deren Beamter 
arbeite, die bisherige Arbeits und Präfenzgeit wejentlich herab 
gelegt und entiprehend die Zahl der Gehilfen vermehrt 
werden. Sowohl hiedurch al3 durch bie größeren Ansprüche, 
die vom Publitum an die Einrihiung und Ausftattung von 
Semeinbebetrieben gejtellt werben, entftehe eine erhebliche 
Steigerung der Betriebstoften. Hiezu werde ein wachjender, 
der Gemeinde gegenüber ausgeübter Drud auf Herabfegung 
der Arzueimittelpreife durch die Gewährung großer Nabatte 
um den Tarpreifen fommen umd diefem Drud werben die Ges 
meindbeorgane, je nah ihrer Zufammenfegung, Häufig nicht 
widerftehen können. Wenn aber die Gemeinde ſolche Nabatte 
gewähre, die die Privatapothefer nicht gewähren fünnen, wenn 
fie neben der Berzinfung des NAnlagefapitals ihren Lebens 
unterhalt verdienen wollen, jo werben bie leßteren konkurrenz⸗ 
unfähig und tatfädhlih ohne Gntihädigung expropriiert. Die 
Stabt ſelbſt werbe dabei ein ſchlechtes Geſchäft machen, zumal 
da fie auf den Vertrieb der dem freien Hanbverfauf überlaffenen 
Mittel im Intereife der Drogiften, denen fie nicht wohl Kon— 
turrenz machen könne, werbe verzichten müſſen; auch den Ges 
hilfen werde ein großer Gewinn kaum erwacjen, da fie im 
Fall der Hommunalifierung der Apothelen micht früher ſelb— 
kändig werben als biöher, gegenüber dem Publiftum aber fei 
vielleiht aud die Gefahr nicht ausgeichloffen, dab ein ges 
wiffer bureaufratiiher Zug im den Betrieb der von Beamten 
geführten Apotheken kommen könnte. Ein Hauptbedenken gegen 
die Rommumalifierung der Apotheken und ihre Uebernahme in 
den gemeindlihen Selbitbetrieb fei ferner die Unmöglichkeit 
einer geredhten und gleihmäßigen Durchführung diefes Prinzips, 
das für größere Städte und für Landorte ganz ungleich wirfe. 
Denn um lebensfähig zu fein, müſſe eine Apotheke, aud) wenn 
fie in der Hand der Gemeinde fid) befinde, einen Abnehmers 
freis von wenigftend 7000—8000 Perfonen haben. Nur 
größere Städte fünnten daher eine eigene Apotheke befonmen. 
Auf dem Land aber müßten fich mehrere Gemeinden zuſammen— 
tum ober es müflfe, wenn mehrere benachbarte Gemeinden um 
eine Konzeffion ſich bewerben, die Stonzeffionsbehörbe eine Aus: 
wahl treffen; beides wäre in der Praxis fehr jchwer, zumal 
da das Ginzugsgebiet der Gemeindeapothele ſich nicht mit dem 
Gemeindebezirk deden würde. 

Gr fei daher nach wie vor der Meinung, daß befriedigende 
Zuftände nur durch die einheitliche Durchführung des Perjonal- 
fonzeffionsprinzips unter angemeffener Ablöfung der beftehenben 
Nealrechte erreicht werben fünnen. Dabei gehe er aber aller« 
dings davon aus, da bei der Ablöfung nit auch die Heber- 
zahlung zu berüdfichtigen ſei, die der abzulöfende Realberechtigte 
aus individuellen Gründen für ben Idealwert der erworbenen 
Apotheke geleiftet habe. Die Folgen einer berartigen Un— 
vorfichtigkeit oder Spekulation habe vielmehr der Einzelne, der 
zu teuer gefauft hat, felbit zu tragen. Wie die Ablöfung 
geftaltet werben foll, jei allerdings eine jchwierige Frage. Der 
vom Berichterftatter vorgeichlagene Weg, bei dem man wicht 
recht wiſſe, ob die Gemeinde oder der Staat ablöfen foll, ge— 
falle ihm nicht, ebenfowenig aber der am Schluß ber Begrüns 
bung des Entwurfs des Neichsapothelengefeges von Preußen 
vorgefhlagene Weg, wonach beim Verkauf der Apothelen ber 
Berwaltungsbehörde das Recht eingeräumt werben foll, den 
zwiſchen Käufer und Verkäufer vereinbarten Kaufpreis auf ben 
dem Grtragswert ber Apotheke entſprechenden Preis zu er« 
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mäßigen. Die Eimräumung einer folden Madtbefugnis an 
die Verwaltungsbehörde gehe ihm gegen das juriftiiche Ges 
wilfen, außerdem könnte die betreffende Beſtimmung auch leicht 
umgangen werden. Wenn man davon ausgehe, da die Ab—⸗ 
löſungsſumme allmählid von den abzulöfenden Apothekern felbft 
durch Betriebsabgaben aufzubringen fei, fo jcheine es ihm fachlich 
auf das Gleiche hinauszukommen, aber viel einfacher und 
leichter durchführbar zu fein, weun unter Abftandnahme von 
befonderen Betriebsabgaben vorgeichrieben werde, daß nad) Ver— 
lauf einer geräumig bemeſſenen Zeit, alfo etwa nach 70 Jahren, 
die bejtehenden Nealapothelen in der Hand ihres legten Beſitzers 
in Berfonaltonzeffionen fi verwandeln. Der Apotheler hätte 
hienach jährlich durchſchnittlich 12390 des Konzeſſtonswertes 
ſeiner Apotheke abzuſchreiben und einer weiteren übermäßigen 
Steigerung der Apothekenpreiſe wäre ſofort entgegengewirkt. 

Für die lange Zwiſchenzeit aber könnte eine Verbeſſerung 
der beſtehenden Zuſtände dadurch herbeigeführt werden, daß 
man unter angemeſſener Ausgleichung der bis jetzt ſehr un— 
gleichen Bevölkerungszahlen, die auf die Einzugsgebiete ber 
einzelnen Apotheken fallen, mit der Gewährung von Perſonal⸗ 
fonzeifionen etwas weiter gehe als bisher, und, um eine 
ungleihmäßige Behandlung hiebei zu vermeiden, die Erteilung 
diefer Konzeffionen in Einer Hand zentralifiere. 

Berihterftatter Feuerftein: Die Argumente mander 
ber Herren Vorredner gegen feine Auffafjung fcheinen ihm 
angefihts des vorgebradten reichhaltigen Materials etwas 
dürftig zu fein. Die Regel bei den zahlreihen Apotheken— 
verfäufen fei die, daß die Apothelen lediglich bed Gewinnes 
halber verkauft werben, denn fonft könnte es nicht vorkommen, 
daß die 197 realberedtigten Npotheten in Württemberg in 
30 Jahren zweimal verkauft werden, Wenn aus anderen 
Gründen verfauft werde, jo feien das eben Ausnahnen. Ind 
wenn man heute mit einer erweiterten Perfonalkonzeifion zur 
Bejeitigung der Mißſtände vorgehen wolle, wo bleibe denn da 
die Wahrung wohlerworbener Rechte, die ja durch den Antrag 
bes Abg. Lindemann nur allmählich abgelöft werben follen? 
Dak Kommunalapothelen unzulänglid betrieben würden, könne 
man nicht annehmen. Die Erfahrung ber heififhen Vorgänge 
zeige, daß das Syſtem der Kommunalapothefe möglich und 
daß deren Betrieb gut fe. Er würde die Ablöfung der Apo— 
thefen für einen großen wirtſchaftlichen und fozialen Erfolg 
halten. Der Einwurf mit der Mittelftandspolitit Habe bei ber 
Zahl von rund 400 Befigern feine Berechtigung. Außerdem 
werben gerade bie Imtereffen ber Mittelftandskreife beim 
heutigen Apothekenſyſtem in allererfter Linie gefchädigt, weil 
fie nit in die Krankenverſicherung einbezogen fein. Dies 
treffe insbefondere auch auf die Landwirtſchaft zu. Und wenn 
der ganze Stand der Mpothefer auf ein ſozial höheres 
Niveau gehoben werde, dann künnen die Mittelftandsintereffen 
der verhältnismäßig wenigen Mpothelenbefiger, bie übrigens 
zum Teil ſelbſt der Verftaatlihung oder Kommunalifterung 
das Wort reben, gegen ben Antrag Lindemann, den er 
wiederholt zur Annahme empfehle, nicht ins Feld geführt 
werben. 

Abe. Mattutat: Eine Schädigung der Privatapothelen 
durch Einführung der Kommunalapothelen werbe nicht eins 
treten, da bie Apothefer entihädigt würden. Weit weientlicher 
fei, daß die Gemeinden hohe Ausgaben fiir Medikamente haben. 
Wenn die Gemeinde eine eigene Apotheke habe, könne bier 
viel eripart werben. Es jei gelagt worden, daß durch Kom— 
munalifterung die Mpotheler Gemeindebeamte werden, und das 
Publikum unter Umftänden bureankratiicher behandelt werde. Die 
fonftigen Vorgänge zeigen zur Genüge, dab die Beamten ges 
zwungen feien, es zu verhüten, daß Anftände fich ergeben. Die 
Kleineren Gemeinden könnten durch Bezirtsapothefen in vorteile 
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hafter Weile mit ben notwendigen Arzneien verfehen werben; 
minbeftens beffer als unter ben heutigen gegebenen Berhältniffen. 

Abg. Dr. Wolff: Dem Abg. Feuerſtein bemerle er: 
die Ausführungen der Gegner pflege man dann als dürftig zır 
bezeichnen, wenn man bei beim eigenen von Gegenteil itberzengt 
jei und dem Kollegen gegenüber recht höflich fein wolle, 

Ubg. Hanfer: Dird eine weitere Erteilung von Per— 
jonaltonzeffionen twilrde einer Steigerung ber Idealwerte vor— 
gebeugt. Er fchlage vor, die Kommiſſion wolle dein Plenum 
empfehlen, bie Negierung zu erfuchen, in der Erteilung von 
Berjonallonzeffionen rafcher als bisher fortzufahren und bie 
Erteilung von Konzeifionen den Minifterium des Innern zu 
übertragen. 

Abg. Schid: Die hohen Preile für Ypothelen hätten 
auf die Preife der Arzneien und die Qualität der Apothefers 
waren nicht eingeiwirkt. 

Staat3minifter bes Innern Dr. v. Piſchek: Der 
Abg. Fenerftein habe ausgeführt, daß in den letzten 20 Jahren 
26 Millionen Mark von dem wiürttembergiihen Bolt bezw. 
ben Kranken für die Wertfteigerung der Apotheken bezahlt 
worden fein. Dem müſſe er entgegentreten, fofern die bes 
zahlten übermäßigen Preife nicht der Allgemeinheit, ſondern 
in ber Hauptiahe den Apothekern zur Lat gefallen feien. 
Die Gemeinde, die eine Konzeſſion bekomme, wäre allerdings 
viel beffer daran als ber Nealapothefer, der feine Apotheke 
teuer bezahlt bat. Sie brauche einen Idealwert wicht zu bes 
zahlen, arbeite daher, da fie auch nichts abzufchreiben brauche, 
don vornherein unter viel günſtigeren Bedingungen als ber 
tonfurrierende Privatapothefer, ſie könne daher mit ben Arznei— 
mittelpreifen auf Drängen des Gemeinderats heruntergehen, fo daß 
die bisherigen Apotheter überhaupt nicht mehr konkurrieren können. 

Abg. Heil bemerkt, dab die Mittelftandspolitif, bie bei 
biefer wichtigen Frage getrieben werben wolle, Lediglich eine 
beillofe Prinzipienreiterei ſei, durch die ber Mittelſtand ſelbſt 
geihädigt werbe. Würden wir eine Volksabſtimmung veranftalten, 
fo würde bie ungeheure Mehrheit des Volkes auf feiten des Ans 
trages Lindemann ftehen und ſelbſt bei einer Abftimmung in ben 
Mittelitandskreifen würde die Mehrheit für ihn fein. Der Ans 
trag Hanfer ſei gänzlich überflüffig, da doch die Negierung 
felbft die Anregung zu einer ftärferen Stonzeffionserteilung ges 
geben und folde in Ausficht geftellt habe. Ein Erſuchen an 
bie Regierung babe bei deren Standpunkt doch feinen prals 
tiihen Zweck mehr. 

Beridterftatter Feuerftein: Er habe mit dem von 
ihm gebrauchten Ausdrud niemand perfönlich verlegen wollen 
und er habe ihn durchaus objektiv gebraudt, wie man ja im 
varlamentariihen Sprachgebrauch auch eine „objektive Imwahr: 
heit” feſtſtellen dürfe. Wenn man den Apothelern eine bejlere 
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foztale Stellung gebe, jo könnte dies benfelben bloß ermilnikt 
fein. Mit der Steigerung der Apothelenpreife fteigen and die 
Arzneipreife. Die Arzneitare habe ſich durch bie Privilegien 
mit ber Steigerung ber Apothelenpretie nach oben entwidelt, 
Den Antrag Hanſer könne man ja annehmen, wobei allerdings 
darauf hinzuweiſen fei, dak durch eine gefteigerte Stomkurren; 
infolge vermehrter Apothefentonzeffionen, foferne biefe nad 
Umfang und Zweck beftinmmt feien, die vorhandenen Mißſtände 
zu befeitigen, die Beſitzer der realberechtigten Apotheken ſchwer 
geihäbigt werden müßten, was er vom Standpunkt wohl: 
erworbener Rechte nicht anftreben möchte und was aud im 
Antrag Lindemann nicht enthalten jet. 

Abg. Hanser wendet fih gegen den Abg. Keil. Der 
Vorwurf der „Prinzipienreiterei” feitens des Abg. Keil fei gam 
verfehlt; denn Seil habe ja ſelbſt erlärt, daß er aud ans 
„Prinzip* gegen den Antrag Eifele ſtimme. Sonft fei aud 
die Sozialdemokratie dafiir, daß der Negierung das praktiice 
Ergebnis einer Debatte über einen Antrag in einer Nefolution 
ausgeiprocdhen werde. Er erſuche deshalb um Annahme feine 
Antrags. 

Abg. Dr. Gifele beantragt, über ben erften und ziveiten 
Teil des Antrags Hanfer getrennt abzuftimmen. 

Staatsminifter bes Innern Dr. v. Piſchel: Durd 
die Annahme des Antrags Hanfer werde dem Reichsgeſeh— 
entwurf bezüglich der Ablöſung nicht vorgegriffen. 


Sodann wird die Abſtimmung über ben Antrag 
Dr. Lindemann vorgenommen. Gr wird mit allen Stimmen 
gegen 3 Stimmen (fFenerftein, Keil, Mattutat) abgelebdnt. 

Die Abftimmung Über den Antrag Dr. Eijele ergibt 
Ablehnung mit 8 gegen 7 Stimmen. (Dagegen ftinmen: 
Hiller, Röder, Förfiner, Schid, Keilbach, Sommer, Hanſer, 
Dr. Wolff.) 

Bei ber Abſtimmung über den erften Teil bes Antrag! 
Hanſer: „bie K. Negierung zu erfuchen, in ber Erteilung von 
Perfonaltonzeffionen raſcher als bisher fortzufahren“, wird der⸗ 
felbe mit 8 gegen 4 Stimmen (Dr. Gifele, Feuerſtein, Mattutat, 
Keil) und 3 Enthaltungen (Nöder, Schod, Schmid» Befigdein) 
angenommen. Desgleihen der zweite Teil: „bie K. Ne 
gierung zu erfuchen, die Erteilung von Sonzeffionen dem Mini 
fterium bes Innern zu übertragen” mit 14 Stimmen gegen 
1 GEnthaltung (Heil). 


Hienach geht ber — — dahin: 

Die K. Regierung zu erſuchen, in ber Erteilung von 
Perjonalfonzeffionen rafcher als bisher fortzufahren und 
bie Erteilung von Konzeffionen dem Minifterium des 
Innern zu übertragen. 
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Bericht der Tegitfimationskommilfion 


der Zweiten Kammer 


iber die Anfechtung der Wahl des Landtagsabgeordneten für den Oberamtöbezirf 
Reutlingen. 





Berichterſtatter: Haußmann. 
Mitberichterſtatter: Dr. Wolff. 





Bei der am 18. Dezember 1906 im zweiten Wahlgang 
orgenommenen Wahl des Oberamtsbezirts Neutlingen haben 
ad) der Wahlurkunde von 62657 Wahlberechtigten 5267 gültig 
bgeſtimmt unb es haben fi bievon 2 035 Stimmen auf ben 
Zemeinderat Jakob Kurz in Reutlingen vereinigt. Da bies bie 
‚erhältnismäßige Mehrheit der gültig abgegebenen Stimmen 
ar, jo wurbe gemäß 8 144 Abf. 2 der Verfaſſungsurkunde ber 
zemeinderat Jakob Kurz von Neutlingen als zum Abgeorbneten 
es Oberamtsbezirts Reutlingen gewählt erflärt. 


1. 


Die Wahl ift angefochten in einer am 8. Februar 1907, 
lſo rechtzeitig eingelommenen Schrift, welche die eigenhändigen 
Interfchriften einer größeren Anzahl von Bürgern aus ber im 
Iberamtöbezirk gelegenen Gemeinde Pfullingen trägt. 


III. 


Laut Protokoll der Oberamtswahllommiſſton über bie 
Ermittlungen des Wahlergebniſſes im Oberamt Reutlingen 
eträgt die Zahl ber Wahlberechtigten 6267 Stimmen, bie 
tahl der im ganzen abgegebenen Stimmen 5 282, hievon find 
18 gültig abgegeben 5270 Stimmen, als ungültig 12 Stimmen 
nd als zeriplittert 1 Stimme bezeichnet. Bon ben gültig ab» 
egebenen Stimmen find auf den Kommerzienrat Ernſt Fiſcher 
001, auf ben Schullehrer Heinrich Gänßlen 1233, auf Jakob 
hırz 2035 Stimmen entfallen. 

Die Nahprüfung der für ungültig erklärten Stimmen 
gibt, abgejehen von ben in ber Wahlanfedhtung 
erügten Punkten, bie folgenden Anftänbe: 


Bekingen. 


2 In Begingen = für ungfiltig erflärt: 5 Stimmzettel, 
1,2,3, 4 ım 

Der Boflgette Be 1 enthält den Durchſtrich des ge- 
rudten Namens Heinrich Gänßlen, Lehrer in Reutlingen, und 
je Bleiftiftauffchrift: SKommerzienrat Fiſcher. Diefer Wahl- 
sttel iſt zu Unrecht für ungültig erklärt. 

Nr. 2 enthält gleihfals den Bleiſtiftdurchſtrich bes ges 
rudten Namens Heinrich Gänßlen, Lehrer in Reutlingen, und 
em mit Bleiſtift gefchriebenen Nanten Ernſt Fiſcher. Diefer 
Bablzettel Fünnte nur unter ber Vorausſetzung als gültig 
Härt werben, daß im Bezirk Reutlingen die Bezeichnung 
ruſt Fiſcher in zweifelöfreier Weiſe den Kommerzienrat — 

LT. 37. Bell.-Bb. 102. 
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Fiſcher bezeichnet, maß nur dann anzunehmen ift, wenn in bem 
DOberamtsbezirt eine andere Berfönlichleit mit Namen Ernſt 
Fiſcher nicht bekannt ift. 

Der Stimmzettel Nr. 3 trägt nah Durchſtrich des Namens 
Jakob Kurz, Gemeinderat in Reutlingen, mit Tinte die Worte: 
Eöpenider Hauptmann, aber keinen Namen. Diefer Wahlzettel 
ift ungilltig. 

Der Wahlzettel Nr. 4 trägt nad Bleiſtiftdurchſtrich bes 
Namens Jakob Kurz, Gemeinderat in Reutlingen, bie mit Bleis 
ftift geichriebenen Worte: Herrn Fiſcher, Kommerzienrat, Diefer 
Stimmzettel ift gültig. 

Der Stimmzettel Ar. 5 trägt nach Durchſtrich des Namens 
Heinrich Günßlen, Lehrer in Reutlingen, die mit Tinte ges 
fchriebenen Worte: Ernft Filcher, Kommerzienrat. Diefer Wahl- 
zettel ift gitltig. 

Es find ſonach unter ber zu Mr. 2 berborgehobenen 
Voransiegung, worliber eventuell Beweiserhebung vorbehalten 
bleibt, von den 5 ungültig erflärten Stinmen 3 gültig unb 
das Refultat der Abftimmung hat ſonach weitere 3 gültig ab- 
gegebene Stimmen in Nehnung zu nehmen und biefelben bem 
Kandidaten Ernſt Fiſcher, Kommerzienrat in Reutlingen, zuzu⸗ 
ſcheiden. Die gleiche Anficht vertritt bie Bezirlswahlkommiſſion, 
die auch den Zettel Nr. 2 als gültig behandelt in ihrem Protor 
toll Seite 10, ohne das Refultat ziffermäßig richtig zu ftellen. 


Eningen. 


Die Erklärung der Ungültigfeit 1 Stimme in GEningen 
geht in Ordnung, da bort ein gebrudter Wahlzettel ohne 
Durchſtrich des gebrudten Namens noch mit Tinte beigejegt 
die Worte: „Alb Gairing Kraft“ enthält. 


Erpfingen. 


Laut Protokoll ber Diftriftsmahllommiffion war bie Zahl 
ber abgegebenen Stimmen um 1 größer als bie Zahl ber 
Wähler, die laut Vermerk in der Wählerliſte abgeftimmt haben. 
Es ift hienach 1 der abgegebenen Stimmen ungültig und es ift, 
nachdem die Wahl angefochten ift, bie Möglichkeit in Rechnung zu 
ziehen, daß 1 auf den Jakob Sturz gefallene Stimme ungliltig it. 


Genfingen. 


In Genkingen find 2 Stimmzettel fir umgültig erflärt, 
oßne daß dieſe bei ben Alten belaffen ober ber Ungültigkeits⸗ 
grund konkret angegeben tft, fo bak eine Nachprüfung über bie 
Nichtigkeit ber YUngültigkeitserflärung zur Zeit nicht möglich 
it. Es wäre hierüber event. Beweiserhebung erforberlid), 
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Obmenhaufen. 


Bon der Diftrilts- und Oberamtswahltommiffton wurbe 
ein Zettel ohme Angabe von Gründen für ungültig erklärt, 
Der Zettel enthält nad) Durchſtrich eines gebrudten Namens 
u. a. die Worte: Ich wähle hiemit Ludwig Faufer, Kaufmann 
in Ohmenhauſen, außerdem aber eine mit Bleiftift gejchriebene 
längere polemiſche und ironiſche Auslaffung gegen den Ludwig 
Faufer. Da die gegen die Perfon bes Faufer proteftierenden 
Worte als Proteft oder Vorbehalt gegenüber dem Gewählten 
ericheinen, jo ift der Stimmzettel mit Recht für ungültig 
erflärt worden. Es ſtültzt fich dies auf Art. 18 Ziff. 5 bes 
Wahlgeſetzes. Es kann dahingeſtellt bleiben, ob die Bes 
jchreibung eines Wahlzettels nad Art eines Briefs mit Aus⸗ 
laffungen, welche das ganze Blatt füllen, nicht auch als Äußeres 
Stennzeichen erjcheint, und den Wahlzettel auch nad Art. 18 
Ziff. 2 ungültig madt. 


Pfullingen. 


Im Abftimmungsbiftrift IT ift 1 Stimmzettel für ungültig ers 
Märt, auf welchem mit Tinte die Worte: Gemeinderat Jakob Kurz 
in Reutlingen gefchrieben find. Die Diſtriktswahlkommiſſion er- 
blidt in der gelblihen Farbe des verwendeten Konzeptpapiers 
einen Berftoß gegen bie Vorfchrift der Benügung weißen Papiers. 
Die Oberamtswahllommilfton erklärt den Wahlzettel für gültig, 
offenbar weil fie das Papier noch unter ben Begriff weiß 
fallend anſieht. Dieſer Auffaflung ift die Legitimationskom⸗ 
milfion nad Prüfung des Betteld beigetreten. 

Im Abſtimmungsédiſtrilt III von Pfullingen find 2 Wahl: 
zettel für ungültig erklärt, weil aus ihnen die Perſon bes Ge— 
wählten nicht unzweifelhaft zu erfennen war. Dies wird für 
den Stimmzettel Nr. 2, welder nur den Namen „Kurz Soz.“ 
enthält, zutreffend fein, ba verfäumt wurde, den Vornamen 
oder eine fonftige nähere Bezeihnung bem Namen Kurz beis 
zufügen. Die angebeutete Parteibezeihnung kann nicht als 
genügend erachtet werden. Dagegen ift auf dem Stimmzettel 
Nr. 1 der Name Jakob Kurz, Gemeinderat Reutlingen, klar 
und beſtimmt angegeben. Der Stimmzettel ift gültig. 


68 ift danad) das Wahlrefultat vom 18. Dezember 1906 
zahlenmäßig zunächft ohme Beachtung ber Anfechtungstatfadhen 
und ber oben bei Betzingen Zettel 2 und bei Genfingen an— 
geregten Zweifel bahin richtig zu ftellen: 


MWahlberedtigte . . . . 6267 
Abftimmende . . .. . 5282 
Ungültige Stimmen. . . 9 
Gültige Stimmen . . . 5274 
Davon find entfallen auf 
Nur. .... 2036 
—5 2004 
Gänßlen 1233 
Zerſplittert . 1. 


Die Stimmenbifferenz des höcitgewählten Kurz und bes 
zweithöchften Fiſcher beträgt fonad) 32 Stimmen, 


IV. 


Es find nun in der Anfehtungsichrift noch eine Reihe 
Anfehtungsgründe geltend gemacht: 
A. Die Anfechtungsſchrift trägt vor: 

„I. In der Wählerliſte von Betzingen fehlt eine größere 
Zahl von Wahlberehtigten und es mußten beshalb 
bei der Wahlhandlung viele Wahlberehtigte zurück⸗ 
gerwiefen werben. Als wahlberechtigte Männer, bie 
nicht eingetragen waren unb deshalb zurüdgewiefen | 


werden mußten, find u. a. bie folgenden zu nennen: | 
— 2 — 


III. 


IV. 
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Fabritant Karl Schaal, 

Lehrer Jakob Aichele, 

Bauer Michael Schüßler, 

Bauer Karl Schüßler, 

MWebmeifter Joh. Georg Heufel, 

Fabrifarbeiter Karl Heuſel, 

Oberlanbjäger Strauß, 

Kaufmann Wilhelm Bay, 

Bäder Georg Mafer, 

Schreiner Georg Braun, 

Fabrifarbeiter Chriftoph Friebrid) Wandel, 

z Georg Bram, 
u Ludwig Nau, 
P Ehriftoph Goller. 

Gleichzeitig mit dem Zimmermann Jalob Nebele, 
Leibßle's Tochtermann, waren 4 Wähler erfchienen, 
bie ſämtlich zurüdgewiefen wurben. Der Namen dieſer 
Männer vermag ſich Nedele nicht mehr zu erinnern, 

Damit ift die Zahl der nicht eingetragen geweſenen 
Wahlberechtigten jedod) feineswegs erſchöpft, vielmehr 
it die gefamte Zahl auf 40 bis 60 zu ſchätzen. 


» Die Bezeichnung der Wähler nad) Vornamen und 


Beruf war vielfach eine ungenügende, fo daß es in 
einigen Fällen nicht möglich war, mit Sicherheit fe 
äuftellen, ob ein zur Abſtimmung erfchienener Wähler 
mit dem in ber Lifte aufgenommenen Wähler gleichen 
Namens identiih war. Im dieſer Beziehung können 
2 Fülle namhaft gemacht werben. 

1. In Betingen find 2 Wähler namens Frieſch, ein 
Briefträger und ein Arbeiter. Da bei beiden bie 
Angabe des Berufs fehlte, wurbe zwar ber Brief⸗ 
träger, jebocd nicht der Arbeiter zur Abſtimmung zu 
gelaffen. 

2. Friedrich Kreß, ein Angeftellter der Firma Ulrid 
Gminder, ein Mann mit etwa 36 Jahren, wurde 
zwar im erften Wahlgang zur Abftimmung zugelafien, 
beim zweiten Wahlgang vom 18. Dezember murde 
ihm jedoch die Abgabe eines Stimmzettel verweigert, 
weil nur ein Kreß mit einem Alter von über 60 Jahren 
in ber Wählerlifte ftand. 

Die MWählerlifte war innerhalb der einzelnen Bud: 
ftaben nicht gemau nad dem Alphabet angelegt, 
fo daß einzelne Wahlberechtigte auch aus dem Grund 
zuridgewiefen wurden, weil fte in der Eile nicht zu 
finden waren, obwohl ihre Namen tatſächlich in ber 
Mählerlifte ftanden. Ueber diefen Punkt werben bie 
Beifiger, 3. B. der Gemeinbepfleger Kehrer in Betzingen, 
Aufſchluß geben können. 

Endlich fol der Fall vorgelommen fein, daß ein gar 
nicht wahlberechtigter Mann in der Wählerlifte ftand, 
und deshalb zur Abſtimmung gelangte. Es ift bies 
der Schreiner Georg Klein, Walliferd Tochtermann, 
ber nicht bas mwiürttembergiiche, fondern das babifche 
Staatsbürgerredt befikt. 

Diefe verichiedenen Verftöße gegen bie Wahl: 
vorſchriften find derart gewichtige, daß bie Anfechtung 
der Wahl berechtigt fein dürfte. 

Wenn au bie Wahl dann nicht für ungültig er 
klärt werben könnte, wenn nur einzelne Wahlberechtigte 
nicht in die Wählerlifte aufgenommen geweſen wären, 
fo Liegt doc angefihts der Tatſache, daß eine fo 
große Anzahl von Wahlberechtigten — umb zwar 
wahrſcheinlich eine größere, als bie Mehrheit des ge⸗ 
wählten Abgeorbneten betrug — in ber Wählerlifte 
fehlten, aller Grund vor, bie Wahl für ungültig zu 


— — — — —— — — — — — ———— — — — 
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erflären, ba bei richtiger Anlegung der Wählerlifte 
in Betzingen das Ergebnis der Wahl materiell hätte 
beeinflußt werben lönnen.“ 


B. Die eingezogenen Erhebungen haben ergeben: - 

a) bezüglid der Einzelfälle, die von der Wahlanfechtungs- 
fchrift unter Ziff. II 1 und 2 angeführt wurden: 
1, 63 find zwei Wähler Friefh in Betzingen vors 

handen geweſen, von denen nur einer in die Wähler- 
lifte aufgenommen war, aber berart, daß bie 
Perfonalien zum Teil auf ihn, zum Teil auf den 
andern paßten. Als er erfchien, wurde er zu— 
gelaffen trog ber nicht durchaus paflenden Ber- 
fonalien; ber erft jpäter erfcheinende andere Wähler, 
auf den bie. Perfonalien aud nicht vollftändig 
paßten, wurbe abgewieſen, weil nur ein Wähler mit 
Namen Frieſch in die Wählerlifte aufgenommen war. 

Die Legitimationstommiffton ließ die Frage, ob 
ber Erftabftimmende zugelaffen werben burfte ober 
ob feine Stimme für ungültig erflärt werben müſſe, 
als für das Endergebnis unerheblich, offen. 


2, Ein Wähler Namens Kreß wurde, obwohl er nad) 
ber Perfonalbefchreibung nicht in der Wählerlifte 
lief, zu Unrecht zum Wählen zugelaffen; der gleich- 
namige Wähler, auf ben bie Perfonalbefchreibung 
paßte, ift am 18. Dezember 1906 nit zur Ab- 
ftimmung erfchienen. Es ift baher die Stimmte 
bes nicht in die Wählerlite aufgenommenen Streß 
als ungültig zu behandeln. 


8. Die Behauptung der Anfehtungsihrift, daß ein 
Schreiner namens Georg Klein abgeftimmt habe, 
wird durch die MWählerlifte nicht beftätigt, fondern 
wiberlegt, fofern ein Klein, Georg, 29 Jahre alt, 
Schreiner, zwar in die MWäphlerlifte aufgenommen 
ift, was ein Fehler wäre, wenn er als babifcher 
Staatsbürger nicht wahlberechtigt fein follte, aber 
nad ber Wählerlifte nicht abgeftimmt hat. 


b) Alle übrigen Anfechtungspunkte rügen mangelhafte 
Führung der Wählerlifte. Die hierüber gemachten Er— 
bebungen haben die Nichtigkeit dieſer Behauptung ergeben ; diefelbe 
wird von dem hochbetagten früheren Schultheiß felbit zugegeben, 
der fie mit feiner „Geſchäftsüberladung“ zu entſchuldigen verfucht. 

Da die Nihtaufnahme in die Wählerlifte und der hierin 
liegende Verftoß ber Behörde nur dann Einfluß auf das Gr- 
gebnis Haben kann, wenn der Wähler von feinem Wahlrecht 
Gebrauch zu machen ſucht, und durch bie Nidtaufnahme ober 
die Kenntnis der Nichtaufnahme von ber Ausilbung bes Wahl- 
rechts abgehalten worden ift, jo haben ſich die von ber 
Zegitimationslommiffion angeordneten Beweiserhebungen ins- 
beiondere auch darauf erftredt, ob und welde Wähler er 
ſchienen und, weil nicht in der Wählerlifte laufend, zurid- 
gewieien worben find. 

Die vernommenen Zeugen haben übereinſtimmend ans 
gegeben, daß folgende Perfonen bei der Wahl vom 5. Dezember 
1906 erſchienen, aber zur Abftimmung von der Wahltommiffion 
nicht zugelaffen worben find, weil fie nicht in die Wählerliſte 
aufgenommen waren, nämlid): 

1. Karl Schaal, Fabrikant, 

2. Strauß, Oberlandjäger, 

3. Wilhelm Bay, Kaufmann, 

4. Mofer, Georg, Bäder, 

5. Wandel, Chriſtoph Friedrich, Fabrikarbeiter, 
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6. Brdum, Georg, Fabrifarbeiter, 
7. Nau, Zubwig, YFabrifarbeiter, 

8. Braun, Georg, Schreinermeifter, 
9. Goller, Ehriftoph, Fabrifarbeiter, 
10. Aichele, Jakob, Schullehrer, 

11. Heußel, Karl, Fabrikarbeiter, 

12, Heußel, Joh. Georg, Webmeifter. 

Die Nachprüfung der Wäplerlifte ergibt, daß die Perfonen 
Ziff. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12 nicht in bie Wähler: 
lifte eingetragen find. Dagegen ift ber Wähler Ziff. 5, Wandel, 
Ehriftoph Friedrich, Fabrifarbeiter, in der Wäphlerlifte an fünfte 
letter Stelle aufgenommen. Die Einreihung des Namens ift 
nit an der Stelle, wo nad) der alphabethifhen Anordnung 
der Buchftabenfolge die Übrigen Namen von Wählern, bie 
Wandel heißen — neun an der Zahl —, fi finden, fondern 
viel weiter hinten. Diefer Umjtand wirb es verfchuldet haben, 
dab der Name nicht gefunden und beshalb der erſchienene 
Wähler als amgeblih nicht aufgenommen fälfchlih zurück— 
gewiefen wurbe. 

Ein Zeuge Wolpert erinnert ſich weiterhin, daß der in ber 
Anfechtungsſchrift nicht genannte frühere Diener bei ber Vereins⸗ 
bant Maier, der in Betzingen wohnhaft und wahlberedhtigt ift, 
am 18. Dezember 1906 erichienen und zurückgewieſen worben 
ift, weil er nicht in der Wählerlifte läuft. 

Im übrigen konnten beitimmte weitere Tatſachen nicht 
erhoben werben, wenn aud einzelne Perionen ſchätzungs— 
weife eine etwas höhere Zahl von Zurüdgemwiefenen nennen, 
fo haben fie doc beftimmte Perfonen nicht namhaft machen 
können. Ebenſowenig ergaben fi irgend welde Anhaltspunkte 
dafür, daß andere Wahlberechtigte, die nicht aufgenommen waren, 
in Kenntnis dieſer Unterlaffung und wegen derfelben nicht zum 
Wahlakt erjchienen find. 

Bezüglich derjenigen Wahlberechtigten, die beim Wahls 
gang vom 5. Dez. zurldgewiefen wurden und beim Wahlgang 
vom 18. Dez. nicht mehr erfchienen find, war die Legitimationss 
fommiffion ber Anſicht, daß bier unbebenklih unterftellt wer⸗ 
den kann und muß, dab biefelben eben wegen ber Nichtaufs 
nahme am 18. Dez. nicht mehr zur Abſtimmung erſchienen find. 

Es ift danach erwiefen, daß 12 bezw. 13 Wahlbered)« 
tigte von ber Ausübung ihres Wahlrehts durch bie fehlerhafte 
Anlegung der Wählerlifte abgehalten worben find. Dieje 12 bezw. 
13 Wahlberechtigten konnten aber, auch wenn man bie oben 
im Anftand gelaffenen 5 weiteren zweifelhaften Fälle mit in 
Betracht zieht, die Stimmendifferenz; von 32 Stimmen wicht 
verſchieben. Es liegt danad) ber Fall bes Art. 21 vor, daß 
die Nichtbeachtung der Wahlvorſchrift das Ergebnis der Wahl 
materiell nicht beeinfluffen konnte. 


V. 


Bezliglich der in Betracht kommenden Rechtsfragen er: 
gab die Verhandlung der Legitimationskommiſſion das Folgende: 

Die Vorſchrift bezüglih der vollftändigen Anlegung der 
MWäplerliften ift an ſich eine weſentliche Vorfchrift. Es bebarf 
diefe nad) ihrem Zweck und ihrer Bedeutung für das gefamte 
Wahlgefhäft feiner Ausführung. Zum Shut ber Wahl« 
berechtigten gegen umvollitändige Führung hat das Gejek in 
Art. 8 die Beftimmung aufgenommen, daß bie Wählerlifte zu 
Öffentlicher Ginfihtnahme aufgelegt und bie Ginfichtnahme 
ben Wahlberechtigten offen gehalten werben mülfe. Es 
ift bei der erftmaligen Beratung bes Entwurfs eines MWahl- 
geſetzes ſeitens des Berichterftatter8 (vergl. Kommiiflons- 
beriht vom 28. Februar 1898, Beil 249, ©. 44 und 45, 
Sigungsprotofoll vom 1. April 1898, ©. 4251 ff.) und 
ibm folgend von ber Kommiſſion eimftimmig bie Anficht ver⸗ 
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treten worden, daß bieler Schuß bes Wähler durch Selbit- 
hilfe als ausfchließlider Schu amzufehen fei und daß ber 
Schutz durch Wahlanfehtung entfalle. In der Zweiten und 
in der Erften Kammer wurde biefe Anficht ohne Widerſpruch ver- 
treten. Der Vertreter der Staatsregierung hatte urſprünglich in der 
Zweiten Kammer Bedenken geäußert (Sigungsprotololl vom 
1. April 1898, ©. 4254), ob ohne Aenderung des Gefeges- 
textes ber angeitrebte Zweck erreicht werbe, hat dann aber 
diefe Bedenken ausbrüdlich zurüdgeftellt, nachdem auch bie 
Erjte Sammer ber Auffaffung des Berichterftatter& der Zweiten 
Sammer zugeftimmt hat. 

Es hätte aber nad) Anficht des Neferenten der Legitimations⸗ 
fommiffton in Konfequenz diefer Auffaffung eine Einſchränkung 
im Gejegestert des Art. 21 gemacht werben müffen, was nicht 
im Weg einer allfeitigen Geneigtheit hiezu geihieht. Da dies 
nicht geichehen ift und ba die Vorfchrift des Art. 6 eine 
„weſentliche“ Wahlvorſchrift ift, jo möchte die Anſicht, daß bie 
Vorſchrift Art. 6 de lege lata tatſächlich unter einen doppelten 
Schuß gejtellt ift, nicht leicht abzulehnen fein. De lege ferenda 
kommt in Betracht, dab, wie ber vorliegende Fall und Die 
Erfahrung beweift, der Schu bes Art. 8 praftifch problematifch 
erſcheint. 

Gegenüber dieſer Auffaſſung machte Dr. v. Kiene geltend, 
bei der Beratung der Wahlgeſetznovelle vom 1. Februar 1899, 
weldhe in Art. 4 die Aufnahme aller Wahlberechtigten im die 
Wählerlifte von Amts wegen vorjchreibt, im Unterſchied von 
der früheren Beftimmung, fei eine ibereinftimmende Auffaſſung 
der brei Geſetzgebungsfaktoren dahin zuftande und zum Aus— 
druck gelommen, daß eine nur verſehentliche Unterlafjung bes 
Eintrags von Wahlberechtigten nad) vorausgegangenem äffents 
lihem Aufruf und Berfäumung der Anmelbung feitens eines 
Nichteingetragenen bei der Legitimationdprifung feinen wirt: 
famen Anfehtungsgrund bilde und daß nur in dem ſchwer 
nahweislihen Fall einer abfidhtlihen Nichtaufnahme eines 
Wählers ein Kaffationsgrund gegeben fei; biefer Auffaffung 
fei aud im legten Landtag auf Grund eines Berichts ber 
Legitimationstommiffion vom 4. Juni 1901 (Beil. 63) beis 
geſtimmt worden. 

Der Referent erwiberte, daß er jelbft bisher dieſe Gründe flir 
ausreichend erachtet habe, aber nad näherer Prüfung mangels 
einer Aenderung des Geſetzes nicht mehr für genügend zu 
halten vermöge. 

Eine weitere Rechtäfrage erhebt ſich baburch, daß nad) ber 
Beweiserhebung angezeigt erjcheint, der Ortsvorſteher habe als 
Vorfigender der Wahlkommiſſion diefe gar nicht zu einer Tätigkeit 
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zufammenberufen und biefer Mangel einer Mitwirkung der Beifiger 
habe die Lilden ber Wählerlifte mitverfhuldet. Es wird nun in 
einem Kommentar zum Wahlgejeg, Scholl, Amtmann bei dem 
K. Amtsoberamt Stuttgart, ausgeſprochen: „Beſtimmungen 
über das Funktionieren ber Kommiſfion laſſen ſich ſchwer auf: 
ſtellen.“ Es könnte aus dem Mangel ſolcher Vorſchriften dar 
auf geſchloſſen werben, daß auch kein Verſtoß gegen nicht vor: 
handene Vorſchriften möglich fei. Der Referent vermag fid 
biefer Auffaffung nicht anzufchließen. Denn auch ohne Bor: 
fchrift ift e8 begriffsweſentlich, daß fi die Wahlkommiſſion mit 
ihren Aufgaben überhaupt befaßt und ımter bieje Aufgaben 
gehört auch die Aufitelung der Wählerlifte oder doch bie 
Prüfung der richtigen Aufftellung. Inſofern erjcheint aud) in 
biefem Punkt gegen eine weſentliche Vorfchrift verftoßen, wenn 
der Vorfigende es unterließ, der Wahllommiffion ober aud) 
nur einem Mitglied derſelben die Wählerlifte vor ihrem Ab 
ſchluß vorzulegen. 

Aber in diefen beiden Punkten hat, wie bie Beweisaufnahme 
ergeben hat und wie oben hervorgehoben ift, ber Verftoß einen Ein 
fluß aufdas Wahlergebnis nicht haben fünnen, ba Die außgelaffenen, 
zur Abftimmung erfchienenen und durch den Verftoß von der Ab: 
ftimmung ausgeſchloſſenen Wahlberechtigten in der Zahl von 12 
bezw. 13, auch wenn fie für ben Kandidaten mit zweithöchſter 
Stimmenzahl geftimmt haben würben, den Borfprung des für 
gewählt erflärten Kandidaten nicht hätten auszugleichen ver 
mögen. Der Verftoß kann danach nah Art. 21 nicht zur 
Ungültigleit der Wahl führen. 

Die Legitimationstommilfton hat angefichts dieſer Lage 
und angeſichts einer ber Anficht bes Neferenten entgegenftehen: 
den Abftimmung der früheren Legitimationstommiffion (vergl. 
Bericht der Leg-Komm. v. 4. Juni 1901, Beil. 63, ©. 558) 
eine Abitimmung über die nur eventuell entſcheidenden Rechts— 
fragen, bezüglich deren Zweifel obwalten, unterlaffen. 


VI. 


Auf Grund einftimmigen Beichluffes geht ber Antrag 
ber Begitimationstommiffion dahin: 
Die Hammer der Abgeorbneten wolle 

1. die Wahl im Oberamtsbezirt Reutlingen für gültig 
erflären ; 

2, bie Alten dem K. Minifterium be8 Innern übergeben 
behufs PVeranlaffung etwaiger bdisziplinärer Maß— 
regeln wegen der ımvollftändigen Führung der Wähler 
Lifte durch die zuftändige Behörde. 








Beilage 163. 
Antrag 


ber 


Finanzkommillion 


zu der Denkichrift zu Kapitel 51 Titel S—19 des 

Entwurfs des Hauptfinanzetats für 1907 und 1908, 

betreffend die Drganifation der niederen evangelifch: 
theologifhen Seminare (Beil. 81). 


(Beil.:Bd. 100 S.;523; Prot.:Bb. 84 S. 549, Bd. 85 
©. 1070/71 mb ©. 2037.) 


Berichterftatter: v. Gauß. 





Die Zweite Sammer wolle beſchließen: 

1. auszufpredhen, daß derzeit fein ausreihender Anlaß 
borliege, eine Aenderung in der Organifation ber nieberen 
evangelifch-theologiichen Seminare zu treffen; 

2, die Denkſchrift als hiedurch erledigt zu erklären. 


Beilage 164, 
Antrag 


ber 


Tegitimationskommilfion. 
(Bericterftatter: Dr. Eifele.) 





Die Eingabe des Gottlob, Shaal, Bauers in Nürtingen 
und Genofjen, namens des Wahlkomitees des Bundes der 
Zandwirte, vom 12. Februar 1907, betr. Anfehtung ber 
Abgeorbnnetenwahl fir ben Oberamtsbezirt Nürtingen, 
als durch dem freiwilligen Austritt des Abg. Seeger aus ber 
Ständeverſammlung erledigt zu erflären. 


ST. 37. Beil»Bb. 102. — 


Ausgegeben den 2 





Württembergiſche Zweite Kammer. Beil. 163 und 164. 














MWiürttembergiihe Zweite Kammer. 


I. 
Euer Königliche Majeftät! 


Die Oberfetretäre der Staatsſchuldenkaſſe, Rechnungs— 
rat Ludwig Müller und Sanzleirat Karl Henninger haben 
um bleibende Verſetzung in den Ruheſtand nachgeſucht, der 
auieszierte Stanzleirat Henninger nıit Wirkung von 1. Noventber 
1907 an. Da die Vorausfegungen des Art. 29 Abſ. 2 Biff. 2 
(bei Müller auch des Art. 2U Abf. 2 Ziff. 1) und bes Art. 34 
Abſ. 1 des Beamtengeſetzes zutreffen, fo haben wir beichlofien, 
bie nachgefuchte bleibende Verſetzung des Rechnungsrates Ludwig 
Müller und des Stanzleirates Karl Henninger in ben 
Nuheftand ımd deren Einweilung in den gefehlihen Ruhegehalt, 
bei Henninger mit Wirkung vom 1. November 1907 an, burd) 
K. Entſchließung gemäß Art. 38 des Beamtengejeßed zu bes 
antragen. 

Der gefeglihe Nubegebalt, über deſſen Feitfegung ber 
Ständifche Ausſchuß fich in das Einvernehmen mit dent K. Finanz⸗ 
miniſterium geſetzt hat, beträgt nad den Beilagen für beibe 
je 4022 «A 

Sodann haben wir weiter beichloffen, die, durch den Tob 
des Finanzrates Alfred Hofmann am 3. Februar d. J. er- 
ledigte Stelle des Vorjtandes der Stantsichuldentafie 
dem Abteilungsvorftand bei derfelben, Finanzrat Adolf Göller 
mit dem Anfangsgehalt von 5400 «4 mit Wirkung vom 1. Mai 
1908 an zu Übertragen. 

Inden wir diefe Beſchlüſſe zur Königlichen Beſtätigung 
vorlegen, verharren wir in tiefjter Ehrfurcht 


Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart, den 16, Mai 1908 
untertänigite treugehorfamite Ständeverlammlung. 
Die Bräjidenten 


der Zweiten Kammer: 
Bayer. 


der Erſten Sammer: 
Graf v. Nedhberg. 


An das 8, Staatsminifterium. 


Bom 16. Mai 1908. 


1. 
Euer Höniglide Majeftät! 
Dur ben Tod des Senatöpräfibenten a. D. Dr. far 
v. Knapp ift die Stelle eines ftellvertretenden Mit 
gliedes des Staatögerihtöhofes erledigt. Auf dic 
Stelle haben wir heute im Zufammentritt beider KRammem 
nit relativer Stimmenmehrheit gewählt ben 
Gemeinderat Dr. Nettih in Stuttgart. 
In tieffter Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majeftät 
Stutigart, den 16. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Stänbeverfanmlung. 
Die Bräfidenten 
ber Griten Sammer: ber Zweiten Kammer: 
Graf v. Rechberg. Paper. 


Au das K. Staatsminifterium. 


III. 
Euer Königliche Majeſtät! 

Durch den Tod der Abgeordneten Friedrich Haußmann, 
Gottlieb Haug und Karl Kloß find drei Stellen aus ber 
Zweiten Sammer unter den gewöhnlich abwejenden Mit: 
gliedern des Ständiihen Ausſchuſſes erledigt. Auf 

) biefe Stellen haben wir heute im gemeinſchaftlicher Sigung beider 

Kammern mit relativer Stimmenmehrheit berufen Die Abgeordneten 
Konad Haukmann, 
Schrempf, 
Tauſcher. 
In tiefſter Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart, den 16. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Stänbeverfammlung. 
Die Präfidenten 
ber Zweiten Sammer: 

Paper. 


der Griten Sammer: 
Graf v. Rechberg. 


An das 8. Staatsmimiſterium. 
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Ausgegeben den 5. Mai 1908. 


63 








Rechenſchaftsbericht des Ständiſchen Rusſchuſſes 


vom 4. Mai 1908 


iber feine Amtstätigfeit während der Vertagung des Landtages vom 10. Auguft 1907 
bis 4. Mai 1908. 


Erſte Abteilung. 
Gemifchte Gegenkände. 


81. 
Wirkſamkeit des Ständiſchen Ausſchuſſes 


Der am 22. Februar 1907 gewählte Ansſchuß bat nad 
der Bertagung der Ständeverfanmlung feine Berricdtungen 
gemäh $ 192 der Berfaffungsurtunde fortgefegt. Der Volle 
Ausſchuß war am 7. Januar 1908 wegen Aufnahme eines 
Ztaatsanlehens (f. u.) ımb am 4. Mai zur Beratung bes 
gegaemwärligen Necenfhaftsberictes verfanmelt. Im übrigen 
wurden die Geichäfte durch ben Engeren Ausſchuß bejorgt. 


82. 
Perionalftand der Ständeverſammlung. 


Der gewählte Vertreter der Landesuniverſität Tübingen 
in der Erſten Hammer, Profeſſor Dr. Mar v. Nümelin, hat 
angezeigt, daß er mit feiner amı 4. März erfolgten Ernennung 
zum Kanzler der Univerfität fein Mandat fir die Erjte Sammer 
sah $ 146 Abf. 4 für erlofchen betrachte und, falls je Zweifel 
hierüber beftehen könnten, das Mandat feinerfeit$ nieder— 
lege. Der Ständiſche Ausſchuß hat von diefer Erklärung bie 
st. Staatsregierung benadjrichtigt mit der Bitte um Ginleitung 
einer Neuwahl. Diele hat mit der Anordnung das Miniſterium 
bes Kirchen⸗ und Schulweſens beauftragt. 

Das lebenslängliche Mitglied der Erften Sammer, Präſident 
dr Hofdomänenfammer Wilhelm v. Geßlber ift am 8. April 
d. 3. zum Staatsminifter der Finanzen ernannt worden. 


Bon der Zweiten Hammer find geitorben die Mitglieber: 
NRechtsanwalt Friedrich Haußmann, Abgeordneter des Ober: 
omtsbezirts Gerabromm, am 22. November 1907 in Stuttgart, 
Stadtſchultheifz Gottlieb Haug, Abgeordneter bes Oberamts⸗ 
dezirls Wim, am 11. Jannar 1908 in Langenau, Gemeinderat 
ſtarl Klo, Abgeordueier der Stadt Stuttgart, am 12. Februar 
1908 in Hamburg. 

Der Abgeordnete bed Oberamtsbezirts Nürtingen, Ge: 
ihäftsführer Guftav Seeger dafelbft, bat uns am 12. Fe—⸗ 
bruar db. I. angezeigt, daß er fein Mandat nieberlege. 

Wir haben von diefen Mandatderledigungen bie K. Staats» 
regierung benachrichtigt und es ift darauf für bie Stabt Stutt- 
gart der neue Mbgeorbnete nad) Art. 37 und 38 des MWahl« 
geieges feſtgeſtellt, in den übrigen Wahlbezirken neue Ab— 
geordnetenwahlen angeorbnet worben. 

In den Ständiſchen Ausſchuß haben wir für den Abg. 
Friedrich Haußmaunn den Abg. v. Balz, für ben Abg. 
dang den Abg. Schnaidt und für den Abg. KRloß den Abg. 
Schid berufen als diejenigen Mitglieder aus der Zweiten 
Kammer, melde bei ber allgemeinen Ausſchußwahl am 

er. 97. Beil.Bb, 102, 


22. Februar 1907 bei Bergleihung beider Wahlgänge bie 
nieiften Stimmen nach den gewählten Mitgliebern erhalten haben. 


833. 
K. Entſchließungen auf Ständiſche Eingaben. 


Dem Ausſchuß find nachfolgende Schreiben des K. Staats⸗ 
miniftertums zugekommen: 


Stuttgart, den 13. Auguit 1907. 
Den Ständiihen Ausſchuß beebrt fih das K. Staals- 
minifterium mitzuteilen, daß Seine Majeftät der König am 
12. d. Mis. allergnäbigit geruht haben, dem mit Gingabe ber 
Ständeverfammlung vom 10. d. Mts, vorgelegten Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend die Entihäbigungen, Taggelder und 
Reileloften der Ständemitglieber, mit ben von ber Stänbes 
verfammlung beichloffenen Menderungen die Sanktion zu erteilen 
und das Staatdminifterinm mit der Verkſtndung biefes Geſetzes 

zu beauftragen. 
Für den Präfibenten: 
Piſchel. 


II. 


Stuttgart, den 14. Auguſt 1907. 

Dem Ständiihen Ausſchuß beehrt ſich das K. Staals⸗ 
miniſterilum mitzuteilen, daß Seine Majeſtät der König am 
13. d. Mis. allergnädigſt geruht haben, dem mit Eingabe ber 
Ständeverfanmlung vom Eh d. I. vorgelegten Entwurf 
eines Gejeges, betreffend die Vertretung ber Ortsvorfteher 
und Natöfchreiber in den Geſchäften des Grundbuchwefens und der 
freiwilligen Gerichtöbarkeit, mit der von der Ständeverfanmlung 
beichlofjenen Aenderung bie Sanktion zu erteilen und das Staats- 
minijtertum mit ber Verkündung diefes Geſetzes zu beauftragen. 


Für den Präfibenten: 
Pifchel, 
11. 


Stuttgart, ben 14. Auguft 1907. 

Dem Ständiſchen Ausſchuß beehrt fih das K. Staats- 
minifterium mitzuteilen, daß Seine Majeftät der König am 
13. d. Mts. allergnädigft geruht haben, dem mit Eingabe ber 
Ständeverfammlung vom d. I. vorgelegten Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend ben Umbau des Hauptbahnhofs 
Stuttgart und weitere Eifenbahn-Neus und Ermweiterungsbauten 
zwiſchen Lubwigsburg und Plochingen, mit den von ber Stände: 
verfammlung beſchloſſenen Aenderungen bie Santtion zu erteilen 
und das Staatsminifterium mit der Verkündung dieſes Geſetzes 
zu beauftragen. 





Für den Präfidenten: 
Piſchel. 
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IV. 


Stuttgart, den 17. Auguſt 1907. 
Dem Ständifhen Ausſchuß beehrt fih das K. Staats: 
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verfanmmlung mit derſelben zeitlihen Begrenzung, wie ſolche 
für die württembergischen Streden ausgeſprochen tft, freie Fahrt 
auf folden Streden ber badiſchen Staatseifenbahnen zu ge: 


minifterium mitzuteilen, dak Seine Majeftät ber König am | währen, welche die Abgeordneten benügen müflen, um von 
16. d. Mts. allergnädigit geruht haben, dem mit Gingabe der | ihrem, in Württemberg gelegenen Wohnftg aus die nächſi— 
Ständeverfammlung vom 3.10. d. Mis. vorgelegten Entwurf | gelegene wirttembergifche Station zu erreichen, oder welche 


eines Geſetzes, betreffend die Beihaffung von Gelbmitteln für den 
Eifenbahndau und für anferordentlihe Bedürfniffe der Ver— 
fehräanitaltenverwaltung in der Finanzperiobe 1907/08, mit 
ben von der Stünbeverjanunlung beichloffenen Nenderungen die 
Sanftion zu erteilen und das Stantsminiiterium mit der Vers 
findung dieſes Geſetzes zu beauftragen, 


Fir den Präfidenten: 
Piſchel. 
V. 

Stuttgart, den 19. Auguſt 1907. 
Dem Ständiſchen Ausſchuß beehrt ſich das K. Staats- 
miniſterium mitzuteilen, dab Seine Majeftät der König am 
18. d. Dies. allergnädigft geruht haben, dem mit Gingabe ber 
Ständeverfammlung vom 24. v. Mts, vorgelegten Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend Abänderung des Gefeges vom 2, Juli 
1889 zur Ausführung des Meichägeleges über ben Unter— 
fkügungswohnfig, mit ben von der Ständeverſammlung 
beichloffenen Menderungen die Sanktion zu erteilen und das 
Staatsminifterium mit der Verkündung dieſes Geſetzes zu bes 

auftragen. 
Weizſäcker. 
VL 

Stuttgart, den 23. Auguſt 1907. 
Dem Ständiihen Ausſchuß beebrt ſich bas K. Staats— 
miniiterium mitzuteilen, daß Seine Wajejtät der König am 
22, d. Mts. allergnädigft geruht haben, dem mit Gingabe ber 
Stänbeverfaumlung vom 6./10. d. Mis. vorgelegten Entwurf 
eines Gejeges, betreffend einen dritten Nadtrag zum 
Finanzgeſetz für bie Finanzveriode 1. April 1905 bis 
31. März 1907, mit den von der Stünbeverfammlung bes 
fchloffenen Aenderungen die Sanftion zu erteilen und bas 
Staatsminifterium mit der Verklindung diefes Geſetzes zu be- 

auftragen. 
Weizläder. 


84. 


——— zu dem Geſetz vom 12, Auguſt 1907 betreffend 
die Entihädigungen 2c. der Stänbemitglieber, 


Durch Art. 4 des Geſetzes iſt der Ständiſche Ausſchuß 
ermächtigt worden, über den Bezug der Taggelder und Ent— 
fhäbdigungen, namentlich für die Fälle perfönlicher Verhinderung 
au ben Sigungen, bie näheren Vollzugsvorſchriften zu erlaffen. 
Da die Einberufung von KHommiffionen für den Herbit bevor- 
itanb, fo hat fi der Engere Ständiſche Ausſchuß alsbald mit der 
Sache befhäftigt umd die in der Anlage abgebrudten Vollzugs— 
vorfhriften vom 20. Dezember 1907 beidloffen. Sie find 
der Ständiſchen Kaffe zur Nachachtung mitgeteilt umb werben 
hiermit zur Kenntnis der Ständeverfammlung gebradt. 

Nah einer Mitteilung des K. Staatöminifteriums vom 
26. November 1907 haben nad) den in beiden Kammern ges 
äußerten Wünfchen Verhandlungen mit ber Kgl. Bayriſchen und 
Großh. Badiſchen Staatsbahnverwaltung mit folgendem Gr: 
gebnis ftattgefimden: 

„Die Badiſche Eifenbahnverwaltung ift bereit, für ein— 
zelne Mitglieder beider Rammern der Württembergiichen Stänbe- 


den Abgeordneten eme befonders günſtige Beförderungs— 
gelegenheit zwilchen ihrem wiürttembergiihen Wohnfig und 
Stuttgart bieten.“ 

„Die Bayerifche Eifenbahnverwaltung will für eine in 
bemfelben zeitlichen umb räumlichen Umfang ftattfindende Be— 
nüsung bayeriicher Zwilchenftreden wenigftens Erleichterungen 
in der Abfertigung durch Ausgabe von Fahricheinheften und 
Stundbung des Fahrpreifes gegenüber dem württembergiichen 
Staat gewähren.“ 


85. 
Negierungsvorlagen. 


Mit Schreiben bes K. Staatsminifteriumd vom 17. Ob 
tober 1907 it dem Ausſchuß der Staatsvertrag zwiſchen 
Württemberg und Preußen, betreffend bie Aenderung ber 
Landesgrenze zwifchen der württembergijchen Gemeindemarkung 
Engftlatt, O⸗A. Balingen, und der preußiichen Gemeinde: 
wmarktung Steinhofen, DR. Hechingen, zugegangen zur Herbei- 
führung der verfafiungsmäßig erforberliden Zuſtimmung Der 
Stänbeverfanmmlung, zunächſt in der Zweiten Sammer. 

Der Stänbifche Ausſchuß hat diefe Vorlage dem Präfidium 
ber Zweiten Hammer zur Ginleitung des Weiteren überwiejen. 

Mit Schreiben des K. Finanzminifteriums vom 22, Dt: 
tober 1907 ijt dem Ausſchuß die Nachmweifung ber Rechnungs— 
ergebuiffe des Staatshaushalts von dem Nechnungsjahr 1905 
zur verfaffungsmäßigen Prüfung der Stenerverwendung durch 
die Stände zugegangen. Diefe Nachweiſung ift gebrudt und 
verteilt worben. Im Hinblid auf Die Ausführung in S 15 
bes Mechenichaftsberihts vom 3. Dezember 1895 und bie 
darauf von der Ständeverfammlung gefahten Beſchlüſſe ſtellt 
der Ausſchuß aud diesmal an die Kammern den Antrag: 

Die Nadjweifung der Rechnungsergebniſſe des Staats: 
haushalts von 1905 ber Finanztommiffion zur Prüfung 
au iiberweifen. 


86. 
Ernennung bon Regierungstommiilaren. 


Nah einen Schreiben des K. Staatöniniftertums vom 
11. April 1908 ift ber Vorſtand der Generalbireftion ber 
Staatseifenbahnen Direktor v. Stieler zum Negierungsltommiffar 
bei der Ständeverjanmlung in Angelegenheiten ber Eifenbahne 
und Dampfichiffahrtsverwaltung ernannt worden. 


7. 


Einberufung von Kommiſſionen. 


Bon der feitens beider Kammern bei der Vertagung er— 
teilten Ermächtigung zur Ginberufung von Stommiffionen hat 
der Ausſchuß Gebrauch gemacht. Es waren demgemäß vers 
fammelt von ber Zweiten Sammer: 


die Legitimationskommiſſion am 13.—19. November 1907, 
7. und 25. Januar, 10. Februar, 14. und 23. April, 
1. Mai 1908 zur Behandlung der noch umerlebigten 
Mahlanfehtungen nud weiterer Gegenftände; 











e Sommuiffion für Gegenftände ber inneren Verwaltung am 
27.—30. November 1907 und 12.—14. März 1908 
zur Beratung ber ihr überwieſenen Gegenitände; 

e Kommiffion für die Bauordnung vom 5. Dezember 1907 
bis 1. April fowie am 4. Mai 1908 zur Vorberatung 
der Bauorbnung; 

volkswirtſchaftliche Kommiffion vom 11.—14. März und 
10.—14. April 1908 zur Vorberatung der ihr überwiefenen 
Eingaben; 


© Juſtizgeſetzgebungskommiſſion am 17., 18. und 30, März | 


zur Borberatung des Gefekentwurfes betr. die Ergänzung | 


bes Bolizeiftrafrechtes; | 
'e Finanzlommiffion am 21. und 31. März und am 14. April | 
b. 3. zur Beratung der ihr überwielenen Gegenjtänbe. 


$ 


N 

Stäudiſche Bibliothek, 

Ein erſtes Zuwachsverzeichnis zu dem am 1. Juni 1907 | 
| 
| 


mögegebenen gedrudten Katalog wird ben Stänbemitgliebern 
wit dieſem Nechenfchaftsbericht zugeftellt werben. 


su. 
Ständiſche Beannte. 


Auf ben 1. April 1908 ift Kanzleidiener Gronmüller 
n bie 2, Gehaltsftufe von 1700 M und Stanzleianfwärter | 
Urich in die 2. Gehaltsftufe von 1400 «A eingeſetzt worben. 





s 10. 
Staategeridtähof. 


Das Königliche Mitglied des Staatsgerichtshofes, Lands 
erichtspräfibent v. Sch iz in Ravensburg iſt am 2. Auguft 1907 
n den Ruheſtand verfegt worben. Nach einem Schreiben bes 
*. Stantöminiftertums vom 7. Oktober 1907 haben S. M. 
der König am 5. gl. M. an feiner Stelle ben Landgerichts- 
präfidenten v. Weigel in Stuttgart zum Mitglied des Staats— 
jerichtshofes ernannt. 

Das ftellvertretende ſtändiſche Mitglied des Staatsgerichts- 
Jofes, Senatspräftdent a. D. Dr. Karl v. Knapp in Stutts 
jort, it am 11. Oltober 1907 in Stuttgart geftorben. 


s 1. 


Eingabe der Kangleifelretäre ber Eifenbahnverwaltung an ben 
Stänbifhen Ausſchuß vom 5. Dezember 1907, 


J. Die Sanzleifefretäre haben in einer Gingabe vom 
5. Dezember 1907 betr. „Bollziehung eines ftändifchen Be— 
ſchlniſes zum Eifenbabnetat 1907/08 wegen Beſſerſtellung ber 
Kanzleiſelretäre“ unter Berufung auf $ 188 Ickter Sak ber 
Verfafſungßzurkunde dem Ausſchuß nachſtehenden Sadjverhalt 
zur Prüfung und Beranlaffung des Erforderlichen unterbreitet: 
Durch K. Entichließung vom 11. September 1907 feien 
ihnen auf Grund bes Finanzgeſetzes für 1907/08 bie 
Dienftrehte von Eiſenbahnſekretären ohne Titeländerung 
gewährt, biebei jedoch das feitherige Beloldungsbienftalter | 
um 3 Jahre gelürzt worden, obgleih die Eiſenbahn⸗ | 
verwaltung nad den Ausführungen des Berichterftatters | 
der Zweiten Kammer in der Sitzung vom 6. Juli 1907 | 


anertannt habe, daß fie im Fall der Aufführung als | 
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befonbere IInterabteilung in Titel 12a bes Etats⸗Kap. 118 
fein neues Bejoldungsbienitalter innerhalb ber Kategorie 
befommen follen. In einer abfchriftlicd vorgelegten Ein- 
gabe an das K. Minifterium der auswärtigen Angelegen- 
heiten, Berfehrsabteilung, haben fie dargelegt, daß hiemit 
die Abfichten und Beichlüffe der Ständeverfanmlung nicht 
in vollem Maße berüdfichtigt worben feien und um Be: 
laffung des bisherigen Belolbungsbienftalter8 und dem— 
entfprechende VBorrüdung in bie nächſthöhere Gehaltsitufe 
gebeten. Am 1. November 1907 ſei jedoch ihre Bitte 
abſchlägig beſchieden worben, ba ber Etatsentwurf die 
erbetene Maßnahme nicht vorgefehen und die ftänbifchen 
Berhandlungen nah dem Dafürhalten bes Minifteriums 
feine ausreichende etatsrechtliche Grundlage dafiir ergeben. 
Die Petenten halten aber ihre Biite um Wiedereinfegung 
in das frühere Befoldungsbdienitalter fiir voll begründet 
unter Hinweis auf ben in wiederholten Berichten ver- 
tretenen übereinitimmenden Standpunkt ber General: 
bireftion und ben Umftand, daß fie anläßlich der Gewäh— 
rung ber Dienſtrechte von Eiſenbahnſekretären nicht in 
eine neue Kategorie eingetreten feien, alfo nach den Grunds 
jägen über die Gehaltsvorrüdung nad Dienftaltersitufen 
Ziff. 1 Abſ. 3 das bei ber früheren Ernennung zum 
Kauzleiſekretär feitgefegte Bejoldungsdienitalter maßgebend 
bleibe, ferner unter Hinweis darauf, daß durd bie Ge— 
währung ber Bitte eine Veränderung in den Verhält- 
niffen ber feitherigen Gifenbahnfefretäre, zumal im ber 
Nihtung einer Verſchlechterung nicht eintreten würde, 
aber auch die vermeintliche Befferftellung von Kanzlei: 
jefretären im Verhältnis zu den legteren nur im wenigen 
Fällen zutreffen würde, wie eine beigelegte Tabelle über 
die Wartezeit von der Prüfung ab bis zum Ginrüden 
in den Anfangsgehalt für die Kanzlei: und Eifenbahn- 
fefretäre ausweiſe (bie durchſchnittliche Wartezeit beträgt 
bienach bei erfteren 11,6 und bei legteren höchftens 
8,1 Jahre). 


11. Der zur Würbigung der Eingabe maßgebende Tat: 
beſtand ift folgender: 

Die Kanzleiſekretäre der Eifenbabnverwaltung haben burd- 
weg bie niedere Dienftprüfung im Departement ber Inſtiz, bes 
Innern oder ber finanzen erftanden und wurden erftmals 1891 
etatsmähig im Dienft der Eifenbahnverwaltung angeftellt, feither 
und bis zum Gtat 1907/08 in Tit. 14a bes Ktap. 118, alſo 
unter dem Berfonal des jogen. wiederen Dienftes aufgeführt, 
zuletzt mit Gehalten von 2000 «A, je fteigenb um 200 «AM bis 
2800 «A Im Gtatdentwurf von 1907/08 iſt bie Uebernahme 
der vorhandenen 51 Kanzleiſekretäre in den fogen. mittleren 
Dienft unter bie in Tit. 12 des ap. 118 aufgeführte Kategorie 
ber Gifenbahnfelretäre mit ber damit verbundenen Gewährung 
ber Dienftrechte im Sinn ber Beil. I des Beamtengefeges und 
mit den Gehaltsfägen von 2200, 2400, 2600, 2800, 3000, 
3200, 3400 und 3600 «4 vorgejhlagen und von ben Ständen 
auch beichloffen worben, legteres im llebereinjtimmung mit 
früheren auf bezügliche Gingaben der Sanzleifelretäre er: 
gangenen Beſchlüſſen. 

Der Etatdentwurf zu Tit. 12 Imutete (auf der Linken 
Scite): 

Tit. 12 Gifenbahnfelretäre: 

a) 500 Beamte im abminiftrativen Dienft, nämlich 
68 Bahnhofverwalter, 22 Giterverwalter, 13 Bahn: 
boflaffiere, 4 Güterkaſſiere, 4 Materialverwalter, 
11 Buchhalter, 378 Eiſenbahnſekretäre; 

b) 229 technifche Beamte, nämlid 96 Bahnmeijter, 
53 Werfmeifter, 80 techniſche Eiſenbahnſekretäre. 


—— 
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Der hernach in beiden Kammern übereinſtimmend gefaßte, 
teilweile vom Gtatsentwurf abweichende Beſchluß zu biefem 
Teil des Tit. 12, Kap. 118, ging dahin: 

1. der Einreihung ber Kanzleifelretäre unter die Kategorie 
der Eifenbahnfelretäre zuzuftimmen und die ſt. Regierung 

zu erſuchen, die erfteren in bejonderer Unterabteilung im 

Tit. 12a aufzuführen, fo daß ftatt „378 Gifenbahn: 

fetretäre” zu fegen fei „327 Gifenbahnfefretäre, 51 Kanz— 

feifefretäre”, ferner die Erwartung auszufpreden, daß 
durch die Uebernahme der Stanzleifetretäre im den mitt- 


leren Dienft die Verhältniffe der feitherigen Gifenbahns | 


jefretäre nicht verfchlechtert werben, 

2, hiemit die gegen den Etatsentwurf gerichtete Vorftelung 
der Vereinigung der Verfehröbeamten des mittleren 
Dienftes für erledigt zu erflären. 

(Zweite Kammer, Beil. Nr. 67, Brot. von 1907 ©. 1312/16, 

Erſte Kammer, Beil. Nr. 79, Brot. von 1907 ©. 178.) 
Nach diefem Beſchluß find ſonach die 51 Kanzleiſekretäre 

in die Gejamtlategorie der Gifenbahnfelretäre des Tit. 12 auf: 
genommen, jedoch wicht im der 7. Umterabteilung nad dem 
Gtatsentwurf mit den Gifenbahnfelretären vereinigt, fonbern 
nad) diefen im befonderer Interabteilung wie dieſe ſelbſt aufs 
geführt worden. 

Nicht ganz zutreffend iſt es daher, wenn an zwei Stellen 
der Eingabe e8 heißt, bie Kanzleiſekretäre feien „nicht in eine 
neue Kategorie übergetreten*, eine „Einreihung in bie kategorie 
ber Eiſenbahnſekretäre“ ſei micht erfolgt. 

Nun war in den Grläuterungen zu Tit. 12 (auf der 
rehten Seite des Gtatdentwurfs) im Anschluß am die Bes 
gründung ber vorgejehenen Gleichitelung ber Kanzleiſekretäre 
mit ben Gifenbahnfefretären der folgende Sag angefügt: „Sie 
(die Ranzleifekretäre) follen in die Kategorie der Gifenbahn- 
fefretäre in ber Weije übernommen werben, daß ihnen auf 
Grund ihres Befoldungsdienftalter8 und ihrer dermaligen Ge— 
halte ein entiprehendes Befoldungsdienftalter in der neuen 
Kategorie feftgeiegt wird und ihre Ginreihung in die Orbnungss 
liſte der Gifenbahnfelretäre nad) Maßgabe bes meu feftzu- 
fegenden Befoldungsbienftalter® erfolgt”. Bei der Beratung 
der Finanztommilfion der weiten Kammer wurbe nad ber 
Begründung des Antrags des Berichterftatter8, die Kanzlei: 
jefretäre zur Vermeidung der von ben Eiſenbahnſekretären in 
ihrer Gegenvorftellung geltend gemachten Befürchtungen in bes 
fonderer Interabteilung aufzuführen und fie nicht in gemein- 
famer Orbnungslifte mit den Eifenbahnfelretären zu führen, 
vom Negierungdvertreter auf Anfrage mitgeteilt, daß foldhen- 
falls fie fein neues Dienftalter innerhalb ber Stategorie be— 
fommen, während nad dem Gtatsentwurf eine Vorriidungs- 
frift ihnen abgezogen würde und fie ein um 3 Jahre nied⸗ 
rigeres Beſoldungsdienſtalter befümen. (ine weitere Aus— 
ſprache bierliber hat in der Kommiffionsberatung nicht ftatt- 
gefunden, der Antrag des Berichterftatterd wurde einftimmig 
angenommen und biefer führte unter Bezugnahme auf obiges 
in der Rammerfigung vom 6. Juli 1907 unter anderem aus: 
nad jeinem, bezw. dem Kommiſſionsantrag, fie in befonderer 
Unterabteilung aufzuführen, kommen bie Kanzleiſekretäre noch 
günftiger weg, wie bie Verwaltung anerfannte, dba fie bier 
innerhalb der Kategorie kein neues Befoldungsdienftalter wie 
nad) dem Gntwurf befommen (Prot. S. 1314, Spalte 1). 
Gin weiterer Nebner ift auf biefe Frage nicht zu ſprechen ge— 
kommen, der Staatsminifter der auswärtigen Angelegenheiten 
hat zum ganzen Tit. 12 nur bie furze Bemerkung gemadt: 
er unterlaffe es bei der Geihäftslage, auf die Frage ber 
Kanzleiſelretäre ſeinerſeits weiter einzugehen und könne fein 
Einverftändnis mit bem vom Berichterftatter Borgetragenen 
erflären, mit dem Antrag, ben diefer in formeller Beziehung 
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nunmehr geftellt habe — zu ſetzen „327 Gijenbahnfelretäre, 
51 Kanzleiſekretäre“ —, fei er durchaus einverftanben; es er: 
gebe ſich ferner, daß die Kanzleiſelretäre infolge ihrer Gleid: 
ftellung mit den Eiſenbahnſekretären num aud die Rechte im 
Sinn der Beil. I des Beamtengeiehes und entiprechende 
Wohnungsgeld erhalten. Ob dieſe Erklärung ſich ſpeziell aus 
auf die obige kurze Bemerkung des Berichterſtatters, deſſen 
Nede zu biefem Titel 4 Spalten des gebrudten Protofol: 
umfaßt, bezogen hat und beziehen follte, kann zweifelhaft fein 
und bier babingeftellt bleiben. 


III. Rechtlich kommt enticheidend in Betracht, daß fher 
die hier angeregte Spezialfrage einer Nenderung des Befoldungs: 
dienitalter8 ber Kanzleifefretäre aus Anlaß ihrer lchernahm: 
in die Beamtenlategorie des Titeld 12 Gtatsfap. 118 ein ftär 
diſcher Beſchluß nicht gefaßt worden ift und erfichtlich nid 
gefaht werben wollte. Die hierauf bezilgliche, oben aut: 
gehobene Stelle aus den (Grläuterungen zu Zit. 12 enthält 
lediglich eine Mitteilung der Eifenbahnverwaltung über die Ar 
und MWeife, wie fie jene Uebernahme zu vollziehen gebente („fr 
follen in ber Weiſe iibernommen werden“), falls die Ständ 
dem Vorfhlag bes Entwurfs betr. die Einreihung ber Kanzlei: 
fefretäre unter den Tit. 12 zuftimmen werben. Schon. bie 
Aufnahme diefer Bemerkung unter die auf der rechten Zeit 
des Etatsentwurfs ftehenden Grlänterungen bemeiit, daß bi 
K. Regierung diefe Spezialfrage nicht etwa zur Beſchlußfaſſung 
der Stände jtellen, fondern biefen nur Mitteilung von ihre 
anläßlih jener Ginreihung beabfichtigten Verwaltungds ok 
Vollzugsmaßregel machen wollte. Der ſtändiſchen Beſchluß— 
faffung war nad) dem Etatsentwurf lediglich die mit finanziellen 
Folgen für ben Gtat fowie mit beamtenrehtlihen Wirkungen 
verbundene Uebernahme ber Kanzleifefretäre aus Tit. 14a in 
Tit. 12a und die damit gegebene Gleichftelung mit den Eilen: 
bahnſekretären unterfiellt ; dieſer ift von den Ständen zugeftimm! 
worden mit der formellen Abweihung, dab die Kanzleifekretär 
im Tit. 12 nicht in berfelben Unterabteilung mit dem Elſer— 
babnfelretären, fondern im befonderer Unterabteilung neben dieſer 
aufgeführt werben follen und daß deshalb ftatt „378 Gijenbahn: 
ſekretäre“ zu ſetzen jei „327 Eiſenbahnſekretäre, 51 Sanzle: 
ſekretäre“. Geſetzlich verabfchiedet wird überhaupt mur der 
bispofitive, auf der linken Seite des Etatsentwurfs fichend 
Teil. Anderſeits haben auch die Stände nicht Anlak genommen, 
ihrerjeit8 über die vorerwähnte, in den Erläuterungen auf der 
rechten Seite berührte Spezialfrage einen befonderen Beſchluß 
zu faſſen und ihre Zuftimmung zu dem bispofitiven Teil de 
Tit. 12 etwa in der Form einer Worausfegung abhängig zu 
machen von einer beftimmten Art der Regelung bes Belolbunge 
dienftalter8 der Kanzleiſekretäre, ſei e8 im Sinn ber Etat 
erläuterung, ſei e8 im Sinn der anderweiten, vom Negierung® 
vertreter bei ber Kommiffionsberatung ber Zweiten Sammer anf 
Anfrage des Berichterftatterd ausgeſprochenen Auffaſſung. Die 
Stände haben vielmehr die Regelung biefer Frage als em 
nebenhergehenden Verwaltungsmahnahme der K. Regierung 
diefer überlaffen und weder durch ausdrücklichen Beſchluß ned 
ſonſt in irgend erlennbarer Weiſe eine beſtimmte Stellung das 
genommen. Sie haben tatfächlih dem bispofitiven Teil Dr 
Gtatsentwurfs des Tit. 12 betr. die Eifenbahnjetretäre ledig: 
ti mit der vorerwähnten Abweichung zugeftimmt und auber 
dem befchloffen, die Erwartung auszuſprechen, daß burd DR 
Hebernahme ber Sanzleifefretäre in ben mittleren Dienſt Di 
Berhältniffe der feitherigen Gifenbahnfekretäre nicht verſchlechtert 
werben. - 

Die in der 51. Sigung der Zweiten Kammer von berit 
Berichterftatter hiezu gemachte, im ber Eingabe erwähnte De: 
merkung bringt lediglich bie perfönliche Auffaſſung des Bericht: 


— — 
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ſtatters, zugleih unter Berufung auf bie übereinftimmend 
ont Negierungdvertreter in ber Finanzlommiſſton der Zweiten 
ammer geäußerte Anficht dahin zum Ausdruck, daß, weil bie 
anzleifefretäre nicht, wie im Entwurf vorgefehen, in gemein: 
mer Ordnungsliſte umd in gleicher Interabteilung zufammen 
it den Eiſenbahnſekretären in Tit. 12a aufgeführt werben 
llen, fie innerhalb der Kategorie fein neues Beſoldungsdienſt⸗ 
ter belommen werben. Diefe Muffafjung ift aber, wie gejagt, 
icht zum Gegenftand der ſtändiſchen Beichlukfaffung gemacht 
yorden uud it auch nicht etwa die von felbft gegebene un: 
sittelbare Folge des zu Tit. 12 ergangenen ftändifchen Ber 
Hiuffes. Ob die K. Regierung jene Auffafſſung angefihts der 
nch den Beihluß der Stänbeverfammlung gegenüber bem 
tatsentwurf etwas geänderten Sachlage nahträglih auch zu 
er ihrigen machen werde, war und bleibt zunächſt ber Re— 
ierung überlaffen. 
Da ſonach ein ftändifher Beſchluß in biefer Spezialfrage 
icht vorliegt, it der Ständiſche Ausſchuß auf Grund bes 
188 legter Ablag der Verfaffungsurkunde aud nicht im ber 
dage, „Fir die Vollziehung eines landſtändiſchen Beſchluſſes 
Zorge zu tragen”. Er it aber and aus anderem Grunde 
sicht in der Lage, im Sinne ber Eingabe feinerfeits Schritte 
u tun und muß ben Petenten bie weitere Berfolgung der An: 
elegenheit im einer etwaigen Gingabe an bie Ständeverfantmt- 
ung anheimitellen. 


Die Bittiteller wurden in vorftehendem Sinn durch Schreiben 
ed engeren Ausſchuſſes vom 7, Januar 1908 beſchieden. 


$ 12. 
Andere Eingaben. 


Gine an den Stänbifchen Ausſchuß gerichtete „Beichwerde* 
der Roſine Kurr im Heilbronn über ben Landtag ift bem 
Präftdiun der Zweiten Sammer, bei welcher weitere Gingaben 
ver Kurr vorliegen, und eine beim Ausſchuß eingelommene 
Fingabe eines Infaffen der Hellanftalt Winnenden an bie Erfte 
tammer it dem Präfidium biefer Kammer überwiefen worden. 

Drei Eingaben von Inſaſſen der Heilanjtalt Zwiefalten, 
welche am 24. Januar beim Ständiſchen Ausſchuß eingefonmen 
ind, aber teils au die Herren Präfidenten der Erſten und der 
Zweiten Kammer perfönlich, teila an bie Staatsichulbenkaffe 
jerichtet waren, find den Adreſſaten zur Erledigung in eigener 
juitändigfeit fibergeben worden. 


Zweite Abteilung. 


Prüfung der amtlich verkündelen Geſetze, K. Verordnungen, 
Minikerialverfügungen ufw. 


s 13, 


„I Der Engere Ausſchuß hat Sämtliche feit dem Iegten Rechen⸗ 
chaftsberichte bis heute verfündeten Gelege, Verordnungen, 
Ninitterialverfügungen ufw,, fomit von Nr. 15 bie einfchließlich 
"r. 47 des Negierungsblattes von 1907 und Nr. 1 bis 9 von 
908 geprüft und hiebei — abgeſehen von dem unter Ziff. 11 
Bemerkten — nichts zu erinnern gefunden, 

‚ Außer den in $ 3 erwähnten Geſetzen find in dem bee 
eichneten Zeitraum noch folgende Gejege verkündet worben: 


veſetz vom 13. Inli 1907, betreffend die Gewährung von 
Notitandsdarlehen an Gemeinden infolge des Ausfalls 
der MWeinernte im Jahr 1906; 
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Geſetz vom 29. Juli 1907, betreffend bie Aenderung des All: 
gemeinen Sportelgefeges vom 28. Dezember 1899; 

Finanggefeg für bie Finanzperiode vom 1. April 1907 bis 
31. März 1909, vom 29. Juli 1907; 

Geſetz vom 1. Auguft 1907, betreffend Aenderungen bes Bes 
amtengefeges vom 28, Juni 1876; 

Gefeg vom 13. Auguſt 1907, betreffend den Nuhegehalt des 
Staatsminiſters a. D. Dr. v. Breitling; 

Geſetz vom 15. Auguſt 1907, betreffend einen Nadtrag zum 
Finanzgeſetz für bie ‚Finanzperiode 1. April 1907 bis 
31. März 1909; 

Geſetz vom 8. Auguſt 1907, betreffend Aenderungen einiger 
Schulgeſetze. 
Damit iſt bei allen, von ber Ständeverſanmlung be» 

fchloffenen Geſetzen bie K. Sanktion und Verkündigung im 

Negierungsblatt erfolgt. 


Bon den anderen Belanntmahungen heben wir hervor: 

Verfügung bes Minifteriums des Innern von 29, April 1907, 
betreffend den Rabfahrverfehr; 

Verfügung deöjelben Minifteriums vom 18. Mai 1907 über 
die Ausdehnung der Wohnungsauffict ; 

Belanntmahung des Medizinallollegiums, Abteilung fiir bie 
Staatäfranfenanftalten, vom 27. Dat 1907, betreffend 
bie Berpflegungsgelber der Staatsirrenanftalten; 

Belanntmahung des Finanzminifiertums vom 7. Auguft 1907, 
betreffend die mit dem Gefch vom 1. Auguſt 1907 bes 
treffend Menberungen bes Beamtengefeked vom 28. Juni 
1876 und mit bem Sauptfinamzetat file 1907/08 vers 
abichiebeten Grunbfäge über die Gehaltövorrüdung nad 
Dienftalteräftufen fowie den vom 1. April 1907 an gels 
tenden Wohnungsgeldtarif ; 

Verfügung des Minifteriums des Innern vom 1. Muguft 1907, 
betreffend den Verkehr mit Geheimmitteln und ähnlichen 
Arzneimitteln; 

Belanntmadung des Minifteriums des Kirchen- und Schul: 
weſens vom 8. Auguſt 1907, betreffend ben Tert bes 
Volksſchullehrergeſetzes, des Geſetzes vom 31. Juli 1899 
betreffend bie Ginfommensverhältniffe der Volksſchul⸗ 
lehrer :c., jowie ber die höheren Mäbchenfchulen betreffen- 
den Gefege von 30. Dezember 1877 und von 3. Auguft 
1899; 

Königliche Verordnung von 20. Auguft 1907, betreffend Abs 
änderung der K. Verordnung vom 11. Oftober 1898 
über die Organifation des Lanbjägerlorps und die Rechts— 
verhältniffe feiner Angehörigen; 

Belanntntahung der Minifterien der Juftiz, bes Innern und 
bes Kirchen: und Schulmeien® vom 26. Auguſt 1907, 
betreffend bie jtaatlihe Anerkennung der Songregation 
ber Schweſtern aus bem britten Orden des heiligen 
Franziskus von Affifi zu Bonlanden OA. Lentlich und 
die Verleihung der Nechtsfähigkeit an dieſe Kongregation; 

Verfügung des Minifteriums bes Innern vom 6. Dftober 1907, 
betreffend den Vollzug ber Gemeindeordnung; 

Verfiigung desfelben Minifteriums vom 30. Oltober 1907, 
betreffend ben Bollzug der Bezirksorbnung; 

Verfügung desfelben Minifterium® vom 30, Oktober 1907, 
betreffend das Verfahren nad) den Vorfchriften der SS 20 
und 21 ber Gewerbeordnung für das Deutihe Neich; 

Königliche Verordnung von 27. November 1907, betreffend 
die Aufhebung und Abänderung mehrerer Königlicher 
Verordnungen aus Anlaß des Intrafttretens ber Ges 
meinbes und Bezirksordnung; 

Bekanntmachung fämtlicher Minifterien vom 20. November 1907, 
betreffend die Beſtimmungen über die Anftellung ber 
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Militäranwärter und ber Inhaber bes Anftellungsiceins 
im Ziniljtaatsbienfte; 

Verfügung fämtliher Plinifterien vom 21. November 1907, 
betreffend den Staatsanzeiger ; 

Verfügung fämtliher Minifterien vom 31. Dezember 1907, 
betreffend eine Stanzleifenerorbnung ; 

Bekanntmachung des Ministeriums des Kirchen- und Schulweſens 
von 28. Januar 1908, betreffend die Wenftons: 
berechtigung des Wohnungsgelds der Lehrer an höheren 
Schulen und au Gewerbes und Handelsſchulen und dic 
Gewährung von Stantsbeiträgen an Gemeinden zur 
Erhöhung des MWohnungsgelbs ber Lehrer und Diener 
an höheren Schulen; 

Verfügung der Minifterien des Innern und des Kirchen-⸗ und 
Schulmwejend von 15. Februar 1908, betreffend bie 
Auffiht über die Blonomifchen Verhältniffe der Lehrſtellen 
an Volksſchulen; 

Verfügimg der Minifterien ber Juſtiz und bes Innern vom 
3. April 1908, betreffend die vorläufige Entlaffung von 
Strafgefangenen. 


11. Anſtände ergaben fich bei der Prüfung in nachftchenden 
Richtungen. 

1, In der in Wr, 23 des Reg. Blatts von 1907 enthaltenen 
Belanntmahung bes K. Finanzminifteriums vom 7. Auguft 1907 
betr, bie mit der Beamtengejegnovelle vom 1. Auguſt 1907 
und mit dem Hauptfinanzetat Fir 1907/08 verabichiebeten 
Grundfäge über die Gebaltevorrüdung nah Dienftaltersftufen 
fowie den vom 1. April 1907 an geltenden Wohnungs: 
geldtarif iſt auf S. 274 am Schluß der nadftehende — 
dritte — Abſatz meggelaffen worden: 

„Soweit den Neftoren, Lehrern und Dienern an ben 
höheren Schulen das Wohnungägeld von der Gemeinde 
zu entrichten ift, find die Beiträge zur munmehrigen Er— 
höhung des Wohnungsgelds nur zu gewähren, wenn 
die Gemeinde den neuen Wohnungsgeldtarif gleichfalls 
einführt”. 

Diefer Abjag ift zu Kap. 110b Tit. 1 betr. Menberung 
des Mohnungsgeldtarif3 zunächſt von ber Finanzkommiſſion 
ber Zweiten Kammer vorgeihlagen (Kommiſſionsbericht Beil. 
Nr. 108, S. 593, Spalte 1, ©. 652), hernach von der K. Re— 
gierung in den neuen Entwurf zu ap. 11Ob, Heft XIX des Etats- 
entwurfs S. 4 aufgenommen und in beiden Kammern mit einer 
rebaftionellen Aenderung des Norihlagd angenommen (Brot. 
Zweite Kammer &. 1514/15, 1743, Beil. Ne. 133; Brot. 
Erſte Hammer S. 316, Beil. Ar. 32a), auch in der Bus 
fammenftellung der Beichlüffe der Ständeverſammlung zum Ent: 
wurf des Hauptfinanzetats, Heft XX, zu Kap. 110b, ©. 4, 
Spalte 2, welche Zufammenftellung mittelit Adreife ber Stände— 
verfammlung vom 27. Juli 1907 (Erfte Kammer Beil. Ar. 123) 
dem K. Staatöminifterium übergeben wurde, ausdrücklich 
aufgeführt worden. Wir erachten die Beröffentlihung dieſer 
Beſtimmung, fei es durch das Finanzminiſterium, ſei es 
durch das Miniſterium des Kirchen- und Schulweſens, ſachlich 
wie formell ebenſo für angezeigt wie diejenige ber gleichzeitig 
und an derielben Stelle verabichiedeten zwei Zuſatzbeſtimmungen 
betr. die Negelung ber Mietzinfe fiir Beamtenwohnungen in 
Staatögebäuden, welche Zufagbeftimmungen auf S.274 Reg. Blatt 
veröffentlicht worben find. Ueberdies ift bei der Veröffentlichung 
der entiprechenden Grundſätze vom Jahr 1899, Neg.Blatt 
S. 630, wenigſtens in einer Anmerkung auf das für bie Lehrer 
an höheren Schulen verabichtedete befondere Gehaltsnormativ 
bingemwiefen worben und empfiehlt e8 fich doppelt, bei der viels 
fach im diefer Materie befiehenden Ilnklarheit, zumal auch neuer—⸗ 
dings in ber Preife mwicderholt von einem bezüglichen Mangel 
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bei ber Etatsverabſchiedung die Rede war, folde neu ver: 
abſchiedete und für die Gemeindeverwaltungen wichtige Be 
ftimmungen zu veröffentlichen. 


2. In dem in Nr. 27 bes Neg.Blatts von 1907 veröffen: 
lichten Gefeg vom 15. Anguft 1907 betr. einen Nactrao 
zum Finanzgeicg für die Finanzperiode in in 
auf S. 298 in Ziff. 14 „zu Errichtung eines Neubaus für 
die Erite Sammer und zu baulichen Erweiterungen der ftän- 
bischen Gebäude 420000 «A* die im Regierungsentwur 
(Etatsheft XV und Beil. Nr. 141 Zweite Kammer) ice 
enthaltene, von den Siänden beſchloſſene Einfhaltung „ale 
erite Rate“ im Gefegestert ausgefallen. Die Einhaltung er: 
gibt fih als Ständebefhluß aus Beil. Nr. 146, 148 mb 
Prot. S. 1911/12 der Zweiten Sammer, Beil. Nr. 138 
u. 139 und Brot. S. 383 der Grften Sammer. Nach dieſen 
Alteninbalt it die Erigenz nur mit dem ausdrücklichen Beiſah 
„als erſte Nate“ formell wie materiell von beiben Kammer 
genehmigt worden, diefe Worte find je im Sperrbrud um 
damit als erkennbare Einſchaltung dem Genehmigungsvermer 
beigelegt in der Beihlußzufanmenitellung der Il. Sammer, in 
Antrag der Finanzlommilfion der 1. Kammer, in ber Norei- 
der Stänbeverfammlung ſowie in den zitierten Protofollen de 
beiden Kammern. lleberbies hat der Staatsminifter ber Finanzer 
in der Sitzung ber Il. Hammer vom 6. Auguſt 1907 ant: 
drücklich erflärt: bie Negierung habe fih mit der Finanzlons 
milfion dahin verftändigt, daß nur 420000 verwillig 
werben follen, diefe aber ausdrücklich als erfte Hatı 
(Brot. S. 1912). Im ber Abdreffe der Ständeverfammlug 
vom 6./10. Auguſt 1907 (Beil. der Erften Kammer Wr. 140, 
S. 295) ift zwar infolge nicht ganz korrekter Fafſung zu— 
nächſt geſagt, dab die Zuſtimmung der Stände „in der Feß— 
jung des Entwurfs“ erfolgt fei, jedoch im Nachſatz ausdrüdlid 
ber Beſchluß erwähnt, den Betrag von 420000 A „als eritt 
Rate* zu genehmigen. Bei ber fachlichen Bedeutung bieier 
Einfhaltung und da aud bei ben im gleichen Geſetz en 
baltenen Grigenzen zu Ziff. 1, 4, 5, 7, 9 der Beifag „erie 
Rate“ fpeziell angeführt ift, erfcheint uns die nachträgliche Publ: 
zierung ber befchloffenen und jebenfalls nur ans Verſehen in 
folge ber zitierten Faſſung der Adreſſe auf S. 298 be 
Reg.Blatts ausgefallenen Ginfhaltung geboten. 


3. In dem in Nr. 28 des Neg.Blatts von 1907 als 
Anlage I vom K. Minifterium bes Kirchen- und Schulmeien 
veröffentlichten weurebigierten Tert des Volksſchul— 
lehrergeſetzes iſt der von den Ständen in die Schulgeiek 
novelle vom 8. Auguft 1907 ala Art. 24a eingefchaltete un 
in dieſer als Art. 26 auf ©. 30910 Reg. Blatt aud ver: 
öffentlichte Artilel ganz weggelaffen. . 

Diefer von der Befugnis der Einrehnung weiterer Dienf: 
jahre handelnde Artikel it als Art. 24a von ber Zweiten 
Kammer in der auf Beil. Nr. 118 S. 4 angegebenen Faſſung 
befchloffen (Brot. S. 1622), von der Erſten Kammer mit den 
aus Beil. Nr. 35 bezw. 109 und bem Prot. S. 351 erſichtlichen 
Abänderungen, benen die Zweite Kammer in ber Sitzung von 
27. Juli beitrat (Prot. S. 1748), angenommen morben, 
worauf ber Artikel in ber ber Adreſſe ber Ständeverfammlung 
vom 20./26. Juli 1907 

(Beil. der Grften Sammer Nr. 120 ©. 263) 
» m Seiten „ „138 „ 763) 
beigegebenen Zufammenitellung der Befchlüffe der Stände 
verfammlung zum Entwurf eines Geſetzes betreffend Aenderungen 
einiger Schulgefege mit dem Beiſatz: „ihn ala Art, 24a ein 
zufügen“, als ftändiiher Beſchluß zur Kenntnis der K. Stantt: 


_ — 
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egierung gebracht wurde und, wie ſchon erwähnt, im ber 





1907, betreffend bie Grundſätze über die Gehaltsvorrüdung 


yubligierten Schulgeiegnovelle von 8. Auguſt 1907 ald Art. 26 ! nad) Dienftaltersftufen und den Wohnungsgelbtarif, iſt die in 


eine Aufnahme fand. 

Nun beißt es im der zitierten Beſchlußzuſammenſtellung: 
‚ben Schluß unverändert anzunehmen“, wonad) das Dlinifterium 
8 Kirchen⸗ und Schulweſens zur Neufeftitellung und Belannts 
nahung des Gefehedtertes und dabei zugleich zur „Meglaffung 
yer in Art. 52—57 enthaltenen Uebergangsbeſtimmungen“ ers 
mähtigt wurde. Der vorerwähnte Art. 24a bezw. 26 ber 
Novelle stellt fih num als eine neue lebergangsbeitimmung 
dar, welche Beftandteil der Novelle wurde und damit auch bei 
ber auf Grund biefer Novelle zu erfolgenben Neurebaftion mit 
aufzunehmen war. Ueberdies war im der weiten Sammer 
zunächſt beſchloſſen worden, ihn „an die Stelle des Art. 52 
treten” zu laflen, welche Gingangsworte entſprechend eimen im 
Prototol (S. 351) ohne Begründung gelaffenen Beihluß der 
Erſten Kammer hernach wieber geftrichen wurden — vergl. zit. Beil., 
Prot. S. 1748 der Zweiten Kammer, Beil, Ve. 35a bezw. 109 
ber Griten Hammer. Aus legterem Anlaß war auch die in ber 
Imeiten Kammer zuvor befchloffene Abänderung, in der Schlußs 
beitimmmmg zu fegen „unter Weglafjung der Art. 53 bis 57* 
(itatt 52 bis 57) — vergl. Brot. der Zweiten Kammer S. 1622 
und Beil. Nr. 85 ber Erften Kammer, S. 163 —, wieder von 
felbit in Wegfall gekommen. 

Diefe Sachlage vermag aber unjeres Erachtens die Weg- 
laffung ber in der Novelle neun aufgenommenen Beſtimmung 
des Art. 24a bezw. 26 in dem neu feitgeftellten Geſetzestert 
nicht zu rechtfertigen, fofern die Ermädtigung zur Weglaffung 
ber Art. 52—57 ſich unzweifelhaft nur auf dieſe veralteten 
Beitinmungen bes früheren Geſetzes von 1877 bezog und der 
Urt. 24a (26) nad dem Ständebeihluß nicht an die Stelle 
bes alten Art. 52 eingefügt worben ift, ber neue Artikel viel« 
mehr eine jelbftändige Uebergaugs⸗ und Schlußbeftimmung bes 
Geſetzes dom 8, Auguft 1907 betr. Nenderungen einiger Schul« 
gefege darſtellt und bie neuredigierten Vollsſchulgeſetze fämt⸗— 
lihe Betimmungen dieſer Novelle ausnahmslos in 
iih ſchließen follten, wie aus ber jene Ermächtigung er— 
teilenden Schlußbejtimmung unzweifelhaft folgt. Denn biele 
Ermãchtigung lautete ausdrüdlih dahin: den Wortlaut des 

Gejeges vom 30. Dezember 1877, wie er fih aus dem 
gegenwärtigen Gejeg (db. h. eben ber Novelle) und aus 
weiteren bisher erlaflenen Geſetzen ergibt, unter Weglaffung 
ber in Art. 52—57 enthaltenen llebergangsbeftimmungen neu 
feftzuftellen. Hienach erfcheint uns eine nadträglihe Aufnahme 
des Urt. 26 der Sculgefegnovelle ala Art. 52 unter bie 
Schlußbeſtimmungen bes neuredigierten Vollsſchullehrergeſetzes 
vom 8, Auguſt 1907 als erforderlich. 


Zu Ziff. 1—3 hat der Ständifche Ausſchuß mit Schreiben 
vom 4. November 1907 an das KH. Staatsminifterium das 
Griuhen geftelt, in den angeführten Richtungen eine nach— 
trägliche Ergänzung des publizierten ZTertes im Negierungs- 
blatt veranlaflen zu wollen. 


II. Auf dieſes iſt nachſtehendes Schreiben des K. Staatd- 
miniſteriumz dem Ständiſchen Ausſchuß zugelommen: 


„Stuttgart, den 28. Januar 1908. 

Dem Ständiſchen Ausſchuß beehrt ſich das K. Staats— 
miniſterium auf das Erſuchen um Vornahme von Berichtigungen 
und Ergänzungen ber im Negierungsblatt ſeit Schluß der 
letzten Landtagstagung verkündeten Geſetze nachitehendes zu 
erwibern : 

1. Im die in Nr. 23 des Negierungsblatts enthaltene 
Belanntmachung des K. Finanzminifteriums vom 7. Auguſt 


Kap. 110b Tit. 1 des Hauptfinanzetat für die Jahre 1907 
und 1908 verabjchiebete Beftimmung, betreffend die Gewährung 
von Staatsbeiträgen an Gemeinden zur Erhöhung ber Woh— 
nıng&gelber der Neltoren, Lehrer und Diener an höheren 
Schulen, nicht aufgenommen tworben, weil diefe Beftimmung 
feinen Bejtandteil des Wohnungsgeldtarifs bildet und ben Ins 
halt desſelben ſelbſt nicht berührt, ſich vielmehr auf Beiträge 
bezieht, welche von der Staatsfaffe an Gemeinden zu den Koften " 
höherer Schulen zu leilten find. Die Minifterialabteilung fir 
die höheren Schulen hat nach einer Mitteilung des K. Mini- 
ſteriums bes Kirchen und Schulwejens am 27. Juli 1907 
fämtlichen Gemeinden des Landes, in denen ſich höhere Schulen 
befinden, die in Rede ftchende Beftimmung ntitgeteilt und es 
haben außer zwei Gemeinden, bie aus befonderen Gründen 
die Einfiihrung des neuen Wohnungsgeldtarifs abgelehnt haben, 
füntliche den Tarif angenommen und bie Zuficherung ente 
Iprechenber Staatsbeiträge erhalten. Das K. Miniiterium des 
Kirchen⸗ und Schulwelens wird ferner die in Kap. 110b vers 
abichiedete Bemerkung 1b zu Kap. 45 bis 97h, betreffend 
die Gleichſtellung höherer Lehrer mit ben einzelnen Abteilungen 
des Gehaltsverzeichniifes, in dem bemnächft erſcheinenden Antös 
blatt diefes Minifteriums und im Zuſammenhang bamit aud) die 
in Rede ftehende Schlußbeſtimmung des Kap. 110b Tit. 1 
veröffentlichen. Im dem Wunſche des Ständifhen Ausſchuſſes 
entgegenzulommen, wird biefelbe Veröffentlichung auch im Nes 
gierungs&blatt erfolgen. 

2. Was bie von dem Ständiſchen Ausſchuß vermihte Ein— 
ſchaltung ber Worte „erfte Nate* in ber Ziff. 14 des Geſetzes 
vom 15. Auguft 1907, betreffend einen Nachtrag zum Finanzs 
geieg Für die Finanzperiode 1. April 1907 bis 31. März 1909, 
(Reg. Blatt S. 297) betrifft, jo befteht feine Meinungsverfchieben- 
heit darüber, dak die Ständeverfammlung den Betrag von 
420000 «AM zur Grridtung eined Neubaus für die Erſte 
Kammer und zu baulichen Veränderungen ber ftändiichen Ge— 
bäude nur als erfte Rate verwilligt hat und dab Regierung 
und Stände von der Notwendigkeit der fpäteren Embringimg 
einer weiteren Grigenz zu bem bezeichneten Zweck ausgegangen 
find. Dagegen konnte fih das K. Staatsminifterium aus 
formellen Gründen nicht für befugt eradten, bie Einfhaltung 
ber Worte „erite Nate* in ben Gefegestert vorzunehmen. Wie 
in dem Schreiben des Ständifhen Ausſchuſſes vom 4. No: 
vember v. J. ſelbſt bemerkt ift, ift in der Adreſſe der Stände: 
verfammlung von 6.110. Auguft v. I. gefagt, daß bie Ständer 
verfammlung dem Entwurf „in ber Faffıng des Entwurfs* 
zugeftinmmt habe. „Ferner“, fährt die Möreffe fort, „bat 
die Ständeverfammlung .... beichlofien, zu Ziff. 14 ben 

zur Grrihtung eines Neubaus für die Erfte Kammer 

und zu baulichen Erweiterungen ber ſtändiſchen Gebäude 
geforderten Betrag von 420000 M als erite Nate zu ges 
nehntigen.* 

Formel ift hienach der Entwurf der Regierung, der zu 
Ziff. 14 die Worte „erite Rate“ nicht enthielt, von ber Stänbes 
verfammlung genehmigt worden, ohne dak an dem Entwurf 
jelbft eine Ginihaltung, die ber beftchenden Uebung gemäß 
nad Wortlaut und Stelle im Gejetestert genau hätte bezeichnet 
werben müffen, vorgenommen worden wäre; aus ben Verhand— 
lungen der beiden Stanımern läßt ſich diefe formelle Einfchaltung 
tatſächlich auch nicht entnehmen. Es ift vielmehr nad dem 
Wortlaut der Adreſſe nur in einer Refolution ausgeſprochen 
worben, baß bie Stänbeverfammlung ben verwilligten Betrag 
nur als eine erfte Nate betrachte, dab fie alfo die Einbringung 
einer Nahtragäforderung zu ben bezeichneten Zwed von ber 
Megierung erwarte. Es hätte ber ftet# eingehaltenen Uebung 
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wiberfprohen, wenn unter biefen Umftänben das K. Staats- 
minifterium von fi aus den Gejegestert abgeändert oder er⸗ 
gänzt Hätte, An biefem Standpuntt muß das K. Staatd« 
minijterium nach wiederholter Prüfung der eintretenden ſtonſe— 
quenzen wegen feftbalten. 

3. Art. 26 des Geſetzes, betreffend Aenderungen einiger 
Schulgefege, vom 8. Auguſt 1907 (Neg.Blatt S. 294) ift durch 
Beſchluß der Zweiten Kammer vom 20. Juli 1907 (Prot. 
S. 1624) entiprehend den Anträgen ihrer Finanzlommiſſion 
(Beil. 118) als Art. 24a in den Entwurf der Novelle eins 
gefügt worden, nachdem durch die von ihr beſchloſſene Er— 
weiterung der venfionsberechtigten Dienftzeit der Vollsſchul⸗ 
Ichrer eine bem Art. 52 des Volksſchullehrergeſetzez vom 
30, Dezember 1877 und dem Art. XXXIII der Beamten- 
gefegnovelle entjprechende Beſtimmung notwendig geworben war. 

Nah dem Beihluß der Zweiten Kammer folte Art. 24a 
folgenden Eingang erhalten: „An die Stelle bes Art. 52 tritt 
folgende Beſtimmumg“. Art. 24a follte fomit als Art. 52 
in den Wortlaut des Volksichullehrergefeges von 1877 ein: 
bezogen werben. Da bie Zweite Kammer zugleich beſchloß, 
in der Schlußbeftimmung der Novelle den Art. 52 aus ber 
Zahl der bei der Neuredaktion des Volksſchullehrergeſetzes wege 
zulaffenden Uebergangsbeſtimmungen zu jtreichen (Brot. S. 1622 
und 1624), jo hätte hiernach Art. 24a in den Text bes Volks: 
ichuliehrergefeges bei der Neufeftitcllung aufgenommen werben 
müſſen, wenn e3 bei ben Beichlüffen der Zweiten Kammer 
verblieben wäre, 

Die Erfte Hammer bat indefien bie Ginbeziehung bes 
Art. 24a in ben Wortlaut des Bollöfchullchrergefeges von 
1877 nicht fiir angezeigt eradjtet. Sie hat entfprechend dem 
Antrag ihrer ſtaatsrechtlichen Kommiſſion (Beil. 85 und 109 [35]) 
den Wegfall der oben erwähnten Eingaugsworte des Art. 24a 
beſchloſſen (Prot. S. 351, 355), ohne dem Art. 24a eine 
andere Stelle im Zert bes Vollsſchullehrergeſetzes von 1877 
anzumeilen, und hat hiemit in unzweideutiger Weife den Willen 
bekundet, dag Art. 24a nicht Beſtandteil des genannten Bes 
jeges werben folle. Die Zweite Sammer it dieſem Beſchluſſe 
beigetreien, nachdem ihr Berichteritatter den Beſchluß der Erſten 
Kammer im zutreffender Weife dahin erklärt Hatte, dab Art. 24a 
„eine felbitändige Uebergangsbeitimmung“ bilden folle (Brot. 
5. 1748, 1750). Diefe Auffaſſung wurde in ber Sigung 
der Zweiten Kammer vom 27. Zuli 1907 von dem Staats« 
minifter bed Kirchen- und Schulwefens bejtätigt, indem ber: 
jelbe als den Sinn der ſtändiſchen Beichlüffe bezeichnete, „daß 
Art. 24a als Uebergangsbeſtimmung fir ſich bejtehen und 
nicht an die Stelle des Art. 52 des Volksſchullehrergeſetzes treten 
folle. Dementfpredhend fjollen dann bei der Schlußrebaltion 
die Aıt. 52 bis 57... mweggelaffen werden* (Prot. S. 1749). 
In diefer Faffung it Art. 24a als Art. 26 Geſetz geworben. 
Nach diejer Faſſung des Art. 26 in Verbindung mit der Schluß 
beitimmung der Schulgejegnovelle war das Ministerium des 
Kirchen⸗ und Schulweſens nicht ermädtigt, Art, 26 in ben 
neuen Text bes Volksfchulichrergefekes aufzunehmen. Dabei 
geitattet fi das K. Staatsminiſterium nocd darauf hinzuweiſen, 
daß die Geltung des Art. 26 der Novelle von ber Aufnahme 
in den neuen Text des Bollsichullehrergefeges nicht abhängig 
ift, ſowie daß bie Beteiligten auf die am 1. Dezember 1907 
zu Ende gegangene Ausfhlußfriit des Art. 26 befonders auf: 
merffam gemacht worden find. Im den jeltenen Fällen ber 
Wiederanftellung eines bei dem Inkrafttreten der Schulgefek- 
novelle nicht mehr im Dienft befindlichen, früher ftändig auge— 
jtellt gewefenen Lehrers (Art. 26 der Schulgefegnovelle in Ber: 
bindung mit Art. 124 Abſ. 2 des Beamtengeſetzes) wirb gleich- 
fals ſtets eim ausdrücklicher Hinweis auf die Ausfchlußfrift 
des Art. 26 erfolgen. Die Nichtaufnahme des Art. 26 in 


— 8 





ben neuen Tert des Vollsſchullehrergeſetzes wirb alſo nicht bie 
Folge haben, daß das Beſtehen diefer Beftimmung den betei- 
ligten Lehrern leichter entgeht, als im Falle der Einbeziehung 
in den neuen Text. 

Hienach bedauert das K. Staatöminifterium, dem Wunſche, 
den rt. 26 der Schulgejegnovclle als Art. 52 ımter die 
Schlußbeftimmung des neu redigierten Volksſchullehrergeſetzes 
von 8. Auguft 1907 aufzunehmen, nicht entiprechen zu fünnen. 


MWeizläder.* 


IV. In der Nr. 2 des Neg.Blatts von 1908 (S. 14) iſt 
in einer Belanntmahung bes Mimiſteriums bes Kirchen⸗- und 
Schulweſens der oben zu Ziff. II 1 erwähnte Abjak wort⸗ 
getren veröffentlicht worden. Der Ständiſche Ausſchuß Hat 
hernach wiederholt Beratung in ber Angelegenheit gepflogen 
unb folgendes Antwortfhreiben vom 26. Februar 1908 an 
dad K. Stantäminifterium beſchloſſen: 


„Den K. Staatsminifterium beehrt fid) ber Ständiſche 
Ausihuk auf die Note vom 28. v. M. betr. die Ergänzung 
veröffentlichter Gefegesterte Nachitchendes ergebenft zu ertwibern: 

Den im Ziff. 1 feines früheren Schreibens berührten 
Punkt betrachtet der Ausſchuß duch den Schlußabjag der in 
Nr. 2 des Neg.Blatt3 von 1908 veröffentlichten Bekannt— 
mahung des Minifteriums bes Kirchen- und Schulweſens vorn 
28, v. M., betr. die PBenfionzberehtigung der Lehrer an 
höheren Schulen ꝛc., in feinem Sinne als erledigt. 

Zu Ziff. 2 betr. den Beifag „als erjte Rate“ zu ber 
Exigenz für einen Neubau für die I. Kammer glaubt der 
Ausſchuß, nachdem nad ber jenfeitigen Note volles materielles 
Einverftändnis zwiichen Negierung und Ständen über die Eigen: 
fchaft jener Exigenz als einer eriten Mate herrſcht, diefen Punlt 
nicht weiter verfolgen zu follen. 

Was bie in Ziff. 3 erörterte Aufnahme des Art. 24a der 
Schulgejegnovelle in das ner vedigierte Volksſchullehrergeſetz 
vom 8. Auguft 1907 anbelangt, vermag der Ausſchuß der in 
der Note vertretenen Auffaflung, ber Art. 24a habe nach der 
ſtändiſchen Beſchlußfaſſung nicht Beſtandteil des Volklsſchul— 
lehrergeſetzes werben ſollen, unter Berufung auf bie im 
früheren Schreiben gegebene Darlegung nicht beizutreten und 
erlaubt fi) ergänzend beizufügen, dab die Weglaffung der zu— 
nächſt beichlofienen Eingangsworte lediglich als eine formelle 
Aenderung erklärt wurde (Prototoll der II. Kamm, S. 1749}, 
auch bie Anweifung einer beftimmten Stelle im neu redigierten 
Beleg nad dem Inhalt des vorausgehenden Art. 24 nicht 
erforberlid war, ſowie daß der Herr Staatsminiiter bes 
Kirchen⸗ und Schulweſens diefe neue llebergangsbeſtimmung 
(Art. 24a) ausbrüdlich als „Für die Neuredaktion des Geſetzes 
weſentlich“ bezeichnet hatte (Brot. a. a. DO. S. 1613). Ander⸗ 
jeits hat der Ausſchuß anzuerkennen, daß jetzt nad Ablauf 
der in Art. 24a normierten 90 tägigen Ausſchlußfriſt die Sache 
feinen praftiihen Wert mehr hat und jomit auch biefer Bunt 
auf fih beruhen kann. 

Graf v, Rechberg.“ 


Dritte Abteilung. 
Verwaltung der Staatsfchuld. 
$ 14. 


Kaſſen- und Rehnungstweien. 


Das Haffene und Nehnungsweien ber Staatsfchulden: 
faffe iſt bei den monatlihen SKaffenitirzen und einem am 
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26. Oltober 1907 vorgenommenen unvermuteten Kaſſenſturz 
in Ordnung gefunden worden. Die Jahresrechnung des Rech— 
nungsjahres 1906 iſt nach Art. 13 bes revidierten Staats— 
ſchuldenſtatuts geprüft und abgehört, das Ergebnis im Staats— 
anzeiger öffentlich bekannt gemacht worden. 

Die Jahresverloſung hat am 10, Februar 1908 ftatt- 
gefunden. Es find dabei 2800400 M zur Nidzahlung auf 
19, Mai 1908 gekündigt worben. 

Außerdem find im abgelaufenen Nechnungsjahr 1907 durch) 
Auftanf getilgt worben: 


an dem 3P,igen Anlchen von 1896 . . . . 255100 «A 
„or Btarrigen „ „ 185, . 32200 „ 
.. P 4 1881.... 2900 „ 
— u „1886... 2000 „ 
no F — „ 1900 415400 „ 

zufammen 725600 M 


Der Ueberſchuß bei der Laufenden Verwaltung in 1906 beträgt 
1003345 «A 16 Bi, wovon ?/; mit 1601338 «A 06 Pi. 
me Schulbentilgung oder Verrechnung auf verwilligte Anlehen 
zu verwenden find. Hievon waren bis zum 31. März d. J. 
29 900 4 80 Bf. zu vorftehenden Aufkäufen mitverwenbet 
morben; das übrige wird im laufenden Jahr geſezgemäß ver- 
wendet werben. 

Der Stand ber Paffivfapitalien bat bei dem Kaſſenſturz 
am 6. April 1908 betragen . 586 558 628 «A 58 Mi. 
wm zwar mit eimem Zinsfuß von 


Be ee han 514 „29 5 
ME ea de ar 44000914 „ 29 „ 
31 9g: fünbdbare Anlehen 


508 459 400 „Ak 
Fenfionsfondt 2 284 800 " 
— 520 744200 „ ji 





J —— 21813000 „ — „ 
Shagampelfungen” REDE — „nn 
Aufgefünbigt,abernochnicht abgelöft find 831928 58, 
wovon als verfallen nicht mehr verzinſt 

werden 52728 „58 „5 


s 1b. 
Uufnahme von Staatsanlehen. 


I. Von dem Abfchluf bes Anlehensvertrages vom 10. Juni 
1907 über 14 Millionen Mark 4 loiger Staatsfchuldverichreis 
singen auf Grund ber für bie Rechnungsjahre 1905 und 1906 
derwilligten Strebite ift während ber vorigen Tagung in beiben 
Kammern bereits Mitteilung gemacht worden; 

1. Kammer rot. (Bd, 24) S. 155 
11. " „ (Bb. 84) ©. 893. 

Wir glanben jedoch, wie bisher den Wortlaut des Vertrages 

im Nechenfchaftäbericht zum Abdrud bringen zu follen, wie folgt: 


„Zu Beftreitung des Aufwands für die Fortfegung des 
Gihenbahnbaus und fiir außerordentliche Bedürfniſſe der Gifen- 
babmverwaltung fol ein Nennbetrag von 14 Millionen Marl 
deuticher Neihswährung in vierprozentigen württembergiſchen 
Staatsichuldverfchreidungen begeben werben. Es ift daher mit 
Genehmigung der Königlich witrttembergiihen Staatsregierung 
wiichen der gemeinichaftlihen ſtändiſchen Kommiſſion für bie 
Leitung der Staatsſchuldenverwaltung und der Württembergiichen 
bereinsbank in Stuttgart für fich und ihre Stonforten, und zwar: 

die Königlich Württembergiiche Hofbant, 

Herren Doertenbah & Comp,, 

Herren G. Hummel & Gombd,, 

Heren Paul Kapff, 

ET. 37. Beil⸗Bd. 102, 
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Herren G. H. Kellers Söhne, 

Stahl & Federer, Altiengeſellſchaft, 

die Allgemeine Rentenanſtalt, 

die Württembergiſche Landesbank, fämtlih in Stuttgart, 
jowie in Vertretung 

ber Deutihen Vereinsbank in Frankfurt a. M. und 

ber Königl. Seehandlung (Preukiihe Staatebant) in 
Berlin und Konforten, nämlid: 

der Direktion der Diskontogeſellſchaft, 

der Dentihen Bank, 

des Bankhauſes S. Bleichröder und 

ber Berliner Hanbelsgefelichaft, ſämtlich in Berlin, 
ferner in Vertretung 

ber Württembergiſchen Bantanftalt, vormals Pflaum & Comp. 
in Stuttgart, 

ber Bank fir Handel und Induſtrie in Darmſtadt, 

Herren Nimelin & Comp, in Heilbronn 
nachſtehender 
Vertrag 
abgeſchloſſen worden: 

1. Die vorſtehend Gemannten, welche nach den vorgelegten 
Vollmachten durch die Wilrttemb. Vereinsbank in Stuttgart bes 
züglich der aus biefem Vertrage hervorgehenden Nechte und Ver— 
binblichkeiten vertreten werden, verpflichten ſich ſolidariſch, die 
im folgenden näher bezeichneten, zu 4% bem Jahre nadı 
verzinslihen württembergiſchen Staatsſchuldverſchreibungen im 
Nennbetrage von 14 Millionen Mark deutſcher Neihswährung 
zu dem Preife von 99 A fir je Hundert Mark Nennwert 
feft zu übernehmen und von dem Kaufpreis 3 Millionen Mark 
auf den 25. Juni d. J. 3 Millionen Mark auf den 16. Juli 
d. J. und den Reſt auf den 31. Juli d. 3. an bie Staats— 
ſchuldenkaſſe in Stuttgart in deutſcher Reichswährung koſten⸗ 
frei zu bezahlen. 

Die Einzahlung lann auch ganz ober teilweife vor ben 
Verfallterminen, jedoch nicht in Beträgen von meniger als 
1 Milion Mark erfolgen. 

2, Die obligationsmähigen Zinfen laufen vom 1. Juli 
1907 an. Es werben baher bei Ginzahlungen vor dem 
1. Iuli 1907 den Käufern die Binfen aus den effeltiv ein« 
bezahlten Beträgen vom Tage der Einzahlung bis zum 1. Juli 
1907 am Raufpreis in Abrechnung gebradt; bei Einzahlungen 
nach dem 1. Juli 1907 haben bie Käufer die obligations« 
mäßigen Zinfen vom 1, Juli 1907 513 zum Tag ber Ein- 
zablung zu vergüten, 

3. Für die eingezahlten Gelber werben von ber Staats» 
ſchuldenkaſſe Schulbverfhreibungen auf den Inhaber mit bem 
Datum vom 16. Juni 1907 mit 34 balbjährigen Zinsicheinen, 
verfallend auf den 1. Januar und 1. Juli, erftmals auf ben 
1. Januar 1908, und mit Emeuerungsfchein verfchen, ſobald 
wie möglich dem Vertreter der Käufer (vergl. Ziff. 1) zur Ab⸗ 
gabe an die Teilhaber koftenfrei in Stuttgart ausgefolgt werben, 

Diefe Schuldverfchreibungen lauten auf 5000 «A, 2000 «Ak, 
1000 AM, 500 «A und 200 „A und beftehen in folgenden 
Abſchnitten: 


200 Stücke zu 5000 .M Serie 6 Nr. 1 bis 200 1000000 „A 
20 . 0.8 "„-" „ 1. 2000 4000000 „ 
TO 5 nn 1 m RB. 1 „ 7300 7300000 „ 
3 5 u u „3080 1540000 „ 
0 5) 5 WM, . 10, 1, 800 180000 , 
13380 Stüde aufammen 14 000 000 4 


4. Der Betrag der Zinsſcheine kann erhoben werden: bei 
der Staatsſchuldenkaſſe in Stuttgart, bei fämtlihen Kameral⸗ 
ämtern und Oberamtöpflegen des Königreichs, bei ber Banlk 
für Handel und Imbduftrie in Darmftadt-Berlin, bei ber Deut- 
Ichen Bereinsbanl, ſowie bei den Filialen der Bank für Handel 
und Anduftrie, der Deutſchen Bank und der Diskontogeſellſchaft 
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in Frankfurt a. M., bei der Königl, Sechandlung (Preußiſche 
Staatsbank), der Diskontogejellihaft, dem Bankhaus S. Bleich- 
röber, der Berliner Handelsgeſellſchaft und ber Deutihen Bank 
in Berlin und bei den von der Staatsfchuldenverwaltung etwa 
noch weiter veröffentliten Zahlungsitellen. 

Gegen die Erneuerungsfceine werden zu der darin be- 
zeichneten Verfallzeit weitere Zinsfcheine bei der Staatsjhulden- 
taffe in Stuttgart und bei den oben bezeichneten Einlöfungsitellen 
dem Befiger der Schuldverſchreibung foftenfrei abgegeben werben, 


Die genannten Bankfirmen in Frankfurt a. M., Darms 
jtadt und Berlin erhalten für die fiir den Gläubiger foftenfreie 
Auszahlung der Zinfe und Einlöfung der Schuldverfchreibungen 
eine Vergütung, weldhe in 15 Pf. in deutfcher Neihswährung 
fir ausbezahlte 100 «A befteht. Die Erjagleifttung für die in 
Frankfurt a. M., Darmſtadt und Berlin eingelöften Zinsſcheine 
und Schuldverfhreibungen, ſowie die Vergiitung fiir die Ein— 
löfung erfolgt auf den Grund belegter Rechnungen: 
fiir die Deutiche Vereinsbant in Frankfurt a. M., ſowie 
für die Filialen der Dentihen Bank und der Diskonto— 
geſellſchaft in Frankfurt a. M. an die Wilrttembergifche 
Vereinsbant in Stuttgart, 

für die Königl. Seehandlung (Preußiſche Staatsbant), die 
Diskontogefellfchaft, das Bankhaus S. Bleichröber, die 
Berliner Handelögejelihaft und die Deutfche Bank in 
Berlin an die Königl. Seehandlung (Preußiſche Staats— 
bank) daſelbſt, 

für die Dank für Handel und Induftrie in Darmitadts 

Berlin und deren Filiale in Frankfurt a. M. an bie 
Wirttembergiiche Banlanftalt, vormals Pflaum & Comp. 
in Stuttgart. 

Die gemeinſchaftliche ſtändiſche Kommiſſton für die Leitung 
der Staatsfchuldenverwaltung behält ſich das Recht vor, weitere 
Schuldverfchreibungen mit demfelben Wortlaut und den daraus 
fih ergebenden Verpflichtungen für die Einlöfungsftellen, mit 
demfelben oder mit verändertem Datum, auszugeben. 

5. Den Käufern wirb zugeftanden, daß vor dem 1. Dezem⸗ 
ber 1907 kein weitere8 württembergiſches Staatsanlehen zu 
Gifenbabnzweden ohne Berftändigung mit den Käufern zur 
Emiſſton gebracht wird. 

6. Den Beſitzern der Schuldverſchreibungen iſt das Recht 
eingeräumt, dieſe nah Maßgabe der hierüber jeweils bes 
ftehenden gefeglihen Vorfchriften bei der Staatsfchuldenkaffe 
auf den Namen umfchreiben zu laffen. 

7. Die Schulbverfchreibungen find von feiten der Gläubiger 
unauffündbar. Ihre Tilgung durch die Staatsſchuldenlaſſe in 
Stuttgart erfolgt nad) Maßgabe der dariiber jeweils beftchens 
ben gejeglihen Beftimmungen. Das zur Zeit geltende Geſetz 
vom 18. Mai 1903 beſtimmt hierüber in Art. 1 und 2: 


„Art. 1. 


Vom 1. April 1903 ab ift im jedem Nechnungsjahr 
eine Tilgung in Höhe von mindeſtens breiflinftel Prozent 
der am Anfang des Nehnungsjahrs beftehenden verzins— 
lihen Staatsfhuld vorzunehmen. Die Tilgung findet 
entweder burch Nitdlauf oder durch Kündigung ober teils 
durch Rücklauf, teils durch Kündigung ſtatt. Eine Ber: 
rechnung auf verwilligte Anlehen tft einer Tilgung gleich) 
zu achten. Die Tilgung auf dem Weg der Berlofung 
einzelner Schulbverfchreibungen ift Fiir künftige Anlehen 
ausgeſchloſſen. 

Die erforderlichen Beträge find durch ben Hauptfinanz⸗ 
etat unter Einrechnung ber für eine vertragsmäßige Til 
gung von Staatsichulden beftimmten Summen bereit zu 
ftelen. Soweit bie vertragsmäßigen ZTilgungsbeträge 
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den im Abſ. 1 beitimmten ZTilgungsbetrag überfteigen, 
bleibt es bei den vertragsmäßigen Tilgungsbeträgen. 


Art. 2. 


Ergibt fih nah der Jahresrechnung ein Ueberſchuß 
des Staatshaushalts, fo find im folgenden Rechnungs— 
jahr neben der nad) Art. 1 erfolgenden Tilgung zivei 
Fünftel des Ueberſchuſſes zur Schuldentilgung bezw. Ber: 
rechnung auf vermwilligte Anlehen zu verwenden.“ 


Eine Tilgung durch Kündigung des vorftehenden Anlehens 
findet vor dem 1. Juli 1915 nicht ftatt. 

8. Ale Bekanntmachungen über die unter diefen Vertrag 
fallenden Schuldverſchreibungen geihehen im Staatsanzeiger 
fir Württemberg und den gelejeniten Blättern von Stuttgart, 
fowie in zwei bis drei Frankfurter Blättern. 


Stuttgart, den 10. Juni 1907. 


Bon Oberauffichtswegen : Die gemeinfhaftliche ſtändiſche 
Der Staatöminijter Kommiffion für die Leitung der 
der Finanzen: Staatsihuldenverwaltung. 
Beyer. Der Vorſtand: 
Schall. 


Die Käufer: 
Württembergiſche Vereinsbant: 
Lichtenberg. Fiſcher.“ 


1. Auf Grund der in den Gefegen vom 13. Auguft 
1907 betr. den Umbau des Hauptbahnhofes Stuttgart 2c., dem 
Eifenbahnbaufreditgefeg vom 16. gl M. und dem Finanz- 
gefeg für 1907 und 1908 bewilligten neuen Kredite war das 
st. Finanzminifterium Ende November mit dem Ständiſchen 
Ausſchuß wegen Aufnahme eines neuen Anlehens in Ver: 
bindung getreten. Bis dahin hatte die Staatshauptlaffe trog 
erhöhter Ausgaben (insbefondere für den Gifenbahnbau), ben 
Zahlungsanforderungen mit ben laufenden Einnahmen ent: 
iprechen können. Nach den eingehenden Darlegungen des 
K. Finanzminifteriums über den vorausfidhtlicen Bedarf der 
nächſten Zeit einigte man fich, ein Darlehen von 30 Millionen 
fir Anfang Januar aufzunehmen, Daß der Zinsfuß fein 
anderer als 4°/o fein konnte, und das Anlehen fich im übrigen 
ganz an das legte A’loige Anlehen von 1907 anzufchließen 
und mit biefem zufammen ein Anlehen zu bilden habe, ergab 
ſich nad) Lage der Verhältniffe von ſelbſt. Die Hierauf mit 
den Vertretern bes belannten Bantentonfortiums eingeleiteten 
Verhandlungen führten zu einem bei den damaligen Berhält- 
niffen annehmbaren Angebot und zum Abſchluß des folgenden 
Vertrages: 


Vertrag vom 7. Ianıar 1908 
über die Begebung von 30 Millionen Mark 4Ploiger württem⸗ 
bergiiher Staatsſchuldverſchreibungen. 


„Bu Beitreitung des Aufwands für bie Fortfegung bes 
Gifenbahnbaus und für außerordentliche Bebürfniffe der Eijen- 
babnverwaltung fol ein Nennbetrag von 30 Millionen Mart 
deutſcher Neihswährung in vierprogentigen württembergifchen 
Staatsjhulbverfchreibungen begeben werben. Es ift daher mit 
Genehmigung ber 8. wlürttembergifchen Staatsregierung zwiſchen 
dem Stänbifchen Ausſchuſſe und der Württembergiſchen Vereins: 
bank in Stuttgart fiir ſich und ihre Sonforten, und zwar 

die Kbnigl. Württemb. Hofbanf, 

Herren Doertendbah & Comp, 

Herren E. Hummel & Comp, 

Herrn Paul Kapff, 
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Herren ©. 9. Keller's Söhne, 
Stahl & Federer, Altiengeſellſchaft, 
die Allgemeine Nentenanftalt, 








wie in Vertretung 

der Deutichen Vereinsbant in Frankfurt a. M. und 

der Königl. Seehandlung (Preußiſche Staatsbant) in Berlin 

und SKonforten, nämlich 

der Direktion der Disfontogefellichaft, 

der Deutihen Bank, 

des Bankhauſes S, Bleihröder und 

ber Berliner Handelsgefelichaft, ſämtlich in Berlin, 
'rner in Bertretung 

der MWürttemb. Bantanftalt, vormals Pflaum & Comp. 

in Stuttgart, 

der Bank für Hanbel und Induſtrie in Darmitadt, 

Herren Nümelin & Comp. in Heilbronn 
achſte hender 

Vertrag 
bgeſchloſſen worden: 

1. Die vorſtehend Genannten, welche nach den vorgelegten 
zollmachten durch die Württembergiſche Vereinsbank in Stutt— 
art bezüglich der aus dieſem Vertrage hervorgehenden Rechte 
nd Verbindlichleiten vertreten werben, verpflichten ſich ſolidariſch, 
ie im Folgenden näher bezeichneten, zu vier Prozent dem 
ahre nad verzinslihen württembergifchen Staatsichuldver- 
hreibungen im Nennbetrage von 30 Millionen Mark deutjcher 
Neihswährung zu dem Preife von 98 «A 75 Pi. für je Hundert 
Narf Nennwert feft zu übernehmen und von dem Saufpreis 

Millionen Mark auf den 28. Jannar d. J. 5 Millionen 
Rarf auf den 20. Februar d. I, 5 Millionen Mark auf den 
0. März d, J., 5 Millionen Mark auf den 21. April d. J. 
‚ Millionen Mark auf den 20. Mai d. 3. und den Neft auf 
en 20. Juni d. I. an die Staatsfchuldentaffe in Stuttgart 
x beutfher Reihswährung koftenfrei zu bezahlen. 

Die Einzahlung kann aud ganz oder teilweife vor den 
3erfallterminen, jedoch nicht in Beträgen von weniger als 

Million Mark erfolgen. 

2. Die obligationsmäßigen Zinien laufen vom 1. Janıar 
1908 au. Es haben daher die Käufer die oblinationsmäßigen 
Zinfen vom 1. Januar 1908 bis zum Tag der Einzahlung 
u vergüten. 

3. Für die eingezahlten Gelder werben von der Staats- 
huldenkaffe Schuldverichreibungen auf den Inhaber mit dem 
Jyatum vom 16, Dezember 1907 mit 34 halbjährigen 
iinsicheinen, verfallend auf den 1. Juli und 1. Jannar, erſt⸗ 
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ala auf den 1. Juli 1908 und mit Erneuerungsſchein ver- 


ben, nad) Maßgabe der erfolgten Einzahlungen dem Vertreter 
x Käufer (vergl. Ziff. 1) zur Abgabe an die Teilhaber 
Ntenfrei in Stuttgart ausgefolgt werden. 

Dieſe Schulbverfchreibungen lauten auf 5000 «AM, 2000 cA, 
000 A, 500 «A und 200 «A mb beftehen in folgenden 
bſchnitten: 


450 Stüde zu 5000 4 Serie 6 Nr. 201 bis 650 2250000 «A 
1500. 20, „ „ 2001 „ 6500 9000000 „ 
600 71603 . 8 , 7301 . 23300 16000000 . 
50) . . 50, . 9, 3081 . 8080 2500000 . 
150. „20, „10 „ 801 „ 2050 250000 ", 


7200 Etüde aufammen 30000 000 ‚A 

4. Der Betrag der Zinsfcheine kann erhoben werden: 
ei der Staatsſchuldenkaſſe in Stuttgart, bei ſämtlichen Kameral« 
mtern und Dberamtspflegen des Königreichs, bei der Bank 
ir Handel und Induftrie in Darmftabt-Berlin, bei der Deutſchen 
dereinsbant, fowie bei den Filialen der Bank fiir Handel 
nd Induftrie, der Dentichen Bank und der Distontogefellichaft 
a Frankfurt a. M., bei der K. Seehandlung (Preußiſche Staats- 





bank), der Diskontogefellfchaft, dem Bankhaus S. Vleichröber, 
der Berliner Handelsgefelihaft und der Deutihen Bank in 


' Berlin und bei den von ber GStaatsfchuldenverwaltung etwa 
bie Wiürttembergifhe Landesbank, ſämtlich in Stuttgart, | 


noch weiter veröffentlichten Zahlungsftellen. 
Gegen die Grmeuerungsiheine werben zu ber barin 
bezeichneten Verfallzeit weitere Zinsſcheine bei ber Staats- 
jchuldenkaffe in Stuttgart und bei ben oben bezeichneten Ein: 
löfungsftellen dem Befiger der Schuldverfchreibung koſtenfrei 
abgegeben werben. 
Die genannten Bankfirmen in Frankfurt a. M, Darmftadt 
und Berlin erhalten für bie für den Gläubiger koftenfreie 
Auszahlung der Zinfe und Einlöfung der Schulbverfhreibungen 
eine Vergütung, welde in 15 Pf. in beutfcher Neihsmwährung 
für ausbezahlte 100 M beftcht. Die Erfagleiftung für bie 
in Frankfurt a. M, Darmftadt und Berlin eingelöften Zins: 
fcheine und Schuldverſchreibungen, ſowie die Vergütung für 
die Cinlöfung erfolgt anf den Grund belegter Nechnungen: 
für die Deutſche Vereinsbant in Franffurt a. M., fowie 
für die Filialen der Deutfchen Bank und der Diskontos 
geſellſchaft in Frankfurt a.M. an die Württembergiſche 
Nereinsbant in Stuttgart, 

für die K. Scehandlung (Preußiſche Staatsbank), die 
Distontogefellfichaft, das Bankhaus S. Bleichröder, die 
Berliner Handelsgeſellſchaft und die Deutſche Bank in 
Berlin an die K. Sechandlung (Preußifche Staats: 
bank) daſelbſt, 

für die Bank für Handel und Inbuftrie in Darmftabt- 

Berlin umd deren Filiale in Frankfurt a. M. an bie 
Württ. Bankanftalt, vormals Pflaum & Comp. in 
Stuttgart. 

Der Ständifhe Ausſchuß behält fi) das Recht vor, weis 
tere Schuldverfchreibungen mit bemfelben Wortlaut und ben 
daraus fich ergebenden Verpflichtungen für die Einlöfungsftellen, 
mit demfelben oder mit verändertem Datum, auszugeben. 

5. Den Käufern wird zugeftanden, daß vor dem 1. Of: 
tober 1908 fein weiteres württembergiſches Staatsanlehen zu 
Eifenbahnzweden ohne Berftändigung mit den Käufern zur 
Emiſſion gebradt wird, 

6. Den Befigern der Schuldverfchreibungen iſt das Recht 
eingeräumt, dieſe nad) Maßgabe ber hierüber jeweils beftehenden 
geieglihen Vorſchriften bei der Staatsfchuldentaffe auf den 
Namen umfcreiben zu laffen. 

7. Die Schuldverfchreibungen find von feiten der Gläu— 
biger unauflindbar. Ihre Tilgung durch die Staatsfhuldens 
faffe in Stuttgart erfolgt nad) Maßgabe der darüber jeweils 
beftehenden gefeglichen VBeftimmungen. Das zur Zeit geltende 
Geſetz vom 18. Mai 1903 bejtimmt hierüber in Art. 1 und 2: 


„Art. 1. 


Vom 1. April 1903 ab ift in jedem Rechnungsjahr 
eine Tilgung in Höhe von mindeftens breifünftel Prozent 
der am Anfang des Nechnungsjahrs beftehenben verzins- 
lihen Staatsjhuld vorzunehmen. Die Tilgung findet 
entweder durch Rückkauf oder durch Kündigung oder teils 
durch Rückkauf, teils durch Kündigung ftatt, ine Vers 
rehnung auf verwilligte Anlehen ift einer Tilgung gleich 
zu achten. Die Tilgung auf dem Weg der Berlofung 
einzelner Schulbverfchreibungen ift für künftige Anlehen 
ansgeſchloſſen. 

Die erforderlichen Beträge find durch ben Haupt⸗ 
finanzetat unter Einrechnung ber für eine vertragsmäßige 
Tilgung von Staatsfchulden beftimmten Summen bereit 
zu ftellen. Soweit die vertragsmäßigen Tilgungsbeträge 
ben in Abſ. 1 beftimmten Tilgungsbetrag überfteigen, 
bleibt es bei den vertragsmäßigen Tilgungsbeträgen. 
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Art. 2. 

Ergibt fih nad der Jahresrechnung ein lleberſchuß 
bes Staatshaushalts, fo find im folgenden Nechnungss 
jahr neben der nad) Art. 1 erfolgenden Tilgung zwei 
Fünftel des Ueberſchuſſes zur Schuldentilgung beziehungs 


weife Verrechnung auf verwilligte Anlehen zu verwenden." | 


Eine Tilgung durch Kündigung des voritehenden Aulehens 
findet vor dem 1. Juli 1915 nicht ftatt. 

8. Alle Bekanntmachungen über die unter diefen Vertrag 
fallenden Schulbverfchreibungen geichehen im Staatsanzeiger 
für Württemberg und den gelefenften Blättern von Stuttgart, 
fowie in zwei bis drei Frankfurter Blättern. 


Stuttgart, den 7. Januar 1908. 


Der Ständifhe Ausſchuß. 
Der Präfident 
der GErften Sammer: 
Graf v. Nechberg. 


Der Präfident 
ber Zweiten Kammer: 
Paper. 
Die Käufer: 
Württembergiſche Vereinsbank: 
Lichtenberg. Fiſcher.“ 


Im Hauptfinanzetat waren zwar als erſtes Anlehen nur 
20 Millionen vorgeſehen, aber ſchon für Herbſt (1. Oltober) 
1907; zubem waren Menderungen hieran, „jowohl was bie 
Zeit der Aufnahme, als was den Betrag betrifft”, wie ftets 
fo aud diesmal ausdrücklich vorbehalten (Hauptfinanzetat für 
1907 und 1908 Heft 11 ©. 44 Sp. 2 unten). Da nım 
einerfeit8 bei den ftarfen Bedarf fir Eiſenbahn-Um- und Neu— 
bauten, beren Beſchleunigung aus der Mitte der Stänbe- 
verfammlung gewünſcht wurde, der Betrag von 20 Millionen 
für längere Zeit nicht ausreichen dürfte, anbererfeits es bei den 
jegigen Verhältniffen unzwedmäßig wäre, den Geldmarkt inners 
halb Fürzerer Friſt wiederholt zu beanfprudhen, jo ſchien es 
vorteilhafter, bie aufzunehmende Summe fofort höher zu 
greifen und dagegen die Einzahlungsfriften weiter zu fteden, 
jo wie e8 im vorjtehenden Vertrag geſchehen ift. 


Von DOberauffihtswegen. 
Der Staatöminifter 
der Finanzen: 
Zeyer. 


816. 
Einlöfung verjährter Zinsſcheine. 


Die Einlöfung von Zinsfheinen der Württ. Staatsſchuld⸗ 
verfchreibungen nah Eintritt ber Verjährung im Sinne bes 
früheren Rechts oder nad Ablauf der Vorlegungsfrift im 
Sinne des Bürgerlichen Geſetzbuches ift von der Staats: 
ichulbenverwaltungsbehörbe bisher ausnahmslos abgelehnt 
worden. Der Ständifche Ausſchuß Hat fid) zur Einlöfung nicht 
für ermädtigt gehalten, weil mit Ablauf ber Frift (nad) 
Art. 21 des Württ. Gefeßes vom 18. Auguft 1879) „ber 
Zinsfhein außer Kraft tritt“ bezw. (nad $ 801 Abf. 1 und 2 
des BGB.) „der Aniprud aus dem Ziusſchein erlifcht*, meil 
daher eine nad) Ablauf der Friſt gleihwohl erfolgende Eins 
löfung ein Gnabenatt wäre, die Staatsfchuldenverwaltungss 
behörbe aber zu ſolchem nicht zuftändig if. Aber nur mit 
Bedauern hat der Stänbifche Ausſchuß ſchon bisher die an ihn 
gelangten Geſuche um nadträglide Cinlöfung abgewieſen: 
denn von dem Zinsverluft betroffen werben regelmäßig wenig be— 
güterte, einfache und in den gefeglidhen Beftimmungen über Werts 
papiere unerfahrene Leute, die geglaubt hatten, durch Anlegung 





* Beilage 165 vom 5. Mai 1908. 
ihrer GEripamiffe in einer Staatsſchuldverſchreibung gegen 
jeden Verluft ſich gefihert zu haben, Beute alfo, bei denen 
das Verſäumnis rechtzeitiger Vorlegung eher entſchuldbar ift 
und denen ber Verluft verjährter Zinfen befonders wehe tut; 
andererſeits erjcheint aud) der Gewinn des Staates zweifel: 
haft, da er erfauft wird durch einen Verluft meift der eigenen 
Staatsangehörigen und immer durch eine Diskreditierung feiner 
Wertpapiere in dem Streife der vom Verluft Betroffenen. Dieje 
Grwägungen haben dem Ständiihen Ausſchuß bei ernenter 
Brifung der Frage anläßlich eines befonders berüdfichtigenswerten 
Geſuchs um nachträgliche Einlöfung nahegelegt, die freimillige 
Ginlöfung der durch Ablauf der Vorlegungsfrift erlofchenen 
Zinsſcheine in Anregung bringen zu follen. Dafür fpridt 
auch der Vorgang anderer Staatsfhulbenverwaltungen, welche 
verjährte Zinsfcheine teils unbedingt (wie in Baden und Heflen‘, 
teils wenigſtens unter beſonderen Vorausſetzungen einlöjen. 
In Preußen und Bayern allerdings werden verjährte Zins— 
ſcheine ausnahmslos zurüdgewieſen, wie bisher in Württemberg. 
Das K. Finanzminifterium, mit dem wir uns deshalb in Ver: 
bindung geſetzt haben, hat fich ebenfalls dahin ausgeſprochen, 
daß gewichtige Gründe für die Einlöſung verjährter Zinsicheine 
beftehen. Wenn aud) die Ständeverfanmlung fid) damit ein- 
verftanden erklärt, würben wir baher eine ſolche Ginlöfung 
fünftig bewilligen. 

Die dazu erforderlihen Mittel (es handelt fih nach dem 
Bericht der Staatsfchulbenkaffe um einige taufend Mark jährlich) 
fönnen bem Dispofitiondfonds ber Ständiſchen Kaffe (Etats: 
Kap. 108 Tit. 9) entnommen werben, ber allerdings zu dieſem 
Zweck künftig zu erhöhen wäre. 


$ 17. 
Beamte ber Staatsfchuldenlafe. 


1. Auf den Beihluß der Stänbeverfammlung vom 
10. Auguft 1907 haben S. M. der König nad) einer Mit: 
teilung des K. Staatsminifteriums von 29. September 1907 
gerubt: 

1. den Stontrolleur (Abteilungsvoritand) der Staatsſchulden⸗ 
kaſſe Nechnungsrat Karl Böß unb die Oberjefretäre 
dieſer Kaffe Kanzleiräte Karl Böhringer und Julius 
Baur auf ihr Anfuchen in den bleibenden Ruheſtand 
zu verfegen, fowie aus biefem Anlaß dem Nechnungsrat 
Boöß das Nitterkreuz des Ordens ber Witrttembergifchen 
Krone und dem Sanzleirat VBöhringer den Titel eines 
Rechnungsrats zu verleihen; 

2. die von der Ständeverfammlung beſchloſſene Uebertragung 
ber Stelle eines Kontrolleurs (Abteilungsvoritandes) der 
Staatsſchuldenlaſſe an den Oberfelretär ber Stafie, Ober: 
finanzaffeffor Alfred Stockmayer und biejenige ber 
Stelle eines Oberſekretärs der Staatsſchuldenkaſſe an 
den Sefretär der Kaffe Eugen Brader je mit Wirkung 
vom 1. Oktober 1907 ab zu beftätigen. 


2. Dem Oberjefretär Sanzleirat Ludwig Müller haben 
S. M. der König auf Allerhöchſt fein Geburtsfeft den Titel 
eines Rechnungsrates zu verleihen geruht. 


3. Der Oberfefretär Kanzleirat Guſtav Engelfried iſt 
in bie fechite Gehaltsftufe von 4200 «M mit Wirkung von 
1. April 1908 am cingefegt worden. 


4. Der im Jahr 1905 quieszierte Oberfelretär Kanzleirat 
Karl Henninger bat fhon am 26. Oltober 1907 um 
bleibende Berfegung in den Nuheftand mit Wirkung vom 
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1. Rovember 1907 an gebeten. Stanzleirat Hemminger, geboren 
15. Anguft 1845, feit 1. Juli 1878 im Dienft der Staats- 
ſchuldeulaſſe, jteht im 64. Lebensjahr und hat am 26. Juli 1907 
jein 40. Dienftjahr angetreten; eine Wiederverwendung erfcheint 
bei feiner Leidenden Geiundheit ansgeichloflen. Da die Voraus: 
feßungen bes Art. 29 Abi. 2 Biff. 2 und Art. 34 Abf. 1 des 
Beamtengefeßes zutreffen, fo hält der Stänbifhe Ausſchuß das 
Geſuch Für durchaus begründet; er glaubte jedoch die Ent: 
fcheibung darüber der Ständeverfamminng wie bisher vors 
behalten zu follen troß des durch das Verfaſſungsgeſetz vom 
16. Juli 1906 veränderten Wortlauts des $ 193 der Ber: 
faſſungsurlunde. Er jtellt daher an bie Ständeverſammlung 
ben Antrag: 
bie nachgefuchte bleibende Verſetzung bes Stanzleirats 
Karl Henninger in den Ruheſtand und deifen Einweifung 
in den geſetzlichen Nuhegebalt mit Wirkung vom 1. No— 
vember 1907 an burd K. Entſchließung gem. Art. 38 
des Beamtengefeges zu beantragen, 


5. Ebenſo hat Rechnungsrat Lubwig Müller, welder 
jeit 20. Januar 1908 erfranft und außer Dienft ift, am 
25. März db. 9. um bleibende Verſetzung in den Nuheftaub 
gebeten. Rechnungsrat Müller, geb. 9. Dezember 1837, feit 
3. Juni 1867 im Dienfte der Staatsichulbenkaffe, fteht im 
71. Lebensjahre. Da die Vorausfekungen bes Art. 29 Abi. 2 
Ziff. 1 und Art. 34 Abf. 1 des Beamtengefeges zutreffen, fo 
ftellen wir an die Ständeverfanmlung den Antrag: 

die nachgeſuchte bleibende Verfegung des Rechnungsrates 

Ludwig Miller in den Ruheſtand und deffen Ginweifung 

in den gefeglihen Ruhegehalt duch Kgl. Entſchließung 

gem. Art. 38 des Beamtengeſetzes zu beantragen. 


6. Der Borftand der Stantsihuldentaffe Finanzrat 
Alred Hofmann ift am 3. Februar 1908 nah kurzer 
Krankheit verſchieden. 
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7. Durch das Vorrücken von Stodmayer und Brader, 
die Erlrankung und bevorfichende Penfionierung Müllers und 
den Tod Hofmanns find bie Stellen des Vorftandes, zweier 
Oberfefretäre bei der Umſchreibung und eines Sefretärs bei 
dem Anmweilungsbeamten II erledigt. 

Dringend wünſchenswert ift bie baldige Beſetzung der 
Stelle des Vorſtandes. Von einem öffentlichen Bewerbers 
aufruf glaubten wir wie bei der letzten Wahl im Jahre 1906 
abſehen zu ſollen, da wir einen ſolchen nach Lage der Sache 
für entbehrlich und irreführend erachten mußten. Schon in 
den Jahren 1858 und 1861 bat die Staatsſchuldenverwaltungs⸗ 
fommijfion ausdrüdlich den Grundſatz ausgefprochen, ber feither 
auch befolgt worden ift, int Nutereife der Verwaltung wie der 
Beamten die höheren Stellen aus der Mitte der Beamten 
der Staatsſchuldenkaſſe jelbit zu befeken, wenn geeignete Kräfte 
vorliegen. Letzteres ift zur Zeit zweifellos der Fall. Dazu 
fommt noch, daß die im Gang begriffene Nenorganifation der 
Staatsſchuldenkaſſe zwedmäßigermweife am beiten Durch einen mit 
ben Verhältniffen genau vertrauten Beamten durchgeführt wird. 

Mir ſchlagen daher vor, bie Stelle des Norftandes als: 
bald dem Abteilungsvorſtand der Kaſſe Finanzrat Göller zu 
übertragen und ftellen an ben Landtag den Antrag: 

bie Stelle des PVorftandes der Staatsfhulbenkaffe dem 

Abteilungsvorftand bei derfelben, Finanzrat Adolf Göller 

mit dem Anfangsgehalt von 5400 «A mit Wirkung 

vom 1. Mai 1908 an zu übertragen, 


8. Die Ausgabe neuer Zinsfcheinbögen zu ben Anlchen 
von 1893 und 1900, weldhe am 1. April begonnen hat, er: 
fordert die ganze Arbeitskraft eines Beamten. Stanzleirat 
Küſtner ift mit dieſem Geichäft betraut und für ihn Gerichts: 
affeffior Mar Seeger als Hilfsarbeiter vorübergehend ein— 
berufen worden. Seeger ift am 4. April bei der Staats 
ſchuldenkaſſe eingetreten. 


Vorſtehenden Rechenichaftsbericht beurkunden mit ihrer Unterſchrift: 


Stuttgart, den 4. Mai 1908. 


Grafv Nedbera. 
Paper. 

Dr. Kiene. 

Kraut. 
Hildenbrand. 
Fürſt zu Hohenlohe-Barteuſtein. 
Dr. Hieber. 
Rembold-Aalen. 
Balz. 

Schnaidt. 

Schick. 
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Anlage. 


Bollzugävorichriften 


des Ständiihen Ausfchuffes zu dem Geſetz, betreffend bie 

Entihädbigungen, Taggelber und NReifeloften der 

Ständemitglieber, vom 12. Auguft 1907 (Neg.Bl. S. 285). 
Dom 20, Dezember 1907. 


5. 
(Zu Art. 1 Abſ. 1.) 


Taggelber. 


1. Die Teilnahme an den Sigungen der Kammern wird 
dadurch feftgeitellt, daß die von ben Präfidenten hiemit beaufs 
tragten Kanzleibeamten die Namen ber anweſenden Mitglieder 
in eine Lifte eintragen. 

Auf den Schluß eines jeben Kalendermonats wird den 
als abwejend eingetragenen Mitgliedern durch einen Auszug 
aus den Liften mitgeteilt, an welchen Tagen fie als abweſend 
aufgeführt find. 

2. Die Teilnahme an ben Situngen der Ausſchüſſe wird 
dadurch feftgeftellt, da die anmwefenden Mitglieder fich in eine Ans 
weienheitslifte eintragen, die im Sigungszimmer mit dem für 
ben Beginn der Sigung feftgefegten Zeitpunkt aufgelegt und 
mit dem Schluß der Sikung wieder abgenommen wirb. 

It ein Mitglied am Schreiben gehindert, jo trägt ber 
Norfigende auf deifen perfönliche Meldung den Nanıen ein. 

3. Das Taggeld wird für jeden Kalendertag nur einmal 
berechnet. 


82. 
(Zu Art. 1 Abſ. 1.) 


Neifeloften. 


1. Erſatz ber Neifeloften wird nur fiir die Zeit der Tagung, 
einfchließlih einer Herreife vor Beginn und einer Heimreiſe 
nah Schluß derfelben, und nur für die Benügung folder 
Streden gewährt, fiir welche freie Eiſenbahnfahrt nicht beftcht. 

2. Als Grjag wird für Eiſenbahn- und Dampfidiffs 
Streden der Betrag eines Fahricheins I. Klaſſe, für Streden 
mit Poſtwagen⸗ oder ftändiger Automobilverbindung die Fahr: 
tare, für Streden ohne folde Verbindungen, oder wenn die 
Poſtwagen⸗ oder ftändige Automobilverbindbung im einzelnen 
Fall nur mit unverhältnismäßigem Peitverluft benükt werben 
fann, der Betrag von je 60 Pfennig für jedes angefangene 
Kilometer vergütet. 

Auslagen für den Verkehr innerhalb Stuttgarts werben 
nicht als Neifelojten betrachtet. 

3. Der Anſpruch auf Erfag der Neifekoften wird gegenüber 
ber Stänbifchen Kaffe durch Ausfüllung eines Formulars geltend 
gemacht, welches bie Zahl der während eines beftimmten Zeit⸗ 
raums gemachten Neifen angibt. 


83. 
(Zu Art. 1 Abf. 1.) 
Zuſchlag. 


Der Anſpruch auf Erhebung des Zuſchlags wird gegenüber 
ber Ständiſchen Kaffe durch Ausfüllung eines Formulars geltend 
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gemacht, welches angibt, wie oft der Unterzeichner während 
eines beftimmten Zeitraums vor oder nad) einem Sikungstag 
am Orte der Verſammlung übernachtet hat. 


84 
(Zu Art. 1 Nbf. 1.) 
Abrechnung. 


1. Abrechnung und Ausbezahlung durch den Ständiſchen 
Kalfier auf Grund der Belege $ 1—3 erfolgt, fo oft ein 
Ständemitglied es wünſcht, im übrigen mit Abſchluß eines 
jeben Kalendermonats, ſpäteſtens mit Schluß ber Tagung. 

2. Die Neifeloften der Heimreife und ber Zufchlag für 
Uebernachten nad der legten Sigung der Tagung können im 
voraus verrechnet und ausbezahlt werben. 

3. Ergeben fih Anftände, fo enticheidet vorläufig der 
Präfident der betreffenden Kammer, endgültig der Ständiſch 
Ausſchuß. 


85. 
(Zu Art. 1 Abi. 3.) 
Ausarbeitung von Berichten. 


1. Nur für ſolche fchriftlihe Berichte, melde im aut 
drüdlihen Auftrag eines Ausschuffes, ausgenommen den Stän: 
diſchen Ausschuß, erftattet werben, kann eine Entſchädigung be 
anfprucht werben. 

2. Auf Verlangen des Ständiſchen Ausſchuſſes hat der 
Berichterftatter demfelben mitzuteilen, wie viel Tage er hei 
läufig auf die Ausarbeitung des Berichts (Ziff. 1) verwende 
bat, wie oft er anläßlich derfelben am Ort der Verfammlung 
übernachtet hat und wie hoch die von ihm anläßlich der Beridt: 
erftattung aufgewendeten Neifekoften fi belaufen haben. 

Tage, fir melde der Berichterftatter Taggeld bezieht, 
werden bei der Feſtſtellung der Entihädigung nicht berüdfictigt. 


86. 
(Zu Art. 2.) 


Entfhäbdigungen der Präfidenten und ber Wit 
glieder des Ständifhen Ausfhuffes. 


1. Die Entfhädigungen werden mit Ablauf jebes Monat? 
fällig. - . 

2. Der Bezug der Entfhädigung beginnt für den Pri- 
fidenten ber Erften Kammer mit dem Tag der Eröffnung de 
Landtags oder bei fpäterer Ernennung mit dem Tag der Gr- 
nennung, fir dem Präfidenten ber Zweiten Stammer und 
die übrigen 4 Mitglieder des Engeren Ausſchuſſes mit dem 
Tag der Wahl, , 

3. Der Bezug hört auf bei den Präfidenten mit dem Tas 
ber Nieberlegung bes Präſidiums ober ber Mitgliedſchaft zum 
Ausſchuß, des Ausicheidens aus ber Ständeverfammlung * 
der Eröffnung des neuen Landtags, bei den übrigen F 
ſchußmitgliedern außerdem mit dem Tag der Neuwahl 
ganzen Ständiſchen Ausſchuſſes. 

4. Der Lauf der Entſchädigung wird durch * 
Urlaub oder Tagung des Landtags oder einzelner Ausih 
nicht unterbrochen. 


= — 
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87. Formular. 
(Zu Art. 4.) nie 
Euttiher Landſtände des Königreichs Württemberg. 
. . Kammer. 
1. Iſt ein Stänbemitglied, ausgenommen ben Fall ber 
Frlranfung, verhindert, an den Sigungen ber Kammern oder : f ; 
der Ausschüffe derielben teilzunehmen, jo füllt ber Anjprud auf bis der — bat in dem Zeitraum vom 
das Taggeld weg. u JE. 2 22 
2. Iſt die Verhinderung durch Krankheit des Stänbemits 3 u 
glieds herbeigeführt, fo kann dasfelbe auf die Dauer einer Woche, I, vor ober nach einem Sigungstag 
ausnahmaweife, ſoweit es durch bie Krankheit verhindert wird, mal 
ſeinen Wohnſitz aufzuſuchen, auf die Dauer eines Monats An— 
jpruch auf die Taggelder für diejenigen Situngen erheben, | am Ort der Verſammlung übernachtet, 
welde in die genannten Zeiträume fallen; außerdem kann es, j ’ i — 
ſoweit es am Orte der Verſammlung übernachtet, die etwa in 2. .. Reiſen zwiſchen feinem in Württemberg befind⸗ 


die genannten Zeiträume fallenden Zuſchläge (Art. 1 Abſ. 1) 
beanfpruchen. 

3. Ergeben fih Anftände, jo findet bie Beſtimmung 5 4 
Si. 3 Anwendung. 





lihen Wohnſitz und Stuttgart gemacht. 


Stuttgart, den 


— — 
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Initiativgejegentwurf, betr. die Vorfhriften über das Wahlpräfungsreht der beiden Kammern 
des Landtage. 


Die Unterzeihneten beantragen: 

Die Zweite Kammer wolle den nahitehenden Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Abänderung des Landbtagswahl« 
geieges vom 16. Juli 1906 (Neg.Blatt ©. 185 ff.), ihre verfaflungsmäßige Zuſtimmung erteilen und die Grite 
Kammer um ihren Beitritt zu dem hernach gefaßten Beſchluß erinchen. 


Stuitgart, den 1. Mai 1908. 


Dr. v. Hiene. Baumann. Dr. Eifele. Haufmann. Hildenbrand. Kaeß. Shah. Schrempf. Dr. Wolff. 
Gröber. Hanfer. Lieſching. Schnaidt. Kraut. Taufcher. Dr. Sieber. 


Enkwurf eines Geſehzes, 
betreffend die Abänderung des Landtagswahlgeſetzes. 


Wilhelm I, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nach Anhörung Unſeres Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen Wir, wie 
folgt: 


Einziger Artikel. 


Die Art. 21, 22, 23, 24 und 39 des Landtagswahl« 
zeieges vom 16. Juli 1906 (Meg.Blatt S. 185 ff.) erhalten 
folgende Faffung: 


Art. 21. 


Jede Kammer prüft die Gejegmäßigfeit ber Wahlen 
und enticheibet über die Legitimation ihrer Mitglieder. 
Geſetz im Sinne diefer Beftimmung ift jede Rechtsnorm. 

In jedem Fall iſt die Wahl desjenigen Gemwählten 
ungültig, der zur Zeit der Mahl wahlunfähig war oder 
zu Gunsten feiner eigenen Wahl eines ber in den $S 107, 
108, 109, 339 des Strafgefegbuchs bezeichneten Vergeben 
fih ſchuldig gemacht bat. 


Art. 22, 


Anfechtungen einer Wahl find, wenn der Landtag 
verfammelt ift, bei ber betreffenden Sammer, anbern: 
falls bei dem Stänbifchen Ausſchuß anzubringen. 
Wegen Nichtbeachtung ber Vorfchriften für das Wahl: 
verfahren fan eine Wahl nah Ablauf von fünfzehn 
Tagen von der Gröffnung des Landtags am nicht mehr 
beanftandet werben. Bei Nachwahlen iſt dieſe Friſt vom 
LT. 37. Beil: Bb, 102, - 1 — 17 
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Tage des GintrittS des Gewählten in die Ständer 
verjammlung an zu berechnen. 

Cine Wahl kann, abgefehen von Art. 21 Abi. 2, 
nicht für ungliltig erflärt werben, wenn nachgewieſen ift, 
daß durch dem Verftoß, auf den bie Anfechtung geftübt 
wird, das Ergebnis der Wahl nicht beeinflußt werben 
fonnte, ober wenn im Fall der Verlegung wejentlicher 
Vorſchriften für das Wahlverfahren eine nachträgliche Er- 
gänzung möglich ift. 

Gine aus Verſehen erfolgte Imterlaffung der Ein: 
tragung von Wahlberechtigten in die Wählerlifte begritndet 
feine Wahlanfechtung. 


Art. 23. 


Fit der Gewählte noch nicht in die Stänbeverfanms 
lung eingetreten, fo bat, unbeichabet bed Mechts ber 
betreffenden Sammer zur endgültigen Entfcheibung, das 
Minifterium des Innern eine nene Mahl alsdann an: 
zuordnen, wenn ber Gewählte zur Zeit ber Wahl uns 
zweifelhaft wahlunfähig war, oder feine Wahlunfäbigkeit 
unzweifelhaft nachher eingetreten iſt; ebenſo, wenn er 
wegen eines ber in Art. 21 Abſ. 2 bezeichneten Vergeben 
rechisfräftig verurteilt wurde. In gleiher Weife Liegt 
dem Minifterium des Innern die Anordnung einer neuen 
Wahl ob, wenn der Gewählte die Wahl nicht annimmt. 


Art. 24. 


Treten nad dem Gintritt des Gewählten im die 
Ständeverfammlung Umſtände ein, welche eine Neuwahl 
notwendig machen, fo Hat bie betreffende Kammer bie 
K. Staatsregierung um Einleitung einer Neuwahl zu ers 
fuchen. 

It der Landtag nicht verfammelt und die Notwenbig- 
feit einer Neuwahl außer Zweifel, fo hat das GErfuchen, 
vorbehältlic des Rechts der Kammer zu Entjcheidung 
nachträglicher Anftände, von dem Ständiſchen Ausſchuſſe 
auszugeben. 


Art. 39. 


Zur Befeitigung erheblicher Verftöhe in einzelnen Mb- 
ftinnmungsbiftriften ift im biefen, wenn die Sanımer ber 
Abgeordneten hierauf Antrag ftellt, vom Minifterium des 
Innern die Wiederholung der Abjtimmung auf Grund 
derſelben Wählerliften anzuordnen. 


Unſer Pinifterium bes Inmern ift mit ber Vollziehung 
dieſes Gefeges beauftragt. 


Gegeben. . . 


BWürttembergifhe Zweite Kammer. 








Beilage 166 vom 6, Mai 1908. 81 


Begründung. 


(Berfaffer: Dr. von Kiene.) 





Die Legitimationskommiſſion der Zweiten Kammer hat 
in ber einmütig geteilten Auffafjung, daß bie derzeit über bas 
BWahlprüfungsreht der Hammer geltenden geieglihen Be— 
ſtimmungen feinen befriedigenden Zuftand darſtellen, die Ans 
regung zu einer fachgemäßen Menderung biefer Beftimmungen 
zu geben beſchloſſen und unter den hiefür ſich bietenden Wegen 
den ber Vorlage eines Initiatiogefekentwurfs als den voraus— 
ſichtlich wirlſameren auf Vorfchlag ihres Mitglieds Dr. v. Kiene 
gewählt. Diefer wurde dann aud mit der Ausarbeitung des 
Entwurfs nebit Begründung beauftragt, welchem Auftrag er 
mit vorliegenden Neferat nachgelommen iſt. Der Vorſchrift 
des 8 172 Abi. 3 Verf.«Urk. (Art. 6 Verf.“Geſ. vom 23. Juni 
1874), wonach von Kammermitgliedern ausgehende Geſetzes— 
vorihläge in ber Zweiten Hammer von minbeftens 15 Mits 
gliedern unterzeichnet fein müſſen, ift durch den Beitritt weiterer 
Abgeordneten außerhalb des Kreiſes der nur 9 Mitglieder 
zählenden Legitimationslommilfton Genüge geichehen. 


l. Die geltenden gejeglihen Befimmungen 
uber Aufehtung und Ungültigerllärung der Wahlen find im 
Landtagswahlgeſetz von 1868 bezw. 1882 in ber Falfung vom 
16, Juli 1906 in den Art. 21—24 enthalten. 

Dieje lauten: 

Art. 21. 

Die Wahl ift ungültig, wenn mwejentliche Borjchriften Für 
das Wahlverfahren unbeadhtet geblieben find, und weder eine 
nachträgliche Ergänzung möglich, noch nachgewieſen ift, daß buch 
bie Nichtbeachtung ber betreffenden Wahlvorſchrift das Ergebnis 
der Wahl materiell nicht beeinflußt werben konnte. 

Außerdem ift bie Wahl ungültig, wenn der Gewählte 
zur Zeit der Wahl wahlunfähig war, oder fi, um bei ber bes 
treffenden Wahl Stimmen zu erhalten, einer Beſtechung, einer 
Frpreffung oder eines Betrugs jchulbig gemacht bat. 


Art. 22. 

Der Stänbifche Ausſchuß, beziehungsweiſe bie Abgeordneten⸗ 

fammer, bat bie Legitimation der Gewählten zu prüfen. 

Lesterer fteht im allen Streitigfeiten über die Legitimation 

und iiber die Gültigkeit einer Wahl die Entfcheibung zu. Wegen 
Nichtbeachtung ber Borfchriften für das Wahlverfahren kann eine 
Baht nad Ablauf von 15 Tagen vom Gintritte bes Gemwählten 
in die Abgeordnetenkammer an micht mehr beanitandet werben. 

Anfehtungen einer Wahl von feiten Dritter find vor 
Eröffnung bes Landtags bei dem Ständiſchen Ausſchuſſe, bei 
verjammeltem Landtage bagegen bei ber Abgeorbnetenfammer 
anzubringen. 

Art. 28, 

Ft ber Gewählte noch nicht in bie Abgeordnetenkammer 
tingetreten, fo hat, unbefchabet bes Rechts biefer Kammer zur 
endgültigen Entſcheidung, das Mintfterhum bet Innern eine 
neue Wahl alabann anzuordnen, wenn ber Gewählte zur Zeit 
der Wahl unzweifelhaft wahlunfähig war, oder deſſen unzweifel⸗ 
dafte Wahlunfähigfeit nachher eingetreten ift; ebenfo, wenn 
derfelbe wegen einer bei ber Wahl verübten Beftehung, Er- 
vreffung ober Betrugs gerichtlich verurteilt wurde. In gleicher 
Beife liegt dem Mimiftertum des Innern bie Anorbnung einer 
num Wahl ob, wenn der Gewählte die Wahl nicht amimmt. 


Art. 24. 

Treten nah bem Eintritt cined Gemwählten in bie 
Abgeordnetenlammer Umſtände eim, welche eine Neuwahl nots 
wendig machen, fo bat die Abgeordnetenlammer die 8. Staats- 
vegierung unter Benachrichtigung hievon um Ginleitung einer 
Neuwahl zu erſuchen. 

Iſt der Landtag nicht verfammelt und die Notwendigkeit 
einer Neuwahl außer Zweifel, fo bat diefe Veranlaffung einer 
Neuwahl, vorbehältlih des Rechts ber Abgeorbnetenlammer 
zur Entſcheidung nadhträglicher Anftände, von dem Ständiſchen 
Ausſchuſſe auszugehen. 


Daneben find für die formelle Seite der Legitimation der 
Stänbemitglieder bie 88 159 unb 160 ber Verf.slirk. zu beachten. 

Der $ 159 lautet jegt: 

Die Mitglieder beider Stammern haben ſich vor Eröffnung 
bes Landtags bei dem Stänbiihen Ausſchuß ($ 187) durch 
Borlegung des Ginberufungsichreibens, welches in ben Fällen 
der Stellvertretung (8 156) von einem orbnungsmäßigen Nach⸗ 
weis begleitet jein muß, durch Borlegung ber Mahlurfunde 
ober burch Bezugnahme auf das Wahlprotofoll zu legitimieren. 

Die zur Verfammlung aufs neue gewählten Mitglieder 
des Ausſchuſſes felbft werben zur Prüfung ihrer eigenen Legi- 
timatton durch bie zuerft legitimierten Abgeorbneten erfekt. 

Es hängt von dem Könige ab, zu dem Legitimations: 
Geſchäfte Kommiffarien abzuorbnen. 

Der $ 160 lautet: 

Die Erfte Kammer wird durch Die Anweſenheit der Hälfte, 
die Zweite Hammer duch das Erſcheinen von zwei BDritteilen 
ihrer Glieder als vollſtändig beſetzt angeſehen. 

Der Ständiſche Ausſchuß Hat am Tage vor dem in dem 
GEinberufungsfchreiben beitimmten Termin dem Staatsminiſterium 
von bem Erfolge bes Legitimationsgefchäftes Anzeige zu machen. 

Der König wird hierauf, wenn jeme Zahl durch foldhe 
Abgeordnete erfüllt ift, bei deren Legitimation fih fein Ans 
ſtand gefunden hat, ben Landtag in den fiir dieſen Fall ver: 
einigten Kammern eröffnen; wobei der vom König ernannte 
Bräfident der Erften Kammer, oder, wenn noch feiner ernannt 
ift, derjenige, welcher e8 bei ber vorigen Verſammlung war, 
die Stelle des Vorftandes vertritt. 

Die Legitimation der etwa fpäter eintreffenden Mitglicher, 
fowie die Erledigung der noch übrigen Legitimationsanftände 
geichieht bei ber betreffenden Kammer. Das Nefultat muß 
dem Staatsminifterium vorgelegt werden; auch ift ber anbern 
Kammer davon Nachricht zu erteilen. 


Endlich beftimmt bezüglih ber nad dem Grunbfag ber 
Verhältniswahl gewählten Abgeordneten der Art. 39 bes 
Landtagswahlgeſetzes: 

Zur Beſeitigung erheblicher Mängel im Wahlverfahren 
einzelner Abftimmungsdiftrifte iſt in Dielen, wenn bie Kammer 
ber Abgeorbneten hierauf Antrag ftellt, vom Minifterium bes 
Innern die Wiederholung der Abftimmung auf Grund der— 
felben Wählerliften anzuorbnen. 


II. In Urt. 21 des Wahlgefeges find bienadh drei Kate» 
gorien von bie IIngültigkeit einer Mahl begrünbenden Mängeln 
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aufgeftellt, nämlih 1. die Nichtbeachtung wejentliher Bor: 
fchriften des Verfahrens, 2. die Wahlunfähigkeit des Gewählten, 
bezw. der Mangel gejegliher Gigenfhaften in feiner Perſon, 
3. beftimmte ftrafbare Handlungen des Gemwählten, nämlich 
Beitehung, Erpreffung oder Betrug aus Anlaß der Wahl. 
Hiezu kommt der weitere, auf anerfannten Rechtsſätzen beruhende 


ſtimme, welche nachweislich auf einer gegen die Beftimmungen 
der Strafgefege verftoßenden Handlung beruht und zwar glei): 
gültig, ob letztere vom Gewählten oder von einen Dritten 
ausging, ohme weitere® ald ungültig erachtet werben muß. 
Denn ein gejeglid) verbotenes Mittel ift an fid) als rechtlich 
unzuläffig anzuſehen und kann deshalb aud feine rechtsgültige 
Wirkung zur Folge haben; ein zur Einwirkung auf bie Wähler 
beftimmtes und angewandtes Mittel darf nicht gegen ein Straf: 
geſetz verſtoßen und eine Wahlftimme, welche durch eine gefch- 
lih verbotene Handlung wie Nötigung, Bebrohung, Betrug, 
Beitehung ꝛc. erlangt ift, faun alfo feine Gültigkeit beans 
ſpruchen. Dies ift Schon in dem nad Art. 283 Ziff. 23 Ausf.- 
Gef. 3. BGB. noch in Geltung gebliebenen erſten Halbſatz 
des Art. 11. des Gel. vom 5. Sept. 1839 über bie privat» 
rehtlihen Folgen der Verbrehen und Strafen ausgeſprochen 
dahin: „eine Wahlftimme, in Anfehung welcher nad Art, 160 
(altes wirtt.) Strafgejegbud eine Beitehung begangen worben, 
ift ungültig” und in den Motiven hiezu war gefagt: daß eine 
Wahlſtimme, die anf Veftehung beruht, nichtig ift, veritehe 
fih von felbit und fei eigentlih nur des Nachſatzes wegen 
(Koftenerfagpfliht der Schuldigen) Hier ausgebrüdt, Verh. d. 
Adg.ft. 1838, Beil. I ©. 181; 1839 Brot. 21 S. 29. An 
Stelle des bei Erlaß bes Wahlgejehes von 1868 noch in 
Geltung ftehenden Art. 160 württ. St. Geſ. B. ift der $ 109 
RStGB. getreten, welcher den Kauf und Verlauf einer Wahl: 
jtimme in einer öffentlihen Angelegenheit unter Strafe itellt. 
Iene Beitimmung des Art. 11 des Geſetzes vom 5. Septent- 
ber 1839, welche aud) die auf der Beftehung durh andere 
Berfonen als den Gewählten beruhende Wahlftimme für uns 
gültig erflärt, ift, wie ſchon angeführt, in Kraft geblieben und 
wollte insbefondere nicht etwa bei Schaffung des Art. 21 
LWahlGeſ. außer Geltung gejegt werden. Daneben kommen 
bier fpeziel in Betracht die Strafbeitimmungen ber $$ 107, 
108 und 339 des RStGB. Im diefen ift die Verhinderung 
der Ausübung des Wahlrechts, die Wahlfälfhung, die Nötigung 
durch Mißbrauch ber Amisgewalt feitens eines Beamten unter 
Strafandrohung geftelt. Für einen Geiftlihen kann auch der 
jogen. Stanzelparagraph ($ 130a) de RStGB. in Frage 
fonmen, wogegen bei ihm ber $ 339 (Mißbrauch der Amts⸗ 
gemalt durch einen Beamten) ausfcheibet, da er nicht zu ben 
Beamten im Sinn des $ 359 RStGB. zählt. 

Bon der erwähnten, im Recht felbit gegebenen Erweiterung 
abgejehen, ift in der Kammer der Abgeorbneten ausnahmslos 
bei allen Wahlanfehtungen feit Erlaß des Wahlgefeges von 
1868 — freilih ſtets nur mit Mehrheitsbefhlug — davon 
ausgegangen worden, daß Art. 21 des Wahlgeſetzes die Un— 
gültigkeitsgründe erſchöpfend normiert und bie Geltend- 
madhung noc weiterer, im Geſetz nicht ausdrücklich bezeichneter 
Ungültigleitsgründe ausgefchloffen hat. Es wurde insbefondere 
ftet8 angenommen und feftgehalten, daß amtliche Beeinfluffung 
der Wahl an fih einen Anfechtungsgrund berfelben nicht zu 
bilden vermag, dann aber hiezu geeignet ift, fofern es ſich 
dabei zugleih um einen Verſtoß gegen bie allgemeinen Strafs 
gefege, um bie Anwendung „gejegiwibriger Mittel” oder um 
eine Verlegung ber zum Schuß ber Wahlfreiheit ober bes 
Wahlgeheimnilfes beftehenden Vorihriften Handelt. Tatſächlich 
it auch ausweislid der Protokolle der Abgeorbnetentammer 
feit Erlaffung des Wahlgefeges keine Wahl aus einem 


anderen als ben in Art. 21 angeführten Anfehtungsgrünben 
faffiert worden. Diefe Auslegung und Anwendung des Art. 21 
wurde aus dem Wortlaut besjelben, feiner grammatiſchen und 
Logifchen Auslegung in Verbindung mit der Entſtehungsgeſchichte 
und dem nad den Motiven fowie aus dem Kommiffionsbericht 


| beider Kammern erfihtlihen Zwed der Gefegesbeftimmung ge— 
und niemals beanftandete Nichtigleitsgrund, dab eine Wahl | 


folgert, vergl. Berh. der Stamm. der Abg. 1866,68, I. Beil.-Bbd,, 
3. Abt., S. 1548—55, 1930/31, 111. Prot.sBb. S. 1752; 
Verh. der Kamm. der Standesh. Beil.-Bb. S. 518, Prot.-Bbd. 
S. 494/96; ferner den Kommilfionsberiht vom 2, Januar 
1841 über den Antrag Probft und Gen, betreffend die An— 
fechtbarfeit der Landtagswahlen, Beil.-Bb. I 1891, &. 559, 
Beil. 161. Die von einer Minderheit ſtets vertretene Aufs 
faffung juchte demgegenüber eine Ergänzung und Erweiterung 
des Wahlprüfungsrechts aus dem Art, 22 abzuleiten, Diefer 
Artikel fpricht allerdings ganz allgemein aus, dak der Stän— 
diſche Ausſchuß, beziehungsmweile die Abgeordnetenkammer, bie 
Legitimation der Gemwählten zu prüfen habe und daß ber 
Kammer in allen Streitigkeiten über die Legitimation und über 
die Gültigkeit einer Wahl die Entſcheidung zuftehe Allein 
aus biefem Art. 22 kann, wie aus feiner Stellung und feinem 
Verhältnis zum vorausgehenden Art, 21 nad der von der 
SKammermehrheit ſtets mit Erfolg vertretenen Auffaflung ge 
folgert wurde, bie beanspruchte Befugnis zur freien Prüfung 
und Saffierung der Wahlen und damit eine unbefchränfte Er: 
weiterung der Anfehtungsgründe des Art. 21 nicht abgeleitet 
werben; er kann hienach von biefem nicht Losgelöit und für 
fih adein genommen werden, wird vielmehr in Abficht auf 
Inhalt und Tragweite durch den für ihn maßgebenden Art. 21 
beſtimmt. BDiefer aber hat die zuläffigen Anfechtungsgründe 
fpeziel aufgeführt und damit abſchließend beſtimmt, fo daß bie 
Kammer nur darüber gemwiffermaßen als Nichter frei zu ent: 
fcheiden hat, ob im einzelnen Fal ein Ingültigleitsgrund des 
Art. 21 vorliegt oder nicht und bann im verneinenden Fall 
die Aufredhterhaltung der Wahl, im bejahenden bie Nichtigkeit 
auszufprehen hat. 

Diefe Geſetzesauslegung, zumal auch bezüglich des Art. 22, 
iſt erftmals in voller Schärfe in der Kammerſitzung vom 29. Mai 
1883 bei Anfechtung der Wahl für dem Bezirk Rottenburg 
(Verb. der Hamm. der Abg. 1883, Prot.Bb. II S. 944 fi.) 
und hernach wiederholt bei ben Verhandlungen über Wahl: 
anfechtungen vom Jahr 1889 betreffend die Wahlen für bie 
Bezirke Heilbronn, Badnang, Neuenbürg, Weinsberg (Verb. 
ber Hamm. ber Abg. 1889, Prot.Bb. II S. 985, 995, 1010; 
Beil.«Od. I S. 7) zum NAusdrud gelommen. An dieler Aus: 
legung wurde aud) feitgehalten bei den Wahlanfehtungen vom 
Jahr 1895 und 1901 betreffend Anfechtung ber Wahlen für 
die Oberamtsbezirke Malen, Neutlingen, Neuenbürg und Wels: 
heim (1900) (Werd. der Hamm. der Abg. 1895, Prot.-Bb. III 
©. 1621, 1628 ff.; Beil. 91, 92, 116 und 217, von 1901 
Beil. 105). Enblih wurde auch 1907 die Wahlanfehtung 
von Münfingen und Stuttgart Stadt von ber Mehrheit nad 
biefer Auslegung entfhieden, vergl. Beil. 68 und 69 von 
1907, Prot.:®b. 84 von 1907 ©. 1037/49. 


11. Der nad dem Ausgeführten für das Wahlpriüfungs: 
recht der Kammer mahgebende Inhalt des Art. 21 muß ala 
ein zu befhränfter angefehen werben und iſt tatfächlic 
immer aud) fo angejehen worden. Nach ihm ſcheiden als wirt: 
jamer Anfehtungsgrund alle die weiteren Einwirkungen und 
Beeinfluffungen ans, welche nicht direft gegen ein Strafgefet 
verftoßen, aber trogbem in Beachtung ber begleitenden Um— 
ftände, insbefondere in Anſehung der Perfonen und der Art, 
wie fie von dieſen ausgehen, als unerlaubte und widerredhtliche 
angejehen werben müſſen. Hieher gehören die Wahlbeeins 
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{nffungen durch obrigfeitliche Perfonen gegenüber den unter: 
jebenen Beamten wie gegenüber Brivatperfonen, fei es in ber 
Form von Weiſungen ober aud nur von zudringlicher Auf: 
rängung eines Kandidaten unter Verwertung bes obrigfeit: 
ichen Einfluffes, durch Mißbrauch der amtlichen Stellung und 
Nacht im diefer oder jener Form, zumal wenn jene Verwer— 
ung mit Inausfichtitellung von Vorteilen ober Unterſtützungen 
sgend einer Art, fei es für einzelme ober für ganze Gemeinden 
md Bezirfe, verbunden wird. Denn die VBehörben, melde 
hren erhöhten Einfluß von der Autorität des Amtes haben, 
welches ihmen der Staat gibt, dürfen dieſe Mutorität nicht zu 
Suniten der einen ober anderen Partei ausnügen ober gerabezu 
n beren Dienit jtellen; ein amtliher Wahldrud ift eine 
viderrehtlihe Störung und Verwirrung der Wahlfreiheit und 
ührt leicht zu einer Fälfhung, infofern dann nicht die wirt: 
ihe, durch das Wahlgeheimmis geſchützte Gefinnung der Wähler, 
ondern eine künſtlich geihaffene, durch Machtmittel und Mani: 
mlationen verfchiedener Art veränderte Vollsſtimmung zu Tage 
ritt. Dies verftößt aber nicht nur gegen Sinn und Zwech 
des allgemeinen Wahlrechts, ſondern fchabet in hohem Maße 
dem Gefühl des Bolfes für Net und Gerechtigkeit wie auch 
dem wahren Intereffe der Regierung. Die Wähler werben 
verbittert, weil fie nicht ihrer freien Leberzeugung und ihrem 
Bewiſſen folgen können, ihr Rechtsbewußtſein wird verlegt, weil 
fie für die freie Ausübung ihres gefeglihen Wahlrechts bes 
erforderlihen Schuges entbehren müffen. Die Negierung hat 
ein hohes Intereffe wie gewiß aud das Beſtreben, durch freie 
und geordnete Wahlen die wahre lleberzeugung des Volles zu 
erfahren; wenn aber die Wahl durch amtlihe Machtmittel 
beeinflußt und gleichlam gefälfcht, der Negierung eine andere 
Mehrheit präfentiert wird, als fie in Wirklichkeit im Wolf vors 
handen ift, dann ift aud ihr fo wenig wie dem öffentlichen 
Intereffe gedient. Anderſeits dürfen aber auch die ſtaats— 
bürgerlihen Nechte der Beamten als Wähler keine Beeinträch— 
!igung erfahren; fie haben die gleichen Rechte und die gleiche 
dürgerliche Freiheit wie bie Privatperfonen, aber fie dürfen bie 
Autorität des Amtes und befjen Ausübung nicht in den Dienft 
siner Partei oder eines Wahlkandidaten ftellen. 

Der hienach als ungenügend und zu beſchränkt ſich dars 
ftellende Inhalt des Art. 21 bes Wahlgeſetzes iſt als folder, 
wie fih aus ben Kommiffionsberichten und Verhandlungen der 
Rammer über Wahlanfehtungen nachweiſen läßt, wiederholt auch 
von der jeweiligen Mehrheit anerfannt worden, welche an jener 
Auslegung bes Geſetzes fonfequent fefthielt. Es wurde des 
teren von biefer Seite das Bebauern ausgeiprodhen, dab 
rogdem unſtatthafte Wahlbeeinfluffungen feitens amtlicher Ber: 
men ftattgefunden und zu gerehten Stlagen Anlaß gegeben 
aben, auf der Grundlage bes beftehenden Nechts die Un— 
ültigleit der betreffenden Wahl nicht erflärt werben könne. 

Eine Reform der biöherigen Behandlung von Legitis 
aationsſachen ift tatlählih auch ein längft angeftrebtes 
Jiel der Abgeordnetenlammer. Schon am 7. März 1864 hat 
ms Anlaß der Verhandlung über eine Wahlanfehtung der 
Nbgeordnete Römer neben der Betonung der formellen, bie 
Ingültigleit der Wahl bedingenden Mängel ausgeſprochen: 
Die Kammer fei im Legitimationsfachen, wie dies der Praris 
att aller Parlamente entipredhe, fouverän und bei ber Frage, 
b eine Wahl zu kaffieren fei, nicht daran gebunden, daß eine 
ir das MWahlverfahren geltende geſetzliche Beitimmung verlegt 
i, vielmehr jeien zur Kaſſation auch allgemeine Gründe ges 
guet, wie bie in jenem Fall gerügte Beteiligung des Ober: 
mtmann® an der Wahl (mittels Verbreitung der Anſprache 
ned Bewerbers und Begleitung desſelben auf Wahlreifen) ; 
re Souveränität in Legitimationsjahen müſſe die Sammer 
erade dadurch betätigen, daß ihr eine derartige unbefugte Eins 





5 


83 


Beilage 166 vom 6. Mai 1908, 





mifhung von Beamten genüge, um die Wahl für ungültig zu 
erklären (Berh. 1862/65 Prot.-Bb. II S. 1520). In dem 
Bericht der ftaatsrehtlihen Kommilfion vom 13. November 
1877 über einen auf das Wahlgejeg bezüglihen Antrag Luz 
ift ausgeführt, dab die Anführung einzelner Ingültigfeitsfäle 
im Art. 21 befeitigt werben follte, wie aud das Reichsrecht 
eine derartige Beſtimmung nicht enthalte; denn bei Wahl: 
anfehtungen handle es fi im wejentlihen darum, ob nad) 
freiem rechtlichen Ermeifen anzunehmen fei, dab der Wille der 
Wähler zum Ausbrud gelommen fei, und ba die Gründe, aus 
welden die Wahlen angefochten werden, doch nie erſchöpfend 
aufgezählt werben können, fo ericheine eine diesfällige Beſtim— 
mung als unnötig, zumal bie frage, welche Vorſchriften 
„wejentliche* feien, immer eine zweifelhafte bleibe. 

Verb. der Kamm. d. Abg. 1877 Beil.Bb. I S. 306. 

Vergl. auch Verb. der Kamm. d. Abg. 1880/82 Beil.-Bb. I 

©. 444. 

Bei den Verhandlungen über Wahlanfechtungen in ben 
Jahren 1883 und 1889 fand ber oben erwähnte Standpunft 
der Minderheit eine kräftige Betonung dahin, dak in einer 
Beeinfluffung von amtliher Seite eine Verlegung des Grund: 
ſatzes und Weſens der Wahlfreiheit zu ſehen ſei und daß ſolche 
Verlegung die Nichtigkeit der Wahl zur Folge haben müſſe 
(Berh. von 1883 Prot.“Od. II ©. 946, 1044; von 1889 
Prot.“Bd. II S. 988 ff.). Aus diefen Verhandlungen ent: 
ftand der Antrag Probft und Genoffen vom 25. Mai 1889 
dahin: „die Staatsregierung um balbige Einbringung eines 
Gefegesentwurfs zu bitten, wodurch das Wahlgefeg vom 
26. März 1868 in feinen Beftinnmungen über bie Anfechts 
barkeit der Wahlen zur Abgeorbnetentammer in dem Sinne 
abgeändert wirb, daß bie Ungiltigleit nicht bloß auf die vom 
Wahlgeieg und einigen anderen Gefegen ausdrücklich hervors 
gehobenen Fälle beſchränkt fein, vielmehr im Anſchluß an die 
Neichsverfaffung die Entſcheidung über bie Gültigkeit ber Wahlen 
ber Kammer anheimgeftellt werden fol.” Der hierüber am 
2, Januar 1891 erftattete Bericht ber ftaatsrehtlihen Kom— 
miffion gelangte am Schluß wohl zu einer Anregung für 
Wiedereinführung der Wahllouverte nebſt Schaffung eines 
Iſolierraums, im der Hauptſache aber wurde Uebergang zur 
Tagesordnung beantragt, da ein genügender Grund zu Aende— 
rung der beftehenben Gefeggebung im Sinn des Antrags nicht 
vorliege. Im Februar 1893 wurde der wörtlich gleichlautende 
Antrag von den Abgeordneten Unterſee, Ebner und Genofien 
(Linke) wiederholt eingebradt. In der Kammer wurbe weber 
über den einen noch den anderen Antrag Beſchluß gefaht. 
Dagegen wurde in die Antwortadreſſe der nachfolgenden Kammer 
auf die Thronrede von 20. Februar 1895 folgender Sat 
aufgenommen: 

„Eine zweifeläfreie Sicherftellung des Wahlgeheims 
niffes und der Wahlfreiheit wird ſtets die unbeichränfte 
Befugnis der Kammer zur Vorausſetzung haben, die 
Legitimation ihrer Mitglieder zu prüfen und darüber 
zu enticheiden.“ 

Diefer Paffus ift in der Kommiſſton für Beratung jener 
Adreffe mit allen gegen die Stimme des ritterfhaftlihen Ab» 
georbneten v. Schab angenommen worden, aber auch bieler 
hatte feinerfeits folgenden Sag beantragt: „Eine Nevifion des 
Wahlgejeges vom 26. März 1868 in der Nichtung einer freieren 
Entſcheidung über die Anfechtbarkeit der Wahlen zur Abgeorb- 
netenfammer jeitens des Haufes halten wir fiir ein Bedürfnis“ 
In der Kammerfigung vom 6. März 1895 hat ber Staats: 
minifter des Innern erklärt, dab, foweit es fich im ber Frage 
der fouveränen Entſcheidung über die Wahlanfehtungen nur 
um den Wunſch handle, daß das landesrechtliche Verfahren in 
Einklang mit dem reihsrechtlihen Verfahren gebracht würde, 
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die Staatsregierung einen ſolchen Wunſch gerne in Erwägung 
ziehen werde, 

Verb. der Kamm. ber Abg. 1895 Beil.Bb. III S. 43, 

35, Prot.:Bb. I S. 80. 

Nach dem von ber Berfaffungstommiffion der II. Kammer 
am 23. November 1897 über bie Novelle zum Landtagswahl: 
geſetz eritatteten Bericht hat ber Referent Dr. Kiene die Ab: 
änderung des Art. 21 im Anichluk an Art. 27 der Reiches 
verfaffung in Anregung gebradt und hierbei unter Hinweis 
auf bie feitherigen Aenderungsbeftrebungen und die diesbezügliche 
Geſetzgebung in anderen Bımbdesftaaten, zumal auf den zitierten 
Art. ZI NBf. („Der Reichstag prüft die Legitimation feiner 
Mitglieder und enticheidet barüber*) das Mahlprüfungsredht 
ber Kammer al8 ein zu enges und befchränftes dargelegt 
(Beil. Nr. 226 von 1897). Im der weiteren Hommilfions- 
beratung ift damals die Herübernahme der vom Referenten 
beantragten Abänderung der Art. 21 und 22 des Wahlgefeges 
in das Berfaifungsgejek wegen des nad) dem Neformvorichlag 
von 1897 aud für die 1. Kammer in Abſicht auf ihre ges 
wählten Mitglieder (Vertreter der Nitterichaft und ber Hoch— 
ſchulen) einzuräumenden gleichen Wahlprüfungsrechts beichloffen 
worden und zwar in folgender Faſſung: 


„Nach $ 160 der Berfaffungsurkunde wird folgender Paras 
graph eingeichaltet: 
$ 160a. 


Jede Kammer prüft die Gefegmäßigkeit der Wahlen und 
enticheibet über die Legitimation ihrer Mitglieder. 

Anfehtungen einer Wahl von feiten Dritter find vor Er: 
Öffnung des Landtags bei dem Stänbifhen Ausschuß, bei ver: 
lammeltem Landtage bei ber betreffenden Kammer anzubringen. 

Wegen Nihtbeadtung der Vorfriften für das Mahl: 
verfahren fann eine Wahl nad Ablauf von fünfzehn Tagen 
vom Gintritte des Gewählten in die Ständeverfammlung an 
nicht mehr beanjtandet werben. 

Eine Wahl kann nicht fir ungültig erflärt werben, wenn 
nachgewieſen ift, daß burd den PBerftoß, auf bem bie An— 
fehtung gefüßt wird, die Wahl materiell nicht beeinflußt 
werben konnte, ober wenn im Fall der Verlegung weſentlicher 
Borjhriften für das Wahlverfahren eine nachträgliche Er— 
gänzung möglid ift.“ 

DVergl. Komm.sBer. Nr. 249 und 251 von 1898, 

Diefer Beftimmmung wurde in der II. Kammer am 30. März 
1898 zugeftimmt (Brot. S. 4212). 

Die Berfaffungstommiffion der I. Kammer bat den in 
biefem Betreff im Verfaſſungsgeſetz zu behandelnden Stoff in 
formeller Richtung erweitert durch Ausdehnung auf die Vors 
ichriften in Art. 23 und 24 des MWahlgefeges und ihn in 
3 Paragraphen zerlegt (160a, 160b, 160c), jedoch unter 
Hinweis auf bie mehrfach ſchwankende Praxis des Neihstags 
und auf bie bei der Beratung in der II. Kammer am 30, März 
1898 dom Miniiterpräfidenten Dr. Freih. v. Mittnaht und 
Staatäminifter Dr. v. Piſchekl geltend gemachten Bebenfen 
(Brot. S. 4202 ff.) dem erften Sag in $ 160a eine mehr 
einfchränfende Auslegung forwie die Faſſung gegeben: 

Jede Kammer prüft bie Gültigkeit der Wahlen und ents 
Icheidet über die Legitimation ihrer Mitglieder gemäß den ge: 
feglihen Beftimmungen.“ 


Ferner hat fie in $ 160b ben Sak aufgenommen: 
„Ungiültig find Wahlftimmen, im Anfehung deren eine 
durch die Strafgefege verbotene Handlung begangen worden ift.” 
Bergl. Komm.sBer. Nr. 37 vom 15. November 1898 ©. 22 ff. 
Die geftellten Anträge gelangten in ber I. Kanımer zur 
Annahme (Prot. S. 1144/58), die Verfafiungstommiffion ber 





11. Kammer und legtere nad) deren Anträgen (Beil. Nr. 334 vom 
13. Dezember 1898) hat in ber Hauptiache den erweiterten 
Beichlüffen der I. Kammer zugeftimmt, jedoch nicht ber ver: 
änderten Faſſung des $ 1602 und dem oben ausgehobenen 
Sat aus $ 160b. Nad dem ofme jeden Wiberfprudh in ber 
Sigung vom 21. Dezember 1898 (Prot. S. 534718) in 
diefem Punkt gefahten Beihlüffen der II. Kammer lauteten 
die in bie Berfaffung aufzunehmenden Beftimmungen über das 
Wahl-Anfehtungs- und Prüfungsrecht wie folgt: 


„s 160a. 


Jede Kammer prüft die Gejegmähigfeit der Wahlen und 
enticheibet fiber die Legitimation ihrer Mitglieder. Geſetz im 
Sinne dieſer Beftimmung ift jede Rechtsnorm. 


$ 160b. 


Anfehtungen einer Wahl von feiten Dritter find vor 
Eröffnung bes Landtags bei dem Stänbifchen Ausſchuß und, 
wenn der Landtag verfammelt ift, bei der betreffenden Kanımer 
anzubringen. 

Wegen Nihtbeahtung der Borfchriften fir das Wahl: 
verfahren lann eine Wahl nad Ablauf von fünfzehn Tagen 
von der Eröffnung bes Landtags an nicht mehr beanftandet 
werben. Bei Nahmahlen ift diefe Frift vom Tage bes Ein: 
tritt8 bes Gewählten in die Stänbeverfammlung an zu berechnen. 

Eine Wahl kann nicht fir ungültig erklärt werben, wenn 
nachgewiefen it, dak durch den Verſtoß, auf ben die Ans 
fehtung geitüigt wird, das Ergebnis der Mahl nicht beeinflußt 
werden konnte, oder wenn im Fall der Verlegung weſentlicher 
Vorſchriften für das MWahlverfahren eine nachträgliche Er— 
gänzung möglich iſt. 

Zur Beſeitigung erheblicher Mängel, welche bei den Wahlen 
ber Kreiſe ſich im Wahlverfahren einzelner Abftimmungsbiftrifte 
ergeben, iſt im dieſen, wenn bie Kammer ber Abgeorbneten 
hierauf Antrag ftellt, vom Minifterium des Innern bie Wieber: 
holung der Abftimmung auf Grund berfelben Wählerliften ans 
zuorbnen. 

Außerdem ift die Wahl besjenigen Gemwählten ungültig, 
ber zur Zeit ber Wahl wahlunfähig war ober jelbft, um bei 
ber Wahl Stimmen zu erhalten, eines Vergehens ber SS 107, 
108, 109, 339 bes Strafgeſetzbuches fi als Täter oder An« 
ftifter ſchuldig gemacht hat. 


5 160c. 


Um die Anordnung einer erforberlihen Neuwahl hat bie 
Kammer die K. Staatsregierung zu eriuchen. Iſt ber Landtag 
nicht verfammelt und die Notwendigkeit einer Neuwahl außer 
Zweifel, jo hat diefe Veranlaffung einer Neuwahl, vorbehältlich 
des Necht3 ber Kammer zur Entſcheidung nachträglicher Anſtände, 
von dem Stänbifhen Ausfchuffe auszugehen.“ 


Infolge Sceiterns jenes Verfaſſungsreformwerls find 
auch diefe das Wahlprüfungsreht der Kammern regelnden 
Beſtimmungen nicht zu einer Gültigkeit gelangt und die vom 
damaligen Berichterftatter Dr. Kiene für die Novelle zum Land⸗ 
tagswahlgejeg in der Sigung ber Abgeorbnetenfanmer von 
22. Dezember 1898 beantragte Herübernahme jener Beitimmungen 
in legtere, am 2. Februar 1899 publizierte Novelle (mit einigen 
formellen Abänberungen) wurde von der Mehrheit der Kammer 
abgelehnt. (Prot. S. 5372 bis 5375.) 

Bei der aus Anlak der Verfaffungsreform von 1906 
erfolgten Ergänzung des Landtagswahlgeieges ift ein Antrag 
auf Aenderung ber auf das Wahlprüfungsreht bezüglichen 
Beitimmungen nicht geftellt und eine ſolche Menberung nicht 
vollzogen worden. 
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Die feit Februar 1907 gewählte Legitimationstommiffion 

wie eingangs erwähnt, aus Anlak ihrer Prifung anges 
ed Wahlen zu dem einftinmmigen Beichluß gekommen, 
ine Grweiterung des in Art. 21 des LWEef. beſchränkten 
Bahlprüfungsrchts im Sinn des Kammerbeſchluſſes von 1898 
u beantragen. 


IV. Als Inhalt und Umfang ber für notwendig 
rlannten Abänderung empfiehlt ſich vornweg nicht eine etwaige 
Berweifung der Legitimationsprüfung und Entiheibung an 
sinen befonderen Gerichtshof und ebenſowenig eine bloße 
Ausdehnung des Art. 21 dur Hinzufügung einiger weiterer 
Ingültigfeitsgründe. Denn ſchon die Bielgeftaltigkeit und der 
Bechſel ber Berhältniffe fowie ber Lebensbeziehungen läßt 
ine rihtig begrenzte und zugleich erihöpfende Aufzählung der 
ie Nichtigkeit einer Wahl bedingenden Mängel nur jehr ſchwer 
inden. Dies zeigte auch der 1883 gemachte Vorſchlag, als 
veiteren Ungültigkeitsgrund „die gefegwidrigen Handlungen ber 
Barteigänger, Freunde und Gönner des Gewählten“ im Art. 21 
beizufügen. Gine foldhe Aufzählung wiirde aud) dem beſonders 
ichwer empfunbenen Mangel, der in ber Unerheblichkeit wider⸗ 
rechtlicher, aber nicht unter das Strafgefeg fallender amtlicher 
Bahlbeeinfluffung geſehen wird, kaum eine zutreffende Abhilfe 
wingen können, ſofern in folder Weife bie Grenze zwiſchen 
mläffiger und unzuläffiger, rechtswidriger Tätigkeit obrigkeit⸗ 
icher Berfonen in Wahlſachen gefegli für alle Fälle und zus 
gleich präzis feftzulegen, nicht wohl möglih ift. Diele 
Erwägung bat ſchon 1898 dazu geführt, und wird auch jetzt 
yazu führen müfjen, eine Löfung ähnlicher Art zu fuchen, wie 
ie im zitierten Art. 27 der Reichsverf. für bie Frage ber 
Anfechtbarleit der Wahlen gegeben if. Mit ber bort allges 
nein lautenden Beftimmung „ber Reichstag prüft bie Legitis 
mation feiner Mitglieder und entſcheidet darüber” ift feinenfalls, 
vie vielfach befürchtet wird, eine reine Willkür fir dieſe 
Prüfung und Entſcheidung zugelaffen und bem Reichstag nicht 
twa geftattet, die Entſcheidung als fouveräner Nichter über 
ne Wahl feiner Mitglieder Lebiglih nah freiem jubjeltivem 
Stmeifen unb zumal nad Parteirüdfichten zu treffen. Es 
befteht hier vielmehr für ihn eine feſte Schranke — bie ber 
Beſetzmäßigkeit, denn ber Reichstag hat „bie Legitimation“ 
einer Mitglieder zu prüfen und zu entfcheiben, d. 5. ob dieſe 
egitim, nad Recht und Geſetz gewählt find, ob nicht etwa 
ine ungefegliche Beeinfluffung ftattgefunden hat. Nur inner- 
alb diefer Schranke ift die Prüfung und Entjcheibung eine freie 
nd jelbftändige, nur fo ift biefelbe am feine weitere Schranfe 
ebunden; in biefem Sinn find aud) die im der zitierten Nefolntion 
on 1895 gebrauchten Worte „unbefchränkte Befugnis der Kammer” 
u verftehen. Dies entipricht aber auch der Bedeutung und Würde 
iner gefeggebenden Wahllörperihaft, wie der Reichſtag umb 
me Ständefammer eine ſolche iſt. Diefe Schranke darf zus 
leich als eine ausreichende erachtet werben, wie fie auch tat= 
ihlih im Neihstag und in anderen Bundesſtaaten ala foldhe 
ih erwiefen hat. Der Umſtand, daß biefe Praris des Reichs— 
ags mit immer feite und gleichmäßige Normen im ber 
Würdigung der Einzelfälle gezeigt hat, daß diefe Praris nicht 
rei von Schwankungen und gewiſſen jehr fubtilen, dem Rechts⸗ 
mpfinden des Volles wenig verftänbliden Unterſcheidungen 
eblieben ift, kann als durchſchlagender Einwand gegen eine 
che Abänderung unfered Landtagswahlgejeges nicht angeführt 
xrden. Denn umbeftreitbar ift das Prinzip, auf bem das 
reie, nur an die Schranfe gefeglicher Vorfchriften gebundene 
Bahlprüfungsreht einer Ständekammer beruht, ein innerlich 
eſundes und richtigeß; vereinzelte Mißgriffe fommen auch beim 
eiten Gefe in feiner Anwendung vor und weiter barf nicht 
berfehen werben, daß im linterfchied vom Neichstagswahlredt 
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nad) ben inſoweit das frühere Geſetz aufrechterhaltenden Vor⸗ 
ſchlägen dieſes Entwurfs bie praktiſch zwedmäßige und be— 
währte Beſtimmung feſtgehalten werden ſoll, daß die Wahl 
trotz vorgekommener Formwerſtöße oder einzelner geſetzwidriger 
Wahlbeeinfluſſungen dann gültig bleiben ſoll, wenn durch den 
Verſtoß oder die Wahlbeeinfluffung das Wahlergebnis materiell 
nicht beeinflußt werben konnte. Hienah wird bie nad) ber 
Praris des Neihstags regelmäßig eintretende Ungültigkeit des 
ganzen Wahlergebniffes mit der unbedingten Folge einer Neus 
wahl bei uns wie feither in zahlreichen Fällen, nämlich dann 
nicht eintreten, wenn der Stimmenvorfprung des Gewählten 
größer ift, als bie Zahl der von einem Fornwerſtoß etwa 
beeinflußten oder von gejegwibriger Wahlbeeinfluffung mög- 
licherweiſe ergriffenen Wahlftinnmen. 

Nach dem Vorſchlag des Entwurfs, welcher in der Sache durch⸗ 
weg bem Vorgang von 1898 folgt und deshalb aud) den Nusdrnd 
„Gelegmäßigkeit” zur Verdeutlichung neben dem mehr das Ergeb» 
nis einer hierüber angeftellten Prüfung ausdrüdenden Wort „Legir 
timation“ aufgenommen hat, wiirde fomit das Necht der freien 
Wahl⸗ und Legitimationdprifung landesgeſetzlich mit der Schranfe 
feftgelegt werben, daß bie Kammer berechtigt wie verpflichtet fein 
fol, die „Geſetzmäßigleit“ ber Wahl zu prüfen und zu entjcheiben. 
Dieje Prüfung hat fich hienach darauf zu erftreden, ob bie 
Wahl geſetzmäßig ober ob fie unter Berlegung be» 
ftehender Geſetze zuftande gefonmtn if. Es kommen 
biebei zunächſt die ſchon nad Art. 21 als Anfehtungsgrund 
ausdrüdlih genannten Mängel — Verlegung geſetzlicher Wahls 
vorfchriften, mangelnde Wahlfähigkeit und Begehung gewiſſer 
fteafbarer Handlungen jeitens des Gewählten — in Betradt, 
biezu kommt bie Ungültigkeit aller durch ftrafbare Handlungen 
Dritter gewonnener ober beeinflußter Wahlftimmen und bie 
nicht unter ein Strafgeſetz fallende Anwendung gejegwidriger 
Mittel, um Wahlftimmen zu gewinnen, die gegen eine Rechts⸗ 
norm verftoßende Wahlbeeinfluffung. Die Benügung der Amts» 
gewalt, des amtlihen Einfluffes ober der amtlihen Stellung 
feitens öffentliher Diener, um dadurch eine Wahl in diefen 
ober jenem Sinn zu beeinfluffen, und zumal wenn bie bei Vers 
fehung amtlicher Funktionen, in Beranlaffung oder im Zufammen: 
hang mit Ausübung folder Funktionen gejchieht, ftellt einen Miß—⸗ 
brauch ber geſetzlichen Amtsgewalt nicht nur gegenüber dem ver- 
faffungsmäßigen Grundfaß der Wahlfreiheit, fondern auch gemäß 
den bei der Amtsübertragung und dem geleijteten Dienfteib im 
Sinn des Beamtengeſetzes übernommenen Pflichten dar. Gine 
Ueberfchreitung der Amtögewalt oder ein Mikbraud der amıt« 
lihen Stellung ift von Geſetzes wegen verboten, ftellt eine 
Geſetzwidrigkeit dar, fofern fie mindeſtens eine Verfehlung im 
Sinn des Disziplinarftrafrechts enthält. Siebei ift ber Ausdrud 
öffentlihe Diener im weiteiten Sinn zu nehmen, er umfaßt 
nit nur Staatsbeamte, jondern auch Gemeinde-, Korporations⸗ 
und Stiftungsbeamte, Lehrer, Geiftlihe und andere Neligions- 
diener. Auf der anderen Seite kann bie private Beteiligung 
eines öffentlichen Dieners, einfchließlich des Verwaltungsbeamten, 
an der Wahl in feiner Gigenfchaft als Staatsbürger und Wähler, 
nur nicht in ber ald Beamter, nicht als unzuläffig erachtet und 
ihm nicht verwehrt werden, Wahlverfammlungen zu befuchen, in 
folden öffentlich als Nebner aufzutreten oder ſonſt 3. B. durch 
Unterzeichnung eines Wahlaufrufs ohne Anführung feines Amts- 
harakter8 tätig zu fein, wobei feine Eigenſchaft ald Beamter 
übrigens regelmäßig befannt fein wird, fie auch von ihm nicht 
etwa befonders verleugnet zu werben braudt. Die Einſchal⸗ 
tung „ohne Anführung feines Amtscharalters“ an dieſer Stelle 
wurde mit 4 gegen 3 Stimmen beſchloſſen. Es kann ſelbſt der 
Fall eintreten, in weldem bei Wahlen ein Beamter in bie Lage 
kommt, kraft feiner Amtspflicht gewiſſe Erklärungen abzugeben, 
jofern mämlich ein Kandidat fi) auf angebliche Beſtimmungen 
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von Gefegen beruft, welche tatfächlich nicht oder anders beftehen, 
oder fall der Staatsregierung in Wirklichleit nicht vorhandene 
Maknahmen oder Abfihten unterftellt werben. Ebenſo wird 
der MNegierung ſelbſt das Recht nicht abgeſprochen werben 
können, bei befonderer Veranlaſſung eine öffentliche Kundgebung 
an das Volk mit Hervorhebung der von ihr vertretenen Grund⸗ 
fäge und fir die Zukunft in Ausfiht genommenen Maßnahmen 
zu erlaffen. 

Beachtenswert ift, mie in dieſer Richtung im Reichstag 
im November 1906 bei Beratung eines Legitimationsfalles 
über die Beteiligung von Beamten bei Wahlen eine Ausſprache 
erfolgte. Abgejehen von Rednern ber konſervativen und ber 
Bentrumspartei, welche fih in dem erwähnten Sinne ausließen, 
bat der Abg. Gothein (Freifinnig) am 17. November 1906 ſich 
dahin geäußert: „Es ift eine Meinung, bie wir vollftändig 
teilen, dak man einem Beamten überhaupt nicht verbieten foll, 
daß er politifch agitiere; warum fol ber Nichter, warum fol 
ein Lehrer, warum fol ein beliebiger nicht beſonders abhängiger 
Beamter jeine politifche Heberzeugung nicht vertreten und auch 
agitieren! Aber der große Unterſchied befteht darin, daß nicht 
ber Beamte in feinem Amt agitieren barf, daß der Richter 
nicht den Gerichtsſaal dazu benligen darf, um politifche Agitation 
zu treiben, ebenſowenig wie nad) meiner Auffaffung der Priefter 
das Recht bat, politiiche Agitation in der Kirche zu treiben“ 
(Brot. S. 3731). Ebenjo Hat der Abg. Fiſcher (Sozialdemofrat) 
Tags zuvor erklärt: „Davon fann feine Nebe fein, dak der 
Geiftliche, trogdem er im öffentlihen Leben fein Prieftergewand 
trägt, nicht im Wahlverfammlungen fiir die Partei eintreten 
bürfte, deren Intereffe mit dem feinen ibentifch ift; aber bie Stiche, 
die ihm der Staat zur Verfügung ftellt, und in ber fein anderer 
ein Wort fprechen darf, ohne mit Gefängnis beftraft zu werben, 
darf er nicht ausnützen zu politifher Propaganda; will er-gegen 
politiiche Gegner auftreten, dann mag er politifhe Verſamm⸗ 
(ungen einberufen, aber in ber Kirche foll er fein Amt nicht 
mißbrauchen durch Politiktreiben” (Brot. S. 3713). 

Auf der anderen Seite wird bie bloße Wahlbeeinfluffung 
von Privatperfonen, fpeziell Arbeitgebern, Fabrikdireftoren 
gegenüber Arbeitnehmern nicht al8 ein Kaffationsgrund an— 
zufehen fein, eben weil oder infolange es fein Geſetz gibt, 
weldes ben erjteren verbietet, auf bie Nbftimmung ihrer 
Arbeiter einzuwirken, abgefehen natirlih von dem Fall der 
Berlegung einer gefeglihen Vorfchrift, fei e8 der Anwendung 
eines geſetzwidrigen Zwanges ober anderer in ben Nahmen 
bes Strafgeſetzbuchs fallender Einwirkung, fowie abgefehen vom 
Tal einer Zuwiderhandlung gegen Borjchriften des Wahl: 
geſetzes. Gerade unter legterem Geſichtspunkt, nämlich wegen 
Verlegung der Geheimhaltung ber Stimmgebung, haben Be: 
einfiuffungen der Arbeitgeber wiederholt zur Kaffierung einer 
Wahl geführt, wenn zum Beifpiel von denfelben eine genaue 
Sontrolle über die Abgabe der Stimmzettel ihrer Arbeiter 
vorgenommen beziehungsweiſe veranlaßt worden war. Die 
Androhung des Fabrilanten, Arbeiter zu entlaffen, die nicht 
einen beftimmten Kandidaten wählen, kann auf Grund der gels 
tenden Nechtönormen wicht zur Kaffation der Wahl führen 
— eben mangels einer bezüglichen Geſetzesvorſchrift. 

Dagegen darf auch nicht überfehen werben, daf die Unab— 
bängigleit ber Wähler ihren wefentlihen Schuß in ben fiir das 
Wahlverfahren vorgefchriebenen Formen hat: in der unmittelbaren 
und geheimen Stimmabgabe, in der Einrihtung von Wahls 
fuverten und eines Iſolierraums, im ber Deffentlichkeit ber 
MWahlhandlung. Die Motive, durch welche der Wille bes Ab—⸗ 
ftimmenden im Einzelfall beftimmt wird, find vom Standpunkt 
des Gefeges nur imfoweit zu beachten, als durch bie ftatt- 
gehabte Einwirkung gegen beſtehende gejegliche Normen ver: 


ftoßen wird. Ferner darf wohl gejagt werben, daß bloßen 
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Zumutungen ober Empfehlungen von Kanbibaten, auch wenn 
fie von beamteten Perfonen ausgehen — abgejehen von Fällen 
ber Amtsansübung und Anwendung unerlaubter Mittel —, ber 
freie Wähler widerftehen fann und fol, ſowie daß in der freien 
Tätigkeit und Kontrolle der politiihen Parteien, im Urteil der 
Deffentlichkeit und in ber Verbreitung der Preſſe ein wirkjames 
Gegengewicht gegen derlei Beeinfinffungen gegeben ift, endlich, daß 
aud die durch unwahre Ausſtreuungen begangene intellektuelle 
Irreführung von Wählern, jelbft wenn fie wiffentlich von Partei 
männern oder durch die Parteipreffe verübt wird, bei Prüfung 
ber Gilltigfeit der Wahl ohne Berüdfihtigung bleiben muß. 

Eine folde Konformität, wie hier vorgeſchlagen, mit dem 
Neihstagsrecht herbeizuführen, eriheint gewiß ſchon im all: 
gemeinen als wünfchenswert, ift hier aber um fo mehr geboten, 
weil es zu einer Verwirrung und damit Schädigung des Nechts- 
bewußtjeins im Bolt führen muß, wenn von amtlicher Seite erfolgte 
Wahlbeeinfluſſungen berjelben Art eine ganz verſchiedene Beurtei- 
lung und Wirkung bei den Neichdtagswahlen als bei ben Land— 
tagswahlen fortgefegt erzielen mwilrden. Ebenſo könnte bieje 
Verſchiedenheit für das Verhalten mander öffentliher Diener 
in Bahlfahen aus maheliegenden Gründen leicht von um: 
günftigem Einfluß fein, und nicht zum wenigſten wird, folange 
in diefer für das Öffentlihe Leben bebeutiamen Materie ein 
fol tiefgreifender Unterſchied, wie er gegenwärtig zwiſchen 
Reichs- und Landesrecht fortbeſteht, die jo wünſchenswerte 
Bildung feſter und klarer Grundſaäͤtze für das Verhalten der 
Beamten bei Wahlen fehr erſchwert bleiben, 


V. Auch in der Gejeggebung ber meiften Bundes— 
ftaaten iſt bie Befugnis ber gefeßgebenden Körperfchaften in 
betreff der Legitimation ihrer Diitglieder in der hier angeregien 
Weiſe geregelt. Fr Preußen beftimmt bie Berfaffungsurkunde 
vom 31. Januar 1850 in Art. 78: „Iebe Kammer prüft bie 
Legitimation ihrer Mitglieber und entjcheidet darüber“, und es 
ift dieſe Beſtimmung das Vorbild für die gleichlautende bet 
Art. 27 der Berfaffung für das Deutſche Reich geworben. 
Das bayriſche Gejeg vom 19. Januar 1872, betreffend den 
Geſchäftsgang des Landtages, jagt in $ 5: „Ieber erhoben: 
Beanftandungen ber Legitimation ber Kammermitglieber ent« 
fheibet die Kammer“, und ber $ 31 des Geſetzes vom 4. Juni 
1848, bezw. 21. März 1881, betreffend die Wahlen der Lanb- 
tagsabgeorbneten, Tautet in Abſ. 2: Jede Beſchränkung ber 
‚reiheit der Wahl und jede Benitgung eines obrigfeitlichen 
Ginfluffes auf die Wähler wird ftreng geahndet und nad) Um— 
ſtänden mit Dienftentlaffung beftraft. Ferner befteht für Sachen, 
Baben und Heflen je eine der preußiſchen ganz ähnliche Vor 
Schrift. Die ſächſtſche Landtagsordnung vom 12, Oftober 
1874 jagt in $ 6: Jeder Hammer fteht fir ihre Mitglieder 
bie Prüfung der Legitimation und beziehentlih der Wahlen, 
fowie bei entftehenden Zweifeln die Entſcheidung zu. Die 
Berfaffungsurkunde fiir Baden vom 22. Muguft 1818 beftimmt 
in $ 41: Jede Kammer erkennt über die ftreitigen Wahlen 
ber ihr angehörigen Mitglieder, und fiir Heffen lautet Art. 87 
ber Berfaflung vom 17. Dezember 1820: Die definitive Ent: 
ſcheidung über die Gültigkeit der Wahlen und über die Zulaffung, 
Abweifung ober Befreiung der Mitglieder der Kammern gehört 
zu der Kompetenz jeder Stammer, fobald die ſtändiſche Ber: 
fammlung eröffnet ift. Für Oldenburg verordnet das revi— 
bierte Staatögrundgefek vom 22. November 1852 in Art. 124: 
Dem Landtag fteht die Enticheidung zu über die Legitimation 
der gewählten Abgeordneten, insbefondere auch dariiber, ob bie 
angejhuldigte Nebertretung als eine nad ber Vollsanficht ent 
ehrende und nad Art. 116 Ziff. 2 und 3 von der Wählbarteit 
ausichließende anzufehen if. Nach der braunſchweigiſchen Ger 
Ihäftsorbnung 8 6, ebenfo nad jener für Sachfen-Meiningen, 
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erftattet zumächft der Ausſchuß einen Bericht über die Legis 
timation der Mitglieder und die Landesverfammlung beichlicht 
darüber. Aehnliche Beſtimmungen haben auch Waldech-Pyr— 
mont, $ 58 der Verfaflung vom 17. Auguft 1852, und Neuß j. £., 
$ 87 Staatögrundgejeg vom 14. April 1852, 


VI. Zu den einzelnen Artikeln ift zu bemerfen: 
Art. 21. 


Der erſte Abjag entipriht dem S 1604 des Beſchluſſes 
von 1898 und fol das freie Wahlpritfungsreht innerhalb ber 
durch Gefeg oder Nehtsnorm gezogenen Schranken im Sinn 
der vorjtehend in Ziff. IV gegebenen Ausführungen ftatuieren. 
Auf dieſe wird hier Bezug genommen und weiterhin angeführt: 
Der Beilag, daß unter Geſetz im Sinn biefer Beitimmung 
jede Rechtsnorm zu verjtehen fei, bedeutet eine winfchenswerte 
IImgrenzung und Stlarftellung des Begriffs Gefegmäßigkeit 
gegenüber einer zu weitgehenden, von ben Negierungsvertretern 
bei der Beratung im Jahr 1898 befürcteten Auslegung. 
Bon diefen wurde damals ausgeiprohen, daß die Megierung 
Wert auf die Aufnahme des Wortes Geſetzmäßigkeit lege und 
diefe Aufnahme in der Kommiffton befürwortet habe, ſowie 
daß die Sache weniger bebenklic fei, wenn unter Geſetz auch 
im weiteren Sinn jede, aber ftets nur eine Nechtänorm vers 
ftanden werde (Prot. 11. St. vom 30. März 1898 S. 4203, 4206). 
Der Beiſatz entſpricht dem $ 7 des Einführungsgefeges zur Straf: 
prozekordnung, dem $ 12 des Einführungsgeieges zur Zivil— 
prozekordnung ſowie dem Art. 2 des Einführungsgefeges zum 
Bürgerlihen Geſetzbuch. Es ift damit die Gefamtheit der be— 
tehenden Nechtsnormen jeber Art, nicht bloß im Sinn bes 
formellen Gefeges im engeren Wortfinn zu veritehen. Im 
den Motiven zum Ginf.Gel. zur St.P.O. iſt S. 212 gejagt, 
das der Ausdruck Rechtsnorm bier im weiteften Sinn vers 
ftanden wird und daß er nicht bloß die ausbrüdlihen Bes 
ftimmmmgen der Gejege, ſondern aud alle Grundfäge umfaſſe, 
welche ji aus dem Sinn und Zufammenhang der gejeglichen 
Borichriften ergeben. Den Gefegen ftehen aber diejenigen all 
gemeinen Verordnungen gleih, welche von ben zuftändigen 
Drganen der Staatsgewalt ſei es auf Grund ihrer allgemeinen, 
ſtaatsrechtlich beftehenden Befugniſſe jei es vermöge ber ipeziellen 
Frmädtigung durch ein einzelnes Gejeg, alfo in beiden Fällen 
nit ber Wirkung der Geſetzeskraft erlaffen werden. Dagegen 
gehören nad) der herrihenden, auch vom Neihögeriht aner: 
fannten Auffafiung nicht zu den Nechtsnormen die Dienft- 
inftruftionen für die Beamten, die von den vorgelegten Be— 
börben an die ihnen untergeorbneten Behörden und Beamten 
erlaffenen Anmweifungen, die Statuten von Gejellihaften, die 
in rechtäfräftigen gerichtlichen Entſcheidungen enthaltenen Feits 
ſetzungen uf. 

Der zweite Abfag bringt die früher dem legten Abſatz 
des beichloffenen $ 160d bildende Beftimmung über abjolute 
Ingültigteitsgründe. Diejelbe findet ihren Platz richtiger 
an diefer Stelle, um bie im Geſetz unmittelbar gegebene und 
mit notwendiger Wirkung in bie Erfcheinung tretende Schranfe 
des Wahlprüfungsrechts der Ständefanmern fofort in Zu— 
fammenhang mit der Statuierung bes freien Prüfungsrehts 
nambaft zu machen. Hiebei handelt es fih nur um folde 
Gründe, welche aus der Berfon und dem Verhalten des Ges 
wählten zu einer Imgültigkeit der Wahl führen miffen. Es 
fommen zwei Kategorien ſolcher Gründe in Betracht, nämlich 
Wäpldarkeitsmängel und Wahldelikte des Gewählten. 

a) Wählbarfeitsmängel ergeben fih aus SS 134, 
135, 142 und 146 Verf. Urk. 

Nah 5 134 Abi. 2 können zu Mitgliedern der Erjten 
and Zweiten Kammer nur ſolche Berjonen gewählt oder ernannt 
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werden, die am Tage der Wahl oder Ernennung das fünfs 
undzwanzigite Lebensjahr zurückgelegt haben. 

Der $ 135 beftimmt: 

Zum Gintritt in die Ständeverfammlung find außerdem 
männliches Geſchlecht, der Befig der wilrttembergiihen Staats: 
angehörigkeit und ein Wohnſitz im Königreich erforberlid. 

Der Eintritt der in $ 129 Ziff. 1 und 2 bezeichneten 
Mitglieder hat einen Wohnfig im Deutichen Reich zur Voraus: 
ſetzung. 

Einen Wohnſitz im Sinne des Abſ. 1 hat eine Perſon an 
dem Orte, an dem fie eine Wohnung unter Imftänden inne 
hat, welche auf die Abſicht der dauernden Beibehaltung einer 
ſolchen fchließen laffen. 

Bon dem Eintritt in die Ständeverfammlung find die— 
jenigen Perſonen ausgeichloffen, welchen nah $ 142 Nbj. 2 
Ziff. 1 bis 4 die Ausübung des Wahlrechts verfagt ift. 

Der $ 142 Abi. 2 lautet: 

Bon ber Berechtigung zum Wählen find ausgeichloffen: 

1) Berfonen, welche unter Vormundſchaft ftehen, entmündigt 

find ober wegen geiftiger Gebrechen unter Pflegichaft 

ftehen ; 

2) Berfonen, über deren Vermögen ber Stonkurd eröffnet 

it, während der Dauer des Verfahrens; 

3) Perfonen, welche — den Fall eines vorübergehenden 
Unglücks ausgenommen — eine Arntenunterftügung aus 
öffentlihen Mitteln bezichen oder im legten der Wahl 
vorhergegangenen Jahr bezogen haben und dieſe zur 
Zeit des endgültigen Abjchluffes der MWählerlifte nicht 
wieder eritattet haben; 

Perſonen, denen infolge rechtöträftiger Verurteilung ber 
Bolgenuß der ftaatsbürgerlichen Nechte entzogen ift, für 
die Zeit der Entziehung, fofern fie nicht in diefe Nechte 
wieber eingefegt find. 

Nach $ 146 können bei den Wahlen für die Abgeorb- 
neten ber Oberamtäbezirle und Städte Staatödiener nicht 
innerhalb des Bezirks ihrer Amtsverwaltung und Kirchendiener 
nicht innerhalb des Oberamtsbezirks, in welchem fie wohnen, 
gewählt werden. Auch Lönnen die der Griten Kammer durch 
Geburt oder Amt angehörenden Mitglieder in die Ständes 
verfammlung nicht gewählt werben. 

Weiterhin ift zu beachten, daß nad) $ 151 die Mitglieder 
der Wahltommiffionen nicht dur die Wahlhandlung, bei deren 
Zeitung fie beteiligt find, gewählt werben können, und daß 
ebenfo bei den Wahlen der Nitterihaft die zur Leitung der 
Wahlhandlung zuzuziehenden ritterfchaftlihen Mitglieder nicht 
wählbar find, Endlich find nah Art. 41 Abi. 2 Landtags: 
wahlgeſ. bei ber Wahl der Abgeorbneten der Landeswaählkreiſe 
Berfonen nicht wählbar, welche bei den vorangegangenen all 
gemeinen Wahlen ber Oberamtsbezirte und Städte als zum 
Abgeordneten eines Oberamtsbezirks oder einer Stadt gewählt 
von der Oberamtswahllommiffion erflärt worden find, Daß 
die für die I. Kammer zu wählenden Vertreter bes ritterfchafts 
lihen Adels, der evangeliihen und katholiſchen Kirche ſowie 
der Hochſchulen je aus den betreffenden KHörperfchaften zu ent= 
nehmen find, ift bier gleichfalls zu erwähnen. 

Bezüglich des fir das Vorliegen der genannten Unfähigteits- 
gründe maßgebenden Zeitpuntts iſt eine ausbrüdlihe Bes 
flimmung nur für das Alter in $ 134 dahin gegeben, daß 
der Tag der Wahl entfcheidend ift und es erfcheinen beshalb 
die Worte „zur Zeit der Wahl wahlunfähig* im Hinblid auf 
die weiteren aus $$ 135, 142 und 146 fich ergebenden Vorauss 
jegungen fir die Wählbarfeit und Mitgliedihaft in der Stände: 
verfammlung zum Ausſchluß von Zweifeln erforderlih. Gin 
erft nad) der Wahl eintretender Unfähigkeitsgrund aus $ 142 
bezw. $ 135 macht micht die Wahl als folche ungültig, be— 
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gründet aber ben Berluft ber Mitgliebfhaft in gleicher Weiſe 
wie nah 8 146 Abſ. 4 Verfellrk. die Annahme eines bes 
foldeten Reichs- ober Staatsamts oder der Eintritt in ein mit 
höheren Rang oder Gehalt verbundenes Reichs- oder Staatss 
amt feitens eines gewählten Ständemitgliebs. 

b) Wahldelikte feitens eines Gemwählten in 
der Art, daß er fih zu Gunften feiner eigenen Wahl eines 
Vergehens der 88 107, 108, 109, 339 des StGB. ala 
Täter, Anftifter oder Gehilfe ſchuldig gemacht hat, follen ben 
weiteren abjoluten Wahlunfähigkeitsgrund bilden und zwar joll 
die Wahl foldhenfals als ungilltig anzufehen fein, auch wenn 
nur eine einzige Stimme durch die ftrafbare Handlung erlangt 
ift und bie Abſtimmung eines folhen Wühlers ohne jeden Eins 
fluß auf das Grgebnis ber Wahlhandlung geblieben ift, die 
Mehrheit alfo 3. B. immer noch 1000 Stimmen beträgt. 

Diefe Beſtimmung beruht auf einem 1898 gefahten Bes 
ſchluß der I. Kanımer, dem die 11, beitrat (Komm.sBer. I. Kammer 
Nr. 37 ©. 29, 30; Komm..Ber, 11. Kammer Beil. Nr. 334 vom 
13. Dezember 1898 S. 668, Brot. 21. Dezember 1898 S. 5347), 
nur ift hier die Faſſung gewählt „zu Gunften feiner eigenen 
Wahl“ anftatt wie früher „un bei der Wahl Stimmen zu erhalten“ 
und zwar, um auch den Fall zu treffen, wenn die Straftat verübt 
wird, um auf den Gegentandibaten gefallene Stimmen zu bes 
jeitigen. Der Vorſchlag lehnt fih an die im dem Art. 21 Ab. 2 
des MWahlgeiekes vom 26. März 1868 aufgenommene Beſtim— 
mung an, daß die Wahl beffen, der, um Stimmen zu erhalten, 
„Beltehung, Erpreſſung ober Betrug* verübt hat, ungültig fein 
foll und welche Beftimmung ſich Schon im Art. 18 des Geſetzes 
vom 1. Juli 1849 betr. Einberufung einer Verfammlung von 
Bollsvertretern zur Beratung einer Verfaſſungsreviſion findet. 
Diefe Faffung entipricht aber nicht mehr dem Stand des jegigen 
Strafrechts, wonach ber Tatbeitand des Betrugs und der Ers 
preffung die auf Erlangung eines rechtswidrigen Vermögens 
vorteils gerichtete Abficht vorausfegt und dies bei einem Land⸗ 
tagamandat vornweg ausſcheidet. Die angeführten brei Ber: 
neben werben durch die jet zitierten $$ 107—109 und 339 
St.G. B. vollauf erfaht. Denn nach der vorgeihlagenen Bor: 
fohrift wird die Wahlungültigleit für denjenigen Gewählten bes 
gründet, welcher einen Deutſchen buch Gewalt oder durch 
Bebrohung mit einer ftrafbaren Handlung verhindert, in Aus— 
übung feiner ftaatöbürgerlihen Nechte zu wählen oder zu ſtimmen 
($ 107), ober welcher als Beamter durch Mißbrauch feiner 
Amtsgewalt ober durch Androhung eines beftimmten Mißbrauchs 
derjelben jemand zu einer Handlung, Dulbung ober linter: 
laffung mwidereechtlich nötigt, wobei in ben Fällen des $ 107 
die daſelbſt angedrohte Strafe eintritt, wenn die Handlung 
von einem Beamten, wenn aud ohne Gewalt oder Drohung, 
aber durch Mißbrauch feiner Amtsgewalt ober Androhung eines 
bejtimmten Mißbrauchs derjelben begangen iſt ($ 339). Nach 
$ 108 wird beftraft, wer in einer öffentlichen Angelegenheit 
mit der Sammlung von Wahls oder Stimmsfetteln ober 
Zeichen oder mit der Führung der Benrlundungsverhandlung 
beauftragt, ein unrichtiges Ergebnis der Wahlhandlung vor: 
jäglich herbeifiihrt oder das Ergebnis verfälfcht, enblich nad 
$ 109, wer in einer Öffentlichen Angelegenheit eine Wahl— 
ftimme fauft ober verkauft. Zu 8 107 ift zur bemerken, daß 
nad) der herrichenden Lehre and ber Fall hierunter begriffen 
ift, wenn jemand genötigt wird, anders zu wählen als er wollte 
(ReichsG. N. IV ©. 266). 

68 bedarf feiner Ausführung, daß, wenn ber Gewählte, 
um Stimmen zu erhalten, gegenüber Wählern ein ſolches Ber: 
aehen begangen hat, e8 nur einer Forderung bes öffentlichen 
Rechtsbewußtſeins und ber Würde des Landtags entipricht, einer 
von dem Gewählten mit Anwendung eines ſolchen Mittels zus 
ftande gelommenen Wahl ben Rechtsbeſtand unbedingt zu verfagen. 
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Schuldig macht fich eines ſolchen Vergebene nicht mur ber 
Täter ober Mittäter, ſondern ebenfo der Anftifter, welcher im 
Strafgefeg dem Täter gleich geftellt ift, aber auch der Gehilfe. 
Letzteres bebeuttt eine Abweihung von ber 1898 auf Täter 
und Anftifter ausdrücklich beichloffenen Beſchränkung, welche 
Erweiterung fih aus rechtlichen tie moralifchen Gründen recht: 
fertigt, da bie Grenzlinie zwiſchen Beihilfe und Mittäterſchaft 
häufig feine markante ift und bie Tat in ber einen wie im ber 
anderen Form mit dem Diandat eines Volfsvertreters ſich nicht ver: 
einen läßt. Ferner kann auch der Verſuch wie zur Beftrafung 
fo auch zur Kaſſation der Wahl führen, übrigens nur inſoweit, ala 
berjelbe ftrafbar ift, was bei $ 107 und & 339, dagegen nicht 
bei $ 108 und $ 109 zutrifft. Daß die Enticheibung ber 
beireffenden Sammer nicht an die richterlihe Feſtſtellung ge: 
bunden ift, bedarf gleichfalls feiner Ausführung, wie anberfeits 
eine gerichtlihe Werurteilung des Gemwählten wegen folden 
Wahlvergehens — abgeiehen von der Sonberbeitimmung in 
Art. 23 — keineswegs eine Vorausſetzung ber Wahllaffierung 
bildet; letzteres war nad dem jeither geltenden Art. 21 Abi. 2 
auch nicht der Fall. Bei der fehsjährigen Dauer der Wahl- 
periode ift der Fall denkbar, daß die firafbare Handlung erit 
zum Borfchein kommt, nachdem bie Strafverfolgung mit dem 
in 8 67 des Strafgejeßbuchs vorgejehenen Ablauf von 5 Jahren 
verjährt if. Damit, dab der Verluft des Mandats nicht erfi 
Folge einer gerichtlichen Verurteilung fein ſoll, ift zugleich 
die Vereinbarkeit mit dem Inhalte bes Strafgefekbuchs ge: 
geben. 

Inſoweit ſolche Waplbelilte von Dritten zu Gunſten von 
Kandidaten ohne deren Mitfchuld verübt worden find, fommi 
auf erfolgte Wahlanfechtung ben jo durch firafbare Handlung 
Dritter gewonnenen ober beeinflußten Stimmen ſchon nad al: 
gemeinen Rechtsnormen (vergl. die Ausführung oben Ziff. IL) 
feine Gültigkeit zu. Anderſeits wäre es aber nicht zutreffend 
im Sinn des richtig ausgebauten Wahlprüfungsrehts einer 
Ständefammer, eine Wahlungültigkeit nr wegen Formverftöken 
und nur infoweit zuzulaffen, ala „in Anfehung einzelner Wahl: 
ſtimmen eine durch die Strafgefege verbotene Handlung begangen 
wurde,“ — wie bon der 1. Hammer auf Antrag ihrer Ber: 
faſſungskommiſſion 1898 beichloffen, von ber 11. Kammer aber 
ihon damals nicht gebilligt wurde, Denn es find mande Hands» 
lungen denkbar, welche ftrafgefeßlic nicht in Betracht fommen, 
aber doch einen rehtöwibrigen ober ungejeglihen Einfluß auf 
eine Mahl haben fünnen und deren Nichtbeachtung eine offen: 
bare Lücke im Geſetz daritelen würde. Die wünſchenswertt 
naditräglihe und zwar jeberzeitige Anfechtung und Berüd: 
fihtigung folder ungültiger Wahlitimmen, falls diefe ihre Eigen- 
Ichaft durch eine rechtöfräftige Verurteilung feftgeftellt ift, ergibt 
fih ans der Faſſung von Abſ. 2 bes vorgeichlagenen Art. 22, 
wonach die Anfechlungsfrift von 15 Tagen nur für eine Wahl: 
anfehtung wegen Verletzung von Vorſchriften für das Mahl: 
verfahren vorgejehen ift. Jene nachträgliche Berückſichtigung 
foll aber nah Ab. 3 Art. 22 in Wegfall koınmen, falls durch 
folhe ungültige Stimmen das Wahlergebnis materiell micht 
beeinfingt werben fonnte, 


Art. 22, 


Dieſer Urtifel regelt das Verfahren unb bie Wirkung 
einer von britter Seite ausgehenden Wahlanfehtung. Er 
wiederholt am fich nur beftehenbes Recht, wie es bisher aus 
Art. 21 und 22 fid) ergab, und entipricht in dem brei erften Ab: 
fägen bem Inhalt des 1898 für die Verfaflungsreform be 
ichloffenen $ 160b, abgeichen davon, daß bie zwei legten Ab: 
jäte jenes Paragraphen hier in Wegfall kommen, nämlich der 
vierte, auf Mängel bei der Proporzwahl bezügliche Nbfas, 
nahben in Art, 39 des Landtagswahlgejeges die entſprechende 
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Beſtimmung ſchon Aufnahme gefunden Hat, ber fünfte Ab- 
jag, nachdem cr als Abi. 2 im Art. 21 feine Aufnahme 
finden fol. 

Der erjte Abfag gibt die feitherige Beſtimmung bes 
Abi. 3 Art. 22 wieder und bezeichnet bie zuftänbige Stelle, 
bei welcher eine Wahlanfehtung anzubringen ift. Geftrichen 
find nur die Worte „von feiten Dritter*, weil als felbftverfiänds 
ih liberflffig. 

Der zweite Abſatz entipriht bem Sak 2 in Abi, 2 des 
\euherigen Art, 22, nur daß als Zeitpunkt des Friftbeginns 
die Eröffnung bes Landtags umd im zweiten Satz für Nach— 
wablen ber Gintritt des Gewählten (wie bisher) allgemein 
zwedmäßig feitgefegt wird, Dasfelbe ift in dieſer Weife von der 
I. Kammer 1898 übereinftimmend mit der I. Kammer (ab» 
geſehen von einer Differenz für Nachwahlen) beſchloſſen worden. 
Die Feſtſetzung einer angemeffenen und einheitlichen Frift für 
eine anf formelle Mängel geſtützte Wahlanfehtung ift zweifels 
108 jahlih begründet. Nach Ablauf der Friſt können neue 
fontrete Anfechtungsgründe ober Anfechtungspunfte wirkſam 
wicht mehr geltend gemacht werben, wohl aber können fir 
rechtzeitig erhobene konkrete Anfechtungspunkte noch neue Bes 
meife ımb Beweismittel nachgetragen werben, wobei in ber 
früheren Braris bei der Legitimationsprifung davon aus: 
gegangen wurde, daß lediglich allgemeine Behauptungen, wie 
3. B. es jeien im Oberamtsbezirk Wahlvorſchriften unrichtig 
ongewenbet oder Inbercchtigte zur Mahl zugelaffen worden, 
niht als wirlſamer Anfechtungsgrund gelten und ohne Bes 
shtung bleiben, daß vielmehr der Anfechtungspunkt rechtzeitig 
genügend fubitanziiert und glaubwürdig beicheinigt fein mühe 
Ausſchußbericht 1907 Beil. 2). Bei Prüfung der Oberns 
dorfer MWahlanfehtung 1907/8 wurde von ber Mehrheit ber 
Legitimationskommiſſion (mit 5 gegen 4 Stimmen) biefe Auf: 
ſeſſung als nicht zutreffend erachtet und fi dahin ausgeſprochen, 
dab auch allgemeine Anfehtungsbehauptungen nad Ablauf der 
“nfechtungsfrift wirkſam durch erſt nachträgliche tatfächliche 
Anführung und Spezialiſierung nach Ort, Zeit, Umſtänden 
oder Perſonen ergänzt, bezw. durch Beweisantritt noch bes 
icheinigt werden fünnen. — 

Der dritte Abſatz entipricht dem Abſ. 1 des feitherigen 

Art. 21 und dem Abi. 3 bes 1898 beichloffenen $ 160b mit 
der formellen Menderung, daß das Wort „materiel” geitrichen 
und bafür geſetzt it „das Ergebnis der Wahl nicht beein» 
flußt werben Eonnte*, womit fich berfelbe Sinn nur in befferer 
iprachlicher Faſſung verbindet. Weiterhin tit die auf ben Aus— 
ſchluß der abſoluten Wahlunfähigkeitsgriinde bezügliche Ein— 
ſchaltung „abgeſehen von Art. 21 Abf. 2* angeſichts ber vors 
genommenen Umſtellung dieſes Abſatzes hier geboten. 

Hiemit wird der zwedmähige und vernünftige Grundſatz 
zum gejeglihen Ausdrud gebracht, daß eine Wahlanfechtung 
immer dann in der Wirkung verjagt, wenn der Beritoß das 
Wahlreſultat ziffermäßig nit alterieren konnte, d. h. mern 
der Stimmenüberfhuß des Gewählten fo groß ift, bak ihm 
die gefeglihe Mehrheit auch nad Abzug derjenigen Stimmen 
verbleibt, welche infolge der Gejegwibrigkeit möglicherweife ihm 
zu Unrecht zufallen konnten, ſowie nach eventucher Zurechnung 
von Stimmen für den Gegenlandidaten, 3. B. wenn in einer Ges 
meinde von 200 Wahlberechtigten ein Verſtoß vorlam, aber der 
Gewählte mit 1000 Stimmen Mehrheit gewählt ift. Diefer 
Grundſatz ift fo einleuchtend, dab er in der Praxis einer 
barlamentariihen Wahlprüfung ficher felbit dann zur Geltung 
fommen würde, wenn er im Gele unerwähnt wäre. Der 
Art. 21 Abſ. 1 des Wahlgelekes von 1868 hat biefen Grund— 
ſatz nur bei Nichtbeachtung der VBorichriften des Wahlverfahrens 
erwähnt. Nach dem Vorſchlag des Entwurfs fol er, ausgenommen 
das Vorhandenfein abfoluter Wahlunfähigleitsgründe im Sinn 
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des Abi. 2 Art. 21, durchweg Geltung finden auch für eine 
in Gemäßbeit des Art. 21 Abſ. 1 angefochtene Wahl, bezw. 
Wahlftimmen. Hiemit fönnen mit Grund eine Neihe von Wahl: 
anfehtungen dieſer Art abgefchnitten ober wirkungslos gemacht 
werden. Diefe Ausdehnung wurde 1898 von beiden Kammern 
gebilligt und beichlofien. 

Der vierte Abſatz bezwedt die geſetzliche Feſtlegung eines 
Satzes, welcher bisher ſchon als Rechtens galt und in ber 
Praxis des Landtags auch ftet3 angewendet (1901 Abg.st. 
Beil. 63 S. 558), jedoch in feiner gejeglichen Geltung neuer: 
dings beanjtandet wurde (1908, Beil. 162). Als durch bie 
Novelle vom 28, Janr./2, Febr. 1899 in Art. 4 beftimmt wurde, 
dak dic Wahlberechtigten in ber Gemeinde von Amts wegen in die 
Wählerliſte aufzunehmen feien, wurde gegenüber anfänglid ges 
äußerten Bedenken in ber 11. und I. Kammer als überein: 
fimmende Auffaffung der Gefeggebungsfaltoren ausgeſprochen, 
dab mit Nüdficht auf den öffentlihen Aufruf zur Anmeldung 
(Art. 7) fowie die Auflegung ber Wahllifte zu allgemeiner 
Einfihtnahme und das bezügliche Beſchwerderecht (Art. 8) eine 
unterlafjene Eintragung von Wahlberechtigten feinen wirklſamen 
Grumd zu ciner Wahlanfehtung oder bei ber Legitimations- 
prüfung zur Kaſſierung der Wahl bilden follte, abgeiehen von 
ben jeweils ſchwer nachweisbaren Fall, dak die Gintragung 
aus böfer Abſicht, alfo im bewußt rechtswidriger Verlegung 
des Wahlgejeges unterlaffen wurde (1898 11. 8. Beil. 249 ©. 45, 
Prot.Bb. VI S. 4252, 1.8. Prot.“Bo. IT S. 1190, Beil. 37 
S. 30). Gegen diefe Auslegung kann immerhin der ftrenge 
Wortlaut des Geſetzes („Nichtbeachtung einer weientlihen Vor—⸗ 
ſchrift für das Wahlverfahren“) angeführt werben und iſt jeben- 
falls eine andere Praxis nicht ausgeſchloſſen. Anderſeits iſt 
ber vorgeſchlagene Satz aus ſachlichen wie Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen gerechtfertigt und empfiehlt ſich beshalb feine aus» 
brüdliche Feitlegung int Gefeg felbft. 





Art. 23 und 24 


enthalten jeither die auf die Anordnung emer Neuwahl er: 
forderlichen Beitimmungen, zugleich mit einer Karen Imgrenzung 
der bezüglihen Berngniffe der Staatsregierung. Die Auf 
rechterbaltung des Inhalts der jeitherigen Beftimmungen er- 
fcheint troß ber abmeichenden Faſſung von Art. 21 und 22 
zum Zeil unbedingt notwendig, zum anderen Teil aber durch— 
aus zwedmähig und fachlich gerechtfertigt; doch ift anberfeits 
die Ausdehnung ihrer Seltung für bie I. Kammer und damit 
eine gewilfe Ergänzung geboten. Diefe Ausdehnung ift bei 
ber Rovelle von 1906 unterblieben, fie hat fih aber an einem 
praltiſchen Fall aus jüngfter Zeit bereits als erforberlich ges 
zeigt. Bei dem gemäß 5 146 Abi. 4 Berf.lirk. infolge ber Er— 
nennung be3 bisherigen Unmiverfitätvertreters in der I. Sammer 
zum Kanzler der Univerſität eingetretenen Mandalsverluſt und 
der damit erforderlich gewordenen Neuwahl hat ber Stänbifche 
Ausſchuß nur dur analoge Anwendung bes Art, 24 fih in 
der Lage geliehen, die Negierung um redtzeitige Ginleitung 
einer Neuwahl zu erſuchen. 

Der Entwurf ſchlägt in beiden Artikeln nur infoweit eine 
Aenderung vor, als je das Wort „Abgeorbnetenlammer“ in 
„Ständeverfammlung* abgeändert bezw. ftatt des erfteren Aus— 
druds an 2 Stellen geſetzt wirb „bie betreffende Kammer” 
ober „die Sammer”, 

Für die im Weg ber Rerhältniswahl Gewählten gelten 
nad Art. 27 die Art. 23 und 24 nicht, hier gilt der Art. 38 
des Landtagkwahlgeſ., vergl. and Art. 35 Abf. 2. Immer: 
hin wird im analoger Weile die Anordnung bei Eintritt eines 
Griaßfalles nah Art. 38 wie bier bei einer Neuwahl zu ers 
folgen haben. 


90 MWirtteinbergiihe Yweite Kammer. 


Art. 39. 


Die in Ziff. J zitierte, für Proporzwahlen wegen vor— 
gefommener Verſtöße eine Miederholung der Abſtimmung in 
einzelnen Abſtimmungsdiſtrikten ermöglichende Beitimmung des 
Art. 39 erſtreckt ſich Ichiglih auf das Vorhandenſein „erheb- 
licher Mängel im Wahlverfahren einzelner Abſtimmungsdiſtrikte“ 
und fomit nicht auf materielle Veritöße, zumal eine etwaige 
ungeſetzliche Wahlbeeinfluſſung duch einen Beamten. Wegen 
legterer mühte an fi nad) dem Grundſatz des Art. 21 Abf. 1 
die ganze Proporzwahl für alle Gewählten eventnell Für un— 
gültig erflärt werden, was jedenfalls fiir die Proporzivahlen 
in ben zwei Landtagswahlkreifen eine ſehr weitgehende und 
überaus unerwünſchte Folge bedeuten würde. Um eine folche 
zit vermeiden, empfiehlt es fich, Vorſorge zu kreffen, daß eine 
Wiederholung ber Mbitinmung nur in ben von der ungeſetz⸗ 
lihen Handlung betroffenen Abſtimmungsdiſtrikten erforderlich) 
iſt, näherhin die Abſtimmung nur in den Diftrikten als un— 
gültig zu gelten hat, auf welche fih die widerrechtliche Wahl— 
beeinfluffung erftredt hat ober in welchen fie ſich wirkſam ers 
weifen konnte. Dies wird durch die vorgeichlagene Faſſungs— 
änderung erreicht, wonach an Stelle der beſchränkten Faſſung 
„Mängel im Wahlverfahren* der allgemeinere Ausbrud „Vers 
ſtöße“ tritt und hiebei unter Veritöhen ſowohl ſolche formeller 
wie materieller Art zu verftchen find. 


Motiven innerhalb der Legitimationskommiſſion, welcher Be— 
ratung der Staatsminifter Dr. vom Piſchek mit Negierungs: 
direftor von Schenerlen anmwohnte, wurbe den vorftchenden 
Ausführungen, insbefondere auch jenen über die Beteiligung 
ber Beamten an Wahlen von den Mitgliedern der Kommifſion 
zugeſtimmt, und es erfolgte eine Ergänzung gegenüber dem 
ursprünglichen Entwurf nur infomeit, als 1. auf Vorſchlag des 
Staatsminister auch die Abänderung des Art. 39 befchloffen 
und in ben Motiven 2. die Zuläffigleit der Unterzeichnung eines 
MWahlaufrufs durh einen Beanten auf Auregung der Nb- 
geordneten Waäner und Dr. Wolff durd) die Einschaltung „ohne 
Anführung feines Amtscharakters* cingeihränft (S. 85 Sp. 2) 
und 3. als abfoluter Ungültigkeitsgrund auch die ftrafbare 
Beihilfe zu einem MWahlbelikt im Sinn der 88 107, 108, 109, 
339 St. G. B. nach einem Antrag Dr. Eifele anerkannt wurde. 
Die Aenderungen Ziff. 1 und 3 begegneten keinem Widerſpruch, 
wohl aber jene zu Ziff. 2, welde mit 4 gegen 3 Stimmen 
beichloffen wurde; hiebei wurbe von anderer Seite geltend 
gemacht: es ſei unverſtändlich wie durch eine Unterzeichnung 
mit bem Amtstitel Schultheik, Alzifer, Pfarrer, Oberamts 
manı, Amtsrichter 2c. eine ernſtliche Wahlbeeinfluffung berbeis 
geführt werden folle, gerade die gegenteilige Wirkung könne 
leicht eintreten, auch ber Neicdstag fei von feiner früheren 
Praris hierin mehrfach abgelommen. 

Der Staatsminister bes Innern erflärte: er könne 
vorerſt nur feine perfönliche Stellung in der Sache Iundgeben, 
welche dieſelbe fei, wie er fie fchon 1895 und 1898 aus—⸗ 
geſprochen; er habe anzuerkennen, daß bas bisherige Wahl: 
prüfungsreht als ein zu enges angejehen werde und er habe 
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prinzipiell nicht8 gegen eine Erweiterung der Befugniſſe der 
Kammer bei der Zegitimationspräfung einzuwenden, and möchte 
er nicht eva daranf, wie der Meferent angedeutet, daß erit 
1906 die Novelle zum Landtagswahlgejeg erlaffen wurde, einen 
oblehnenden Standpunkt ftügen. Bedenten babe er nur gegen 
die vollftändige Heriibernahme bes freien Neihstagsreht3 nad 
Art. 27. NBE,, wobei, da es fih um cine politifhe Frage 
handle, die Parteien leicht geneigt feien, in Verfolgung ibrer 
politischen Beftrebungen zu ſtimmen und bie Nechte oder Inter: 
ejien der Minderheiten ſchwer gefährbei werben können. Cine 
richterliche Entſcheidung, und eine foldhe komme hier eigentlich 
in Frage, follte ſtets nur auf einen beſtimmten, geſetzlich nor: 
mierten Tatbeſtand geftitt werden lönnen und es würde eine 
Ergänzung des bisherigen Rechts genügen, welche ſich gegen 
unzuläſſige Wahlbeeinfluſſung durch öffentliche Diener aller 
Kategorien richten wiirde, etwa dahin: daß auch cine Wahl 
ungültig fei, inſoweit fie darauf berube, daß Beamte (Staats, 
Korporations⸗, Stiftungsbeamte), Geiftlihe oder andere Reli— 
gionsbiener in Ausübung oder Veranlaffung der Ausübung 
ihres Amtes oder Berufes für einen Bewerber eingetreten jeien 
oder unerlaubter Mittel fich bedient haben; cin ſolches Geſetz 
wäre ficher auch bei der 1. Sammer und ber Negierung leichter 
durchzubringen. 

Im übrigen habe er anzuerlennen, daß der Entwurf mit 
jeiner für die Praris wertvollen Begründung das unbeſchränkte 
freie Ermeſſen des Reichſtags in Legitimationsfacdhen nicht 
vollftändig in das Landesrecht herübernehmen wolle, ſondern 
mit der ausdrücklichen Schranke der Geſetzmäßigleit, ſowie 
daß in den Motiven weitgehend Rückſicht genommen ſei auf 
die von ihm in der Sitzung vom 30. März 1898 geäußerten 
Bedenken; allein dieſe Motive werden nicht Geſetz, ſie können von 
einent andern Landtag anders ausgelegt ober verwertet werben 
und er befürdte, daß in ber Praxis die Auslegung bahn 
gehen werbe, daß einfach das Reichstagsrecht übertragen fei. 

Mit den Ausführungen des Neferenten bezüglih der Be— 
teiligung der Beanıten an Wahlen fei er materiell einverftanden 
und es jet ihm auch nichts ferner gelegen, als bie Freiheit 
irgend welcher Wahlen durch Beeinfluffungen von Beamten zu 
unterbinden, er habe auch nicht dem geringiten Verſuch jolcher 
Einwirkung jemals gemadt. Wichtig ſei ihm bie Anerfenmung, 
daß alle Beamten in ber Materie gleich zu behandeln feien, 
fpeziell auch die PVerwaltungsbeamten die angeführten Be 
rechtigungen haben; das Verhalten des Beamten in Wahlſachen 
ſei hauptiählih eine Sache des Taftes ſowie ber Dienits 
anweiſung und ber entiprechenden Verantwortung ber Ober— 
behörde, der Beamte folle ſich nicht vorbrängen und jeben 
Schein vermeiben, als wolle er ald Beamter die Wahl bes 
einfluffen. 

Gegen den gemachten Borichlag einer bloßen Ergänzung 
be3 Art. 21 mwanbte fi) Dr. v. Stiene unter Hinweis auf feine 
Ausführungen Ziff. III und IV fowie auf das gleihe Mecht 
ber Zandtage in allen größeren Bunbesftaaten, wie Preußen, 
Bayer, Sachſen, Baden, Helfen, Oldenburg, Braunſchweig 
Bei der Endabftimmmung in ber Zegitinationstommiffion wurde 
dem Entwurf von allen anweſenden Mitglievern (abweſend 
Haußmann, Kaeß) zugeftimmt. 


— 13 — 
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Beilage 169. 
Ausgegeben ben 5. Mai 1908. Ausgegeben den 6. Mai 1908. 
1. 
Antrag. 
Die Zmeite Sammer wolle befchließen, die K. Staats+ 
regierung zu erſuchen: 


1. dem Landtag nod im Lauf dieſer Tagung einen 
Gejegedentwurf vorzulegen, wodurch anf Grund 


Dringlicher Antrag. 


Die Zweite Kammer wolle beichließen: 

bie K. Staatsregierung zu erfuchen, ber zur Muse 

iührung des Reichsvereinsgeſetzes vom 19. April 1908 

Neichs Geſ.Bl. S. 151) zu erlaffenden Bollzugsverfügung | 
folgende Geſichtspunlte zu Grunde legen zu wollen: 

a) Die im Reichsgeſetz umter der Bezeichnung „Polizeis 


Beilage 167. | 
| 
| 


behörben“ (8 3 Abi. 2, $ 5, $ 9 Abf. 2, 8 13) ge 
nannten Behörden find in Württemberg bie Ortspolizei— 
behörben. 


b) Als öffentliche Bekanntmachung von Berfanmlungen im 


Sinn des $ 6 foll es gelten, wenn durch eine im Ober: 
amtsbezirk ericheinende oder dort verbreitete Zeitung 
ober durch öffentlich in der Gemeinde des Verjanmlungs- 
oris angefchlagene Plakate ober durch Anſchlag an bie 
Gemeinbetafel oder, wo dies ortsüblich ift, durch Aus—⸗ 
rufen eingelaben wird. Cine Friſt für dieſe Bekannt⸗ 
machungen ſoll nicht vorgejchrieben werben. 

ec) Für Berfammlungen unter freiem Himmel und Aufzüge 
foll an Stelle der Genehmigung neben der Anzeige die 
öffentlihe Bekanntmachung zugelaffen werben. Zwiſchen 
öffentlichen Aufzügen, welche nicht zu politiichen Zwecken 
und ſolchen, bie zu politifchen Zweden veranftaltet werben, 
fol fein Unterſchied gemacht werben. 
welche durch mehrere Ortichaften Führen, foll Anzeige an 
biejenige Polizeibehörde vorgefchrieben werben, im deren 
Bezirk der Aufzug feinen Anfang nimmt. 

d) Es ſoll bis zur Grlaffung eines ben Gegenftand regelnden 
Landesgejeges ber Gebrauch nichtdeutſcher Spraden in 
öffentlihen Berfammlungen, aud) abgejehen von ben in 
812 Abf. 2 vorgefehenen Ausnahmefällen, geftattet werben. 


Dr. Elſas. Augſt. Dr. Bauer. Bes. Beurlen. 
Dr. Eifele. Felger. v. Gauß. Hahn. Hauß— 
mann. Kaeß. Leibfried. Lieſching. Löchner. 
Mayersliim. Nägele. Reihling. Schmid-Beſig— 





Bei Aufzligen, | 


bes $ 12 Abſ. 3 des Reichſsvereinsgeſetzes in 
Württemberg der Gebrauh nichtdeutſcher 
Spracden in öffentlichen VBerfammlungen, auch ab» 
gefeben von den in $ 12 Abi. 2 daſelbſt bezeichneten 
Ausnahmefällen, int weiteften IImfang geftattet wird, 
inöbefondere auch Für Berfammlungen der Ges 
werbetreibenden, gewerblichen Gehilfen, Gefellen und 
Arbeiter zur Grörterung von Verabrebungen und Ver: 
einigungen behufs Erlangung günftiger Lohn» und 
Arbeitsbebingungen (Art. 6 Abi. 3 Vereinsgeſetzes); 

1. in Ausführung ber in NeichSvereinsgeieg in $ 3 Abf. 4 
(betr. Einreihung der Vereinsfagungen), in $ 6 Abf. 1 
(betr. Erforderniffe der Bekanntmachung von Per: 
ſammlungen), in $ 9 Abſ. 1 und 2 (betr. Erfaß der 
Genehmigung für Verſammlungen unter freiem Himmel, 
fowie betr. Nichtanzeige von Aufzügen) der höheren 
Verwaltungsbehörde und ber Landeszentralbehörde er- 
teilten Borbehalte diejenigen Vorichriften zu er— 
laffen, welche notwendig find, um in Beziehung auf 
Bereine und Berfammlungen in Württem— 
berg einen tunlihft freien Rechtszuſtand 
zu Schaffen. 


Stuttgart, den 5. Mai 1908, 


Dr.v.Hiene Rembold-⸗Gmünd. Dr. Späth-Biberad). 
Rembolde Malen. 

Andre. Braunger. Dambacher. Graf-⸗Siutt⸗ 

gart. Hanfer. Herbſter. Keilbach. Keßler. Krug. 


heim. Schmid⸗Freudenſtadt. Schnaidt. Schock. Locher. Maiers Rottweil Neßler. Schach. 
Staubenmeyer. Storz. Schick. Schlichte. Schmid⸗Reresheim. Sommer, 
Speth⸗Wangen. Walter. Weber. 
Beilage 168. 


Ausgegeben ben 6. Mai 1908. 


Dringlicher Antrag. 


Die Kammer ber Abgeorbneten wolle beſchließen, 
die Kal. Staatsregierung zu erfuchen, die erleichternden 


11. 
Antrag. 


Die Zweite Kammer wolle beſchließen, die Kgl. Staats- 


| regierung zu erfuchen, 


Beitimmungen, welde auf dem Gebiet bes VBereinds 


und Berfammlungdreht3 durch bie 88 6, 9, 12 


bes Bereinsgefege8 vom 19. April 1908 Meichsgeſetz⸗ | 


blatt S. 151) den Landeszentralbehörben anheimgegeben 


find, im Sinne ber Aufrechterhaltung ber bisherigen | 


Praxis zu treffen. 


Dr. Hieber. v. Balz. Röder. Bantleon. Kübel. 


Maier-Blaubeuren. Nösler. Häffner. Förftner. | 


Baumann. Böhm. Guoth. 
LT. 87. Beil-Bb. 102, 


Dr. Mülberger. 


—— 


1. die Vollzugsverfügung zum 


Reichſsvereins— 
geſetz der Zweiten Hammer im Entwurf zur Begut- 
adıtung vorzulegen; 


. Über die der Landesgeſetzgebung vorbehaltenen 


Ausnahmen von den Bejtimmungen bes Reichs— 
vereinägejeged den Ständen baldigft einen Geſetz⸗ 
entwurf vorzulegen. 


Dietrih. Feuerſtein. Fiſcher. Heymann. Hilden 
brand. Keil. Kurz. Dr. Lindemann, Mattutat, 
Schäffter. Schlegel. Tauſcher. Wasner. 
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Beil. 1701175. 


Ausgegeben ben 6. Mai 1908. 














— 


Beilage 170. 
Antrag. 


Die Kammer wolle beſchließen: 

Die K. Staatsregierung zu erſuchen, die Kraftwagen: 
linien in eifenbahnlojen Gegenden des Landes in ftaat- 
lihen Betrieb und ftaatliche Verwaltung unter Beitrags 
leiftung der Beteiligten zu nehmen. 


Augft. Dr. Bauer. Beurlen. Dr. Eifele. Dr. Elſas. 
Felger. v. Gauß. Hahn. Haußmann. Kaeß. 
Leibfried. Lieſching. Löchner. Mapersliim, 
Nägele. Reihling. Schmid-Befigheim. Schmid⸗ 
Freudenſtadt. Schod. Staudenmeyer. Storz. 


Beilage 171. 


Antran. 


Die Kammer wolle beichliehen, die K. Staatsregierung 
zu erfuchen, neue Erhebungen darüber anzuftellen: 
1. welche Wafferkräfte des Landes noch verfügbar find; 
2. welche Maßnahmen zur Sicherung und Steigerung dieſer 
Kräfte für öffentlihe und gemeinnügige Zwede ſich 
empfehlen, insbefondere ob und an welden Flußläufen 
eine künftige Errichtung von StausAnlagen in Ausficht 
zu nehmen ift. 


Augft. Dr. Bauer. Beurlen. Dr. Eiſele. Dr. Elfas. 
Felger. v. Gauß. Hahn. Haußmann. Kaeß. 
Leibfried. Lieſching. Löchner. Mayer-Ulm. 
Nägele. Reihling. Schmid-Beſigheim. Schmid⸗ 
Freudenſtadt. Schock. Staudenmeyer. Storz. 


Beilage 172. 


Anfrage. 


Iſt die K. Staatsregierung bereit, Auskunft darüber zu 
geben, melde Stellung fie im Bundesrat zu dem im 
„Reichsanzeiger“ veröffentlichten Entwurf eines Gefeges über 
AUrbeitsfammern einzunehmen gedenkt? 


Dietrih. Feuerſtein. Fiſcher. Heymann. Hilbens 
brand. Seil. Kurz. Dr, Lindemann. Mattutat. 
Scäffler. Schlegel. Taufher. Wasner. 


Beilage 173. 
Anfrage. 


Iſt die Kgl. Staatsregierung bereit, Auskunft darüber zu 
geben, wie fie die Strafverfegung mehrerer Beamten 
bes Bahnhofs Stuttgart wegen Einbringung eines Ges 
fuch® gegen eine neue Dienfteinteilung in Webereinftimmung 
bringt mit dem vom Landtag gefaßten Beſchluß, ber den Staats: 
beamten eine georbnete Geltendmadhung gemeinfamer Wünſche 
fihergeftellt wiſſen will? 


Dietrich. Feuerſtein. Wilder. Heymann. 
brand. Seil. ſturz. Dr. Lindemann, Mattutat. 
Schäffler. Schlegel. Tauſcher. Wasner. 


Hilden⸗ 


DI u 


Beilage 174, 


Anfrage 


Der Neihälanzler Fürft v. Bülow bat in feiner Eigen: 
ſchaft als preußiicher Minifterpräfibent in der Sikung der 
preußischen Abgeorbnetenfammer vom 10. Januar db. I. aut: 
gefproden: „. - . » Wie fhon jegt erflärt werben kann, ſieht 
es für die Staatsregierung nad) wie vor feit, daß bie lleber— 
tragung des Neihstagswahlrchts auf Preußen dem 
Staat3wohl nit entfpridt und abzulehnen iſt ...“ 

In der 131. Sigung des Reichstags vom 26. März d. J 
hat ber Neichäfanzler weiter ausgeführt: „. . . Warum: fol 
denn gerade das Neihstagswahlredht ein „Noli me 
tangere* fein, während es jedem erlaubt ift, ja fogar von 
jedem erwartet wird, daß er das preußifche Wahlrecht herunter: 
reißt... . Alſo, meine Herren, ein Dogma ift das direkte, 
allgemeine, geheime Wahlrecht nidht . . .* 

Iſt der 8. Staatsregierung bekannt, daß biefe Meuferungen 
bes Reichskanzlers in weiten Kreifen des württembergiſchen 
Volles Befürchtungen wegen einer rüdjhrittlichen Abänderung 
des Neichdtagswahlrehts hervorgerufen haben ? 

Iſt die Negierung bereit, durch eine Erklärung des Iu— 
halts, daß fie jederzeit ihre Stimmen und ihren Einfluß in 
Bundesrat gegen eine folde Abänderung des Neichstagswahl: 
rechts einfegen wird, diefen Befürchtungen entgegenzutreten? 

Haben biefe Vorgänge nicht die Regierung zu der Anfict 
gebracht, daß es notwendig ift, zum Schutze des Neicätag 
wahlrechts bie Wahlrechte aller deutſchen Bunbesftaaten mit 
biejem in Mebereinftimmung zu bringen, damit in den Land: 
tagen bie Meberzeugung der großen Mehrheit des beuijden 
Volkes ihren vollen Ausdruck finden kann, nad) ber bas ul: 
gemeine, gleihe, direkte umd geheime Wahlrecht unauflöslih 
mit dem Beſtand des Deutſchen Neiches verknüpft ift umd allein 
das Wohl des Neiches wie ber einzelnen Bundesſtaaten verbürgt? 


Dietrih. Feuerſtein. Fiſcher. Heymann. Hilden 
brand. Reil Kurz. Dr. Lindemann. Mattutat. 
Schäffler. Schlegel. Tauſcher. Wasner. 


Beilage 175. 
Antrag. 


Die K. Staatsregierung zu erſuchen: 

die erforderlichen Schritte zu tun, um, unter Abſtandnahme 
von ftaatliher Monopolifierung, die Ausnügung der 
nod vorhandenen Wafferkräfte des Lande! 
durd Elektrizität zu fördern, wobei darauf Br 
dacht zu nehmen ift, einer tatfählihen Monopolis 
fierung durch KRapitaliften vorzubeugen, de 
gegen namentlih aud bie Nutzbarmachung für Land: 
wirtfhaft und Sleingewerbe durd Gemeinden, Amt: 
törperfhaften oder Verbände folder oder durch ſouſtigt 
die Öffentlichen Intereffen wahrenden Vereinigungen zu 
unterftügen. 


Stuttgart, den 5. Mat 1908. 


Dr. v. Kiene. Nembold-Gmünd. Dr. Späth-Biberad 
Rembold-Aalen. Andre. Braunger. Dambachet. 
Graf-Stuttgart. Hanfer. Herbfter. Keilbat. 
Kehler. Krug. Locher. Maier⸗Roitweil. Neßlet. 
Schach. Schid. Schlichte. SchmideNeresheim. 
Sommer. Speth-Wangen. Walter. Weber. 


Wiürttembergifhe Zweite Kammer. 
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Beilage 176, 
Ausgegeben ben 6. Mai 1908. 


Antrag. 


Die Kammer der Abgeorbneten wolle beſchließen: 

Die K. Staatäregierung zu erfuden, Erhebungen über 
die Möglichkeit der Einführung des vollen ober teilweijen 
elettrifhen Betrieb der wirttembergifchen Staats 
eifenbahnen anzuftellen und den Landftänden eine Denk⸗ 
ſchrift hierüber vorzulegen. 

Gleichzeitig follte feftgeftellt werben, melde freien 
Woafferkräfte in Württemberg nod vorhanden find und 
inwieweit deren Ausnügung für ftaatlihe Zwecke mög— 
lich ift, ohne die Intereffen von Lanbwirtichaft, Gewerbe 
und Inbuftrie, von Gemeinden und Amtskörperſchaften 
zu verlegen ober zu ſchädigen. 


Stuttgart, ben 5. Mai 1908. 


Kraut. Dr. Wolff. Dr. Nübling. Vogt. Hiller. 
GrafsHeidenheim. Körner. Berroth. Freih. 
Bergler v. Perglas. Barth. Beiktwanger. 


Schrempf. Schaible. Ströbel. Immenbörfer. 


Beilage 177. 
Ausgegeben den 6, Mai 1908. 


Anfrage. 


Hat das K. Minifterium des Innern Kenntnis von den 
Erfahrungen, bie mit dem neuen gefeglichen Beftimmungen über 
dad Biehverſicherungsweſen in den Nadbarftaaten 
Bayern, Baben und Heffen gemacht mworben find? Iſt bie 
". Staatsregierung eventuell geneigt, aud in Württemberg 
ähnliche geſetzliche Beſtimmungen vorzufchlagen ? 


Stuttgart, den 5. Mai 1908. 


Kraut. Körner. Vogt. Dr. Nübling. Berroth 
Schrempf. Ströbel. Barth. Scaible. Graf: 
Heidenheim. Immendörfer. Dr. Wolff. Freih. 
Bergler v. Perglas. Hiller. Beikwanger. 


Beilage 178. 
Ausgegeben ben 9. Mai 1908. 


I. 
Antran. 


Die Zweite Kammer wolle beichließen: 

Die Zweite Kammer erfucht die K. Negierung, in ber 
Vollzugsverfügung zum Bereinsgeſetz die Friſt des S 6 
verglihen mit $ 5, wenn fie nicht ganz fallen kann, auf 


12 Stunden abzulürzen und die Genehmigung von Verſamm— 
lungen und Nufzügen im Sinne des $ 9 des Geſetzes ber 
Ortspolizeibehörbe zu übertragen. Im übrigen nimmt bie 
Kammer die Zufage der K. Negierung, daß die Ausführungs— 
beftimmmungen zum Dereinögefeg im Sinne ber feitherigen 
liberalen wiürttembergifhen Praxis aufgeftelt werden, mit 
Befriedigung entgegen und fpricht bie Erwartung aus, daß bie 
K. Negierung über eine loyale Handhabung der Geſetzes— 
beftimmungen durch die ihr umtergeorbneten ftaatlihen und 
kommunalen Bolizeiorgane ftrenge wachen und polizeilichen 
Schikanen entjchieden entgegentreten wird. 


Kraut. Frhr. Pergler v. Perglas. Dr. Wolff. Körner. 
Graf-Heidenheim. Vogt. Hiller. Barth. 
Dr. Nübling. Immendörfer. Schrempf. 


II. 
Antrag. 


Die Zweite Kammer wolle beſchließen, die K. Staats— 
regierung zu erfuchen: 

I. dem Landtag nod im Lauf diefer Tagung einen Ge⸗ 
ſetzesentwurf vorzulegen, wodurch 

a) auf Grund bes 8 12 Abi. 3 des Reichsvereins— 

geſetzes in Württemberg der Gebraud nicht— 
deutſcher Spraden in öffentlihen Berfammlungen, 
auch abgejeben von den in $ 12 Abſ. 2 dafelbft be— 
zeichneten Ausnahmefällen, im weiteften Umfang geftattet 
wird, insbefondere auch für Verfammlungen der Ges 
werbetreibenden, gewerblichen Gehilfen, Gefellen und 
Arbeiter zur Erörterung von Verabredungen und Vers 
einigungen behufs Erlangung günftiger Zohn- und Arbeits- 
bedingungen (Art. 6 Abſ. 3 Vereinsgeſetzes); 
außer Zweifel geftellt wird, ba unter dem in $ 2 
Abſ. 2 des Reichsvereinsgeſetzes vorgefchriebenen Ber: 
waltungsftreitverfahren das in Art. 10 des Verwaltungs: 
rechtspflegegefeges vom 16. Dez. 1876 geregelte Verfahren 
zu verftehen iſt; 


b 
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II. in der zur Ausführung bes Reichsvereinsgeſetzes zu 
erlaffenden Bollzugsverfügung diejenigen Beftimmungen 
zu treffen, welche notwendig find, um im Beziehung auf 
Vereine und Berfammlungen in Württemberg einen 
tunlihft freien Rechtszuſtand zu fhaffen, insbefondere 
folgende Gefihtspunfte zu Grunde zu legen: 

a) Die im Reichsgeſetz unter der Bezeichnung „Polizei— 
behörden* (4 3 Nbf. 2, $ 5, 8 9 Abi. 2) genannten 
Behörden find in Wilrttemberg die Ortspolizeibehörden. 

b) Als Öffentliche Bekanntmachung von Berfammlungen im 
Sinn des $ 6 foll es gelten, wenn buch eine im Ober: 
amtsbezirt erjcheinende oder dort verbreitete Zeitung 
oder durch Öffentlich in der Gemeinde des Verfammlungs: 
ort3 angeichlagene Plakate oder durch Ausrufen eins 
geladen wird. Gine Frift für dieſe Bekanntmachungen 
fol nicht vorgefchrieben werben. 

ce) Fr Verfammlungen unter freiem Himmel und Aufzüge 
fol an Stelle der Genehmigung neben ber Anzeige bie 
öffentliche Bekanntmachung zugelaffen werden. Zwiſchen 
öffentlichen Aufzügen, welche nicht zu politifchen Zwecken 
und folchen, die zu politifchen Sweden veranftaltet werben, 
fol ein Unterjchied gemadt werben. Bei Aufziigen, 
welche durch mehrere Ortfchaften führen, fol Anzeige an 
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diejenige Polizeibehörde vorgeſchrieben werden, in deren 
Bezirk der Aufzug ſeinen Anfang nimmt. 

d) Es ſoll bis zur Erlaſſung eines ben Gegenſtand regelnden 
Landesgeſetzes der Gebrauch nichtdeutſcher Sprachen in 
öffentlichen Verſammlungen, auch abgeſehen von ben in 
8 12 Abſ. 2 vorgefchenen Ausnahmefällen, geftattet werben. 


Dr. v. Kiene. 
III. 
Antrag. 


Dem Antrag Dr. v. Kiene folgende Ziff. III anzufügen: 

Die Kgl. Staatsregierung zu erfuhen, in einem Erlaß 
an die nadgeorbneten Behörden mit Bezug auf bie Hand» 
habung des Neichövereinsgefeges Die folgenden Weifungen zu 
geben: 

a) Don der polizeilihen Ueberwachung politifcher Berfamns 
lungen fol für die Negel abgefchen werben. 

b) Politiſche Vereine, die aus einer Mehrzahl von Zweig: 
vereinen bejtehen, follen, wenn für ſämtliche Zweig— 
vereine eim einheitliches Statut gilt, aus dem der Zweck 
des ganzen Vereins genau hervorgeht, je nur als ein 
Verein angefehen werben. 

c) Vereine, die nad ihren Statuten wirtſchaftliche und 
berufliche Intereffen verfolgen, follen auch dann nicht als 
politische Vereine angejehen werben, wenn ſie in ber 
Verfolgung diefer Bmwede eine Einwirlung auf An— 
gelegenheiten der Gefchgebung und Verwaltung aus— 
zuüben juchen. 

d) Bei der polizeilichen Kontrolle darüber, ob Perſonen, 
die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, an 
politischen Verſammlungen teilnehmen, follen Beläftigungen 
vermieden werden, a 

eil. 


IV. 
Antrag. 


Die Hammer wolle beidließen: 
Die K. Staatöregierung zu erfuchen, 
I. der zur Ausführung des Neichövereinsgefeges vom 
19. April 1908 (Reichs-Geſ. Bl. S. 151) zu erlaffenden Voll: 
zugsverfügung im Sinne der Aufrechterhaltung ber bisherigen 
Praxis insbefondere folgende Gefihtspunfte au Grunde zu legen: 
a) Die im Reichsgeſetz unter der Bezeihnung „Polizei— 
behörden“ (8 3 Abf. 2, 8 5, 8 9 Abi. 2, $ 13) ges 
nannten Behörden find in Württemberg die Ortöpolizeis 
behörben. 
b) Als öffentliche Belanntmahung von VBerfammlungen im 
Sinn des $ 6 ſoll es gelten, wenn durch eine im Ober: 
amtsbezirk erjcheinende oder dort auf Grund bes Gut: 


achtens des Bezirfsrats als verbreitet anerkannten Zei— 
tung ober durch öffentlih in ber Gemeinde des Ver— 
fammlungsorts angeichlagene Plakate ober, wo bies 
ortsüblich iſt, durch Ausrufen eingeladen wird. Gine 
Frift für diefe Belanntmadhungen fol nicht vorgefchrieben 
werden. 
c) Für Berfammlungen unter freiem Himmel und Aufzüge 
fol an Stelle der Genehmigung neben der Anzeige die 
öffentliche Belanntmachung zugelaffen werden. Zwiſchen 
öffentlichen Aufzügen, welche nicht zu politiihen Zweden 
und ſolchen, bie zu politiichen Zwecken veranftaltet werben, 
foll fein Unterfchieb gemacht werben. Bei Aufzügen, 
welche burch mehrere Ortihaften führen, fol Anzeige an 
biejenige Polizeibehörbe vorgefchrieben werben, in beren 
Bezirt der Aufzug feinen Anfang nimmt. 
Es foll bis zur Erlaffung eines ben Gegenftanb regelnden 
Lanbesgejeges ber Gebrauch nichtdeutiher Spraden in 
öffentlichen Verſammlungen, auch abgefehen von ben in 
812 Abſ. 2 vorgejehenen Ausnahmefällen, geftattet werden. 
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II. durch Alt der Gefeßgebung außer Zweifel zu ftellen, 
daß unter dem in $ 2 Abf. 2 des R.Vereins⸗Geſ. vorgefchriebenen 
Berwaltungsftreitverfahren das in Art. 10 des Verwaltungs 
rechtöpflegegefeßes vom 16. Dezember 1876 geregelte Ber: 
fahren zu verjtehen ift. 

Dr. Elfa38. 


Beilage 179. 
Ausgegeben ben 16. Mai 1908. 


Antrag. 


Die Zweite Kammer wolle die unter bem 13. Mai 1908 
veröffentlichte Verfügung des Minifteriums bes Innern zum 
Reichs-Vereinsgeſetz ber ſtaatsrechtlichen Kommiſſton zur 
Prüfung der Geſetzmäßigkeit Uberweiſen, insbeſondere in Er: 
wägung, daß beftimmt ift, daß als bas im Reichs-Vereinsgeſet 
$ 2 und $ 15 vorgejehene Verwaltungsftreitverfahren das Ver- 
waltungss und Rechtsbeſchwerdeverfahren tm Sinne bes Art. 13 
bes Gefehes vom 16. Dezember 1876 über die Verwaltungs: 
rechtspflege zu verftehen fei. 


Dr. Elſas. 
Lieſching. Gröber, Kraut. Dr. Hieber. Tauſcher. 
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Beilage 180. 


Ausgegeben den 9. Mai 1908. 05 


Enkwurf einer Bauordnung. 


Regierungsentiwurf, 


Wilhelm IL, 
von Gotte8 Gnaden 
König von Württemberg. 


| Nah Anhörung Unſeres Staatöminiftertums und unter 
Suftimmung Unferer geireuen Stände verorbnen und ver— 
fügen Wir, wie folgt: 


Erfter Abſchnitt. 


Baubereditigung und Bauvorfdriften im 
allgemeinen. 


Art. 1. 


Die privatrehtlihe Befugnis, auf einem Grundſtück zu 
bauen, unterliegt nur denjenigen öffentlicherechtlichen Belchräns 
Imgen, welche durch Geſetz oder geſetzlich begründete Vorfchrift 
feftgeftellt find. 


Art. 2. 

Wenn und joweit nach den örtlichen Berhältniffen cin 
Bedürfnis biefür beſteht, it die Gemeinde berufen, im Rahmen 
bes gegenwärtigen Gejeges und der zu jeiner Vollziehung er- 
gangenen Berorbnungersdie erforberlihen weiteren allgemeinen 
baupolizeilihen Borfhriften durch Ortöbauftatut aufzuftellen. 


Art. 3. 


Die Errichtung eines neuen, fowie die Aufhebung oder 
Abänderung eines beſtehenden Ortsbanftatuts ftcht dem Ge— 
meinderat mit Zuſtimmung des Bürgerausfchuffes, in zuſammen— 
gejegten Gemeinden nah Vernehmung der geieglihen Pers 
treter ber betreffenden Teilgemeinben zu. Dabei hat, ſoweit tech— 
niihe ragen in Betradht fommen, die Zuziehung des Orts: 
bautechnifers (Art. 72) und geeignetenfall3 die Vernehmung 
weiterer Sachverſtändiger zu erfolgen. 


Der Beihlukfaffung liber ein Ortsbanftatut (Mb. 1) bat 
die Öffentliche Belanntmahung des Entwurfs mit der Auf: 
forderung an alle Beteiligten vorauszugehen, etwaige Ein: 
wendungen gegen bie vorgefchlagenen Beftimmungen innerhalb 
einer beftimmten, für Die Megel auf mindeftens vier Wochen 
feftzufegenden Frift geltend zu machen. Die öffentlihe Bekannt: 
mahung kann durch die Vernehmung der Beteiligten erſetzt 
werden, wenn die Wirkfamleit der zu erlaffenden Borichriften 
fih auf ein genau begrenztes Baugebiet von fo Heinen Umfang 
beihränten fol, dab jämtliche Beteiligten befannt find. 

ET. 87. Beil.-Bh. 102, 
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ſtommiſſionsbeſchlüſſe. 


Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nach Anhörung Unſeres Staatsminiſteriums und unter 
Zuſtimmung Unſerer getreuen Stände verordnen und ver— 
fügen Wir, wie folgt: 


Erſter Abſchnitt. 


Bauberehtigung und KRauvorſchriften im 
allgemeinen. 


Art. 1. 


Die privatrehtlihe Befugnis, auf einem Grumbdftiid zu 
bauen, unterliegt nur denjenigen öffentlichsrechtlihen Beſchrän— 
fungen, die durch Geſetz oder gefeglic begründete Vorschrift 
feitgeitellt find. Als Geſetz gilt jede Nedtänorm. 

Durd Verorduung können rechtsverbindliche 
Bejtimmungen auf dem Sebier der Banpolizeinur 
getroffen werden, ſoweit es in dieſem Geſetz für 
zuläfſig erklärt ift. 


Art. 2. 


Wenn nah den örtlihen Verhältniffen ein Bedürfnis 
hiefür beſteht, ift die Gemeinde berufen, im Nahmen bes Ge— 
feges die erforberliden weiteren allgemeinen Vor— 
Ihriften duch Ortsbauftatut anfzuftellen. 


Art. 3. 


Die Errihtung eines neuen, fowie die Aufhebung oder 
Abänderung eines beftchenden Ortsbanftatuts ſteht dem Ges 
meinderat mit Zuftimmung des Birgeransichuffes, in zuſammen— 
gefegten Genteinden nad Bernehmung der gefchlichen Vertreter 
ber betreffenden Teilgenteinden zit. Dabei ift über techniſche 
Fragen ein Bauverttändiger, der mindeitens bie 
Bauwerlmeifterprüfung erftanden hat, zu hören; 
geeignetenfalls find weitere Sadverftändige zu vers 
nehmen. 

Die Beichlüfle der Gemeindekollegien über Er— 
rihtung, Abänderung oder Aufhebung eines Orts: 
baujtatuts find mit der Mufforberung an die PVeteiligten 
befanntzumaden, etwaige Ginwendungen innerhalb 
einer bejtimmten, für die Negel auf mindeftens vier Wochen 
feftzufegenden Friſt geltend zu machen. 
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lIeber die vorgebradten Einwendungen haben bie Ge— 
meinbefollegien zu beſchließen. 

Die Errichtung neuer und bie Aufhebung ober Ab— 
änderung beftehender Ortsbanftatuten bebarf ber Genehmigung 
des Minifterinms bes Innern. Dieſes kann jedoch dem Obere 
amt im wiberruflicer Weife die Ermächtigung erteilen, orts— 
bauſtatutariſche Vorſchriften, welche ſich auf beftimmte einzelne 
Geſetzesvorſchriften gründen, für Gemeinden von nicht mehr 
als 10000 Einwohnern mit Zuftimmung des Bezirfsrats zu 
genehmigen. 


Die genehmigten Beftimmungen find öffentlich bekannt— 
zumachen und erlangen damit — foweit in dem Statut nicht 
eine befchränfende Beftimmung getroffen iſt — für ben ganzen 
Gemeindebezirk bindende Straft. 


‚weiter Abfchnitt. 
Anlage der Orte und Ortsfiraßen. 


Art. 4. 


Dem Gemeinderat liegt ob, auf Grund fachverftändiger 
Beratung nad) Bebürfnis neue Ortsbaupläne feftzuftellen und 
die beitehenden Ortsbaupläne abzuändern. Die Beichlüffe bes 
Gemeinderats, vor deren Faffung in zufanmengejegten Ges 
meinden die geſetzlichen Vertreter der betreffenden Teilgemeinden 
zu vernehmen find, bebürfen der Zuftimmung bes Bürger— 
ausſchuſſes. 

Die Feſiſtellung neuer Ortsbaupläne hat namentlich zu 
geſchehen, wenn und ſoweit fir unbebaute Flächen bes Ges 
meindebezirls eine ausgedehntere Ueberbauung in Ausſicht fteht, 
oder wenn in einem Orte wegen raſcher Zunahme der Be— 
völferung ober aus anderen Grinden cine dem Bedürfnis 
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Ueber die vorgebradhten Einwendungen haben bie Ge— 
meinbefollegien zu bejchließen. 

Ortsbanftatuten find dem Bezirfsrat vorzu: 
legen. Neu aufgejtellte oder abgeänderte Ortsbau: 
ftatuten find nad Ablauf von drei Monaten nad) ihrer 
Borlegung vollziehbbar, wenn nicht früher von dem 
Bezirksrat ihr Vollzug unterjagt oder ihre Boll: 
ziehbarkeit ausgefprohen worden ift. Der Bezirks: 
rat bat den Vollzug zu unterfagen, wenn das 
Ortsbauftatut mit dem Gefeg in Widerſpruc ftebi, 
bas öffentlihe Wohl ſchädigt, oder erbeblide 
Intereffen Dritter ohne genügenden Grund be: 
einträdtigt. In ben großen und mittleren Städten 
tritt an die Stelle des Bezirksrats das Mini— 
fterium des Innern. Durch Höniglide Verordnung 
fann die Zuftändigfeit des Minifterinms des Innern 
auf andere Gemeinden ausgedehnt werden, wenn 
fie in befondersrafdher Entwidlung begriffen oder 
einergroßen oder mittleren Stadt benachbart find, 
oder wenn ihre Verhältniffe eine beiondere Be: 
achtung imallgemeinen Landesintereſſe erfordern. 

Nah dem Eintritt der Vollziehbarkeit ift bas 
nene oder abgeänberte Ortsbauftatut in ber Ge— 
meinde allgemein befanntzumadhen. Mit ber Be— 
fanntmadhung tritt das DOrtsbauftatut in Wirk— 
jamfeit, wenn nidt in ihm ſelbſt ein fpäterer Zeit— 
punkt hiefür feftgefegt wird. 

Die näheren Beftimmungen über bie Form ber 
Belanntmahung fowie über bas Einſprachever— 
fabren werben im Verordnungsweg erlafien. 

Auf die Aufhebung eines Ortäbanftatuts fin- 
den bie Vorſchriften ber Abi. 4 6i8 6 entiprechende 
Anwendung. 

Das Minifterium des Innern iſt befugt, Be: 
ftimmungen von Ortsbauftatuten, die mit geſeß— 
liden Borfhriften in Widerſpruch ftchen, für fraft- 
los zu erflären. 

Wird bie Bollziehbarkeitserklärung eines 
DOrtsbauftatut3 ober feine Aufhebung unter Bes 
rufung auf deren Gefegwidrigleit verweigert, jo 
fteht der Gemeinbe bie Rechtsbeſchwerde zu. 


Zweiter Abfchnitt. 
Anlage der Orte und Ortsftraßen. 


Art. 4. 


Dem Gemeinderat liegt ob, auf Grund fachverftänbiger 
Beratung nad Bedürfnis neue Ortsbaupläne feftzuftellen und 
beſtehende Ortsbaupläne abzuändern. Die Beichlüffe bes 
Gemeinderats, vor deren Faſſung im zufammengelegten Ge: 
meinden bie geſetzlichen Bertreter ber betreffenden Teilgemeinden 
zu vernehmen find, bebürfen der Zuſtimmung des Bürger 
ausſchuſſes. 

Die Feſtſtellung neuer Ortsbaupläne hat namentlich zu 
geſchehen, wenn und ſoweit für unbebaute Flächen des Ge— 
meindebezirls eine ausgedehntere Ueberbauung in Ausſicht ſteht, 
oder wenn in einem Orte wegen raſcher Zunahme der Be— 
völlerung oder aus anderen Gründen eine dem Bebilrinis 
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ntivrehende Zahl von Bauplätzen in geeigneter Lage zur 
Zhaffung zmedmähiger Wohnungen nicht vorhanden ift. 


Gbenio find ba, wo ein Beblrfnis und ein geeigneter 
inlaß zur Negelung ober Grbreiterung beftehender Orts» 
taken und öffentliher Plätze vorliegt, oder wo infolge 
mtafiender Zerftörungen durd Brand ober andere Greig- 
niife eine Wiederbebaunng ganzer Ortsteile in Frage kommt, 
fir welche ein Ortsbauplan nicht oder nicht in einer ben 
iffentlihen Bedürfniſſen entjprehenden Weiſe aufgeftellt if, 
ieue Ortsbaupläne oder einzelne Baulinien mit Höhenlagen 
eitzuftellen. 

It eine Baulinie wicht feſtgeſtellt, fo bat, fofern nicht 
ah vorstehenden Beftimmungen die Erweiterung des Orts 
vauplans in größerem Umfang geboten ift, die Feititellung 
siner Baulinie nebſt Höhenlage dann zu erfolgen, wenn an 
einer Ortsftraße ober einem öffentlichen Platz ober in deren 
Nähe ein neues Gebäude aufgeführt, ein beitehendes Gebäube 
erneuert oder weſentlich verändert (vergl. Art. 7), oder eine 
Finfriedigungsmauer oder fonftige fefte Einfriebigung auf Stein⸗ 
iodelm errichtet oder ermeuert werben fol. Die Feititellung 
tiner Baulinie kann jeboch unterbleiben, wenn eine folche weber 
von einem Beteiligten beantragt, noch mit Nüdfiht auf bie 
Wahrung einer genügenden Straßenbreite ober fonftiger öffent: 
licher Intereffen von der zuftändigen Baupolizeibehörde (vergl. 
Art, 70) fiir geboten erachtet wird. 


Außer den zur Bebauung beftiimmten Ortsftraken (Bau— 
ftraken) und Öffentlichen lägen können in den Ortsbauplan 
and öffentliche Feuergaſſen und andere, ganz oder vorwiegend 
sem Fußverlehr dienende Wege zur Verbindung von Baus 
traßen und üffentlihen Plätzen (Berbindungswege) aufs 
jenommen werden. 


Art. 5. 


Bor der endgültigen Beſchlußfaſſung der Gemeindelollegien 
iber die Feſtſtellung eines neuen ober abgeänderten Orts» 
aublans oder einer Baulinie ift der Plan öffentlich aufzulegen 
nd die erfolgte Auflegung unter Feitiegung einer angemeflenen 
zeit bekanntzumachen, binnen welcher Einſprachen erhoben 
erben können. 


Gine Ausnahme hievon kann infoweit ftattfinden, als es 
ih nur um die Fejtftellung einer Baulinie von fo beichräntter 
Ausdehnung handelt, daß ſämtliche Beteiligten bekannt find 
md deren Vernehmung genügt. 

Ueber die vorgebrachten Einwendungen haben die Ge— 
winbefollegien zu befchließen. 


Die Freftftellung neuer, ſowie die Aufhebung ober Abs 
aderung bejtehender Ortsbaupläne oder einzelner Baulinien 
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entiprehende Zahl von Banplägen in geeigneter Lage zur 
Schaffung zwedmäßiger Wohnungen an beſtehenden ober 
ortsbauplanmähig feitgetellten Straßen nicht vor— 
handen if. 

Gbenfo find neue Ortsbaupläne ober einzelne Baus 
linien mit Höhenlagen feftzuftellen, foweit ein Bedürfnis umd 
ein Anlaß zur Regelung oder Erbreiterung bejtehender Orts— 
ftraßen vorliegt, insbefondere wenn infolge une 
faffender Zeritörungen eine Miederbebauung ganzer Ortss 
teile in Frage fommt und öffentliche Intereſſen bem 
Wiederaufbau der Häufer in der bisherigen Weife 
entgegeniteben. 


Iſt eine Baulinie nicht feitgeitellt, fo bat, fofern nicht 
nah vorftehenden Beftimmungen bie Erweiterung bed Orts- 
banplans in größerem Umfang geboten iit, die FFeititellung 
einer Baulinie nebit Höhenlage dann zu erfolgen, wenn an 
einer Ortsſtraße oder in ihrer Nähe ein neues Gebäude aufs 
geführt, ein beftehendes Gebäube erneuert ober weſentlich ver— 
ändert (vergl. Art. 7), oder eine Ginfriebigungsmaner ober 
fonftige feſte Ginfriedigung auf Steinfodeln errichtet ober ers 
neuert werden fol. Die Feſtſtellung einer Baulinie ann 
jedoch unterbleiben, wenn fie weder zur Wahrung einer 
genügenden Strabenbreite noch wegen fonftiger öffentlicher 
Intereſſen von ber zuftändigen Baupolizeibehörde (vergl. Art. 70) 
für geboten erachtet wird. Inter Wahrung diefer Rüch— 
fihten ift in weiträumig gebauten Landorten, 
wie aud auf Einzelwohnfigen von ber Feitftellung 
von Banlinien in der Regel Umgang zu nehmen. 

Außer den zur Bebauung beftimmten Ortöftraßen (Baus 
jtraßen) und öffentlihen Plägen können in den Ortsbaupları 
auch öffentliche Yeuergaffen und zur Berbindung von Baus 
jtraßen dienende Wege (Verbindungswege) aufgenonmnten 
werben. 

Handlungen, bie zur Vorbereitung ber Feſt— 
ftellung eines Ortsbauplans erfordberlid find, 
muß auf Anordnung bes Gemeinderats ber Grunds 
bejiger gegen Erſatz des etwa entftehenden Scha— 
dens geſchehen lafjen. 


Art. 5. 


In von den Gemeinbefollegien ein Beſchluß 
über die Feititellung eines neuen oder die Abänderung 
eines beftehbenden DOrtöbaupland gefaßt worden, fo ift 
der Plan öffentlich aufzulegen und dies unter Feſtſetzung 
einer angemeffenen, mindeſtens eine Woche betragenden 
Frift befanntzumadjen, binnen deren von ben Beteiligten 
Einiprachen erhoben werben können. 

Eine Ausnahme Hievon kann inſoweit ftattfinden, als es 
fih nur um die Feitftellung einer Baulinie von fo beichränfter 
Nusdehnung handelt, dab fämtlihe Beteiligte befannt find, 
in weldem Fall deren Vernehmung genügt. 

lleber die vorgebradten Einwendungen haben bie Ges 
meindeollegien zu beichließen. Wenn infolge dabei bes 
Ihlofiener wejentliher Abänderungen bes Plans 
andere Perſonen als diejenigen, die gegen den 
früheren Beſchluß Ginfprade erhoben haben, oder 
dieje in anderem Sinn als beteiligt erſcheinen, ſo 
ift bezüglich diejer Abänderungen das in Abi. 1 
und 2 geregelte Verfahren zu wiederholen. 

Auf die Feititellung neuer und die Aufhebung ober Ab» 
änderung bejtehender Ortsbaupläne finden diein Art. 3 Abj. 4 


— — 


Witrttembergifhe weite Kanrmer. 








Resierungsentiwurf. 


an öffentlichen und Privatftraken (Art. 14) bebarf in Orten 
mit nicht mehr als 10000 Ginwohnern ber Genehmigung 
des Oberamts, in größeren Orten derjenigen des Minijtertums 
bes Innern. Durch Königliche Verordnung kann jedoch, wenn 
befondere Verhältniſſe vorliegen, bie Zuftändigleit des Mini— 
fteriuns des Innern auch auf einzelne Orte mit nicht mehr 
ala 10000 Eimvohnern erftredt werben. 

In denjenigen Gemeinden, im welchen bie Zuftändigleit 
ber Gemeindebehörde für das bolizeiliche Erlenntnis über die 
Errihtung von Bauten in Gemäßheit des Art. TO Abi. 2 
auf bie ſonſt dem Oberamt vorbehaltenen Fälle ausgedehnt 
ift, bebarf e8 einer Genchmigung ber von ben &emeindes 
follegien feitgeftelten Banlinien und Höhenlagen inſoweit 
nicht, als es ſich blog um die Verlängerung genehmigter 
Baulinien ohne ziwifchenliegende Strakenabzweigung ober um 
unbebeutenbe, ben Strakenzug im ganzen nicht beeinfluffenbe 
Verſchiebungen genchmigter Baulinien, oder um Gedabjchrä- 
gungen u. bergl. oder um bie ummefentlihe Verrückung ber 
genehmigten Höhenlage handelt. 

In den außerorbentlihen Fällen des Wiederaufbaues 
zerſtörter Ortsteile (Art. 4 Abi. 3) iſt das Miniſterium des 
Innern befugt, die jonit dem Oberamt zufommende Zuftändigfeit 
zur Genehmigung des neuen Ortsbauplans an fi zu ziehen. 


Die Einfiht des feitgeftellten Ortsbauplans fteht jedem 
Ortseinwohner frei. 


[Att. 9. 


Bei ber Fyeititellung neuer und ber Abänderung be— 
jtehender Ortöbaupläne oder Banlinien (Art. 4) und der nad) 
Bebitrfnis damit zu verbindenden Bebanungsvorichriften (vergl. 
insbefondere Art. 25 und 29) ift den Anforderungen der Ges 
funbheit, des zu erwartenden Verkehrs und der Feuerficherheit, 
fowie des Wohnungsbebürfniffes und ber fonftigen wirtichafts 
lihen Berhältniffe der Ginwohner Nehnung zu tragen und 
zu biefem Zweck insbefondere aud) dafür zu forgen, daß öffent- 
liche Pläge in angemefjener Lage, Zahl, Art nnd Größe vor- 
geiehen, und die Breite der Ortsftraken, ſowie die Tiefe der 
Baublöde den örtlichen Werhältniffen und Bediürfniffen ente 
ſprechend abgeftuft werben. Auch ift Bedacht darauf zu nehmen, 
daß nicht nur die neuen Straßen nad) ihrer Bebauung ein 
gutes Ausfehen gewinnen, fonbern daß auch künſtleriſch ober 
geihichtlih wertuolle Bauten und ſchöne Ortd-, Straßen: und 
Landſchaftsbilder möglihft erhalten bleiben. 

In dem Ortsbauplan kann die Anlegung von Vorgärten 
oder Porplägen vor den Gebäuden, und zwar geeignetenfalls 
mit dem Borbehalt ihrer fpäteren Heranziehung zu dem Ders 
fehröraum der Straße (Art. 15 Abſ. 4), feſtgeſetzt werden. 

Auch da, wo ortsbauplanmähig Vorgärten und Vorplätze 
nicht vorgefehen find, Tann durch Ortsbauftatut oder polizeiliche 
Borjhrift (vergl. Art. 12 Abſ. 2) den Befigern ber an bie 
Straße angrenzenden Grundſtücke die Benitgung eines Teiles 
ber Straße in wiberrufliher Weiſe geftattet werben, ſoweit 
und folange nicht polizeiliche Nüdfihten die Offenhaltung der 
Straße im ihrer ganzen Breite erfordern. 

Die Beftimmung darüber, ob und inwieweit eine Straße 
nur auf einer Seite ober ſtreckenweiſe auch auf feiner der beiden 
Seiten mit Gebäuden befegt werden darf, bleibt dem Ortsbans 
ftatut ober Ortsbauplan vorbehalten. 

In gleicher Weife können, wenn und ſoweit bauernde 
Öffentliche Intereſſen es erfordern, auch fonft Grenzen feſtgeſetzt 
werben, innerhalb deren ober über welche hinaus die Errichtung 
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bis 6 für die Ortsbauftatuten getroffenen Beitim: 
mungen mitber Abweichung entipredende Anwendung, 
daß die Friſt bes Art. 3 Abſ. 4 zwei Monate beträgt 
Die Bollziehbarkeitserklärung darf an Stellche 
Bezirksrats auch von dem Oberamt erteilt werben, 
wenn feine Einſprachen Beteiligter vorliegen. 


In Gemeinden, in denen bie Zuftänbigfeit der Ge— 
meinbebehörde für die baupolizeilihe Entſcheidung über die 
Errichtung von Bauten nad) Art. 70 Abſ. & auf die fonit dem 
Oberanıt vorbehaltenen Fälle ausgedehnt ift, bedarf es einer 
Bollziehbarleitsertlärung nicht, wenn es fih mer 
um bie Berlängerungen zu Recht beitehender Baulimie 
ohne dazwiihenliegende Straßenabzmweigungen oder 
um weniger bedeutende Berfhiebungen ſolcher Bar 
linien, um unwefentliche Veränderungen ber Strafen: 
höhe oder dergleidhen handelt. 


Dei dem Wiederaufbau zerftörter Orte ober 
Ortsteile ift das Minifterium des Innern außerordent: 
lihermweife befugt, die nah Abſ. 4 dem Bezirfsrat! 
oder dem Dberamt zulommende Zuftändigkeit an fih p 
ziehen. 

Die Einfiht des feitgeftellten Ortsbauplans fteht jeben 
Beteiligten frei. 


Nrt. Da. 


Dei der Feſtſtellung neuer und der Abänderung be 
ftebender Ortsbanpläne oder Banlinien ift den Anforde 
rungen der Gefundheit, des zu erwartenden Verkehrs und 
der Fenerficherheit, forwie des Wohnungsbedürfniſſes und dr 
fonftigen wirtichaftlihen Verhältniffe der Einwohner Nedhnums 
zu tragen und zu biefem Zweck insbefondere auch dafür zu 
forgen, daß öffentliche Pläte in angemeffener Lage, Jahl, 
Art und Größe vorgefehen, und die Breite der Ortsftrahen, 
fowie die Tiefe der Baublöde den örtlichen Verhältniſſen und 
Bebürfniffen entſprechend abgeftuft werden. Es ift daran 
Bedacht zu nehmen, daß künſtheriſch oder geididtlih 
wertvolle Bauten, Naturdentmäler, Friedhöfe md 
Ihöne Straßen und Landihaftsbilber erhalten bleiben 
fowie daß mit der Bebauung nen geplanter Strahen 
und Plätze ſolche Bilder neu geſchaffen werben 
fönnen. 

In dem Ortsbauplan kann die Anlegung von Borgärten 
ober Vorplägen vor ben Gebäuden, und zwar geeignetenfalt 
mit dem Vorbehalt ihrer fpäteren Heranziehung zu bem Ber 
fchröraum der Straße, feſtgeſetzt werben. 


| Geftriden. 


Die Beftimmung darüber, ob und inwieweit Straßen 
anf einer Seite oder ftredenweife anf beiden Seiten 
nicht mit Gebäuben befegt werden dürfen, bleibt dem Or! 
bauftatut oder Ortsbauplan vorbehalten. 

Im gleicher Weife können, wenn dauernde öffent* 
liche Intereffen e8 erfordern, auch fonit Grenzen feitgelett 
werben, innerhalb oder außerhalb deren die Errichtung von 
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von Bauten ganz ausgeſchloſſen oder nur unter beſchränkenden 
Beſtimmungen geftattet fein ſoll (Baugrenzen). 

Ueber die Art der Anpflanzung und Einfriedigung der 
Borgärten und der vorzugsweife zur Erhaltung der freien 
Ausficht oder aus ähnlichen Gründen von der Bebauung ans— 
geichloffenen Grundflähen an Straßen und öffentlichen Plätzen 
Abſ. 4 und 5 vergl. mit Art. 29 Nbf. 2 und Art. 55) fan 
duch Ortäbauftatut, über die Benützung der Borgärten und 
Torpläge auch durch allgemeine polizeilihe Vorſchrift Beſtim— 
mung getroffen toerden.] 


(Art. 35. 


Wenn die Fefiitellung oder Abänderung eines Ortsbau— 
plans oder einzelner Baulinien oder Bbefonderer ortsbauſtatu— 
tarifcher Vorſchriften für beftimmte Teile des Gemeindebezirks 
amtlich in Angriff genommen ift oder anläßlich eines Baus 
vorhaben ſich als Bedürfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann vou 
den Gemeindekollegien die Verhängung der Bauſperre über das 
von ber geplanten Feſtſtellung betroffene Gebiet beſchloſſen 
werben. - 

Auf Grund der Baniperre kann von ber Baupolizeibehörde 
die Genehmigung der Errichtung neuer oder der Erneuerung, 
Frmweiterung oder Erhöhung beftehender Bauten (Art. 7 Abi. 1 
und 2), welche in das Gebiet der beabfidhtigten Feftitellung 
ſallen, bis zur endgültigen Feftftellung verfagt ober nur vor: 
laufig und unter ſolchen Bedingungen erteilt werben, daß bie 
durchführung des neuen Ortsbauplans, der Baulinie oder ber 
atsbauſtatutariſchen Vorschrift weber gehindert noch durch Er— 
usaniprüche auf Grund ber Beſtimmungen in Art. 7 und 8 
fchtwert wird und dab Die ber Gemeinde nach Art. 15 zu 
iftenden Strakenfoftenbeiträge ihr nicht entzogen werden.) 


[Mrt. 36. 


Die Berhängung ber Baufperre (Art. 35 Abf. 1) ift unter 
genauer Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich be— 
fanntzumaden. Iſt die beabfichtigte Feftitellung von fo bes 
ſchränkter Ausdehnung, dab fämtlihe Beteiligte befannt find, 
fo genügt die Gröffnung an biefe. 

Die Baufperre wird mit der Belanntmachung wirkſam 
und tritt außer Kraft, wenn bie endgültige Feſtſtellung bes 
Ortsbaublans, der Baulinie oder ber ortöbauftatutarifhen Vor: 
chrift nicht längitens innerhalb zwei Jahren von ber erits 
maligen Belanuntmachung oder von der Eröffnung an die Bes 
teiligten an erfolgt ift.] 


Art. 6. 


Auf einem Grundſtück, welches nah dem Ortsbauplan 
in die Fläche einer Ortöftraße, eines öffentlichen Plages oder 
eined Verbindungsmweges (Art. 4 Abſ. 5) fällt, darf, infoweit 
als dies der Fall ift, von Feſtſtellung des Ortsbauplans an, 
vorbehältlih der Beſtimmung in Art. 12 Abf. 1, fein Baus 
weien mehr errichtet werben (vergl. auch Art. 35). 

Somohl in biefem Falle, als auch wenn der Eigentümer 
eines Grunditüds nad Makgabe der Art. 9 Abſ. 4 bis 6, 
Ati. 24, 25, 29 bis 37 ober wegen Anlegung und Erhaltung 
von Borgärten oder Borplägen (Art. 9 Abi. 2 und 6 und 
Art, 15 Abſ. 5) in ber Meberbammmng oder Benügung feines 
Frundſtücks befchränkt ift, gebührt ihm für biefe Beſchränkung 
kiner Rechte keine Entihädigung (vergl. jedoch Art. 7 Abi. 4). 


— 5 


Bauten ausgeſchloſſen ober nur unter beſchränkenden 
Beſtimmungen geſtattet ſein ſoll (Baugrenzen). 

Sind Vorgärten oder Vorplätze vorgeſehen oder 
ſonſtige Grundflächen an Straßen von der Bebauung aus— 
geſchloſſen, fo kann über ihre Anlegung, Einfriedigung, 
Unterhaltung und Benützung durch Ortsbauſtatut, über 
die Benützung, ſoweit ein Ortsbauſtatut nicht be— 
ſteht, auch durch allgemeine polizeiliche Vorſchrift Beſtimmung 
getroffen werben, 


Art. 5b. 


Wenn die Feititellung oder Abänderung eines Ortsbaus 
plans oder einzelner Baulinien oder ortsbauftatutaris 
ſcher Vorſchriften für beftimmte Teile des Gemeindebezirk! 
amtlid in Angriff genommen ijt oder anlählic eines Bau—⸗ 
vorhabens ſich als Bedürfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann von 
den Gemeindefollegien die Verhängung der Banfperre über das 
von ber geplanten Feſtſtellung betroffene Gebiet befchlofien 
werben, 

Auf Grund der Banfperre kann von ber Ortspolizeibehörbe 
die Genehmigung ber Errichtung neuer ober der Erneuerung, 
(srweiterung oder Erhöhung beftehender Bauten (Art. 7 Abf. 1 
und 2), bie in das Sperrgebiet fallen, bis zur endgültigen 
Feſiſtellung verfagt oder nur vorläufig und unter ſolchen Be— 
dingungen erteilt werben, daß die Durchführung des neuen 
Ortsbauplans, ber Banlinie ober der ortsbauftatutarifchen 
Vorschrift weder gehindert noch durd; Erſatzanſprüche auf Grund 
der Beſtimmungen in Art. 7 und 8 erichwert wird und daß 
die der Gemeinde nad) Art. 15 zu leiftenden Straßenfoiten- 
beiträge ihr nicht entzogen werben. 


Art. 50. 


Die Verhängung der Baufperre ift unter genauer 
Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich befaunts 
zumachen ober, wenn biejes von fo befchräufter Aus— 
dehnung ift, daß fämtliche Beteiligte befannt find, ihnen 
zu eröffnen. 

Die Baufperre wird mit der Bekanntmachung wirkſam 
und tritt anfer Sraft, wenn die endgültige Feſtſtellung des 
Ortsbauplans, ber Baulinie oder ber ortöbauftatutariihen Vor— 
ſchrift nicht längftens innerhalb zwei Jahren von der erſt— 
maligen Bekanntmachung oder von der Eröffnung an bie Bes 
teiligten an erfolgt iſt. 


Art. 6. 


Auf einem Grundftüd, das nad dem Ortsbauplan in bie 
Fläche einer Ortsftraße oder eines Verbindungsweges 
fällt, darf von Feitfiellung des Ortsbauplans an kein 
Bau mehr errichtet werben. 


| f. Art. 6b. 
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Wenn das Grumbitüd zu einem öffentlihen Plage beftimmt 
iſt, kann der Eigentümer verlangen, da die Gemeinde es er- 
werbe, jobald die Grundfläche zu den den Pla umgebenden 
Strakenteilen erworben ift (vergl. Art. 46 legter Abjat des Ge— 
feßes vom 20. Dezember 1838, betreffend die Zwangsenteignung 
von Grundſtücken und von Nechten an Grumdftiiden, Neg.Blatt 
©. 446, und Art. 210 Abſ. 1 des Ausführungsgeſetzes zum 
Bürgerlichen Gefegbuch vom 28. Iuli 1899, Neg.Blatt S. 423). 

Von dem Tage ber rechtsgültigen Feftitellung von Bau— 
linien oder Ortsbauplänen anffteht der Gemeinde bas Necht 
zu, die in die feitgefegten Ortsitraßen, öffentlichen Plätze und 
Berbindungswege fallenden Grundflähen dem Eigentümer nad) 
Mabgabe der für bie Amangsenteigmung von Grundſtücken 
geltenden VBorfchriften im ihrem ganzen Umfang ober zu einem 
zunächft dem Bebürfnis emtiprehenden Teile zu entziehen. 


j. Abi. 7. 


Bis zur Mbtretung an die Gemeinde kann ber Eigen— 
tiimer bie in bie ortsbauplanmäßig feſtgeſtellten Ortsſtraßen, 
Plätze und Verbindungswege fallende Grundfläche benützen 
und mit einer dem Bedürfnis entſprechenden Einfriedigung 
verſehen, auch ſonſtige z Bauten darauf errichten, welche bie 
Baupolizeibehörde untergber Bedingung, daß auf ihr Verlangen 
ber Eigentümer diefelben zu jeder Zeit auf feine Koften wieder 
zu entfernen babe, und unter Sicerftellung ber Gemeinde 
gegen jeden daraus entipringenden Schaden bejonders gejtattet 
(vergl. Art. 17 Abi. 2). 

Werden nad der amtlihen Belanntmahung der beabs 
fihtigten Feitftellung oder Abänderung bes Ortsbauplans von 
dem Eigentümer ber nad) dem belanntgemadten ‘Plan abzu— 
tretenden Grundfläche Kulturveränderungen vorgenommen, welche 
eine Erhöhung des Werts der Grundfläche zur Folge haben, 
fo fann für diefe Werterhöhung eine Entfhädigung mur vers 
langt werben, wenn entweder die Genehmigung der Gemeinde 
zu ber SHulturveränderung eingeholt und erteilt worden ift, 
oder wenn jeit Ablehnung der nachgefuchten Genehmigung brei 
Jahre, gerechnet vom Ablauf des Stalenderjahres an, in welchem 
bie Ablehnung erklärt wurde, verfloffen find, ohne daß die Ge— 
meinbe bie in ihrem Wert erhöhte Grundfläche erworben hat. 
Trifft feine dieſer beiden Vorausfegungen zu, To tft Entſchä— 
bigung für die eingetretene Werterhöhung nur zu Leiten, wenn 
und ſoweit bie legtere auch dem öffentlichen Zwecke dient, fiir 
weldhen die Abtretung geſchieht. 

Bon dem im Eingang bes Abſ. 6 bezeichneten Zeitpunlt 
an bürfen die in die geplanten Ortsftiraßen, öffentlichen Plätze 
und Berbindungswege fallenden Grumdftiide ohne Erlaubnis 
ber Gemeinbebehörbe weder tiefer als bis zur vorgefehenen 
Straßenhöhe abgegraben, noch ber biefe Höhe hinaus aufs 
gefüllt werden. Die Erlaubnis darf, wenn bie Koſten für bie 
Erd» und Ebnungsarbeiten ber Straße auf die Angrenzer einer 
Strafenftrede oder in ganzen Ortsteilen gleihmäßig umgelegt 
werben (Art. 15 Abf. 3), jedenfalls nur unter Bedingungen 
erteilt werben, welche Mehrloften für die an der Abgrabung 
oder Auffüllung nicht beteiligten Grundbeſitzer ausſchließen. 
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| f. Art. 6a Abſ. 2. 

Bon der amtlihen Belanntmahung eines Be: 
ſchluſſes über die Feitftellung oder Nbänderung 
bes DOrtsbauplanes an dürfen bie in die geplanten Orte: 
ftraßen und Verbindungswege fallenden Grundſtücke ohm 
Erlaubnis ber Gemeinbebehörbe weder tiefer als bis zur vor 
geiehenen Strafenhöhe abgegraben, noch über dieſe Höhe binass 
aufgefiillt werden. Die Erlaubnis darf, wenn die often fir 
bie Erd» und Ebnmmgsarbeiten der Straße auf die Angrenier 
einer Straßenftrede oder in ganzen Ortsteilen gleichmäßig um: 
gelegt werden (Art. 15 Abſ. 4), jedenfalls nur umter Bes 
dingungen erteilt werden, die Mehrkoſten file die am ber Ab 
grabung ober Aufflillung nicht beteiligten Grundbefiger ausſchließen. 

Bis zur Abtretung au die Gemeinde kann der Giges 
tümer die in die ortöbauplanmäßig fejtgeftellten Orts: 
ſtraßen und Verbindungswege fallende Grundfläche bemüger 
und mit einer dent Bedürfnis entſprechenden Cinfriedigum 
verjehen, auch fonitige Bauten darauf errichten, die die Bau 
volizeibehörde bejonders geftattet. Der Eigentümer hat 
die Gemeinde gegen jeden ihr aus ber Errichtung der 
Bauten entipringenden Schaden fiberzuftellen und ſie 


auf Verlangen ber Banpolizeibehörbe zu jeder Fit 
auf feine Koften wieder zu entfernen (vergl. Art. 17 Al. 2) 


f. Art. 6a Abſ. 1. 


f. Art. 6a Abi. 3. 


j. Ab}. 2. 
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[Art. 6. 

(Abf. 4.) Don dem Tage der redhtsgültigen Feititellung 
von Baulinien oder Ortsbauplänen an fteht der Gemeinde das 
Recht zu, die in die feftgefegten Ortsitraßen, öffentlichen Plätze 
und Verbindungswege fallenden Grundflächen dem Eigentümer 


nah Maßgabe der fir die Zwangsenteignung von Grundftiden | 


geltenden Vorfchriften in ihrem ganzen Umfang oder zu einen 
zunäht dem Bedürfnis entſprechenden Teile zu entzichen. 


(Abi. 3.) Wenn das Grundftüd zu einem öffentlichen 
Plage beſtimmt ift, kann der Eigentümer verlangen, dab die 
Gtmeinde es erwerbe, fobald die Grundflähe zu den den Platz 
mgebenden Straßenteilen erworben ift (vergl. Art. 46 letzter 
Abla des Gefeged vom 20. Dezember 1888, betreffend die 
Iwangsenteignung von Grunditüden und von Nechten an Grund⸗— 
üiden, Neg.Blatt S. 446, und Urt. 210 Abſ. 1 des Aus— 
Hhrumgsgefeged zum Bürgerliden Gefegbud vom 28. Juli 
1599, Neg.Blatt S. 423). 

(Ab. 6.) Werden nad) der amtlihen Belanntmadhung ber 
Hablichtigten Feititelung oder Abänderung des Ortsbauplans 
son dem Gigentiimer der nad dem befanntgemadten Plan abs 
jitretenden Grundflähe Kulturveränderungen vorgenonmten, 
veiche eine Erhöhung des Werts der Grundflähe zur Folge 
eben, jo kann für biefe Werterhöhung eine Entfhädigung mr 
wrlangt werben, wenn entweder die Genehmigung der Ger 
meinde zu ber Kulturveränderung eingeholt unb erteilt worden 
it, oder wenn feit Ablehnung der nachgeſuchten Genehmigung 

drei Jahre, geredhnet vom Ablauf bes Kalenderjahres an, in 
welchem die Ablehnung erklärt wurde, verfloifen find, ohne 
dab die Gemeinde die in ihrem Wert erhöhte Grundfläche er- 
worben hat. Zrifft feine diejer beiden Vorausſetzungen zu, fo 
it Entichäbigung für die eingetretene MWerterhöhung nur zu 
Leiften, wenn und ſoweit die legtere auch dem Öffentlichen Zwecke 
dient, für weichen bie Abtretung geſchieht. 


Art. 6, 


(Ab. 2) Sowohl in diefen Falle, als auch wenn ber 
Gigentümer eines Grunbftüds nad Maßgabe der Art. 9 Abi. 4 
his 6, Urt. 24, 25, 29 bis 37 ober wegen Unlegung und 
Erhaltung von Vorgärten oder VBorplägen (Art. 9 Abf. 2 und 6 
und Urt. 15 Abſ. 5) im der Ueberbauung ober Benügung 
ſeines Grundſtücks beichränft ift, gebührt ihm für diefe Be— 
Ihräntung feiner Rechte feine Entjhäbigung (vergl. jedoch 
Art. 7 Abi. 4).] 


Art. 7. 


Gegenüber von beitchenben Bauten ift ber Ortsbauplan 
infoweit maßgebend, als ihre Erneuerung oder eine der Er— 
neuerung gleichzuachtende Beränderung ftattfindet. 

Auch ift es nicht zuläffig, beitehende Bauten in einer dem 
Ortsbauplan zuwiderlaufenden Weife zu erweitern ober zu 
erhöhen, wenn es fich nicht um umbebeutende Erweiterungen 
oder Erhöhungen handelt, welche weder die fpätere Durchführung 
des DOrtsbauplans erheblich erfchweren, noch zu befonderen 
dalizeilihen Bedenten Anlaß geben. Im folhen Fällen kann 








Kommiffionsheihlüffe. 


Art. 6a. 


Bon dem Tage der rechtögiltigen Feſtſtellung von 
DOrt8bauplänen an fteht der Gemeinde das Ned 
zu, die zur Durchführung des Ortsbauplaus er— 
forderliden Grundflähen dem Eigentümer nad) Maßgabe 
der für die Zwangsenteigmung von Grundſtücken geltenden 
Vorschriften im ihrem ganzen Umfang ober zu einem zumächit 
dem Bedürfnis entiprechenden Teile zu entziehen. Einer Ent: 
iheidbung über die Notwendigleit ber Abtretung 
der bezeihneten Fläden gemäß Art. 46 Abi. 1 
Ziff. 3 des Geſetzes von 20. Dezember 1888, bee 
treffend die Bwangsenteignung von Grundſtücken 
und von Rechten an Örundftüden, Meg.Blatt S. 446) 
bedarf es nicht. 

Wenn das Grunditiid zu einem öffentlihen Plage beſtimmt 
ift, kann der Gigentinter verlangen, daß die Gemeinde e8 er— 
werbe, fobald die Grundfläche zu den den Platz umgebenden 
Straßenteilen erworben iſt (vergl. Art. 46 letzter Abſatz des 
Swangdenteignungsgefeges und Art. 210 Abſ. 1 bes 
Ausführungsgefeges zum Birgerlihen Gefehbuch vom 28, Juli 
1899, Neg.Blatt ©. 423). 


Werden nad) der amtlichen Belanntmadhung eines Bes 
fchluffes über die Feftitellung oder Abänderung des Orts- 
bauplans von dem Gigentümer ber nah dem bekanutgemachten 
Plan abzutreteuben Grundfläche Hulturveränderungen vorgenom: 
men, Die cine Erhöhung des Werts ber Grundfläde zur Folge 
haben, io kann für diefe Werterhöhung eine Entfhädigung nur 
verlangt werben, wenn entweber die Genehmigung der Gemeinde 
zu ber Kulturveränderung“ eingeholt und erteilt worden ift, 
oder wenn jeit Ablehnung der nachgeſuchten Genehmigung drei 
Jahre, gerechnet vom Ablauf des Kalenderjahres an, in dem 
die Ablehnung erklärt wurde, verfloflen find, ohne daf die Ge— 
meinde die in ihrem Wert erhöhte Grundfläche erworben hat. 
Trifft feine diejer beiden Vorausſetzungen zu, jo iſt Entſchä— 
digung für die eingetretene Werterhöhung nur zu leijten, wenn 
und joweit die legtere auch dem öffentlihen Zwecke dient, für 
ben bie Abtretung geſchieht. 


Art. 6b. 


Dem Eigentümer eines Grundſtücks, ber nah den Vor— 
Ihriften diefes Gejeges ober eines DOrisbanftatuts 
in ber Ueberbauung oder Benützung feines Grundſtücks beichränft 
ift, gebührt fir dieſe Beſchränkung feiner Rechte eine Ente 
ſchädigung nur dann, wenn dies befonders beftimmt iſt. 


Art, 7. 


Gegenüber von beftehenden Bauten ift der Ortsbauplan 
infoweit maßgebend, als ihre Erneuerung ober eine ber Gr: 
neuerung gleihzuadtende Veränderung ftattfindet. 

Auch ift es nicht zuläffig, beftehende Bauten in einer dem 
Ortsbauplan zumiberlaufenden Weife zu erweitern ober zu 
erhöhen, wenn «8 fi micht um unbedeutende Erweiterungen 
ober Erhöhungen handelt, die weber bie fpätere Durchführung 
bes Ortsbauplans erheblich erichweren, noch zu befonberen 
Bedenken Anlah geben. In ſolchen Fällen ift die Ertei— 
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die Erteilung ber Baugenehmigung auf Antrag des Gemeinde- 
rats an bie Bedingung geknüpft werden, daß bei der fpäteren 
Dirdführung des Ortsbauplans eine Entihädigung für bie 
duch die Bauveränderung entftandene Erhöhung des Werts des 
Bares nicht zu leiften iſt. 

Im übrigen kann die Durhführung des Ortsbauplans 
den beftehenden Bauten gegenüber in Ermangelung einer Bereins 
barung nur in Wege der Zwangsenteignung gefchehen. 

Wird in Gemäßheit der Vorſchrift des erſten Abſatzes 
bie Wieberherftellung eines Baues auf der feitherigen Grund 
fläche unterfagt, fo kann der Gigentümer verlangen, daß die 
Gemeinde die zu der Straße oder dent Öffentlichen Pla ers 
forderliche Fläche fofort gegen volle Entfchädigung übernimmt 
(Art. 46 Letter Abſatz des Gefetzes, betreffend die Zwangs— 
enteignung von Grundftiden zc., und Art, 210 Abſ. 1 des 
NAusführungsgefeges zum Bürgerlichen Gefegbud). 


Art. 8. 


Soweit infolge der Durchführung der in dem Ortsbaus 
plan feitgefegten Höhenlage der Strafe bie Beflger von Ger 
bäuden, welche Schon vor Feititellung jener Straßenhöhe an 
der richtig zu Legenden Straße errichtet waren, in ber feit- 
herigen Benützung ihrer Gebäude beeinträchtigt werden ober, 
um biefelbe ſich zu erhalten, zu baulihen Menderungen gezwungen 
find, können ſie von der Gemeinde den Erſatz ihres Schadens 
(vergl. Art. 210 Abſ. 2 des Ausführungsgefeges zum Bürger: 
lihen Geſetzbuch) beanſpruchen. 

Bei der Feſtſtellung der Entſchädigung iſt zu Gunſten der 
Gemeinde der Mehrwert in Berechnung zu nehmen, welcher 
durch die neue Einrichtung dem Grundſtück zuwächſt. 

Wird in dem Ortsbauplan die Schließung eines öffent: 
lihen Weges vorgejehen, jo kann der Gigentiimer eines be— 
bauten oder unbebauten Grunbitüds, welches an diefem Wege 
gelegen ift und durch feine Schließung bie Zugänglichkeit vers 
liert, von der Gemeinde, wenn diefe nicht durch Beichaffung 
anderweiter Zugänglichkeit ausreihenden Erſatz bietet, bie 
llebernahme des Grundſtücks gegen volle Entihädigung (vergl. 
Art. 7 letter Abjag) verlangen. Bei bebauten Grundſtücken 
fonmmt diefer Anſpruch ſchon dann zur Entftehung, wenn bie 
Genehmigung zur Erneuerung ober zu einer ber Grnenerung 
gleichzuachtenden Veränderung eines Baues (Art. 7 Abſ. 1) mit 
Nücficht auf die beabſichtigte Abſchaffung des Weges verfagt 
wird. 


Art. 9. 


Bei ber Feitftellung nener und ber Abänderung bes 
ftehender Ortsbaupläne oder Baulinien (Art, 4) und ber nad 
Bedürfnis damit zu verbindenden Bebauungsvorſchriften (vergl. 
insbefondere Art. 25 und 29) ift ben Anforderungen der Ge— 
fundheit, des zu erwartenden Verkehrs und ber Feuerſicherheit, 
fomwie des Wohnungsbebürfniffes und der fonftigen wirtſchaft⸗ 
lichen Berbältniffe der Einwohner Nehnung zu tragen und 
zu dieſem Zwed insbefondere auch dafür zu forgen, daß öffent: 
liche Pläge in angemefjener Lage, Zahl, Art und Größe vor- 
geliehen, und die Breite der Ortsſtraßen, ſowie die Tiefe der 
Baublöde den örtlichen PVerhältniffen und Bedürfniſſen ent- 
iprehend abgejtuft werden. Auch ift Bedacht darauf zu nehmen, 
daß nicht nur die neuen Straßen nad ihrer Bebauung ein 
gutes Aussehen gewinnen, jondern dab auch künſtleriſch oder 
nefhichtlich wertvolle Bauten und ſchöne Ortde, Straßen und 
Landſchaftsbilder möglichft erhalten bleiben. 
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lung der Baugenehmigung auf Antrag des Gemeinderats an 
die Bedingung zu knüpfen, dab bei der ſpäteren Durch— 
führung des Ortsbauplans eine Entihädigung für die burd 
bie Bauveränderung entitandene Erhöhung des Werts des Bauet 
nicht zu Leiften ift. 

Im übrigen kann die Durchführung des Ortsbauplans 
den beftehenden Bauten gegenüber in Ermantgelung einer Verein: 
barıng nur im Mege der Zwangsenteignung geichehen. 

Wird auf Grund des beftehenden Ortsbauplans 
die Wiederherſtellung eines Baues auf ber feitherigen Grundfläde 
unterfagt, jo kann der Gigentümer verlangen, daß die Gemeinde 
die zu der Straße erforderliche Fläche fofort gegen volk 
Entihädigung übernimmt (Art. 46 letter Abſatz des Geſetzes 
betreffend die Amangsenteignung von Grundſtücken z2c., und 
Art. 210 Ab. 1 des Ansführungsgefeges zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch). 


Art. 8. 


Soweit infolge der Durchführung der in dem Ortsbau— 
plan feſtgeſetzten Höhenlage der Straße bie Beſitzer von Ge 
bäuden, die ſchon vor Teititellung jener Straßenhöhe au 
der richtig zu legenden Straße errichtet waren, in ber jeit 
berigen Benützung ihrer Gebäube beeinträchtigt werben oder, 
um fie zu erhalten, zu baulichen Henderungen gezwungen 
find, können fie von der Gemeinde den Erſatz ihres Schadens 
(vergl. Art. 210 Abi. 2 des Ausführungsgejeges zum Bürger 
lichen Geſetzbuch beanfpruchen. 

Bei der Feſtſtellung der Entſchädigung iſt zu Gunſten ber 
Gemeinde der Mehrwert in Berechnung zu nehmen, ber 
durch die nee Einrichtung dem Grundſtück zuwächſt. 

Wird in dem Ortsbauplan die Schließung eines öffent: 
lihen Weges vorgefehen, fo kann ber Eigentümer eine? 
Grundſtücks, das an diefen Wege gelegen ift und 
dich feine Schließung bie Zugänglichkeit verliert, von der 
Gemeinde, wenn dieſe nicht durch Beihaffung anbermeiter 
Zugänglichkeit ausreichenden Erſatz bietet, die Uebernahmt 
des Grumdftiids gegen volle GEntihädigung (vergl. Art. 7 
legter Abjag) verlangen. Bei bebauten Grumbdftüden kommt 
diefer Anſpruch ſchon dann zur Gntftehung, wenn bie Ge 
nehmigung zur Grnenerung ober zu einer ber Erneuerung 
gleihzuachtenden Veränderung eines Gebäudes mit RMückſicht 
auf die beabfichtigte Abſchaffung des Weges verjagt wird. 


j. Art. 5a. 
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In dem DOrtsbauplan kann die Anlegung von VBorgärten 
ober Borplägen vor ben Gebäuden, und zwar geeignetenfalls 
mit dem Vorbehalt ihrer jpäteren Heranziehung zu dem Ber: 
fehröraum der Straße (Art. 15 Abſ. 4), feſtgeſetzt werben. 

Auch da, wo ortsbauplanmäßig Vorgärten und Vorplätze 
nicht vorgefehen find, kann durch Ortsbauftatut ober polizeiliche 
Borihrift (vergl. Art. 12 Abſ. 2) den Beſitzern der an bie 
Straße angrenzenden Grunbftüde die Benügung eines Teiles 
der Straße in widerruflicher Weiſe geftattet werben, ſoweit 
und folange nicht polizeiliche Nücdfichten die Offenhaltung ber 
Straße in ihrer ganzen Breite erforbern. 

Die Beitimmung darüber, ob und inwieweit eine Strahe 
nur anf einer Seite ober ftredenweile aud) auf feiner der beiden 
Seiten mit Geböuben befegt werben barf, bleibt dem Ortsbans- 
Ratut oder Ortsbauplan vorbehalten. 

In gleicher Weife können, wenn und foweit bauernbe 
öffentliche Intereffen es erfordern, and fonft Grenzen feſtgeſetzt 
werben, innerhalb deren oder über welche hinaus die Errichtung 
von Bauten ganz ausgeſchloſſen oder nur unter beſchränkenden 
deſtinmungen geitattet fein ſoll (Baugrenzen). 

Ueber die Art der Anpflanzung und Cinfriebigung ber 
torgärten und ber vorzugsweile zur Grhaltung ber freien 
Ausfiht oder aus ähnlihen Gründen von der Bebauung aus: 
xſchloſſenen Grundflächen an Straßen und öffentlihen Pläßen 
"61. 4 und 5 vergl. mit Art. 29 Abſ. 2 und Net. 55) kann 
uch Ortsbanftatut, über die Benügung der Borgärten und 
dorpläge auch durch allgemeine polizeilihe Vorſchrift Beſtim— 
nung getroffen werben. 


rt. 10, 


Die Herftellung und linterhaltung der Ortsſtraßen Liegt, 
vorbehältlich etwa beftehender, auf befonderem Titel beruhender 
Verbindlichkeiten anderer Berfonen und der gemäß Art. 15 ben 
Befigern der an bie Ortöftraßben angrenzenden Grunditiide und 
Gebäude auferlegten Leiftungen, ber Gemeinde ob. Somohl 
die Herſtellung als bie Unterhaltung bat fo zu geichehen, daß 
die Ortöftregen ben Anforderungen bes Verkehrs und ber 
öffentlihen Gefundheitspflege entiprechen. 

Hienach find fie zu ebnen und, foweit nicht die natürliche 
Beichaffenheit des Bodens eine Ausnahme geftattet, zu bes 
feftigen, aud mit den erforberlihen Ginrichtungen für bie 
Wafferableitung und Beleuchtung, fowie bei größerem Verkehr, 
oder wenn fonftige Mitdfichten es erforbern, mit Gehwegen zu 
verjehen. Straßen ober Straßenjtreden, weldie wegen zu 
großer Steigung nicht fahrbar find, find nötigenfalls ftaffel- 
törmig anzulegen; babei kann der neben ben Staffeln frei 
bleibende Raum zu öffentlihen Anpflanzungen beftimmt werben. 

Die Vorichriften des Abſ. 1 und 2 finden auf Bers 
bindungsiwege (Art. 4 Abſ. 5) entiprehende Anwendung, 


Art. 11. 


Die Grundſtücksbeſitzer ſind berechtigt, die zur Ableitung 
des Waſſers oder anderer Flüffigfeiten beftimmten öffentlichen 
Finrichtungen ber Gemeinde, foweit daraus feine polizeilichen 
Unzuträglichkeiten entjtehen, zu benügen, fie find aber nicht 
befugt, Waſſer und amdere Flüffigkeiten auf bie öffentlichen 
Straßen und Pläge felbit auslaufen zu laſſen (zu vergl. 
At. 26). 

Hebelriechende, efelhafte oder ſchädliche Flüffigkeiten dürfen 
iht in die Strakenfandel und ohne befondere polizeiliche Er⸗ 
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ſ. Art. 5a. 


Art. 10, 


Norbehältlih auf befonderem Titel beruhender Verbind⸗ 
licleiten anderer Berfonen und ber gemäß Art. 15 den Befigern 
ber an bie Ortsſtrahßen angrenzenden Grunditüde und Gebäube 
auferlegten Leiftungen liegt die Herftellung und Unterhaltung 
der Ortsftraßen der Gemeinde ob und hat fo zu gefhehen, 
daß die Ortsftraßen den Anforderungen des Verkehrs und ber 
öffentlihen Geſundheitspflege entſprechen. 


Hienach find fie zu ebnen und zu befeſtigen, auch ſo— 
weit erforderlich mit Einrichtungen für die Waſſer— 
verforgung, Wafferableitung und Beleuchtung, fomwie bei 
größeren Verkehr, ober wenn jonftige Nüdfihten es erfordern, 
mit Gehwegen zu verjehen. 


Die Borfchriften des Abſ. 1 und 2 finden auf Ver— 
bindungämwege enifprehende Anwendung. 


Art. 11. 


Die Grundſtücksbeſitzer find berechtigt, die zur Ableitung 
bes Waſſers oder anderer Flüſſigleiten beftimmten öffentlichen 
Ginrichtungen der Gemeinde, foweit daraus feine polizeilich 
zu beanftandenden Unzuträglichkeiten entfichen, zu benützen; 
fie find aber nicht befugt, Waſſer und andere Flüſſigkeiten 
auf bie öffentlihen Straßen und Plätze felbft auslaufen zu 
laffen (zu vergl, Art. 26). 

Uebelriechende, ekelhafte oder ſchädliche Flüffigleiten dürfen 
nicht in die Straßenlandel oder andere zur Wafferab- 
21 
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laubnis auch nicht in die zur MWafferableitung beſtimmten 
öffentlihen Kanäle (Sammtellanäle) eingeleitet werben. In 
Grmangelung einer folden Erlaubnis find fie von den Grunde 
jtüdsbeiigern auf andere Weile unter Vermeidung einer Ge— 
fundheitsgefährdung, Beläftigung oder Benachteiligung ber 
Nachbarn und des Publilums zu befeitigen. Für die Einleitung 
folder Flüffigkeiten in öffentliche Gewäſſer kommen bie Bes 
ftimmungen des Wafjergefeged vom 1. Dezember 1900 (Neg.- 
Blatt S. 921) in Anwendung. 


Durch Orisbauſtatut kann den Grundftiidsbefikern bie 
Berpflihtung auferlegt werden, zur Abführung des Abwaſſers 
von ihren Grundſtücken die öffentlihen MWafferableitungstanäle 
der Gemeinde, foweit fie zur Aufnahme desfelben fich eignen 
(Abi. 1, 2), zu bemügen. Auch können die Grundſtücksbeſitzer 
durch Ortsbanftatut verpflichtet werben, der Gemeinde als Ver: 
gütung für die Benügung ihrer unterirdiihen Waſſerableitungs⸗ 
fanäle beiondere Beiträge zu den Stoften ber Heritellung und 
Unterhaltung der Kanäle zu leiften. Die Höhe diefer Beiträge 
wird von den Gemeindefollegien mit Genehmigung der Kreis— 
regierung beitimmt; dabei fteht ber Gemeinde das Recht zu, 
die Befiger von Gebäuden, die dem Zwecke der Beſchaffung 
billiger, gefunder und zweckmäßig eingerichteter Kleinwohnungen 
fiir Minderbemittelte dauernd zu dienen beitinmt find, von ber 
Bezahlung der Beiträge ganz oder teilweiſe frei zu laffen. 


Art. 12. 


Die Ortsftrafen und öffentlichen Plätze einjchlichlid 
der Gehwege und Verbindungswege (Art. 4 Abſ. 5) find 
für den Verkehr offen zu halten. Insbeſondere ift verboten, 
Bauten anf denielben zu errichten, ſoweit es ſich nicht um 
Ginrichtungen handelt, welde von der Gemeinde oder mit 
deren Zuſtimmung ohne erhebliche Beeinträchtigung des Verkehrs 
im öffentlichen Jutereſſe hergeitellt werden, namentlih Brunnen, 
Anfchlagfäulen, Bodenwagen und öffentlihe Beditrfnisanitalten. 

Ob und wie die Ortsftrafen und öffentlihen Plätze ohne 
Schaden für den Verkehr zu Privatzweden benügt werben 
dürfen, hängt, vorbehältlih der Erlaffung ortöbanftatutariicher 
Beſtimmungen (Art. 9 Abſ. 3), zunächſt von dem Ermeſſen 
der DOrtspolizeibehörbe ab. 


Art. 13, 


Die ber Gemeinde obliegende Herftellung der durch den 
Ortöbauplan feitgeitellten Ortsſtraßen und öffentlihen Pläße 
famt den Ginrihtungen für Wafferverforgung, Wafferableitung 
und Beleuchtung ſoll in der Negel vor dem Anbau der Straßen 
und muß jedenfalls dann erfolgen, wenn und foweit an ihnen 
eine lebhaftere Bautätigkeit in ſichere Ausſicht zu nehmen ift 
oder die Erſchließung neuer Banguartiere durch ein dringendes 
Wohnungsbedürfnis erfordert wird. 

Die Eigentümer der an die Straße anftokenden Grunde 
ftiide find berechtigt, die Serfiellung der Straße in einer dem 
jeweiligen Verkehrsbzdürfnis entſprechenden Breite, ſowie ihre 
wenigſtens vorläufige Ausftattung mit ben in Abſ. 1 bezeidh- 
neten Ginrichtungen zu verlangen, wenn und foweit an ber 
Straße, ſei e8 aud nur auf einer Seite, neue ober ältere 
Gebäude an die Gebäude beftehender Straßen ſich anreiben, 
oder ber fohortige Beginn der Ausführung einer folhen Ge— 
bäudereihe gefichert it, oder wenn fie fih in Frmangelung 
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leitung dienende oberirdiſche Ginrihtungen ımb, fomweit 
für fie keine von ber Flußpolizeibehörde genehmigte 
Kläranlage beitcht, ohne bejondere polizeiliche Grlaubnis 
auch nicht in die zur Walferableitung beftinmmten öffent: 
lihen Dohlen (Sammelfanäle) eingeleitet werden. In Er: 
mangelung einer folden Erlaubnis find fie von den Grund: 
ftitdsbefigern auf andere Weile unter Vermeidung einer Ge: 
ſundheitsgeführdung, Beläftigung oder Benachteiligung ber 
Nahdarn und des Publikums zu befeitigen. Für die Einleitung 
folder Flüffigleiten in öffentliche Gewäſſer kommen die Be: 
ſtimmungen des Waffergefeges vom 1. Dezember 1900 (Meg.: 
Dlatt S. 921) in Anwendung. 
Durch Ortsbauftatut kann ben Grundſtücksbeſitzern die 
; Verpflichtung auferlegt werden, zur Abführung des Abwaflers 
' von ihren Grundſtücken die öffentlichen Dohlen der Gemeinde, 
foweit diefe zur Aufnahme fih eignen, zu benützen 
Auch können die Grundſtücksbeſitzer durch Ortsbauftatut ver: 
pflichtet werden, der Gemeinde im Falle der Benützung 
ihrer Dohlen befondere Beiträge zu den Koften ihrer Her: 
ftelung und Unterhaltung zu leiiten. 


Kommilfionssefhlüffe. 
| 
j 


Art. 12. 


Die Ortsitraken einfhliehlih ber Gehwege und 
Berbindungswege find für den Verkehr offen zu halten, 
Insbeſondere ift verboten, Bauten darauf au errichten, ſo— 
weit es fid nicht um Ginrichtungen Handelt, bie von ber 
Gemeinde oder mit deren Zuftimmung ohne erhebliche Beein— 
trächtigung des Verkehrs im öffentlihen Intereſſe hergeſtellt 
werden, namentlich Brunnen, Anſchlagſäulen, Bodenwagen und 
öffentliche Bedürfnisanſtalten. 

Ob und wie bie Ortsſtraßen zu Privatzwecken benützt 
werden bürfen, hängt in Ermangelung einer ort3s 
bauftatutariihen Beftimmung von bem Ermeſſen der 
Polizeibehörde ab. 


Art. 13. 


Die der Gemeinde obliegende Heritellung der buch ben 
Ortsbauplan feitgeftellten Ortsjtraßen ſoll in der Negel vor 
ihrem Anbau erfolgen. 


Die Eigentümer der an die Strake anftoßenben Grund— 
ſtücke find berechtigt, die Herftellung der Straße in einer bem 
jeweiligen Verkehrsbedürfnis entfprechenden Breite, ſowie ibre 
wenigſtens vorläufige Ausftattung mit ben in Art. 10 Abſ. 2 be- 
zeichneten Einrichtungen zu verlangen, wenn und ſoweit au ber 
Straße, fei es aud nur auf einer Seite, neue oder ältere 
Gebäude an die Gebäube beftehender Straßen fih anreiben, 
ober der fofortige Beginn der Ausführung einer ſolchen Ge— 
bäudereife durch Stellung von Sicherheit gewähr— 
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iner dieſer beiden Vorausfegungen zur llebernahme der ges 
amten Koften der Herftellung und Einrichtung einer Straßen 
rede bis zum Anſchluß an eine bejtehende Ortsitraße verpflichten 
nd fir die Erfüllung diefer Verpflichtung Sicherheit leiſten. 


Wenn außer den Fällen des Abi. 2 Gebäude an ben 
ı ben Ortsbauplan aufgenommenen, aber nod) nicht her— 
sjtellten Ortöftraßen oder Plätzen errichtet werben, bat der 
auende die für die Erbauung und Benügung folder Gebäude 
der zur Wahrung der öffentlihen Sicherheit unentbehrliche 
zufahrt von der nächſten Ortsſtraße aus auf eigene Koften 
erzuftellen und bis zur ortsbauplanmäßigen Herjtelung ber 
Straße in geordnetem Zuftande zu erhalten. Auch kann, ſo— 
ange Öffentlihe Ginrihtungen zur Wafferverforgung und 
eordnneten Bejeitigung des Abwaſſers nicht vorhanden find, 
ie Baugenehmigung verfagt, ober c8 kann dem Bauenden 
ie Auflage gemacht werden, die zur Mafferverjorgung und 
Ableitung des Waffers erforderlihen Einrichtungen nad) polizeis 
icher Anordnung auf eigene Koſten herzuftellen. Durch Orts 
auſtatut kann beftimmt werben, dab an nod nicht aus— 
ıeführten Ortöftraßen Gebäude nicht oder nur unter gewiffen 
Jedingungen errichtet werben bürfen. 


Art. 14, 


Die Anlage einer Bauftraße, für welche ein öffentliches 
Zedürfnis nicht vorliegt (Privatitraße), iſt den Grundbefigern 
mr mit Zuftimmung des Gemeinderats und Bürgerausſchuſſes 
nd mit Genehmigung der Negierungsbehörbe (Art. 5 Abſ. 4) 
jeitattet. 

Die Zuftimmung der Gemeindefollegien und die Ger 
achmigung ber Negierungsbehörbe darf nicht verjagt werden, 
venn öffentliche Intereffen der Straßenanlage nicht entgegen- 
teben, die Privatjtraße in eine ihre geordnete Zugänglichkeit 
chernde Verbindung mit den Ortsftraßen oder anderen öffent» 
hen Wegen gebradt und nah den Vorſchriften dieſes Ge— 
Bes bergeitellt und angebaut wird, und weder ber übrige Teil 
es Ortsbauplans, noch die Höhenlage der öffentlihen Straßen 
segen der Privatftraße eine Aenderung erleiden, auch der ober 
ie Eigentümer bie often der an öffentlihen Straßen und 
n Ginrihtungen für die Zus und Ableitung bes MWaffers, für 
ie Zuleitung des Gafes u. dergl. erforberlihen Aenderungen 
‚agen, und wegen ber llebernahme ober bes Erſatzes ber Koſten der 
zorbneten Unterhaltung der Straße und ihrer nötigen Zubehör: 
en einihließlich der Beleuchtung genügende Sicherheit Leiften. 

Im Fall der Erritung mehrerer ſelbſtändiger Gebäube 
eben= ober hintereinander abfeit3 von öffentlichen Plägen und 
Begen kann deren baupolizeilihe Genehmigung von der Ans 
gung einer zu ihnen führenden Privatitraße abhängig gemacht 
verden, wenn dies zum Zweck der Schaffung georbneter polizeis 
her Zuftände geboten erjheint und ein Bebürfniß zur Hers 
ellung einer öffentlihen Straße (Art. 4) nicht vorliegt. 

Die genchmigten Privatftraßen find in den Ortsbauplan 
ufzunehmen, und es fönnen für biefelben nad Bebitrfnis 
eiondere ortsbauſtatutariſche Borjchriften nad Maßgabe von 
Irt. 3 erlaffen werben. 
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leiftet ift, ober wenn fie fih in Ermangelung einer dieſer 
beiden Vorausſetzungen zur Uebernahme der gejamten Koiten 
der Herftellung und Ginrihtung einer Straßenitrede bis zum 
Anſchluß an eine beftchende Ortsſtraße verpflichten und für 
die Erfüllung diefer Verpflichtung Sicherheit leiften. Wer die 
Koften ber Herftellung einer Straße übernommen 
bat, fann von bemjenigen, ber in ber Folge an 
biefer Straße cin Gebäude erridtet, injomweit 
Erſatz feiner Auslagen verlangen, als dieſer da— 
durh von Beiträgen nah Maßgabe eines nad 
Art, 11 Abſ. 3 und Urt. 15 erlafjenen Ortsbaus 
ſtatuts befreit worden ift. 

Wenn außer den Fällen des Abi. 2 Gebäude an den 
in den Ortsbauplan aufgenonmtenen, aber noch nicht her— 
geftellten Ortöftraßen ober Pläten errichtet werben, hat ber 
Bauende die für die Erbauung und Benügung folder Gebäube 
oder zur Wahrung der öffentlihen Sicherheit umentbehrliche 
Zufahrt von der nächſten Ortsſtraße aus auf eigene often 
berzuftellen und bis zur ortsbauplanmäßigen Heritellung ber 
Straße in georbnetem Zuftande zu erhalten. Auch kann, fos 
lange öffentlihe Ginrihtungen zur Wafferverforgung und 
geordneten Bejeitigung des Abwaſſers nicht vorhanden find, 
die Baugenehmigung verjagt, oder es kann dem Bauenden 
von ber Baupolizeibehörde die Auflage gemadt wer— 
den, bie zur MWafferverforgung und Nbleitung des Waſſers 
erforberliben Einrihtungen auf eigene often herzuſtellen. 
Durch Ortsbauftatut kann beftimmt werden, daß an nod) nicht 
ausgeführten Ortsjtraßen Gebäude nur unter gewiſſen Bes 
dingungen errichtet werden bürfen, 


Art. 14. 
Straßen, beren Anlage burd ein öffentliches 
Intereffe niht erforbert wird (Privatftraßen), 


find auf Berlangen ber Grundftüdseigentümer 
gemäß ben Beſtimmungen ber Art. 5, ba, 6 Abf. 1, 
Art. 10 Abſ. 2, Art. 11 und 12 in den Ortsbau— 
plan aufzunehmen. Die Antragfteller haben dieſe 
Straßen vorſchriftsmäßig anzulegen und zu unter= 
halten, auch bie Koſten ber an dffentlihen Straßen und 
ihren Ginrichtungen erforberlihen Aenderungen zu tragen. 
Wegen ber lebernahme ober bes Erſatzes ber Koſten ber ges 
orbneten Unterhaltung der Straßen und ihrer nötigen Zus 
bebörden einfchliehlich der Beleuchtung kann Sicherheit ver- 
langt werden. 


Werben mehrere jelbjtändige Gebäude mebens 
ober hintereinander abjeits von öffentlichen Plägen und Wegen 
errichtet, jo kann ihre banpolizeilihe Genehmigung von der 
Anlegung einer zu ihnen führenden Privatitraße abhängig ges 
macht werben, wenn bies zum Zweck der Schaffung geord— 
neter Zuftände geboten iſt und ein Bedürfnis zur Her— 
ftelung einer öffentlihen Straße nit vorliegt. 


Geſtrichen. 
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Art. 15. 


Durch Ortsbanftatut kann, foweit die örtlichen Werhälts 
niffe dies rechtfertigen, beftimmt werben, daß ber Aufwand, 
welcher der Gemeinde für die Herſtellung nener oder die Ber: 
längerung beftehender Ortsſtraßen durch bie Erwerbung und 
Freilegung ber zu ber Straße notwendigen Grundfläche, durch 
die Herftellung des Straßenförpers famt erftmaliger Befeltigung 
der Fahrbahn und Anlegung der Kandel, ſowie durch bie Einriche 
tung ber Strakenbeleuchtung erwächſt, von den Eigentümern ber 
an bie neue Straße oder Straßenitrede anſtoßenden Grundjtüde 
ganz oder zu einem beitimmten Teile zu erlegen ift. Die Er— 
fagpflicht tritt ein Früheftens mit bem Beginn ber Herftellung 
der Straße und wenn außerdem auf den Grundftüden nad) 
Feſtſtellung bes DOrtsbauplans und nah Inkrafttreten bes 
Ortsbauſtatuts vor ober nach Herftellung der Straße Gebäude 
errichtet worden find oder errichtet werben, welche für nicht 
bloß vorübergehende Dauer beſtimmt find. 

In Orten mit raſch anwachſender Bevölkerung können im 
Falle des Bedürfniſſes auch die Cigentümer der vor fFefte 
fielung des Ortsbauplans oder vor Inkrafttreten des Orts- 
banjtatuts ſchon itberbauten ſowie der noch nicht überbauten, 
aber überbaubaren Grundſtücke, welche an die neue Straße 
oder Straßenſtrecke angrenzen, zu ben im Abi, 1 bezeichneten 
Leiftungen verpflichtet werden, wenn ihnen aus der meinen 
Strakenanlage ein entiprehender Vorteil erwächſt. 


Die näheren Beſtimmungen, imsbefonbere über den Um— 
fang ber bezeichneten Verpflichtungen, über die Verteilung ber 
Koſten auf die einzelnen Grunditüdseigentiimer und über die 
Fälligkeit der PBeitragsleiftungen, find durch das Ortsbau— 
ftatut zu treffen. Dabei können file Gebäude, melde dem 
Zwecke der Beihaffung billiger, gefunber und zweckmäßig eins 
gerichteter SMeimvohnungen für Mindberbemittelte dauernd zu 
dienen beftimmt find, beiondere Vergünftigungen eingeräumt 
werben, 

Auf Straßendurhbrüche, melde unter Befeitigung bes 
ftehender Gebäube vorgenommen werden, ſowie auf die Neu— 
anlegung eines durch Brand ober andere Greigniffe zerftörten 
Ortöteiles und auf die Grbreiterung beftehender Ortsftraßen 
finden die vorjtehenden Beſtimmungen feine Anwendung. In 
diefen Fällen bleibt vielmehr die Beiziehung der Gigentilmer 
der anftoßenden Grunbdftüde zu ben entitchenden Koſten ber 
Bereinbarung vorbehalten, Wo jedoch durch die angeführten 
Veranftaltungen vermöge befonderer Berhältniffe den Gigen- 
tiimern der in Abſ. 1 und 2 bezeichneten Grundftiide ein ers 
heblicher Vorteil erwächſt, können fie zur Anteilnahme an ben 
Koften berfelben im einzelnen Falle durch befondere ortsbau— 
ftatutariiche Vorſchrift herangezogen werben. 

Durch Ortsbauftatut kann ferner Beitimmung getroffen 
werben über die Verpflichtung ber Gigentiimer der an bie 
Ortsftraßen angrenzenden üiberbauten ober unüberbauten, aber 
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Art. 15. 

Durch Ortsbauſtatut kann, foweit die örtlichen erhält 
niffe dies rechtfertigen, beftimmt werben, daß der Anſwar 
der ber Gemeinde für die Herſtellung neuer ober die Kern 
längerung beftehender Ortsſtraßen durd die Ermwerbung ri 
Freilegung der zu der Straße notwendigen Grundfläche, du 
bie Herftellung des Straßenförpers famt erftmaliger Befeftigu; 
der Fahrbahn und Anlegung der Kandel, ſowie durch die Fi: 
richtung der Straßenbeleuchtung erwächſt, von den Gigentünen 
ber an die neue Straße anſtoßenden Grundjtüde gan 
ober zu einem beftimmten Teile zu erfegen ift. Die Erfapiik 
bat zur VBorausfegung, daß nah dem Inkrafttreten des 
Ortsbauſtatuts die Ortsftraße hergestellt und vor ober 
nad der Straßenherftellung, jeboh nad ber fit 
ftelumg des Ortsbauplans auf die Dauer beftimmte &r 
bäude anf den Grundftiiden errichtet werben, 


Die Eigentümer von Grundbftüden, bie Ihe: 
vor der jFeitftellung bes Ortsbauplans ober vor dem In 
traftireten des Ortsbauſtatuts Üüberbaut mworben find 
und an die neue Straße angrenzen, fönnen zu den in Ah. 
bezeichneten Leiſtungen inſoweit verpflichtet werben, als fir 
niht nahmweifen, daß buch bie neue Straßenan— 
lage eine Steigerung des Berlaufswerts ihres 
Grundbefiges in Höhe jener Leiftungen nicht be: 
wirft wird. In Orten mit raſch anwachſender Bevölferag 
fönnen auch die Eigentümer noch nicht überbauter ab 
iberbaubarer Grundſtücke, die an bie nene Strafe 
angrenzen, zu den in Abi. 1 bezeichneten Leiſtun— 
gen verpflichtet werden, wenn die Grundiid: 
gegen Entgelt veräußert werben. 

Wenn durd Dämme, Ufermauern, Verlegung 
eines Bad oder Flußbettes ober fonitige Bor 
fehrungen bebaute und überbaubare Grunbitäd: 
ber Ueberſchwemmungsgefahr entzogen werden, 
fönnen deren Gigentümer zur Grftattung eine 
Teils ber der Gemeinde erwachſenen Koſten durt 
DOrtsbanftatut herangezogen werben. 

Die näheren Beſtimmungen, insbefondere über ben Im 
fang ber bezeichneten Verpflichtungen, über bie Verteilung de 
Koften auf bie einzelnen Grundftüdseigentümer umd über di 
Fälligkeit der Beitragsleiftungen, find durch das Ortsber 
ſtatut zu treffen. 


Auf Straßendurchbrüche, die unter Befeitigung Mr 
ftehender Gebäude vorgenommen werben, fowie auf bie Nee 
anlegung eines durch Brand ober andere Greigniffe gerftörer 
Ortsteiles und auf die Erbreiterung beftehender Ortsitraher 
finden die vorftehenden Beftimmungen feine Anwendung. N 
diefen Fällen bleibt vielmehr die Beiziehung der Cigentimt: 
der anftohenden Grundſtücke zu ben entjtehenben Noten de 
Vereinbarung vorbehalten. Wo jebod durch bie angeführte 
Veranftaltungen vermöge beſonderer Berhältnifje den Eigti- 
tümern der in Abſ. 1 und 2 bezeichneten Grundſtücke ein er⸗ 
heblicher Vorteil erwächſt, fünnen fie zur Anteilnahme an dt 
Koften derſelben im einzelnen Falle durch beſondere ortsbau— 
ſtatutariſche Vorfchrift herangezogen werben. 

Durch Ortsbauftatut kann ferner Beſtimmung getroftn 
werben über die Verpflichtung der Eigentümer der an die 
Ortsftragen angrenzenden üiberbauten oder überbaubaten 
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überbaubaren Grimbftüde zur Herſtellung und Unterhaltung 
der Öffentlihen Gehwege einschließlich der Staffelaufgänge und 
über Berbinblichleiten hinfichtlih ber VBorgärten und Vorplätze 
Art. 9 Abſ. 2 und 6). 

Auf öffentlihe Pläge (Art. 6 Ab. 1) und Berbindungs: 
wege (Art. 4 letzter Abfag) finden bie Beitimmungen in Abſ. 1 
bit 5 entiprechende Amvendung. 

Für die Erfüllung ber oben bezeichneten Verpflichtungen 
tinnen die Gemeinden vor Aushändigung der Baugenehnigungss 
urkunde Sicherbeitsleiftung verlangen. 


Art. 16. 


Wenn die Nieberlegung von Gebäuden insbefondere in 
dicht bebauten älteren Ortsteilen im Interefje des Verkehrs, 
der Feuerpolizei oder der öffentlichen Gefundheitspflege ges 
boten erfheint, oder wenn bie Aufitellung und Duchführung 
eines ſachgemäßen Bebauungsplans für den Wiederaufbau 
eine durh Brand oder andere Greigniffe zerftörten Ortes 
oder Ortsteiles auf andere Weile nicht möglich ober erheblich 
erschwert it, jo kann auf Antrag ber Gemeinbelollegien 
Zmwangsenteignung binfichtlich bes ganzen zur zwedentipredhens 
denn Durdführung des Unternehmens erforderlichen Geländes 
nach Maßgabe bed Geſetzes über bie Zivangsenteignung von 
Grunditüden zc. vom 20. Dezember 1888 mit ben burd 
Art. 209 des Ausführungsgeſetzes zum Bürgerliden Geſetzbuch 
vom 28, Juli 1899 bewirkten Aenderungen verfügt werben. 

lieber die Notwendigkeit ber Abtretung entjcheibet nad) 
An hötung des Bezirlsrats das Minifterium des Innern als 
En teignungsbehörde. Hiebei finden die Beſtimmungen bes 
Art. 46 Abſ. 1 Ziff. 3 des erſtgenannten Geſetzes entſprechende 
Anwendung. 

Die Genehmigung der Zwangsenteignung lann an Bes 
dingungen gefnüpft werden, insbefondere über die geordnete 
Unterbringung der zum Berlaffen ihrer Wohnungen gemötigten 
Familien, über bie Art der Neubebauung bes enteigneten Ges 
bietes und iiber etwaige Vorrechte der enteigneten Gigentümer 
in Beziehung auf die new eingeteilten Grundſtücke. 


In gleiher Weile kann in foldhen Teilen bes Gemeinbes 
bezirts, auf melde ſich ber feitgeftellte Ortsbauplan erjtredt, 
zur Erihließung von Baugelände jowie zur Herbeiführung einer 
3vedmäpigen Geftaltung von Baugrundſtücken, ſoweit es im 
öffsentlichen Interefie gelegen erſcheint, bezüglich einzelner Grunds 
Küxte, welche wegen ihrer ungeniigenden Größe, ober vermöge 
ihrer Page und Form für eine den beſtehenden Borfchriften 
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Grumbitüde zur Herftelung und Unterhaltung ber öffentlichen 
Gehwege einſchließlich der Staffelaufgänge, ſowie über ben 
Zuſtand, in dem ſie jeweils zu halten ſind. 


Auf öffentliche Plätze und Verbindungswege finden 
bie Beſtimmungen in Abi. 1 bis 6 entſprechende Anwendung. 


Für die Erfüllung der oben bezeichneten Verpflichtungen 
fönnen die Gemeinden vor Aushändigung der Baugenehmi: 
gungsurkunde Sicherheitsleiſtung verlangen. 


) Ein Antrag Graf⸗Heidenheim, einen neuen Abſ. 9 anzu⸗ 
fügen mit folgendem Wortlaut; 

„Die in Pre Artitel BEER ERTN ortsbans 
ftatutarifhen! ekimmungen bedürfen in mittleren 
und großen Städten der Genehmigung,des Mini» 
ſteriums des Innern, in den übrigen Gemeinden 
bes Bezirksrats.“ 

und ein Eventualantrag v. Gau biezu, ben Abi. 9 wie folgt zu faifen: 

„Die in dieſem Artikel zugelaflenen ortsbau— 
ftafutariihen Beltimmungen bedürfen für andere 
Gemeinden als große und mittlere Stüdte der 
Genehmigung des Bezirksrats.“; 

rin ein Subeventualantrag v. Gauß, ben abi. 9 folgendermahken 
zu fallen: 

„Die in diefem Artilel zugelafjenen ortsbaus 
ftatntariihen Beitimmungenbedbürfen für mittlere 
Städte der Genehmigung bes Minifteriums des 
Innern, für Pleinere Gemeinden berjenigen bes 
Bezirksrats.“ 

erbielten 4, Stimmengleichheit (7:7). 


Art. 16. 


MWenn der Abbruch von Gebäuden, insbeiondere in 
dicht bebauten älteren Ortsteilen, im Intereſſe des Verkehrs, 
ber Feuerpolizei oder ber Öffentlichen Gefundbheitspflege geboten 
oder wenn die im Öffentlihen Interefje notwen— 
dige Nufitellung und Durchführung eines neuen Bebau— 
ungsplans für den Wiederaufbau eines zerftörten Ortes 
oder Ortöteiles anf andere Weiſe nicht möglich oder erheblich 
erihwert if, kann auf Antrag ber Gemeinbelollegien 
Bmwangsenteignung binfichtlich de3 ganzen zur zmwedentfprechen- 
ben Durhführung des Unternehmens erforderlichen Geländes 
nad) Makgabe des Gefeges über bie Amangsenteignung bon 
Grundftiiden 20, vom 20. Dezember 1888 mit den burd 
Art. 209 des Ausführungsgefeges zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
vom 28. Juli 1899 bewirkten Aenderungen verfügt werben. 

Ueber die Notwendigkeit der Abtretung enticheidet nach 
Anhörung des Bezirksrats das Miniftertum des Innern als 
Enteignungsbehörbe. Hiebei finden die Beſtimmungen bes 
Art. 46 Abf. 1 Ziff. 3 des erftgenannten Geſetzes entiprechende 
Anwendung. 

Die Genehmigung der Amwangsenteignung kann an Bes 
dingungen geknüpft, inabefondere kann beſtimmt werben, 
daß erforderlihenfalls für bie zum Berlaffen ihrer 
Wohnungen Genötigten geeignete neue Wohnungen 
rechtzeitig beihafft werden, oder daß enteigneten 
Grundbbefigern Vorrehte in Beziehung anf die neu eine 
geteilten Grundftüde einzuräumen find, 

In gleicher Weile kann in folden Teilen des Gemeinde— 
bezirts, auf die ſich der feftgeftellte Ortsbauplan erftredt, zur 
Grihließung von Baugelände ſowie zur Herbeiführung einer 
zwedmäßigen Geftaltung von Baugrundſtücken, ſoweit e3 im 
öffentlichen Üntereffe gelegen iſt, bezüglich einzelner Grunde 
ftüde, die wegen ihrer ungenügenden Größe, oder vermöge 
ihrer Lage und Form für eine dem beftehenden Vorſchriften 
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entſprechende jelbftändige Bebauung ungeeignet und einer ges 
orbnieten Ueberbauung der Nadbargrunbftüde hinderlich find, 
auf Antrag ber Gemeinbefollegien die Zmwangsenteiguung von | 
dem Miniſterium bed Innern verfügt werben. Es ift hiebei | 
iebodh die Genehmigung ber Smangsenteignung in ber Negel | 
an bie Bedingung zu knüpfen, dab die Gemeinde die auf folde 
Weife erworbenen Grundftide an die Gigentiimer ber ans 
grenzenben Baugrunbftüde zum Selbftloftenpreife ober, wenn 
es fich um mehrere Beteiligte Handelt, im Weg der Verſteige— 
rung wieder veräußert. 

Zur Herbeiführung minder erheblicher Grengberihtigungen 
fann die Baupoligeibehörbe bie Erteilung der Baugenehmigung 
davon abhängig machen, daß der Bauende Eleinere, zum Ab: 
ſchluß der eigenen ober einer benachbarten Bauftelle erforderliche, 
jelbftändig nicht bebaubare Landitreifen oder Grundftüde gegen 
Entfhäbigung erwirbt oder abtritt. Insbeſondere gilt dies 
daun, wenn infolge Verlegung einer Banlinie bisherige Straßen⸗ 
teile in das Gebiet der Bauftelle fallen, 


Dritter Abſchnitt. 


Solizeiliche Reſtimmungen für die einzelnen 
Bauten, 
Grites Rapitel, 
Allgemeine Beſtimmungen. 
Art. 17. 


Als Bauten im Sinne der Vorſchriften biefes Abſchnittes 
gelten: 

1. alle Arten von Gebäuden; 

2. alle jonftigen, bem Gebiet bes Hochbaues angehörenden 
und nicht einen Beftandteil einer Straßen- oder Eiſen⸗ 
bahnanlage oder eines Flufe oder Uferbaues bilbenden 
Bauwerke; 

3. diejenigen Brücken und Stege, ſowie diejenigen unter 
irdiſchen Leitungen und Wege, welche einen Beſtandteil 
eines Gebäudes bilden oder unmittelbar mit ihm zu— 
ſammenhängen und feine zweckentſprechende Benitgung zu 
ermöglichen oder zu erleichtern beſtimmt find; 

4. die für ſich beftehenden Seller, Brunnen, Zifternen 
und fonftigen Behälter, wofern fie durch Mauerung 
ober andere Fünftlihe Dlittel gegen das Erdreich abs 
geihloffen find; 

5. diejenigen fonftigen zur Benügung für bie Zwecke eines 
Gebäudes beftimmten feiten Ginrihtungen, bezüglich 
welcher befonbere Borfchriften int gegenwärtigen Geſetz 
erteilt find, 

ohne Unterſchied, ob es fih um bie erſtmalige Herftellung ober 
um die Ernenerung, Beränderung ober Ausbeſſerung diefer 
Bauten und Ginridtungen Handelt, und ob es hiezu eines 
polizeilichen Erlenntniſſes bebarf oder nicht. 
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entfprechende jelbftändige Bebauung ungeeignet und einer ge: 
ordneten lleberbauung der Nachbargrumbitiide hinderlich find, 
auf Antrag der Gemeinbelollegien bie Zmwangsenteignung von 
dem Miniſterium bes Innern verfügt werden. Die Gemeinde 
bat bie auf folde Weife erworbenen Grundſtücke an die 
Gigentümer der anftoßenben Baugrundſtücke zum Selbit: 
foftenpreis ober, wenn mehrere beteiligt find, im Wen 
ber Berfteigerung unter biefen zu veräußern, falls 
dabei mindbeftens ber Selbftloftenpreis erlöft wird. 


Wenn infolge ber Ortsbauplanfeititellung 
bisherige Straßen» ober Wegteile dieſe Eigen: 
Ihaft verlieren, fanı auf Antrag der Gemeinbe 
bem Gigentümer desjenigen Grunditüds, deſſen 
Wert als Bauftelle durch die Hinzuziehung ber 
freigeworbenen Fläde erhöht wird, die Baugenebs 
migung für fein Grunbftüd infolange verweigert 
werben, als er nicht jene Fläde gegen einen 
nötigenfalls im Rechtsweg feftzufegenden Preis 
erworben hat. 


Art. 16a. 


Als Ortsftraßen gelten aud Straßenteile 


| und öffentliche Pläge. 


Dritter Abſchnitt. 


ofizeifihe Beflimmungen für die einzelnen 
Bauten. 
Erſtes Kapitel. 
Allgemeine Beſtimmungen. 
Art. 17. 


Als Bauten in Sinne der Vorſchriften dieſes Geſetzee 
gelten: 

1. alle Arten von Gebäuden; 

2. alle ſonſtigen, dem Gebiet des Hochbaues angehöreuden 
und nicht einen Beſtandteil einer Straßen⸗ oder Eiſen⸗ 
bahnanlage ober eines Fluß⸗ oder Uferbaues bildenden 
Bauwerke; 

3. diejenigen Brücken, Stege, unterirdiſchen Lei— 
tungen und Wege, bie einen Beſtandteil eines Gebäudes 
bilden oder unmittelbar mit ihm zufammenhängen und 
feine zwedentiprehende Benügung zu ermöglichen oder 
zu erleichtern beftimmt find; 

4. bie für ſich beftehenden Seller, Brunnen, Sifternen 
und fonftigen Behälter, wofern fie durch Mauerung 
ober andere künſtliche Mittel befeftigt find; 


5. alle fonftigen feſten Einrichtungen, bie ben Zwecken 
eines Gebäudes dienen und fir bie beiondere Bor: 
Schriften im gegemmärtigen Geſetz erteilt find, 


obne Unterſchied, ob es fich um die erftmalige Herftellung ober 
um bie Ernenerung, Veränderung oder Ausbeſſerung dieſer 
Bauten und Ginrichtungen handelt, und ob es hiezu einer 
baupolizeilihen Entiheidbung bedarf oder nicht. Als 
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lebrigens können Bauten, welche nur auf beichräntte Zeit 
für vorübergebende Zwecke errichtet werben, auch wenn fie den 
fonit geltenden baupolizeilichen Borfchriften nicht entfprechen, 
in ſtets wiberruflicher Meile geftattet werben, wenn und fos 
lange volizeilihe Bebenfen nicht entgegenftehen. Dies gilt 
namentüh auch für Bauten, welde auf die Zeit bis zur tat- 
jählichen Herjtellung ber im Ortsbanplan vorgesehenen Straßen 
oder öffentlichen Plätze auf der in diefe Straßen ober Pläke 
jallenden Grundfläche (Art. 6 Abſ. 5) oder auf den nad) Art, 9 
967. 2, & und 5 von der Bebauung ausgeichloffenen Grund 
ftüden errichtet werben. Erfolgt ber Widerruf, fo ift ein folcher 
Bau zu befeitigen und auf Anordnung der Polizeibehörde ber 
inidere Zujtand wicderherzuftellen. 


Art. 18, 


Fir Bauten und Einrichtungen, welche zur Zeit des In— 
krafttretens des Geſetzes rechtmäßig bereit3 bejtchen oder im 
banpolizeilihen Verfahren zugelaffen worden find, bleiben uns 
deſchadet beſonderer gejegliher Beſtimmungen die bisherigen 
banpolizeilihen Borfhriften infoweit und infolange maßgebend, 
als nicht eine ſolche Aenderung oder Ausbeſſerung zur Aus: 
ührung kommen fol, bei welcher die Durchführung der zu— 
treffenden Vorſchrift ohne umverhältnismäßige Opfer für den 
Bauenden möglich ift. Es darf jedoch unter der Herrichaft 
des nenen Geſetzes nicht ein feinen Borfhriften zuwiderlaufender 
Zuftand einer zur Beit ber Geltung des früheren Rechtes her— 
geftellten baulichen Anlage oder Einrihtung erit nen geſchaffen 
oder wefentlich verfhlimmert werben. 

Diefe Beftimmungen (Abſ. 1) finden Hinfichtlih ber durch 
Ortsbauſtatut erlaffenen Vorſchriften entiprechende Anwendung. 


Art. 19. 


Wenn der bauliche Zuftand eines Bauwerkes für Menichen 
oder fremdes Eigentum gefährlich iſt, To ift der Gigentümer 
des Bauwerlkes zur rechizeitigen Abhilfe, nötigenfalls zum 
Niederreißen verpflichtet und von ber Ortspolizeibehörde zur 
Grfüllung biefer VBerpflihtung anzuhalten, 


Art. 20, 


Bei jeder Bauausführung und den hiezu erforderlichen 
Srabarbeiten und ebenjo bei dem Abbruch von Bauten find 
die nötigen Vorkehrungen zur Sicherung des öffentlihen Vers 
kehrs, zur Abwendung von IUnglüdsfällen und Schaden an 
fremden Gigentum, ſowie überhaupt zum Schutze für Leben, 
Geſundheit und Sittlichkeit zu treffen. 

Nähere Beſtimmungen bierüber, namentlih auch über die 
erforderlichen Ginrihtungen zum Schutze ber bei ber Aus— 
führung von Bauten beihäftigten Perſonen, können durch Ver— 
ordnung, Ortöbauftatut oder polizeilihe Vorſchrift gegeben 
werben, 


Art. 21. 


Zur Einhaltung ber allgemeinen, im Geſetz, in ben Ver: 
figungen zu bemfelben und in den Ortsbanftatuten enthaltenen 
Yolizeilihen Vorſchriften, wie der im einzelnen falle von ber 
utändigen Behörde auf Grund bes Geſetzes getroffenen be: 
Imderen Beftimmungen find ohne Niüdfiht darauf, ob eine 


Beilage 180 vom 9. Mai 1908, 109 





KRommifllonsbeihlüffe. 





Banveränderung gilt auch die Hebung ober Schie— 
bung beitebender Bauten. 

Uebrigens können Bauten, bie nur auf beichränfte Zeit 
für vorübergehende Awede errichtet werben, auch wenn fie den 
fonjt geltenden banpolizeilichen Vorſchriften nicht entiprechen, 
in ſtets wiberenfliher Weiſe geftattet werben, wenn und ſo— 
lange Bedenken nicht entgegenftehen. Dies gilt namentlich 
auch für Bauten, die auf Die Zeit bis zur tatlächlichen Here 
ftelung ber im Ortsbauplan vorgeichenen Straßen auf der 
in biefe Straßen fallenden Grundflähe (Met. 6 Abi. 3) 
oder auf den nad Art.5a Abi. 2 Bis 4 von ber Bebauung 
ausgeichlofienen Grimbftiiden errihtet werden. Erfolgt ber 
Widerruf, fo ift ein folher Bau ohne Entihädigung zu 
befeitigen und auf Anordnung ber Polizeibehörbe der frühere 
Zuftand wieberherzuitellen. 


Art. 18. 


Fir Bauten und Ginrihtungen, die zur Zeit des In— 
fraftiretens des Geſetzes rechtmäßig bereits beitehen oder im 
baupolizeilihen Verfahren zugelaffen worben find, bleiben uns 
beſchadet befonderer gefeglicher Beitimmmmgen die bisherigen 
baupolizeilihen Vorſchriften infoweit und infolange maßgebend, 
als nicht eine folche Nenderung ober Nusbeflerung zur Aus— 
führung kommen joll, bei der die Durdführung der zu— 
treffenden Vorschrift ohne unverhältnismähige Opfer für den 
Banenden möglih ift. Es darf jedoch unter ber Herrichaft 
bes neuen Geſetzes nicht ein jeinen Vorjchriften zumwiderlaufenber 
Zujtand einer zur Zeit der Geltung des früheren Rechtes bers 
geftellten baulichen Anlage oder Einrichtung erſt neu geihaffen 
ober weientlih verſchlimmert werben. 

Diefe Beftimmungen finden hinfihtlih der durch Orts 
bauſtatut erlaſſenen Vorſchriften entiprechende Anwendung. 


Art. 19. 


Wenn der bauliche Zuſtand eines Bauwerkes für Menſchen 
oder fremdes Eigentum gefährlich iſt, ſo iſt der Eigentümer 
des Baumerfes zur rechtzeitigen Abhilfe, nötigenfalls zum 
Niederreißen verpflichtet und von der Ortspolizeibehörbe zur 
Erfüllung dieſer Berpflihtung anzubalten. 


Art. 20, 


Dei der Ausführung und dem Abbruch von Bauten, 
fowie bei den hiezu erforderlichen Grabarbeiten find die 
nötigen Vorkehrungen zum Schuße bes Lebens, der Gefunbs 
heit, der Eittlihleit und des Anſtandes, ſowie zur 
Sicherung des fremden Eigentums und des öffentlichen Ver: 
lehrs zu treffen. 

Nähere Beitimmungen hierüber, namentlich aud über die 
erforberlihen Emrihtungen zum Schuge der bei der Aus— 
führung von Bauten bejchäftigten Verfonen, können buch Ver— 
ordnung, Ortsbanftatut oder, ſoweit ein ſolches nicht be= 
ftebt, auch durch polizeilihe Vorſchrift gegeben werben. 


Art. 21. 


Zur Einhaltung der allgemeinen, int Geſetz, in ben Ber: 
ordbuungen zu bemjelben und in den Ortöbanftatuten enthals 
tenen bolizeilihen Vorfhriften, wie der im einzelnen Falle von 
der zuſtändigen Behörde auf Grund des Geſetzes getroffenen 
beionderen Beitimmungen find ohne Rückſicht darauf, ob eine 
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baupolizeilihe Genehmigung erforderlich it ober nicht, ſowohl 
die Bauherren als deren Banmeifter und Bauhandwerksleute 
verpflichtet (Art. 83). 

Die Verpflichtung zur Einhaltung der allgemeinen und 
unbebingt erteilten polizeilichen Vorfchriften (Abſ. 1), fowie der 
allgemein anerkannten Negeln der Baukunſt wird burch bie 
volizeiliche Genchmigung und Beauffihtigung eines Bauwerkes 
nicht berührt. 


Zweites Kapitel 


Stellung und Lage der Bauten und ihr Verhältnis zu den 
Straßen und benachbarten Gebäuden und Grundftüden. 


Art. 22. 


Die Baulinie bildet die Grenze, welche vorbehältlich ber 
Beſtimmungen in Abi. 3 und 4 mit Bauten nicht überſchritten 
werden barf. 

Dagegen ſteht es dem Bauenden frei, Bauten ganz ober 
teilweife Hinter die Baulinie zurückzuſtellen, ſoweit nicht durch 
DOrtsbauftatut die Zurüdftellung an befchränlende Voraus— 
fegungen geknüpft ober für einzelne Straßen ober öffentliche 
Pläge ganz unterfagt wird. Insbeſondere kaun durch Orts— 
bauſtatut die Auläffigleit der Zuriditellung eines Gebäudes 
hinter die Baulinie davon abhängig gemacht werben, daß eine 
angemeffene Ausftattung ber fihtbar bleibenden Nebenjeiten 
der Nachbarhäuſer gefihert ift; auch künnen über die Anlegung 
und Verwendung ber buch die Zurüchkſtellung ſich ergebenden 
Rorpläge und über ihre Abgrenzung gegen die Strafe nähere 
Beftimmungen getroffen werben. 

Mit den für die Grundmauern erforberlihen Mlaners 
abfägen darf die Banlinie unter dem Boden überſchritten werben. 
Auch das Hervortreten anderer Bauteile über bie Baulinie 
unter ober über dem Boden kann burdy Ortsbanftatut infoweit 
gejtattet werden, als bies mit den Nüdjichten auf Gefunbheit, 
Sicherheit und Verkehr auf den Strafen und Plätzen vereinbar 
und nicht für die Nachbargrundſtücke mit erheblichen Nachteilen 
verbunden ift. In gleicher Weile können über bie Zuläffigfeit 
des Vortretens einzelner Einfriebigungsteile (Sodel, Geſimſe, 
Torpfeiler u. bergl.) über die Borgarten- ober PVorplaglinie 
(Art. 9 Abf. 2) Beſtimmungen getroffen werben. 

Wenn und fomweit durch Ortsbauftatut Beſtimmungen im 
Sinne von Abſ. 2 und 3 nicht getroffen find, kann bie Baus 
polizeibehörde im einzelnen Falle die zur Sicherung eines ges 
ordneten Buftandes nad) ben vorftehend bezeichneten Nüdfichten 
erforderlichen Vorſchriften erteilen. 

Bei Gebäuden an Ortsſtraßen und öffentlihen Plätzen, 
für weldhe eine Baulinie nicht beiteht und nah Art. 4 Abi, 4 
nicht feitgeftellt werden muß, tritt hinfichtlich des Hervortretens 
einzelner Bauteile die Straßengrenze oder die vordere Haus⸗ 
flucht an die Stelle der Baulinie. 

Dei beftehenden Gebäuden ift durch Ortsbauftatut oder 
polizeiliche Vorſchrift das Nuffchlagen von Türen, Toren und 
Läden gegen Straßen von größerem Verkehr und öffentliche 
Plätze dann zu unterjagen, wenn ber Gebrauch der Straßen 
und öffentlichen Plätze dadurch gefährdet oder erheblich beein— 
trächtigt wird, Gleiches gilt für die Beleitigung von Weich— 
fteinen, Freitreppen, Gittern und Ähnlichen Vorrichtungen, welde 
in den Strakenraum vortreten. 
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banpolizeilihe Genehmigung erforderlich ift ober nicht, ſowohl 
bie Bauherren als deren Baumeiſter und Bauhandwerker de 
pflichtet (Art. 83). 

Die Verpflichtung zur Einhaltung ber allgemeinen u 
unbedingt erteilten polizeilichen Vorſchriften (Abſ. 1), fomwie der 
allgemein anerkannten Negeln der Bankunft wird durd die 
volizeilihe Genehmigung und Beauffihtigung eines Barnmerhs 
nicht berührt. 


Zweites Kapitel, 


Stellung und Lage der Bauten und ihr Verhältnis zu deu 
Strafen und benahbarten Gebäuden umd Grundftüden, 


Art, 22, 


Die Baulinie bildet bie Grenze, bie vorbehältlih der 
Beſtimmungen in Abſ. 3 und 4 mit Bauten nicht überfchritten 
werben darf. 

Dagegen fteht e8 dem Banenden frei, Bauten ganz ober 
teilweife hinter die Baulinie zurückzuſtellen. Durch Ortsbas 
ftatut kann bei geihloffener Bauweiſe bie Zurid- 
ftelung ausgefhlojfen oder ihre Zuläffigkeit davon ob 
hängig gemacht werben, dab eine angemeffene Ausitattung dr 
fihtbar bleibenden Nebenfeiten der Nachbarhäuſer geficert it. 
Auch können über die Anlegung und Verwendung ber dur 
die Zurüditellung ſich ergebenden Vorplätze und iiber ihre Ab 
grenzung gegen die Straße durch Ortsbanftatut undin 
Ermangelung eines ſolchen durch baupolizeilid: 
Vorſchrift nähere Beftimmungen getroffen werben, 


Mit den für die Grundmauern erforderlichen Pau 
abfägen darf die Baulinie unter dem Boden überfchritten werke. 
Auch das Hervortreten anderer Bauteile über die Bauline 
unter oder über dem Boden kann durch Ortsbanftatut inlowrit 
geftattet werben, als dies mit den Rückſichten auf Gefundsei, 
Sicherheit und Verkehr auf ben Straßen vereinbar un 
nicht für die Nachbargrundſtücke mit erheblichen Nachteil 
verbunden ift. Im gleicher Weife können iiber die Zuläffigkeit 
des Vortretens einzelner Einfriedigungsteile (Sodel, Gef, 
Zorpfeiler n. dergl.) über die Vorgartens oder Borplaglin 
(Art. 5a Abſ. 2) Beſtimmungen getroffen werben. Sowen 
das Ortsbanftatut Solche nicht enthält, können fie burd 
Verordunng oder im einzelnen Fall durch bie Baupolizen 
behörbe getroffen werden. 

Die Borfhriften des Abi. 3 finden auf Bau 
grenzen (Art. 5a Abſ. 4) entfprehende Anwendunt 

Bei Gebäuden an Ortsftrahen, für die eine Bar 
linie nicht befteht und nah Art. 4 Abſ. 4 nicht feitgenelt 
werden muß, tritt die Straßengrenze am die Stelle it 
Baulinie. 


Bet beſtehenden Gebäuden kann durch Ortsbauſtatut ode. 
ſoweit ein ſolches nicht aufgeſtellt ift, durch polizeilich 
Vorſchrift das Aufſchlagen von Türen, Toren und Läden gest? 
Straßen von größerem Verkehr unterfagt werben, wenn 
der Verkehr dadurd gefährbet oder erheblich beeinträchtigt wird 
und durch die Abänderung nicht ein unverhältnit? 
mäßig großer Aufwand entfteht. Meder bas dw 
treffen diefer Boransfegungen entſcheidet auf dr 
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Art. 23. 


Mit Bauten, welche an die Baulinie geftelt werben, ift, 
nn diefe zugleich die Straßengrenze bildet, die Höhenlage 
tr Straße einzuhalten. 


Wenn in dem Ortsbauplan PVorgärten oder Borpläße 
ogeichen find, oder wenn Gebäude hinter die Banlinie zurück— 
jegt werben, fo können unbeſchadet der Vorſchrift in Art. 29 
bj. 1 und umter Wahrung der in Art. 22 Abſ. 3 bezeichneten 
üdfihten und Borausfegungen die Vorgärten und Borpläge 
öber oder tiefer gelegt werden als bie Straße, fofern die 
rtlihen Verhältniſſe dies bedingen. Nähere Beftimmungen 
ierüber können durch das Ortsbauftatut ober, wo ein ſolches 
icht beiteht, durch baupolizeiliche Vorfchrift im einzelnen Falle 
stroffen werben. 


Art. 24. 


In Beziehung auf die Art der an den Straßen und 
fentlichen Plägen zuläffigen Gebäude und auf bie Stellung 
er Gebäude mit der Traufs oder Giebelſeite gegen bie Straße 
ber öffentliche Pläge finden nur infoweit Beichränkungen ftatt, 
(3 ſolche durch das Ortsbauftatut feſtgeſetzt find. 


Art. 25. 


Die Höhe der Gebäude an Ortsſtraßen barf, vorbehält- 
ch der im Abi. 4 bis 6 getroffenen Beitimmungen, das Maß 
r Straßenbreite nicht überfteigen. Bei Gebäuden, welde 
nier die Baulinie zurüdgejegt werben, kann von der Bau— 
‚lizeibehörde eine entiprechend größere Höhe zugelaffen werben. 
te Höhe wird von der Oberflähe der Straße, und zwar bei 
‚ebänden, welche mit der Trauffeite gegen bie Straße geitellt 
ad, bis zum Schnitt der vorderen Wandfläche mit der Dach— 
iche, und bei den mit der Giebelfeite gegen die Straße ges 
ten Gebäuden bis zur halben Giebelhöhe gemeifen. 


j. Abi. 5. 


f. Abi. 7. | 

Hat die Straße längs des Gebäudes eine ungleiche 

che ober eine anjteigende Höhenlage, fo ift bei der Ber 

Taıng der zuläffigen Gebäubehöhe die durchichnittlihe Straßen: 

Ate oder bie mittlere Höhe des Gebäudes in Rechnung zu 
Arster. 

2T. 37. Beil.:Bd. 102, 
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ſchwerde zunächſt ber Bezirksrat. Gleiches gilt für 
die Befeitigung von Weichſteinen, Freitreppen, Gittern und ähn- 
lihen Vorrichtungen, die in den Strafenraum vortreten. 


Art. 23, 


Mit Bauten, die an die Baulinie geftellt werben, ift, 
wenn dieſe zugleih die Straßengrenze bildet, bie Höhenlage 
der Straße einzuhalten. Gleiches gilt für Bautenan 
Straßen, für die eine Baulinie nicht befteht und 
nad Art. 4 Abſ. 4 nicht feitgeftellt werden muß. 

Wenn in bem Ortsbauplan Vorgärten oder Borpläge 
vorgefehen find, ober wenn Gebäude hinter die Baulinie ober 
Straßengrenze zurüchgeſetzt werben, fo können unbejdhabet ber 
Vorſchrift in Art. 29 und unter Wahrung der in Art. 22 
Abſ. 3 bezeichneten Nüdfihten und Vorausfegungen die Vors 
gärten und Vorplätze, ſowie bie hinter ihnen liegen— 
ben Gebäude höher oder tiefer gelegt werben als bie 
Straße, fofern die örtlihen Berhältniffe dies bedingen. Nähere 
Berimmungen bierüber können burd) das Ortsbauftatut oder, 
fomeit ein foldhes nicht befteht, durch baupolizeilihe Vor— 
fchrift im einzelnen Falle getroffen werben, 


Art. 24. 


Durch Ortäbanftatut fönnen über bie Art der an den 
Straßen zuläfligen Gebäude und barüber, ob fie 
mit der Trauf- ober Gicbelfeite gegen bie Straße zu ftellen 
find, Beltimmungen getroffen werden. 


Art. 25. 


Die Höhe ber Gebäude an Ortsſtraßen darf, vorbes 
hältlich der in Abſ. 2, 7 und 8 getroffenen Beſtimmungen, das 
Maß der Strakenbreite einihliehlih der Vorgärten und 
Borpläße (Art. 5a Abſ. 2) wicht überfteigen. Bei Ges 
bäuben, die hinter die Banlinie oder Straßengrenze zurüde 
gejegt werden, kann von der Baupolizeibehörde eine entſprechend 
größere Höhe zugelaflen werben. 


| j. Abi. 5. 


Bei Edgebäuben iſt das ber breiteren Straße entiprehende 
Höhenmak auch an der fchmäleren Straße auf eine Länge, 
die ber 1'/sfachen Breite der ſchmäleren Straße gleichkommt, 
mindejtens aber auf eine Länge von 12 Dieter, von der Ede 
an gerechnet, zuläjfig Es kann aber auch ein einheitliches 
verglichenes Höhenmak für das ganze Eckgebäude gewählt 
werden. 

Fir Wohngebäude wird in allen Füllen bie größte zur 
läffige Höhe auf 20 Meter und bei Giebelhäufern 
einfhlichlih des Dades auf 28 Meter feigejegt. 

Iſt die Strake längs des Gebäubes nicht gleich breit, 
oder fteigt jie an, fo beftimmt fich die Gebäubehöhe 
nad ber mittleren Breite der vor bem Gebäude 
gelegenen Straßenftrede oder nad ber mittleren 
Höhe des Hauſes. 
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Bei den mit der Trauffeite gegen die Straße gejtellten 
Gebäuden, welche auf ihre ganze Länge bie zuläffige größte 
Höhe erreichen, darf mit dem gegen die Straße geneigten 
Dad ein Neigungswinfel von 45 Grab nicht überfhritten 
werben. Bei geringerer Höhe ift innerhalb der vorbezeichneten 
Grenze eine fteilere Neigung des Daches und die Anbringung 
von Aufbauten, wie Oners oder Zwerchhäuſer, Giebel, Tiieme 
u. dergl., geitattet. Ueber jene Grenze hinaus find fteilere 
Dächer und Aufbauten nur infoweit zuläffig, als der dadurch 
verminderte Lichteinfall zur Strabe durch entſprechende Vers 
minderung der Gebäudehöhe am anderer Stelle erickt wird. 
Außer Berechnung bleiben einfache ftchende Dachfenſter, Ziers 
türmchen, Pfeilerbefrönungen, Schorniteine u. dergl.; ſolche Dach— 
fenſter und Ziertürmchen dürfen aber zuſammen in der Regel 
nicht mehr als ein Dritteil der Gebäudelänge einnehmen. 

Auf Gebäude an öffentlihen Plägen und an Straßen, 
welche nur auf einer Seite angebaut werben dürfen, ſowie 
auf Stirden finden vorfiehende Beftinnmungen feine Anwendung. 


j. Abſ. 1 Sat 3. 


Bei Edgebäuden tit das der breiteren Straße entſprechende 
Höhenmaß auch an ber fchmäleren Straße auf eine Länge, 
welhe der 1’/sfahen Breite der fchmäleren Straße gleich: 
kommt, mindeſtens aber auf eine Länge von 12 Meter, von 
der Ecke an gerechnet, zuläſſig. Es kann aber aud) ein ein- 
heitliches verglichenes Höhenmaß für das ganze Echkgebäude 
gewählt werben, 

An den zur Zeit des Inkrafttretens dieſes Geſetzes ſchon 
bejtebenden Strafen, an welden nad ben bisherigen Bor: 
Ichriften Gebäude von größerer ala der nad) vorftehenden Bes 
ftinmungen zuläffigen Höhe errichtet werben durften, fann 
buch Ortsbauftatut und in Grmangelung eines ſolchen im 
einzelnen Falle von der Baupolizeibehörbe unter der Bedin— 
gung der Ginhaltung feitliher Gebäubeabftände von mindeſtens 
brei Meter Breite eine das Maß ber Strakenbreite bis zu 
zwei Meter überfchreitende Gebändehöhe zugelafien werben. 
In gleiher Weile kann aud ohne Einhaltung feitliher Ge— 
bäudeabjtände in alten, enggebauten Ortsteilen das zulegt ges 
nannte Höhenmaß, und bei ber Erneuerung höherer Gebäude 
die bisherige Gebäubehöhe inſoweit, als das Maß ber Strafen 
breite nicht um mehr als 4,5 Meter überfchritten wirb, zuge: 
laffen werden, wenn in beiden Fällen mit der Bauausführung 
ſonſt wejentlihe Verbeſſerungen, insbefondere Hinfichtlich der 
Hofverhältniffe, für das Grundſtück felbft oder die Nahbars 
grundſtücke verbunden find. 

Für Wohngebäude wirb in allen Fällen die größte zu— 
läffige Höhe auf 20 Meter feitgelegt. 

Im übrigen bleibt dem Ortsbauftatut vorbehalten, hin— 
fihtlih der zuläffigen Höhe und Stodwerkjahl ber Gebäude 
weitergehende als die aus voritehendem fich ergebenben Bes 
Ichräntungen feftzufegen und über die im Zufammenhang mit 
ſolchen Höhebeichränkungen etwa zuläffigen oder erforderlichen 
Milderungen der allgemeinen ortsbauftatutarifhen Vorſchriften 
über die Bauart der Gebäude Beſtimmung zu treffen. 
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Die Höhe wird von der Oberfläche der Straße, und zwa: 
bei Gebäuden, die mit ber Traufjeite gegen die Straße geitelt 
find, bis zum Schnitt der vorberen Wandfläche mit der Dat: 
Häde, und bei ben mit der Giebelſeite gegen die Straße ge 
ftellten Gebänden bis zu einem Viertel ber Giebelbös: 
und bei teilweije abgewalmten Giebeln biß zu 
einem Viertel der Dachhöhe gemelfen. 

Bei den mit der Trauffeite gegen bie Straße geftelien 
Gebäuden, die anf ihre ganze Länge die zuläffige gröft: 
Höhe erreichen, darf mit dem gegen die Straße geneigten 
Dad ein Neigungswintel von 55 Grad nicht überjchritien 
werden. Bei geringerer Höhe ift innerhalb ber vorbezeichneten 
Grenze eine fteilere Neigung des Daches und die Anbringung 
von Aufbauten, wie Outer» oder Zwerchhäuſer, Giebel, Türme 
u. dergl., geftattet. Ueber jene Grenze hinaus find fteilere 
Dächer und Aufbauten nur infoweit zuläffig, als ber dadurch 
verminderte Lichteinfal zur Straße durch entiprechende Ber: 
minderung ber Gebäudehöhe an anderer Stelle erfegt wird 
Außer Berechnung bleiben einfadhe ſtehende Dachfenſter, Zier 
türmchen, Pfeilerbefrönungen, Schornfteine u. dergl. ; ſolche Das: 
fenfter und Ziertürmchen bürfen aber zufanmen in der Nege 
nicht mehr als ein Dritteil der Gebäudelänge einnehmen. 

Auf Gebäude an öffentlichen Pläken und an Strafen, 
bie mur auf einer Seite angebaut werden bürfen, 
finden die Beitimmungen der Abſ. 1, 4, 5 und 6 feim 
Anwendung. Auch können Ausnahmen von bdieien 
Beſtimmungen zu Gunſten von irden und anderen 
zu öffentlichen Zweden beitimmten Gebäuden burd 
die Baupolizeibehörde zugelafien werden. 


j. Abi. 2. 


An den zur Zeit des Inkrafttretens dieſes Geſetzes ſchon 
bejtchenden Straßen, an denen nad den biäherigen Vor— 
ſchriſten Gebäude von größerer als ber nach vorftehenden Be— 
ftimmungen zuläffigen Höhe errichtet werden durften, Lam 
duch Ortsbauftatut und in Ermangelung eines folchen im 
einzelnen Falle von der Baupolizeibehörbe unter der Bebin: 
gung der Ehaffung eines Hofraums von größere: 
als ber in Art. 29a Abi. 2vorgeihriebenen Ausdeh— 
nung, in alten, enggebauten Ortsteilen auch ohne Schaf: 
fung eines größeren als des bezeichneten Gofraums, 
eine das Maß ber Straßenbreite bis zu zwei Meter über: 
Ichreitende Gebäubehöhe zugelaffen werben. Ebenſo fann in 
folden Ortsteilen bei der Erneuerung höherer Gebäud: 
bie bisherige Gebäubehöhe infoweit, als das Maß der Straßen: 
breite nicht um mehr als 4,5 Meter überfchritten wird, ge— 
ftattet werben, wenn mit ber Bauausführung fonft wefentlide 
Berbefferungen, insbefondere binfichtlich ber Hofverhältniſſe, für 
bas Grundſtück ſelbſt ober die Nachbargrundſtücke verbunden find. 


J ubf. 3. 


Im übrigen bleibt dem Ortsbauftatut vorbehalten, bin: 
fihtlih) der zuläffigen Höhe und Stodwerkzahl der Gebände 
weitergehende als bie aus vorjtehendem fich ergebenden Be 
ſchrünkungen feſtzuſetzen. 
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Negierungseniwurf. 


Art. 26. 


Die Gebäudebeſitzer haben für eine den polizeilichen An— 
forderungen entſprechende Ableitung des Tagwaſſers und des 
Abwaſſers von ihren Gebäuden und ben zugehörigen Hof— 
ränmen und Gärten zu forgen. Die gleiche Verbindlichkeit 
liegt den Beligern ber an Ortöftraßen gelegenen unüberbauten 
Srunditiicde infomeit ob, als die Ableitung des Waſſers zur 
Verhittung polizeiliher Mißſtände erforderlich ift. 

Die Ableitung des Waflerd von Dächern, Ballonen, 
Schutzdächern uſw. gegen bie Straßenfeite hat in der Negel 
durh Rinnen und bis zun Boden führende Ablaufröhren zu 
erfolgen. Ausnahmen können insbefondere in Lanborten, 
wenn polizeiliche Gründe nicht entgegenftehen, zugelaffen werben. 


Das hänslihe und gewerbliche Abwaifer ift an denjenigen 
Straßen und Öffentlihen Plätzen, welche mit öffentlichen 
Waſſerableitungskanälen verfehen find, in ber Regel durch ges 
ihloffene Nöhren und Hauskanäle in die öffentlichen Maffer- 
ableitungSfanäfe zu führen (vergl. Übrigens Art. 11 Abſ. 2). 
Wo öffentliche Kanüle nicht beftehen, oder wo bie Einleitung 
durh Hauskanäle untunlich ift, find bezüglich der Ableitung 
des Abwaſſers nah Maßgabe der jeweiligen örtlichen Ver— 
bäliniffe Die zur Verhütung geſundheits- und verkehrspolizei⸗ 
licher Mißſtände erforderlihen Anordnungen zu treffen. Die 
Anlegung von Sidergruben zur Aufnahme bes häuslichen 
und gewerblichen Abwaſſers fol nur ausnahmsweife flir ver- 
einzelt liegende Gebände, wenn feine polizeilichen Bedenken 
beitehen, gejtattet werben. 


Dei unterirbifher Ableitung des Abwaflers find die Abs 
waſſerleitungen mit geeigneten Vorrichtungen zur Gutlüftung 
und Berhinderung des Eindringens ſchädlicher Gaſe in die 
Gebäude zu verjehen. 

Im übrigen können über bie Ableitung des Tag- und 
Abwaſſers wie imöbejondere auch über die Befeitigung übel— 
riechender, eteihafter ober jchäblicher Flüffigkeiten (Art. 11 Abſ. 2) 
durh Ortsbauſtatut ober polizeiliche Vorfchrift nähere Bes 
ſtimmungen getroffen werben. 


Beitehende Ginrihtungen find nah obigen Vorſchriften 
abzuändern, fobald dies erhebliche polizeiliche Gründe erheifchen. 


Art. 27. 


Für jedes zum längeren Aufenthalt von Menſchen bes 
ſimmte Gebäude find Abtritteinrihtungen in einer ber Art der 
Benüsung bed Gebäudes, ſowie ben Anforderungen der Ges 
ſundheit und Schidlichleit entiprechenden Zahl und Beichaffens 
beit herzuſtellen. 

Die Abtritte miiſſen Licht und Luft durch unmittelbar 
ins Freie führende, leicht zu öffnende Fenfter oder Ähnliche 
Cinrihtungen erhalten. 

An ben Vorbers und Nebenjeiten der Gebäude find Abs 
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Art. 26. 


Die Gebäubebefiger haben für eine ordnungsmähige 
Ableitung des Tagwaſſers und des Abwaſſers von ihren Ges 
bäuden und ben zugehörigen Hofräumen und Gärten zu forgen. 
Die gleihe Verbindlichkeit Tiegt den Befigern der an Ortss 
fteaßen gelegenen unüberbauten Grundſtücke infoweit ob, als 
die Ableitung des Waſſers zur Verhütung von Mißſtänden 
für die Gejunbheit oder ben Verkehr erforderlich ift. 

Die Nbleitung des Waſſers von Dähern, Balkonen, 


Schutzdächern ufw. gegen bie Straßenfeite hat in ber Negel 


durd innen und bis zum Boden führende Ablaufröhren zu 
erfolgen. Im Landorten findet biefe Vorihrift nur 
dann Anmwenbung, wenn die Anbringung von 
Rinnen und Ablaufröhren aus Nüdfiht auf bie 
GefundhHeit oder den Verkehr geboten ift. 

Das häusliche und gewerbliche Abwaſſer ift an denjenigen 
Straßen, bie mit öffentlihen Dohlen verjehen find, 
in biefe in der Negel buch geichloffene Röhren und Haus— 
fanäle zu führen Mo öffentlihe Dohlen nicht beftehen, 
oder wo die Einleitung durch Hauskanäle untunlid ift, fann 
die Ableitung des Abwaller auch in die Straßenkandel 
ober jonftige offene Wafferableitungsgräben, 
die zu feiner unſchädlichen Abführung geeignet 
find, augelaffen werben (vergl. übrigens Art. 11 Abſ. 2). 
Außerdem find bezüglidh der Ableitung bes Ab— 
wafjers nad den örtlichen Verhältniffen die zur 
Verhütung von Mißſtänden für die Gefundheit 
oder den Verkehr erforderlihen Anordnungen zu treffen. 
Die Anlegung von Sidergruben zur Aufnahme des häus— 
lihen und gewerblihen Abwaſſers fol nur ausnahms- 
meife und im mwiberrufliher Weiſe für vereinzelt 
liegende Gebäude geftattet werben, wenn eine andere 
Art der Befeitigung bes Abwaffersnah Lage ber 
Dertlidleit ohne unverhältnismäßhige Koften nicht 
möglich iſt, gefundheitliche Schädigungen nit zu 
befürdten find, ober Ginrihtungen getroffen 
— die geeignet ſind, dieſelben zu verhin— 

ern. 

Bei unterirdiſcher Ableitung des Abwaflers ſind die Abs 
waſſerleitungen mit geeigneten Vorrichtungen zur Entlüftung 
und Verhinderung des Eindringens ſchädlicher Gaſe im bie 
Gebäude zu verſehen. 

Im übrigen fünnen über die Ableitung des Tag» und 
Abwaſſers wie insbeſondere auch über bie Befeitigung übel- 
riechenber, efelhafter oder ſchädlicher Flüffigkeiten (Art. 11 Abſ. 2) 
buch Verordnung, Ortsbauftatut oder in Ermangelung 
eines ſolchen durch polizeiliche Vorſchrift nähere Bes 
ſtimmungen getroffen werden. 


Art. 284 Abf. 1. 


Art. 27. 


Für jedes zum längeren Aufenthalt von Menſchen be— 
ſtimmte Gebäude find Abtritteinrichtungen in einer ber Art ber 
Benügung des Gebäudes, fowie den Anforderungen ber Ges 
fundheit und Schidlichkeit entjprehenden Zahl und Beichaffen- 
heit berzuftellen. 

Die Abtritte müſſen Licht und Luft buch unmittelbar 
ins Freie führende, leicht zu öffnende Fenfter oder ähnliche 
Gimrihtungen erhalten. 

An den Vorder⸗ und Nebenfeiten der Gebäude find Abs 
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tritte nue dann geftattet, wenn fie nicht von Straßen oder 
öffentlichen Plägen aus ftörend in bie Augen fallen. Bei 
Anwendung dieſer Vorſchrift ift jedoch auf den Unterſchied 
zwijchen Stadt und Land gebührende Nüdficht zu nehmen. 


Selbjtändige Abtrittbauten, insbeſondere foldhe, welche 
ber allgemeinen Benügung zu dienen beftimmt find, können an 
oder auf Straßen und öffentlichen Plägen (vergl. Art. 12 Abi. 1) 
unter entfprehenden Bedingungen geftattet werben, wenn für 
diefelben eine andere geeignete Lage fih nicht finden läßt. 


Die Abtritte find mit dichten, genligenb weiten Abfalls 
röhren und, wo nicht eine andere Vorfehrung dies entbehr- 
lid) macht, mit waſſerdichten Gruben oder fonftigen Behältern 
zu verjehen, welche möglichft außerhalb der Gebäude an leicht 
zugänglicher Stelle, in der Negel an der Nüd- oder Nebenfeite 
der Gebäude in angemejlener Entfernung von Brummen anzu— 
bringen find. 

Größere Sammelbehälter für menfchlihe Abfallitoffe find 
möglichſt außerhalb des Gebietes bes Ortsbanplans (Art. 34 
Abi. 3) in genügender Entfernung von dem gefchlofjenen Wohn 
bezirt und einzelnen Gebäuden, von verfchräreichen Straßen, 
von Gewäſſern und Brummen und in folder Lage herzuitellen, 
daß läftige Ausbünftungen und Gerüche von bewohnten Orten 
ferngehalten werden. Sie find volllommen waſſerdicht anzu— 
legen und zu erhalten. An ihre Zulaffung kann die Bebingung 
der MWiderruflichteit gefnüpft werben, 

Im übrigen können über die Einrichtung und Entleerung 
der Abtritte und Abtrittgruben im Verordnungsweg ober durch 
DOrtsbauftatut, und über die Art und Zeit ber Entleerung ohne 
Nenderung des eingeführten Entleerungsſyſtems aud Durch 
polizeilihe Vorſchrift nähere Beſtimmungen getroffen werben. 
Gegen bie Einführung eines neuen Syſtems der Abtritte und 
der Wegihaffung ihres Inhaltes kann eine auf das Eigentum 
ber Abfallftoffe gegründete Einwendung nit erhoben werben. 


Beitehende Einrichtungen find nad obigen Vorſchriften 
abzuändern, fobald dies erhebliche polizeiliche Gründe erheiſchen. 


Art. 28. 


Die Anlegung neuer, fowie die Erneuerung oder Er—⸗ 
weiterung beftehender Düngerjtätten, Jauchenbehälter, Lager: 
pläge fir Abfälle u. dergl. an Straßen ober öffentlichen Plätzen 
ift nur in Orten oder Ortsteilen mit vorberrfhend landwirt— 
ſchaftlichem Betrieb geftattet, ſoweit dies nicht durch Ortsbau— 
ftatut für einzelne Straßen ober Ortsteile verboten ift. 

Ebenſo lann die Anlegung neuer, fowie bie Erneuerung 
oder Erweiterung beitchender Einrichtungen ber bezeichneten 
Art auf der Fläche von Straßen ober öffentlihen Plägen nur 
in Orten oder Ortöteilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem 
Betriebe auf Grund von Art. 9 Abf. 3 unter den dort anges 
gebenen Beichräntungen geftattet werben, 


Beftehende Einrichtungen diefer Art, welche den Vorſchriften 
in Abi. 1 und 2 nicht entiprehen, find von Strafen und 
öffentlihen Plätzen überall, wo es ohne unverhältnismähige 
Beeinträchtigung des Eigentümers geichehen fan, zu entfernen. 

So lange, bis ihre Entfernung bewirlt werden fann, 
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tritte nur dann gejtattet, wenn jie nicht von Straßen oder 
öffentlihen Plätzen aus ftörend in die Augen fallen. Aus: 
nahmen fönnen namentlid in Landorten, ſoweit 
niht durch das Ortsbauftatut ein anderes beitimmt 
ift, burdh bie Baupolizeibehörde zugelaffen werben 

Selbſtändige Abtritibanten, insbefondere ſolche, bie 
ber allgemeinen Benügung dienen, können an ober auf 
Straßen unter ber in rt. 12 Abſ. 1 bezeichneten 
Vorausfegung und wenn ih für fie eine anbere ge: 
eignete Lage nicht finden läßt, geftattet werden. Sie find 
fo herzuftellen und zu unterhalten, daß bie 
Luft und der Boden nidt verumnreinigt und bie 
Schidlihfeit nicht verlegt wird. 

Die Abtritte find mit dichten, genügend weiten Abfal: 
röhren umd, wo nicht eine andere Vorkehrung dies entbebr- 
lid) macht, mit wafferdihten Gruben oder fonftigen Behältern 
zu verfehen, die möglichit außerhalb ber Gebäube an leicht 
zugänglicher Stelle, in der Negel an ber Nüds ober Nebenſeitt 
der Gebäude in angemefjener Entfernung von Brummen anzır 
bringen find. 

Größere Sammelbehälter für menſchliche Abfalljtoffe Find 
in genügender Entfernung von dem geichloffenen Wohn: 
bezirt und einzelnen Gebäuden, von verfehrsreihen Straßen, 
von Gewäflern und Brunnen und in folder Lage berzuftellen, 
daß läjtige Ausbünftungen und Gerüche von bewohnten Orten 
ferngehalten werben. Sie find volllommen waſſerdicht anzu: 
legen und zu erhalten. An ihre Zulaffung kann die Bedingung 
ber MWiberruflichkeit gefnüpft werben. 


In übrigen können über die Ginrihtung und Entleerung 
der Abtritte und Abtrittgruben im Verordnungsweg oder durch 
Ortsbauftatut, und über die Art und Zeit der Entleerung ohne 
Aenderung des eingeführten Entleerungsſyſtems durch Orts: 
bauſtatut und, ſoweit ein ſolches nicht beſteht, auch bunt 
polizeilibe VBorfhrift nähere Beftimmungen getroffen werben. 
Gegen die Ginführung eines neuen Syſtems der Abtritte und 
der Wegſchaffung ihres Inhaltes kann eine auf das Gigentim 
der Abfallſtoffe gegründete Einwendung nicht erhoben werben. 


f. Art. 28a Abſ. 1. 


Art. 28. 


Die Anlegung neuer, fowie die Erneuerung oder Gr: 
weiterung bejtchender Düngeritätten, Jauchenbehälter, Lager: 
pläße für Abfälle u. dergl. an Straßen ober öffentlichen Plägen 
ift nur in Orten oder Ortäteilen mit vorherrjhend Landwirt: 
ſchaftlichen Betrieb geftattet, foweit dies nicht duch Ortsbau— 
ftatut für einzelne Straßen oder Ortäteile verboten ift. 

Auch kann die Anlegung neuer, fowie die Erneuerung 
und Erteiterung beftehender Einrichtungen ber bezeichneten 
Art auf der Flähe von Straßen nur in Orten oder Orts— 
teilen mit vorherrihend Iandwirtihaftlihen Betrieb durch 
Ortsbauſtatut oder, wo ein foldes nidt aufgenellt 
ift, don der Baupolizeibehörbe im einzelnen Wall 
zugelafien werden, wenn und ſolange hiedurch 
eine Störung bes öffentlichen Verkehrs nicht 
verurfadt wird, 

Beitehende Einrihtungen biefer Art, die den Vorſchriften 
in Abſ. 1 und 2 nicht entjprechen, find von Straßen zu ents 
fernen, wenn dies ohne unverhältnismäßige Beeinträchtigung 
bes Eigentümers geſchehen kann. 

Sp lange, bis ihre Entfernung bewirkt werden famı, 
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bat der Eigentümer fie jebenfalls mit einer bauerhaften, bis 
zu angemeifener Höhe waſſerdichten Ginfaffung zu verfehen 
und, ſoweit fie verjenkt find, ficher zu bededen. 

Einrichtungen der in Abſ. 1 bezeichneten Art find in ber 
Negel außerhalb der Gebäude anzubringen; fie find ſamt ben 
Einrichtungen für die Zuleitung ber Flüffigteit fo zu verwahren, 
daß bie Jauche ober andere Flüffigkeiten von ben Gebäuden 
abgehalten werben und weder auf Straßen unb öffentliche 
Plätze abfließen, nod bie Brummen und bad Grunde und Duells 
waſſer verunreinigen können. Beftehende Einrihtungen find 
nah biefen Borfchriften abzuändern, fobald dies erhebliche 
polizeilihe Gründe erheiſchen. 


f. Art. 26 Abſ. 6 und Art. 27 Abſ. 8. | 


Art, 29, 


Jeder Bau muß fo angelegt werden, daß für den Zur 
tritt von Licht und Luft der erforderliche Raum gefihert ift 
und die notwendige Zugänglichkeit beiteht. Zu dieſem Zwecke 
lann vorgeichrieben werben, dab ein beſtimmter Teil des Bau— 
grundftücdes umüberbant zu bleiben hat und mit Fenfteröffnungen 
ein zur Gebänbehöhe im angemeflenem Verhältnis ftehender 
Abſtand von anderen Gebäuden ober der Eigentumsgrenze eins 
zubalten if. Wo mit Nüdficht auf die Feuerlöſch- und Rettungs— 
anftalten eine Zus ober Durchfahrt erforberlih it, fan dem 
Bauenden die Herjtellung einer folden in entiprehender Breite 
und Höhe von der Baupolizeibehörde auferlegt werben. 

Durch Verordnung oder Ortöbauftatut können in vor— 
ftebenden Beziehungen und insbefondere über die Einhaltung 
feitliher Adftände der Vordergebäude, über bie Zugänglichkeit 
ber Gebäude, über die Größe und Benligung der freizubalten- 
den Hofräume, ſowie über die Zuläſſigkeit, Stellung, Bauart, 
Größe und Höhe oder Geſchoßzahl der Hintergebäude nähere 
Beitimmungen getroffen werden. Dabei ift auf die verſchieden⸗ 
artigen örtlihen Berhältnifie, auf den Unterſchied zwiſchen 
Stadt und Land, zwiſchen alten, eng bebauten und neuen 
Ortsteilen, auf die Bedürfniſſe von Landwirtſchaft und Gewerbe, 
auf das Wohnungsbebürfnis, insbefondere ber Minderbemittelten, 
md auf die Wertverhältniffe der Baugrundftüde angemeſſene 
Rüdfiht zu nehmen. 


(Art. 29. 


(Abſ. 1 Sag 2.) Zu diefem Zwecke kann vorgeſchrieben 
werben, daß ein beftimmter Teil des Baugrundftüdes umübers 
baut zu bleiben hat und mit Fenfteröffnungen ein zur Ger 
bäubehöhe in angemeffenem Verhältnis ftehender Abſtand von 
anderen Gebäuden ober ber Gigentumsgrenze einzuhalten ift.] 
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hat der Eigentümer ſie jedenfalls mit einer dauerhaften, bis 
zu angemeſſener Höhe waſſerdichten Einfaſſung zu verſehen 
und, ſoweit ſie verſenlt find, ſicher zu bedecken. 

Einrichtungen der in Abſ. 1 bezeichneten Art find in ber 
Negel außerhalb der Gebäude anzubringen; fie find ſamt ben 
Einrichtungen für die Zuleitung der Flüffigfeit fo zu verwahren, 
daß die Jauche ober andere Flüffigleiten von ben Gebäuben 
abgehalten werben und weder auf öffentlihe Wege abfließen, 
nod) die Brummen und das Grund« und Quellwaffer verunreinigen 
fünnen. 


Art. 28a. 


Deitchende Einrichtungen der in Art. 26, 27 und 28 
bezeihneten Art find nah ben dort aufgejtellten 
Borichriften abzuändern, wenn dies zur Bejeitigung von 
Mißſtänden für die Gefundheit oder den Verkehr 
geboten und nicht mit unverhältnismäßig großem 
Aufwand für die Beteiligten verbunden til. 

Ueber Beihwerben gegen bie nah Abi. 1 er— 
teilten Auflagen entfcheibet zunädit der Be— 
zirlsrat. 


Art. 29. 


Jeder Bau muß fo angelegt werden, dab für den Zu— 
tritt von Licht und Luft der erforberlihe Raum gelichert 
iſt und bie notwendige Zugänglichkeit befteht. 


Sabk 2 nun: Art. 29 a. 


Sat 3 nun: Art. 29d. 


| 
— 
Art. 29 £. 
Art. 29a. 


Jedes zum Wohnen ober zum längeren Aufent— 
balt von Menihen beftimmte Vordergebäude muß 
einen Hofraum baben, deſſen Größe nah dem über: 
bauten Flähenraum und ber Höhe des Gebäudes 
zu bemeſſen ift. 

Die Hofgröße darf niht weniger als ein 
Drittel der überbaunten Fläche und ihre geringite 
Abmeſſung niht weniger als 1,5 Meter betragen. 
Bugleih muß die verglidhene Tiefe bes Hofraums 
an der Nüdfjeite des Gebäudes der halben Höhe 
der Nüdfeite gleihlommen. Es ift jedoch zuläffig, 
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ben Hof ganz oder teilmweije jtatt hinter die Ges 
bäuderiüdjeite auf einen andern Teil bes Grund: 
ftüds zu legen Borgärten und Vorpläge (Art.ba 
Abſ. 2), Sowie Lichthöfe von weniger als 0 Quadrat= 
meter Grundfläche find in die vorgefdhriebene 
Hofgröße nicht einzurehnen. 

Die Bemefjung der Höbe der Nüdjeite erfolgt 
von der Hoffläde aus unter entſprechender Ans 
wendung ber Vorſchriften bes Art. 25 Abſ. 4 und 5. 
If die rüdjeitige Wand oben nidt wagredt ab— 
geſchloſſen, fo ift bie mittlere Höhe maßgebend, 
die fih aus ber Teilung ihres Flädeninhalts 
dur die Länge des Gebäudes ergibt. Berläuft 
die Gebäuderüdwand nidt in einer ſenkrechten 
Ebene oder find an ihr Anbauten erridtet, io 
ift der Bemeſſung ber Hoftiefe für bie einzelnen 
Ubfäge der Gebäuberüdwand und für die Ans 
bauten diejenige Gebänderüdjeite zu Grund zu 
legen, bie die größte Hoftiefe ergibt. Ueber die 
Bemeſſung ber Hoftiefe von einzelnen Bauteilen 
aus, welde über die Gebäuderückſeite hervor— 
treten (Balkone, Erler x.) könneun burd die Ber— 
ordnung Beitimmungen getroffen werben. 

Gebäudewände ohne Fenfter fönnen auf die 
Grenze geftellt werden. Wird nit auf die Grenze 
gebaut, fo muß ber Abitand von ihr wenigſtens 
1,5 Meter betragen. Ebenſo ift zwiihen Gebäuden 
eines und besjelben Grundftüäds, wenn fie nidt 
unmittelbar aneimanberftoßen, ein Zwifhenraum 
freizulafjen, defjen Mindeftbreite durchweg nidt 
weniger als 1,5 Meter betragen barf. 

In weiträumig gebauten Teilen von Land: 
orten und im Einzelwohnſitzen, ferner bei Er— 
neuerung von Bebänden in Ortsteilen, bie beim 
Inkrafttreten biejes Gefeges dichter bebaut find, 
bei Edgrundftüden, ſowie folden anderen Grund 
ftüden, die zwiſchen zwei Straßen liegen und nidt 
mehr als 18 Meter tief find, kann die Baupolizeis 
behörde Ausnahmen von diefen Vorſchriften zu: 
laffen. 

Mit Erlaubnis ber Baupolizeibehörbe fann 
ber vorgejhriebene Hofranum zum Teil mit ein- 
geihoffigen, niht mehr als 5 Meter hoben, Rirt- 
ſchafts- oder anderen Nebengebäuden überbaut 
oder mit Glas überdadht werben, wenn dies ad 
den örtlichen Verbältniffen mit Nüdfiht auf die 
Anwendung der Fenerlöſchgeräte und auf ben Zu— 

‚tritt von Luft und Licht für die umliegenden Ge— 
bäude unbebentlid ift. 


Art. 29 b. 


Bei einem Hintergebäude mit Wohn- oder 
Arbeitsräumen, die ihre Beleuchtung vorwiegend 
durch Fenfter in der Vorderwand erhalten, ift mit 
biefer Außenwand, ſoweit nit gemäß Art. 29a 
eine größere Entfernung fih ergibt, von dem 
zugehörigen Vorbergebäude oder von ber Eigen— 
tumögrenze ein verglidener Abftand einzuhalten, 
ber wenigſtens der halben Summe der Höhen bed 
Border» und Hintergebäudes an ihren einander 
zugekehrten Seiten, gemefjen nad der Vorſchrift 
des Art. 29a Abi. 3, gleichkommt und nicht weniger 
— — 





Württembergiihe Zweite Kammer. 








Regierungsentiwnrf. 


[Art. 29. 


(Abi. 1 Sag 3.) Wo mit Rüchſicht auf die Feuerlöſch— 
- amd Rettungsanitalten eine "Zur oder Durchfahrt erforderlich 
it, Fan dem Bauenden die Herſtellung einer ſolchen in ent⸗ 
fvrehender Breite und Höhe von der Waupolizeibehörde auf: 
eriegt werden.] 
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als 6 Meter, an feiner Stelle jedod weniger als 
1,; Meter betragen darf. 

Diefe Vorichriften gelten aud für mehrere 
hintereinander geftellte Hintergebäudbe Im 
übrigen finden die Borjhriften bes Art. 29a 
Abi. 4 entiprehende Anwendung. 


Art. 29e. 


Mit Feniterdffnungen, die zur vorwiegenben 
Beleuchtung von Wohn- und Arbeitsräumen die— 
nen, ift von gegenüberftehenden Gebäudewänden 
oder von der Gigentumögrenze ein Abitand von 
wenigftens 3 Meter von Wand zu Wand oder 
von der Gigentumsdgrenze gemefjen einzuhalten. 
Bei Gebäuden mit mehr als zwei Haupt— 
geihofifen wird diefes Maß an der Nüdjeite der 
Gebäude auf die Hälfte, an der Vorderſeite von 
Dintergebäuden auf die halbe Summe der Höben 
bes Vorder- und Hintergebäudes an den einander 
zugelehrten Seiten, an den Nebenjeiten von Ge— 
bäuden auf wenigftens ein Viertel der Gebäude— 
höhe, wenigitens aber auf 3 Meter feitgejegt. 

Ausnahmen können von der Baupolizeibehörbe 
zugelafjen werden in weiträumig gebauten Teilen von 
Zandorten, fowie für ſolche Grundftüde, bie bisher 
dichter bebant waren, wenn die Einhaltung der 
Vorfchrift mit befonderer Härte verbunden wäre. 

Die ausfhliehlihe Beleuhtung von Wohn: 
und anderen zum längeren Aufenthalt von Men— 
Shen dienenden Räumen von Lihthöfen aus fann 
von ber Baupolizeibehördbe zugelafjen werden, 
wenn die Grundflähe des Lihthofs wenigftens 
20 Quadratmeter und feine geringfte Abmeſfung 
wenigitens 3 Meter beträgt. Im übrigen bürfen 
Lichthöfe nur zur Beleuchtung von Treppenbäufern 
und Nebenräumen dienen. 


Nrt. 29d. 


Wo die Nücdjiht auf die Feuerlöſch- und Nettungsanftalten 
e8 erfordert, iſt den Bauenden die Heritellung einer Zus 
oder Durchfahrt und insbefondere in den Fällen der 
Art. 56, 58, 61 Abi. 2 und 63 aud die Freibal- 
tung einerangemejfenen Fläche auf ber Rüdfeite des 
Gebändes von der Baupolizeibehörde aufzuerlegen. 
Die Größe der Zu- oder Durchfahrt iſt nach dem 
Flächenraum des Baugrundſtilcks ſowie nad der 
Höhe, Tiefe und Verwendung des Gebändes und 
der Hintergebäude zu bemeſſen; es ſoll jedoch die 
Breite nicht weniger als 2,3 und die Höhe nicht 
weniger als 2,6 Meter betragen. 

Bei geringerer Tiefe ber bebauten Grunbftüde 
fowie für unbewohnte Hintergebäude kann, wenn 
es zur Anwendung ber Fenerlöſch- und Rettungs— 
anftalten genügt, an Stelle einer Durdfahrt ein 
Durdhgang, der wenigitend 1,5 Meter breit und 
2 Meter bod fein foll, zugelafien werben. 

Diefe Vorſchriften finden feine Anwendung 
in Ortsteilen mit offener Bauweife, fowie für 
Gebäude mit nicht mehr als zwei Hauptgeſchoſſen 
einfhließlih des Erdgeſchoſſes, ſofern hieraus 
Gefahren für die Sicherheit nicht entſtehen. Auch 
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Art. 29, 


(Abi. 2.) Duch Verordnung oder Ortsbanftatut fünnen 
in vorftchenden Beziehungen und insbejondere über die Ein- 
haltung jeitliher Abftände ber Vorbergebäube, über bie Zus 
gänglichkeit der Gebäude, über die Größe und Benükung ber 
freizuhaltenden Hofräume, ſowie über die Zuläffigkeit, Stellung, 
Bauart, Größe und Höhe oder Geſchoßzahl ber Hintergebäube 
nähere Beitimmungen getroffen werben. Dabei iſt auf die ver— 
fchiedenartigen örtlichen Verhältniffe, auf den Unterſchied zwiichen 
Stadt und Land, zwilchen alten, eng bebauten und neuen 
Ortdteilen, auf die Bebürfniife von Landwirtſchaft und Gewerbe, 
auf das Wohnungsbebürfnis, insbefondere der Minderbemittelten, 
und auf bie Wertverhältniffe der Baugrundſtücke angemefiene 
Nüdfiht zu nehmen.] 


Art. 30, 


Iſt in einem Orte, wo Abſtände zwiſchen ben Gebäuden 
ohne Unterfchied ihrer Bauart vorgeichrichen waren, ein Ges 
bäude biefer Vorſchrift gemäß erbaut worden, jo barf aud 
nad Aufhebung der Tegteren die in den Abſtand fallende Fläche 
nur injoweit überbant werben, als baraus dem Eigentümer 
be3 benachbarten Gebäudes nad) dem Ermeſſen der Baupolizeis 
behörde fein erheblicher Nachteil erwächſt. 

Durch Ortsbauftatut kann bie Baupolizeibehörde ermächtigt 
werben, auch da, wo nicht nachzuweiſen ift, daß Gebänbeabftände 
vorgefhrieben waren, in einzelnen Fällen von befonbers bringen: 
der Natur die Einhaltung eines zur Wahrung genügenden 
Licht: und Luftzutritts zu beftehenden älteren Gebäuden nötigen 
Abſtandes zu verlangen. 


Art. 31. 


Soweit die einem Gebäude gegebene Stellung ober bie 
Art feiner Ausführung nah den baupolizeilihen Vorſchriften 
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ift für Gebäuderüdfeiten, bie als Branbmauern 
ohne Deffnungen aufgeführt find, die Schaffung 
einer Zufahrt nicht erforderlid. 

Deftchende Zufahrten ober Zugänge, fowic- 
beftehbende freie Räume hinter ben Gebäuden, bie 
zur Anwendung ber Feuerlöſch- und Rettungs— 
anftalten notwenbig find, bürfen ohne Erlaubnis 
ber Baupolizeibehörbe nit verändert werden. 


Art. 20 e. 


Die nach Art. 29a bis dunüberbaut zu laſſenden 
Hofräume und Abſtände können durch Baulaſt 
(Art. 85) auf ein an das Baugrundſtüchunmittel— 
bar anjtoßendes Grundftüd ganz oder teilmweife 
übernommen werben. 

In gleider Weiſe können audh für mehrere 
benahbarte Gebäude die nad Art. 29a und b uns 
überbaut bleibenden Grunbftüdsteile ohne Rück— 
fihtaufdie Eigentumsgrenzenzufammengerchnet 
werben (Hofgemeinfhaft); die hiebei fih ergebende 
unüberbaute Geſamtfläche muß aber ber Summe 
ber für die einzelnen beteiligten Gebäude frei— 
zulaſſenden Hofflähen gleihfommen. 


Art. 29. 


Dem Drtsbauftatut bleibt vorbehalten, bezüg— 
lid der zuläffigen Heberbauung der Grundbftüde 
weitergehende als bie nad Art. 29a bis e fid ers 
gebenden Beſchränkungen feitzufegen und inäbefonbere 
darüber, ob im offener oder gejhlofjener Bau— 
mweife zu bauen ift, ferner über die Einhaltung jeitlicher 
Abitände ber Vorbergebäude, über die Zugänglichkeit der Gebäube, 
über die Größe und Benützung der freizufaltenden Hofräume 
und über die Zuläffigkeit, Stellung, Bauart, Größe und Höhe 
ober Gefhoßzahl der Hintergebäude nühere Beftimmungen zu 
treffen. Dabei iſt auf die verjcdhiedenartigen örtliden Ver: 
hältniffe, auf den Unterſchied zwiſchen Stabt und Land, zwiſchen 
alten, eng bebauten und neuen Ortsteilen, auf die Bedürfniſſe 
von Landwirtſchaft und Gewerbe, auf das MWohnungsbebürfiis, 
inabefondere ber Minberbemittelten, und auf die Wertverhältniffe 
der Baugrumdftüde angemeſſene Rüdficht zu nehmen. 


Art. 30, 


Iſt in einem Orte, wo Abftände zwiſchen den Gebäuden 
ohne Unterschied ihrer Bauart vorgeichrieben waren, ein Ges 
bäude dieſer Vorſchrift gemäß erbaut worben, fo darf auch 
nad) Aufhebung der letzteren die in den Abſtand fallende Fläche 
nur infoweit lberbaut werden, als baraus bem Gigentümer 
des benadbarten Gebäudes Fein erheblicher Nachteil er— 
wächſt. 

Durch Ortsbauſtatut kaun die Baupolizeibehörde ermächtigt 
werben, auch da, wo nicht nachzuweiſen iſt, daß Gebdudeabſtände 
vorgeſchrieben waren, in einzelnen Fällen von beſonders dringen⸗ 
ber Natur bie Einhaltung eines zur Wahrung genügenden 
Lichte und Luftzutritts zu beftehenden älteren Gebäuben nötigen 
Abitandes zu verlangen. 


Art. 31. 


Die zu einen Gebäude gehörige, nad den bau= 
polizeilihen Vorfhriften gebotene Abftandsfläde 
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nur unter der bei der Grrichtung bes Gebäudes gewahrten 
Bedingung der Einhaltung eines bejtimmten Abftands von der 
Gigentumsgrenze ober ber Unterlaſſung der Ueberbauung cines 
beitimmten Teiles des betreffenden Grundſtücks zuläffig war, 
barf die gebotene Abitandsfläche oder der unüberbaut zu Laffende 
Grundſtücksteil auch im Fall der nachträglichen Beränderung 
der Gigentumsgrenze nicht überbaut werden, wenn nicht ber 
ſonſt ſich ergebende Eintritt eines den baupolizeilihen Vor— 
ihriften zuwiderlaufenden Zuftands durch cine entiprechende 
baulihe Beränderung des Gebäudes oder auf andere Weile 
abgewendet wird. 


Art, 32. 


Durch Ortsbauſtatut kann beſtimmt werben, daß in einzelnen 
Ortsteilen oder an einzelnen Straßen gewiſſe Anlagen der in 
den $8 16, 24 und 27 der Gewerbeordnung erwühnten Art, 
wie auch gewiſſe andere Anlagen oder Arten von Anlagen, 
welche durch die Zuführung von Gaſen, Dämpfen, Geriichen, 
Rauch, Ruß, Stand, Geränfh, Erfchütterungen und ähnliche 
Einwirkungen ober wegen bejonderer Feuers oder Exploſtons— 
gefahr für die Beliger oder Bewohner der benachbarten Grund— 
ſtücke oder für das Publikum überhaupt erhebliche Nachteite, 


Gefahren oder Beläftigungen herbeiführen können, gar nicht | 


oder nur unter befonderen Beichränkungen zuzulaſſen find, ſowie 
daß einzelme Ortsteile vorzugsweiſe zu Anlagen diefer Art 
dienen follen. 

Im übrigen ift bei der Errichtung von Bauten ber in 
Abi. 1 bezeichneten Art auch infoweit, ald dies nicht ſchon aus den 
Borihriften der Gewerbeordnung fich ergibt, darauf zu achten, 
dak erhebliche Nachteile, Gefahren ober Beläftigungen ber 
Nachbarſchaft und bes Publikums verbütet werben, und es 
fönnen zu dieſem Zwed im einzelnen Falle von der Baupoflizeis 
behörde (zu vergl. auch Art. 71), unbeichadet der Beſtimmungen 
im Art. 41 legter Abjag, Art. 45 legter Abſatz, Art. 56, 58, 
50 Adi, 2 und Art. 63 diefes Geſetzes, die im öffentlichen 
Intereſſe notwendig erfcheinenden beionderen Vorſchriften erteilt 
werden. 


Art. 33. 


Weber die Entfernung neuer Bauten von Walbungen, 
Lagerplägen, Gifenbahnlinten, öffentlihen Wegen außerhalb 
bes geſchloſſenen Wohnbezirts oder des Ortsbauplans (Art. 34 
Abf. 3) umd von öffentlichen Gewäſſern, ſowie von Friedhöfen 
und Wafenplägen ift, vorbehältlih der ortsbauplanmähigen 
Feitiegung geeigneter Bangrenzen, durch Ortsbanftatut oder 
im einzelnen Falle Beſtimmung zu treffen. 


ST. 37. Beil⸗Bd. 102, 


| küdsteil darf 
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oder der von der lleberbauung freizulaffende Grund 
auch tim Fall der nadträglidhen 
Beränderung der Cigentumsögrenze wicht überbant 
oder in die umüberbaut zu lafjende Fläche eines 
Nacdhbargrundftids cingerchnet werden, joweit 
biedurd ein den banpolizeilihen Borfchriften zu— 
widerlaufender Zuſtand geichaffen würde, es jei 
denn, daß dies durch eine entſprechende bauliche 
Veränderung des Gebäudes oderaufandere Weiſe 
abgewendet wird. 


Art. 32. 


Durch Ortsbanftatut kann beſtimmt werben, daß in einzelnen 
Ortöteilen oder an einzelnen Straßen gewiffe Anlagen der in 
den $$ 16, 24 und 27 der Gewerbeordnung erwähnten Art, 
wie auch gewilfe andere Anlagen oder Arten von Anlagen, 
welche durch die Zuführung von Gafen, Dämpfen, Gerüchen, 
Rauch, Ruß, Staub, Geräufh, Erichütterungen und ähnliche 
Einwirkungen oder wegen befonberer Feuer- oder Exploſions— 
gefahr für die Befiger oder Bewohner der benachbarten Grund— 
ı ftüde oder für das Publitum überhaupt erheblihe Nachteile 
Gefahren oder Beläjtigungen herbeifithren können, gar nicht 
ober nur unter befonderen Beihräntungen zuzulaſſen find, ſowie 
daß einzelne Ortsteile vorzugsweile zu Anlagen diefer Art 
' dienen follen. 

Im übrigen iſt bei der Errichtung von Bauten der iu 
Abi, 1 bezeichneten Art auch infoweit, als dies nicht Schon aus ben 
Vorſchriften der Gewerbeordnung ſich ergibt, daranf zu achten, 
daß erhebliche Nachteile, Gefahren oder Beläftigungen der 
Nahbarfhaft und des Publikums verhiltet werden, und es 
fünnen zu diefem Zwed im einzelnen Falle von der Baupolizei— 
behörde (zu vergl. auch Art. 71), unbefchadet der Beitimmungen 
in Art. 41 letzter Abjag, Art. 46 Abi. 4, Art. 56, 58, 
60 Abi. 2 und Art. 63 dieſes Geſetzes, die im öffentlichen 
Intereffe notwendigen befonderen Borichriften erteilt werben. 





Art. 33. 


Bon Waldungen follen Gebäude mit Feuerungs— 
einrihtungen, fofern jie eine feuerſichere Be— 
dahung haben, wenigitens 20, folde mit brenne 
barer Bedbahung wenigjteens 50 Meter entfernt 
bleiben Ausnahmen von diefer Boridhrift fünnen 
von ber Baupolizeibehörde zugelafjen werden, 
wennnad der Ausdehnung, Bauart und Benügung 
des Gebäudes Nüdfihten auf die Fenerſicherheit 
nicht entgegenitehen, insbejondere baum, wenn 
die Eigentümer des Waldes zuftimmen, oder wenn 
der Wald niht mehr als 30 Heltar Flädhenraum 
bat. Die Baupolizeibehörde fann die Einhaltung 
eines größeren als des oben vorgeichriebenen 
Abftandes von Waldungen anordnen, wenn es 
nah der Beihaffenheit oder Stärke der Feue— 
rungen geboten tft. 

Gebäude, die gegen die Eiſenbahn ganz ober 
teilmweife offen oder nur mit Natten und bergl. 
veridhloiien find, ſowie Gebäude mit breun— 

| barer Bedachung follen, wenn fie leiht brenns 
23 
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Art. 34. 


Das Bauen auberhalb des Gebietes des Ortsbauplans 
und, foweit ein folder nicht bejteht, außerhalb des gefchloffenen 
Wohnbezirt5 kann im einzelnen Fall unterfagt werden, wenn 
der Ausführung de8 Bauvorhabens feuers ober geſundheits— 
polizeilihe oder erhebliche, durch Tatfachen begründete fittene 
oder ficherheitäpolizeilihe Bebenten entgegenftehen. 
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bare oder bejonders feuergefährlide Stoffe 
enthalten, von der nädhiten Eiſenbahnſchiene 


wenigitens 35 Meter entfernt bleiben. Für Gebäude 
mit Bretterdädern verringert ſich diele Entfer: 
nung auf wenigjtens 15 Meter, wenn bie Außen: 
jeiten fämtlid gefhloffene Wände haben. Außer: 
dem foll bei allen Gebäuden die Herftellung von 
Zattens oder Bretterwänben auf einer gegen bit 
Gifenbahn gefehrten Außenſeite nur infomweit zu— 
gelafjen werben, als dieſe wenigitens 10 Meter 
von ber nädften Eiſenbahnſchiene entfernt bleibt. 
Im übrigen joll mit neuen Gebäuden ein Abftand 
von wenigſtens 7 Meter eingehalten werben. 
Liegt die Eifenbahn auf einem Damm, fo follen 
die vorgefhriebenen Entfernungen um das Anbert: 
balbfade ber Höhe des Dammes über dem au: 
ftoßenden Gelände vergrößert werden Bei Ge: 
bäuben, die zum Betrich der Gifenbahn in beren 
Nähe erftellt werden, oder wenn in befonderen 
Fällen eine Gefahr für die Eiſenbahn und deren 
Betrieb oder für die betreffenden Bauten nich 
zu befürdten ift, fönnen Ausnahmen zugelaficn 
werben. 

Bauten an dffentliden Wegen außerhalb bes 
geihlofjenen Wohnbezirt3 oder des Ortsbau— 
plans (Art. 34 Abf. 2) jollen wenigitens 4 Meter 
vom Rand des Wegs eutfernt erridtet werden. 
In befonderen Fällen können Abweihungen bie 
von injoweit zugelafien werden, als Nüdfihten 
auf den Bau und die Unterhaltung des Wegs 
oder auf den Berfehr nicht entgegeniteben. 

Werben Bauten in der Nähe dffentlider Ge: 
wälfer erridtet, jo müfjen die zum Wohnen und 
zum längeren Aufenthalt von Menſchen beftimm- 
ten Näume gegen das Gindringen bed Hoch- und 
Grundwalfers nad Möglichkeit geſchützt werben. 
Innerhalb des von der Flußpolizeibehörde be— 
ſtimmten Hochwaſſergebiets können Bauten unter: 
fagt werben. 

Don Begräbnis» und Wafenplägen foll mit 
Dautenein Abitand von wenigftens 10 Meter, mit 
Brunnen, die nit höher als jene Pläge liegen, 
ein Abftand von wenigftens 20 Meter eingehalten 
werben. 

Ueber die Entfernung neuer Bauten von Zagerplägen 
fönnen Borjhriften duch die Berordnung erlafien 
werben. 

Dem Ortsbauftatut bleibtes überlafien, über 
die Entfernung neuer Bauten von den oben be— 
zeihneten Anlagen vorbehältli der ortöbauplanmäßigen 
Feſtſetzung von Baugrenzen (Art. 5a Abſ. 4) weitergebende 
Beitimmungen zu treffen. 


Art, 34. 


Das Bauen außerhalb des Gebietes des Ortsbauplan! 
und, ſoweit eim folcher nicht befteht, außerhalb des gefchloffenen 
Wohnbezirks kann im einzelnen Fall unterfagt werben, wenn 
der Ausführung des Bauvorhabens feuer- ober gefundheits- 
polizeiliche oder erhebliche, durch Tatſachen begründete fitten 
oder fiherheitspolizeiliche Bedenken entgegenftehen. 
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In Gemeinden mit raſch anwachſender Bevölkerung kann 
die Errichtung von Gebäuden außerhalb des Gebiets des Orts— 
bauplans ober des geichloffenen Wohnbezirks auch dann unters 
jagt werben, wenn zu bejorgen it, daß durd die Grrichtung 
der Gebäude bie ipätere ſachgemäße Erweiterung des Ortsbau— 
vlons verhindert ober weientlich erſchwert würde (vergl, auch 
rt. 35). 

As außerhalb des Ortsbauplans gelegen find Grundſtücke 
inloweit anzufehen, als fie entweder nicht in eine von Baus 
itraken umſchloſſene Fläche fallen oder von einer Banlinie 
mehr als 50 Meter, wagreht gemeifen, abftehen (vergl. 
Art. 246 des Ausführungsgefeges zum Bürgerlihen Geſetzbuch 
vom 28. Juli 1899). 


Art. 35. 


Wenn die Feſtſtellung oder Abänderung eines Ortsbaus 
vlans oder einzelner Banlinien ober beionderer ortsbanitatı: 
tariſcher Vorschriften für beſtimmte Teile des Gemeindebezirks 
amtlich in Angriff genommen iſt oder anläßlich eines Bau— 
vorhabens ſich als Bedürfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann von 
ben Gemeindelollegien die Verhängung der Baufperre über das 
von der geplanten Feſtſtellung betroffene Gebiet beichlofien 
werben. 

Auf Grund der Baufperre kann von der Baupolizeibehörbe 
die Genehmigung der Errichtung neuer oder der Erneuerung, 
Grweiterung oder Erhöhung beitehender Bauten (Art. 7 Abf. 1 
und 2), welche in das Gebiet der beabjichtigten Feititellung 
fallen, 6i8 zur endgültigen Feſtſtellung verſagt oder nur vors 
läufig und unter folchen Bedingungen erteilt werben, daß die 
Durchführung des neuen Ortöbauplans, der Baulinie oder der 
ortäbanftatutarifchen Vorſchrift weder gehindert noch durch Er— 
fageniprühe auf Grund der Beltimmungen in Art. 7 und 8 
erihiwert wird und daß die der Gemeinde nah Art. 15 zu 
teiftenden Straßenfoftenbeiträge ihr nicht entzogen werden. 


Art. 36. 


Die Berhängung der Bauſperre (Art. 35 Abſ. 1) iſt unter 
genauer Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich bes 
danntzumachen. Iſt die beabfichtigte Feiiftellung von jo bes 
Ihrünfter Ausdehnung, daß fümtliche Beteiligte befannt find, 
fo genügt die Eröffnung an dicfe. 

Die Baufperre wird mit der Bekanntmachung wirkſam 
und tritt außer Kraft, wenn die endgültige Feititellung des 
Ortsbauplans, der Baulinie oder der ortsbauftatutarifchen Vor— 
heit nicht längftens innerhalb zwei Jahren von der erſt— 
maligen Bekanntmachung oder von der Eröffnung an die Be» 
teiligten an erfolgt if. 


Art. 37. 


Die Einfriedigungen der Grundſtücke dürfen weder ben 
öffentlichen Verkehr behindern oder bie öffentlichen Wege be» 
einteähtigen, noch die Anwendung der Feuerlöſch- und Rettung» 
gerätichaften erheblich erfchtweren. 

Durch Ortsbauitatut oder polizeiliche Vorſchrift kann in 
vorstehenden Beziehungen und insbejondere über den Abſchluß 
der Grumbftüde an den Ortsftraßen und öffentlichen Plägen 
geeignete Beitimmung getroffen werden. 


Ebenſo kann für Winkel zwifchen den Gebäuden ein ans 
gemeſſener Verſchluß gegen die Straße angeordnet werden. 
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\ Geftrihen. 


Als außerhalb des Ortsbauplans gelegen find Grundſtücke 
infoweit anzuichen, als fie entweber nicht in eine von Bau— 
ſtraßen umſchloſſene Fläche fallen oder von einer Baulinie 
mehr ala 50 Meter, wagreht gemeſſen, abſtehen. 


f. Art. 5b. 


ſ. Art. 5h. 


f. Art. De. 


Art. 37. 


Die Einfriedigungen der Grunditüde dürfen weber ben 
Verkehr auf dem Öffentlihen Wegen beeinträchtigen, nod) 
die Anwendung der Feuerlöſch- und Nettungsgerätichaften erheb- 
lich erſchweren. 

Ueber die Einfriedigung der Grundſtücke und 
insbeſondere über ihren Abſchluß Jan,den Straßen kann durch 
das Ortsbauſtatut und, ſoweit ein ſolches nicht be— 
ſteht, vorbehältlich der Beſtimmungen bes Art. ba 
Abi. 5 auch durch polizeiliche Vorſchrift Beſtimmung 
getroffen werden. 

Ebenſo kann für Winkel zwiſchen den Gebäuden ein an— 
gemeſſener Verſchluß gegen die Straße angeorbnet werben. 
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Drittes Kapitel. 
Art der Ausführung der Bauten. 
Art. 38, 


Jeder Ban muß feinem Zwed entiprechend feſt und feuer- 


ſicher und auch im übrigen ſo hergeſtellt und unterbalten 
werden, daß feine beitimmungsgemähe Benügung unter Wahrung 
der polizeilichen Mücdjichten erfolgen kann. 

Iusbefondere find Gebände, welche zum Aufenthalt von 
Menschen dienen follen, jo anzulegen, dab deren Sicherheit, 
Geſundheit und Sittlichkeit durch die Art der Bauausführung 
und bie baufiche Einrichtung nicht gefährdet wird, 

Mohn: und Schlafräume, fowie diejenigen Arbeitsräume, 
welche zun längeren Aufenthalt von Menfchen beftimmt find, 
find in genitgender Größe berzuitellen und gegen Feuchtigkeit 
und Witterungseinfliiffe zu ſchützen, auch mit firheren Zugängen 
und mit unmittelbar ins Freie führenden Fenſtern von folcher 
Zahl, Lage, Größe und Beſchaffenheit, ſowie nötigenfals mit 
folden weiteren geeigneten Einrichtungen zu verfehen, daß eine 
hinreichende Tagesbelenhtung und Lüftung gefichert iſt. 


Art. 39, 


Die bei der Ausführung von Bauten und Gerüſten zur 
Verwendung kommenden Banftoffe müflen eine ihrem Zweck 
entiprechende Beihaffenheit, namentlich die erforderliche Feſtig— 
feit und Dauerbaftigkeit haben und auch im übrigen jo bes 
ihaffen fein, dab fie eine den Anforderungen der Geſundheit 
und Sicherheit entfprehende Bauausführung ermöglichen. 


Art. 40, 


Die Anhenfeiten der Gebäude find, vorbehältlih der in 
Abſ. 2 di8 4 bezeichneten Ausnahmen und der im Art. 41, 46 
und 48 getroffenen befonderen Beſtimmungen, inforweit durch— 
aus mit Brandmauern abzufchließen, ala fie anderen Gebäuden 
ober der Gigentumsgrenze in einer Entfernung von weniger 
als 2,5 Mieter gegenüberftchen. Der Abſtand it von Dach— 
vorſprung an und, wenn diefer aus unbrennbarem Banftoff 
beiteht,, vom Hausgrund an wagrecht zu meifen (vergl, jedoch 
Art. 47). 
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Menn nach diefer Vorſchrift (Abſ. 1) die MNuhenfeite eines | 


Gebäudes nur ſtückweiſe und auf eine Länge von nicht mehr 
als 2,3 Mieter als Brandmauer herzuſtellen wäre, kann die 
Herftellung einer folchen von der Baupolizeibehörde unter ber 
Bedingung erlaffen werben, daß durch geeignete anderweitige 
Vorkehrungen ein annähernd gleiher Schuß gegen Feuerüber— 
tragung geichaffen wird. 

Werden zwei Gebäude unmittelbar aneinander gebaut, fo 
genügt für beide Gebände eine hinreichend dedende Brand 
maner. Gbenfo kann dann, wenn einem bejtchenden Gebände 


cin anderes in einer Entfernung von weniger als 2,3 Meter | 


{ 
t 


gegenübergeitellt wird, die Herftelung einer Brandimaner unterz | 
bleiben, wenn das beitchende Gebäude gegenüber dem zu ers | 


richtenben cine das letztere hinreichend decende Brandmauer bat. | 


In beiden Fällen ift, ſoweit es ſich nicht um Gebäude des— 


ſelben Gigentiimerd handelt, Verftändigung mit dem Nachbar | 
über Die Erftelung der Brandmauer beziehungsweiſe darüber | 
erforderlich, daf entweder die beſtehende Brandmauer dauernd | 
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Drittes Kapitel. 
Art der Ausführung der Bauten. 


Art. 58. 


Jeder Bau muß feinen Zwed entjprechend feit und feuer: 
fiher und auch im übrigen To hergeitelt und unterhalten 
werden, daß jeine beitimmungsgemäße Benügung, ohne Miß— 
ftände zu verurfaden, eriolgen kann. 

Gebäude, bie zum Aufenthalt von Menſchen dienen, find 
fo hberzuitellen und zu unterbalten, daß fieden An: 
forderungen der Sicherheit, Gefundheit und Sittlichkeit 
entjpreden. 

Wohn: und Schlafräume, forwie biefenigen Arbeils- und 
fonjtigen Räume, bie zu längerem Aufenthalt von 
Menschen beftimmt find, find in genügender Größe herauftellen 
und in außreihendem Make gegen Fenchtigfeit und 
Witterungseinfliffe zu fchügen, auch mit fiheren Zugängen 
und mit unmittelbar ins Freie führenden Fenſtern von folder 
Zahl, Lage, Größe und Beichaffenheit, forwie nötigenfalls mit 
folhen weiteren Einrichtungen zu verjehen, dab fie 
hinreihende Tagesbeleuhtung haben, genügend 
gelüftet und in Notfällen raſch verlaſſen werben 
fünnen. 


Art. 39, 


Die bei der Ausführung von Bauten und Gerititen zur 
Verwendung kommenden Bauftoffe müſſen eine ihrem Zwed 
entiprechende Beſchaffenheit, namentlich die erforberliche Feſtig— 
feit und Dauerbaftigkeit haben und eine den Anforderungen 
der Geſundheit und Sicherheit entiprehende Banausführung 
ermöglichen. 


Art. 40, 


Die Außenwände der Gebäude find, vorbehältlich ber in 
Abſ. 2 bis 4 bezeichneten Ausnahmen und der in Art. 41, 46 
und 48 getroffenen befonderen Beſtimmungen, infoweit durch— 
aus als Brandmanern herzuftellen, als fie anderen Ge— 
bäuden ober ber Eigentumsgrenze in einer Entfernung von weniger 
als 2,3 Meter gegenüberftehen. Der Abſtand ift vom Dad: 
voriprung an und, wenn biefer aus unbrennbarem Bauſtoff 
beteht, vom Hausgrund an wagrecdht zu meſſen (vergl. jedoch 
Art. 47). 

Wenn nah diefer Vorſchrift die Außenwand cine: 
Gebäudes nur ftüchveife und auf eine Länge von nicht mehr 
als 2,3 Mieter als Brandmauer herzuftellen wäre, kann bic 
Herſtellung einer folhen von der Baupolizeibehörde unter der 
Bedingung erlaffen werden, daß duch andere Borfchrungen 
ein annähernd gleiher Zchug gegen Fenerübertragung ges 
ſchaffen wird. 

Werden zwei Gebäube unmittelbar aneinander gebaut, 
jo genügt Fir beide Gebände eine hinreichend dedende Brand- 
mauer. Ebenſo kaun dann, wenn einem beftehenden Gebäude 
ein anderes in einer Entfernung von weniger als 2,3 Mieter 
gegenübergeitellt wird, die Herftellung einer Brandbimauer unters 
bleiben, wenn das beſtehende Gebäude gegenüber dem zu cre 
richtenden eine das legtere hinreichend bedfende Brandmauer hat. 
In beiden Fällen iit, ſoweit es ſich nicht um Gebäude des— 
jelben Eigentümers handelt, Berjtändigung mit dem Nachbar 
über die Eritellung der Brandmauer oder darüber erforderlich, 
daß entweder eine hinreichend bedenbe Branbmaner 
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erhalten, oder im Fall ihrer fpäteren Befeitigung mit einem neuen 
Gebaude der erforberlihe Abſtand (Abi. 1) eingehalten wird 


Gegenüber von angrenzenden, zum Ueberbauen geeigneten 
Srundflächen kann bie Führung einer Branbmauer bei einer 
geringeren als der in Abi, 1 vorgefchriebenen Entfernung von ber 
Figentumsgrenze dann unterbleiben, wenn buch Verftändigung 
mit dem Nachbar ober auf andere Weife Sicherheit dafür gegeben 
tt, dak das angrenzende Grundſtück bis zu dem erforberlicen 
Abſtand unüberbaut bleibt (Art. 51 Abſ. 2), oder daß im Falle 
der Ueberbauung eine binreihend dedende Brandmaner auf: 
gerührt wird. Die Banpolizeibehörde kann jedoch von dem 
Verlangen einer folchen Sicherheit abjehen und ſich mit einer 
Juftimmungserflärung bed Eigentümers des angrenzenden Grund: 
tads zur Unterlaſſung der Errichtung einer Brandmaner bes 
mügen, wenn feine polizeilichen Bebenten beftchen, wenn 
namentlich wach ben befonderen örtlichen und fonftigen Vers 
hältmiffen anzunehmen it, daß das angrenzende Grunditiid bis 
sur den erforderlichen Abftand unüberbaut bleibt, oder daß im 
Fall der leberbanung eine genügend feuerſichere Abicheibung 
"attfindet. 

Ueber die Beichaffenheit, Stärfe und Nusbehnung der 
Brandınanern werden die näheren Beftimmungen im Werorbe 
rungswege getroffen. Im gleicher Weile fann beitimmt werben, 
ob umd in welchem Umfang an Stelle von Brandinauern andere 
fenerfichere Wände zuläffig find. 


Art. 41. 


Bei Gebäuden mit nicht mehr als zwei vollen Stoch⸗ 
werfen fann an Stelle der nah Art. 40 Abi. 1 und 3 er- 
forberlichen Brandmauer cine ausgemauerte, beibericit3 ver- 
biendete und mit Deffuungen nicht veriehene Fachwerkswand 
oder eine andere, in gleiher Weile gegen die Weiterver- 
breitung des Feuers ſchützende Wand ohne Deffnungen zu: 
gelaffen werden, wenn feine fenerpolizeilihen Bedenken beftehen, 
und wenn zum minbeften in Entfernungen von je 25 Meter 
vorfchriftsmäßige Brandmauern erftellt ober Abſtände von 
wenigſtens 2,3 Meter von anderen Gebäuden ober ber Gigen: 
umsgrenze eingehalten werben. 


Das Maß von 25 Meter (Nbf. 1) kann in einer Rich— 
tung (nad Länge oder Tiefe) bis auf 50 Meter erhöht werben, 
wenm die ſämtlichen Gebäude ausſchließlich Wohngweden dienen, 
und wenn am Ende einer folden Gebänbereihe vorſchrifts— 
mäßige Brandbmauern erftellt oder Abſtände von wenigſtens 
6 Meter eingehalten werben. 

Die in Abi. 1 und 2 erwähnten, nad) der Vorſchrift des 
Art, 40 Abi 1 zu bemeffenden Abftände dürfen aud mit 
Schuppen und unbebeutenden Gebänden (vergl. Art. 46 Mbf. 2 
und Art. 48) nicht liberbaut werben. 

Anderfeit3 kann bei Gebäuden und Gebäubeteilen, welche 
permöge ihrer Größe ober Höhe, ober vermöge ihrer Lage, 
Beitimmung oder Verwendung in bejonberem Grabe feuer- 
gefährlich ericheinen, gegenüber von anderen Gebäuben und 
zum Heberbauen geeigneten Plätzen bie Ginhaltung eines 
größeren als des in “rt. 40 Abi. 1 vorgeichriebenen Abſtands 
und außerdem die Ausführung maffiver Umfaſſungswände ver: 

langt werben. 


Art. 42, 


Soweit die Außenſeiten der Gebäude nicht durch maſſive 
Bände abgeichloffen werden, find im der Negel (vergl. int: 
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dauernd erhalten, oder im Fall ihrer fpäteren Befeitigung mit 
einem neuen Gebäude der erforderliche Abftand (Abſ. 1) eins 
gehalten wird. 

Gegenüber von angrenzenden, zum Ueberbauen geeigneten 
Grundflähen Tann die Führung einer Brandmauer bei einer ges 
ringeren als ber in Abf. 1 vorgefchriebenen Entfernung von ber 
Gigentumsgrenze dann unterbleiben, wenn duch Verftändigung 
mit dem Nachbar ober auf andere Weiſe Sicherheit dafilr gegeben 
ift, daß das angrenzende Grumbftitd bis zu dem erforderlichen Ab⸗ 
ftand unüberbaut bleibt (Art. 51 Abſ. 2), ober dak im alle 
der leberbauung eine hinreichend dedende Brandmauer auf: 
geführt wird. Die Baupolizeibehörde kann jedodh von dem 
Berlangen einer ſolchen Sicherheit abjehen und ſich mit einer 
Zuftimmungserflärung bed Eigentiimers des angrenzenden Grund: 
ſtücks zur Unterlaffung der Errichtung einer Brandmaner be- 
gnügen, wenn dies mit Rückſicht auf die Feuer: 
fiherheit unbedenklich ift, wenn namentlih nad ben 
befonderen örtlichen und fonftigen Berhälmiffen anzunehmen 
ift, daß das angrenzende Grundftüd bis auf den erforderlichen 
Abſtand unüberbaut bleibt, ober daß im Wall der lieber: 
bauung eine genügend fenerfichere Abſcheidung ftattfindet. 

Ueber die Beihaffenheit, Stärke und Ausbehnung der 
Brandmanern werben die näheren Beſtimmungen im Verord— 
nungswege getroffen. In gleicher Weiſe kann beitimmt werben, 
ob und in weldem Umfang an Stelle von Brandmauern andere 
fenerfichere Wände zulälftg find, 


Art. 41. 


Bei Gebäuden mit nicht mehr als zwei Hauptgeichoffen 
tann an Stelle der nah Art. 40 Nbf. 1 und 3 erforderlichen 
Brandmauer eine ausgemanerte, beiderſeits verblendete und mit 
feuerſicher verſchließbaren Oeffnungen verfehene Fach— 
werlswand ober eine andere, in gleicher Weiſe gegen bie Meiter: 
verbreitung des Feuers ſchützende Wand mit jolden Oeff— 
nungen zugelaffen werben, wenn dies mit Nüdfiht auf 
die SFenerfiherheit unbedenklich ift, und wenn zum 
mindeften in Entfernungen von je 25 Meter vorſchriftsmäßige 
Brandmauern erftelt oder Abftände von wenigitens 2,3 Mieter 
von anderen Gebäuden oder ber Gigentumägrenze eingehalten 
werben. 

Das Maß von 25 Meter kann in einer Nichtung 
(nad) Länge oder Tiefe) bis auf 50 Meter erhöht werben, 
wenn bie ſämtlichen Gebäude ausſchließlich Wohnzwecken dienen, 
und wenn am Ende einer ſolchen Gebäubereihe vorſchrifts— 
mäßige Brandmauern erftellt oder Abftände von wenigſtens 
6 Meter eingehalten werben. 

Die in Abf. I und 2 erwähnten, nach der Vorichrift des 
Art. 40 Abſ. 1 zu bemeilenden Abftände dürfen auch mit 
Schuppen und umbebeutenden Gebäuden (vergl. Art. 46 Abi. 2 
und Art, 48) nicht überbaut werben. 

Anderfeits kann bei Gebäuden und Gebäubeteilen, bie 
vermöge ihrer Größe, Höhe, Lage, Beſtimmung ober Vers 
wendung in beionderem Grabe fenergefährlich erfcheinen, gegens 
über von anderen Gebänden und zum llcherbauen geeigneten 
Plätzen bie Einhaltung eines größeren als des in Art. 40 
Abſ. 1 vorgefchriebenen Abftands und außerdem die Auf: 
führung maſſiver Imfaffungswände verlangt werden. 


Art. 42. 


Soweit die Außenwände der Gebäude nicht maffin 
bergeitellt werben, find im der Regel (vergl, imsbefonbere 
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bejondere Art. 43 ff.) Umfaſſungswandungen von ausgemanertent 
oder font mit unbrennbarem Bauſtoff ausgefülltem Holzfach— 
wert berzuitellen, und es kann nad Umitänden, wo größere 
Fenerſicherheit dies erfordert, verlangt werben, daß das Fadı- 
werk in einer gegen Feuer ſchützenden Weiſe verblendet oder 
verkleidet wird. 


Art. 43. 


Blockwände find nur bei einer Entfernung von wenigſtens 
4 Meter von anderen Gebäuden oder von der Gigentumsgrenze 
Art, 40 Abi, 1) zuläſſig. 


Art. 44. 


Die Anbringung eines Bretters oder Schindelihirms auf 
ausgemauerten Niegelwandungen ober maſſiven Wänden ift an 
den Außenfeiten eines Gebäudes nur inſoweit zuläſſig, als 
dieſe Nupenfeiten in einem Abftand von wenigitens 4 Meter 
anderen Gebäuden oder der Gigentumsgrenze gegenüberitehen 
(Art. 40 Abi. 1). 

Das in Abi. 1 ‚Hezeichnete Maß kann bis anf 2,3 Meter 
vermindert werden, wenn Die Bretter ober Schinbeln neben 
dichter Fugendeckung einen gegen leichte Feuerübertragung 
ichligenden Anftrich oder eine gleichwertige ähnliche Verwahrung 
erhalten, und wenn zugleich im Hinblick auf die Größe und 
die Art ber Benützung des Gebäudes und der benachbarten 
Gebäude erhebliche feuervolizeiliche Bedenken nicht beftchen. 


Art. 45. 

Bretter: und Sciudelfchirme auf unausgemauerten Fach— 
werlswänben find an ben WAußenfeiten eines Gebäudes mır 
infoweit zuläffig, als diefe Außenſeiten im einem Abftand von 
wenigften® 6 Meter anderen Gebäuden ober der Eigentums: 
grenze gegenüberftehen (Art. 40 Nbf. 1). 

Das in Abſ. 1 bezeichnete Maß ann, wenn beiondere 
Umftände die Einhaltung eines größeren Abftands notwendig 
machen, entfprechend erhöht werben. Anderfeits ift eine Ver— 
minderung jenes Maßes bis auf 4 Meter im Fall des Zu— 
treffens der in Art, 44 Mbf. 2 bezeichneten Bedingungen zus 
läjfig bei einftodigen Gebäuden von nicht mehr al 100 Quadrat: 
meter Grundfläche und nicht mehr als 6 Meter Höhe eins 
ſchließlich des Daches. 


Art. 46. 


Die Herſtellung geſchloſſener Wände an den Außenſeiten 
der Gebäude darf nur dann unterbleiben, wenn mit dieſen 
Außenſeiten ein nach den Vorſchriften des Art. 40 Abſ. 1 zu 
bemeſſender Abſtand von mindeſtens 2,3 Meter gegenüber 
anderen Gebäuden ober der Eigentumögrenze eingehalten wird, 
und wenn feuerpolizeiliche Bebenten nicht entgegenftehen. 


65 fann jedoch bei Schuppen, welde auf allen ober 
einzelnen Außenſeiten Leine gefchloffenen Wände haben, jondern 


Beilage 180 vom 9. Mai 1908. 
Kommiffionsbeichlüffe. 


Art. 43 ff.) Umfaifungswandungen von ausgemaneriem ober 
font mit unbrennbarem Bauftoff ausgefüllten Holzfachwerl 
herzuftellen, und es kann nötigenfall® verlangt werden, 
daß das Fachwerk zum Schuß gegen Fenersgefahr ver 
blendet oder verkieibet wird, 


Art. 43. 


Die Herjtellung der Außenwände eines Ge: 
bäubes als Blodwände ift nur in einer Entfernung von 
wenigitens 4 Meter von anderen Gebänden oder der Eigen— 
fumögrenze (Art. 40 Abſ. 1) zuläffig. 


Art. +4. 


Die Anbringung einer Brettervertäferung oder 
eines Schindelfhirms auf ausgemanerten Kadwerfswänden 
ober auf maſſiven Wänden an den Außenſeiten eines Gebäudes 
ift nur infoweit zuläffig, als dieſe Außenſeiten in einem Abſtand 
von wenigitens 4 Meter anderen Gebäuden oder der Eigentums: 
grenze gegenüberfteben, 

Das Maß von 2,3 Meter genügt, wenn zum Schut 
gegen Feuerübertragung die Breiter ober Schindeln 
neben dichter Fugendedung einen Anſtrich oder eine gleich: 
wertige ähnliche Verwahrung erhalten, und wenn zugleich im: 
Hinblid auf die Größe und die Art ber Benützung des Ge— 
bäubes und ber benachbarten Gebäude erheblide Be: 
denken binlihtlih der Feuersgefahr nicht befteben. 
Unter diefen Borausfegungen fann in Landes— 
teilen, in denen ein bejonberer Shug der Mobs: 
nungen gegen bie Einflüffe der Witterung erfor: 
berlich ift, der Abſtand von 2,3 Meter von Gebäu- 
den ohne hölzernen Dachvorſprung, beren Bände 
mit Schindelſchirmen verfehen find, bis zu 1,5 Meter 
ermäßigt werden, falls jene Wände feine oder nur 
gegen Feuersgefahr befondbers gejiherte Fenſter— 
Öffnungen haben. 


Art. 45. 


Brettervertäferungen oder Schindelichirme auf un: 
ansgemanerten Fachwerlswänden find an den Außenfeiten eines 
Gebäudes mur infoweit zuläffig, als diefe Außenſeiten in einem 
Adftand von wenigſtens 6 Meter anderen Gebäuden oder ber 
Gigentumsdgrenze gegenüberftehen. 

Das im Abſ. 1 bezeichnete Mai kann, wenn Rüd— 
fihten der Feuerfiherheit dies notwendig machen, ent: 
iprechend erhöht werden. Anderfeits ijt eine Verminderung 
jenes Maßes bis auf 4 Meter im Fall des Zutreffens der 
in Urt. 44 Abſ. 2 bezeichneten Bedingungen zuläſſig bei ein 
ftodigen Gebäuben von nicht mehr als 100 Quadratmeter 
Grundflähe und nicht mehr als 7 Meter Höhe einſchließlich 
des Daches. 


Art. 46, 


Die Herjtellung geichloffener Wände an den Nußenfeiten 
der Gebäude darf nur dann umterbleiben, wenn mit dieſen 
Außenfeiten ein nach den Vorſchriften des Art. 40 Abi. 1 zu 
bemeffender Abſtand von mindeftens 2,3 Meter gegenüber 
anderen Gebäuden oder der Gigentumsgrenze eingehalten wird, 
und wern Nitdjichten der Feneriiherheit nicht entgegen: 
ftehen. 

Schuppen, bei denen mindeftenz eine Außen— 
jeite offen bleibt oder mit Latten und dergl. abgeſchloſſen 
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offen bleiben oder nur mit Latten u. deral. abgeichloffen werden 
offene Schuppen), und welche zugleich weder feite Scheide: 
wände im Innern, nod einen Zwiſchen- oder Dachboden er- 
halten, die Finhaltung eines Abftandes von anderen Gebäuden 
und der Figentumsgrenze ohne Errichtung einer Brandmaner 
‚Art. 40), aber vorbehältlih der Beſtimmungen der Art. 44 
und 45 in widerruflicher Weile erlaffen werden, wenn bie 
Größe und Benügung folder Schuppen wie die Bauart umd 
Benügung benachbarter Gebäude zu feuerbolizeilihen Bedenken 
feinen Anlaß geben (vergl. aud Art. 41 Abi. 3 und Art. 49). 


Feimen und offene Schuppen (Abi. 2), welche zur Aufs 
bewahrung von Garben, Stroh, Futter, Reiſach oder anderen 
leiht brennbaren Stoffen bejtimmt find, dürfen, auch wenn 
he fih als unbedeutende Gebäude im Zinn bes Art, 48 dar: 
tellen, in der Regel mur, wenn und folange fie von anderen 
Gebäuden überall mindeftens 20 Meter und auf Berlangen 
des Nachbars von der Gigentumsgrenze mindeſtens 10 Meter, 
vom Dadworiprung an gemeſſen, entfernt bleiben, und auch 
dann für die Negel nur außerhalb des gefchloffenen Wohn— 
bezitls zugelaffen werden. Dieſe Rorfchrift findet auch auf 
andere, nicht unter ben Begriff der Feimen und offenen 
Schuppen fallende Gebäude Amvendung, wenn fie einzelne, 
nah außen offen bleibende oder nur mit Latten ober ber= 
gleichen abgefchloffene Räume haben, die im der bezeichneten 
Weiſe bemügt werden. 


Art. 47. 


Balkone, Aitanen, Galerien, Gänge, Treppen, Abtritts 
gebänfe und ähnliche Vorbauten an den Außenſeiten der Gebäude 
müffen, ſoweit fie aus Holz oder ſonſt brennbaren Stoffen 
beiteben, mindeitend 2,3 Meter von anderen Gebäuben ober 
der Gigentumdgrenze entfernt bleiben “Art. 40 bj. 1). 
Außerdem kann für die brennbaren Teile folder Worbauten, 
wenn fenerpolizeiliche Rückſichten es erfordern, ein gegen leichte 
Feuerübertragung fihernder Anſtrich oder ähnliher Schuß vers 
langt werben. 
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wird, und die weder feſte Scheidewände im Innern, noch 
einen Zwiſchenboden, auch nicht über 50 Quadrat— 
meter Grundfläche und nicht über 5 Meter Höhe 
einichliehlih des Daches erhalten, ebenfo Göpel— 
bäufer mit feuerjiherer Bedachung und nidt 
mehr als 120 Quadratmeter Grundflähe und nicht 
mehr als 5 Meter Höhe, jowie ohne Dahboden 
können vorbehältlic der Beitimmungen in Art. 29a und b 
und 33 ohne Ginhaltung eines Abjtandes von anderen Ges 
bäuden oder der Eigentumsgrenze und ohne Errichtung einer 
Brandmauer eritellt werden, injofern nit ihre Be— 
nüßungsmweife oder die Bauart der benachbarten 
Gebäude in Rüdfiht auf Fenerfiherheit zu Bes 
denfen Anlaß gibt. 

Luft und Licht eines benadbarten Wohn: 
gebäudes darf durch derartige Bauweſen nicht 
beeinträdtigt werden und es muß zutreffens 
denfalls für ein folhes Bauweſen, wenn nidt 
eine Verſtändigung mit dem Nachbar erfolgt, ein 
Abſtand von dem Nahbargebäude gleich der dieſem 
zugelehrten Traufs oder Giebelhöhe eingehalten 
werden. 

Feimen und offene Schuppen (Abſ. 2), Die zur Auf— 
bewahrung von Garden, Stroh, Futter, Reiſach oder anderen 
leiht brennbaren Stoffen beftimmt find, dürfen, aud wenn 
fie fih als unbedeutende Gebäude im Sinn des Art. 48 dar⸗ 
jtellen, in der Negel nur, wenn und jolange fie von anderen 
Gebäuden überall mindeitens 20 Meter und auf Verlangen 
des Nachbar von der Gigentumdgrenze mindeitens 10 Meter, 
vom Dadvorjprung an gemeffen, entfernt bleiben, und auch 
dann für die Negel nur außerhalb bes gejcloffenen Wohn: 
bezirls zugelaffen werden. Dieſe Vorſchrift findet auch auf 
andere, nicht unter den Begriff der Feimen und offenen 
Schuppen fallende Gebäude Amvendung, wenn fie einzelne, 
nah außen offen bleibende oder nur mit Latten ober ber: 
gleihen abgeichloffene Nänme haben, die in der bezeichneten 
Meile benügt werben. 

Durd Ortsbauſtatut können biefe Borfdhriften 
näber bejtimmt werben. 


Art. 47. 


Balkone, Altanen, Galerien, Gänge, Treppen, Abtritts 
gehäufe und ähnliche Vorbauten an den Außenfeiten der Gebäude 
nnüffen, ſoweit fie aus Holz oder fonft brennbaren Stoffen 
beiteben, mindeftens 2,3 Meter von anberen Gebäuden oder 
ber Gigentumsgrenze entfernt bleiben. Die Entfernung 
ift von den am weiteiten vortretenden Teilen ber 
Borbauten an zu meſſen. Außerdem kann für die brenns 
baren Teile folder Borbauten, wenn Nüdfihten der Feuers 
fiherheit es erfordern, ein Anftrich ober ähnlicher Schuk 
verlangt werben, 

Grjeten ſolche Borbauten ganz oder teilweise 
die Imfafjungswandb des Gebäudes, oder erreichen 
fie das Dad desjelben, fo find fie bezüglich des 
Abitandes von Gebäuden oder der Gigentumss 
grenze nad Art. 40, 44 und 45 zn behandeln. Das 
gleide gilt, wenn bie Umfaſſungswand des Ge— 
bäubes, an welche ber Vorbau angebradt wird, 
niht mindeftens aus ausgemanertem Holzfach— 
wert beſteht. 
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Art. 48, 


Unbebeutende Gebäude, deren Grundfläche nicht mehr als 
16 Quadratmeter und deren Höhe einfchlieflih des Daches 
nit mehr als 4 Meter beträgt, können, unbeichadet ber Vor: 
fchriften des Art. 41 Abſ. 3 und Art. 46 Abſ. 3 (zu vergl. 
aud Art. 49), ohne Nüdfiht anf ihre Bauart und ohne Ein: 
haltung eines Abftands von anderen Gebäuben ober ber 
Eigentumsgrenze geftattet werben, wenn und folange ihre Zweck⸗ 
beftinmung oder Benütung keine beionbere Feuersgefahr in 
ſich ſchließt. 


Art. 49. 


Bon ben Vergünſtigungen ber Art. 46 Abſ. 2 und Art. 48 
fol in der Regel nit fir mehr als eine Seite ber dort 
bezeichneten Gebäude Gebrauch gemacht werben; auch follen 
legtere biebei mit ihrem Dad in der Negel nicht im ben 
Raum über oder unter bem Dad) anderer Gebände hereins 
ragen. 

lie Bretter- und Schindelſchirme an den gemäß Abi. I 
von der Vergünjtigung de3 Art. 48 ausgeſchloſſenen Außen— 
feiten unbebeutenber Gebäube fann von ber Baupolizeibehörbe 
an Stelle des nah Art, 44 Abſ. 1 und Art. 45 Ubſ. 1 vor— 
gefchriebenen Abftands von anderen Gebäuden oder der Gigen- 
tumsgrenze ein folder von 2,3 Meter, gemelfen nad ber 
Borfchrift des Art. 40 Abſ. 1, zugelaffen werben. 


Art. 50. 


Unjelbftändige Anbanten an ein Gebäude besfelben Eigene 
tümer8 bebirfen gegen dieſes Gebäube, vorbehältlih der 
Beitimmungen der Art. 56, 57 Abſ. 3 und Art. 58 Abf. 1, 
feiner feuerfiheren Abſcheidung; bezüglih ber feuerſicheren 
Abſcheidung von anderen Gebäuben und von ber Gigentumßs 
grenze find fie wie ein Beitandteil des durch fie erweiterten 
Gebäubes zu behandeln. 


Art. 51. 


Die in Art. 43, 44, 45, 46 bi. 1, Art. 47 und 52 
Abſ. 2 vorgefchriebene Einhaltung eines Abſtands ber bafelbft 
angeführten Gebäude ober Gebäubeteile von anderen Gebäuden 
ober ber Gigentumsgrenze ift wicht geboten, wenn und joweit 
für eine Abjheibung der Gebäude durd eine hinreichend deckende 
Brandmauer oder dafiir Sicherheit gegeben ift, daß ber er- 
forberlihe Abitand im vollen vorgefchriebenen Maße auf ben 
— — eingehalten wird (vergl. Art. 40 Abi. 3 
und 4). 


— —— — 
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Art. 48. 


Unbedeutende Gebäube, deren Grundfläche nicht mehr at 
25 Onadratmeter und deren Höhe einfhliehlic des Dat: 
nicht mehr als 4 Meter beträgt, können, unbeſchadet der Kar. 
ſchriften des Art. 41 Abſ. 3 umd Art. 46 Abſ. 4 (zu vitg 
auch Art. 49), ohne Nüdfiht auf ihre Bauart und ohne Gir- 
haltung eines Abftands von anderen Gebäuben oder ber Eigentum— 
grenze geftattet werden, wenn und folange ihre Zioedbeitimmun; 
oder Benügung feine befondere Fenersgefahr im ſich fchliekt. 


Mit Schweincettällen muß ein Abſtaud von 
wenigftens 0,5 Meter vonder Eigentumsgrenzecir- 
gehalten werden, wenn nidht ber Nadhbar aut: 
brüdlih auf bieien Abftand verzichtet. 


Art. 49. 


Die Vergünftigungen ber Art. 46 Abi. 2 und Art. 4 
Abi. 1 können für eine ober mehrere Seiten ber den 
bezeichneten Gebäude ausgeſchloſſen werben, falls erheb- 
lihe Nüdjihten der Feuerfiherhbeit dies erfordern. 


Für Brettervertäferungen oder Schindelfhirme an 
den gemäß Abf. 1 von der Vergünftigung der Art. 46 Abi? 
und Art. 48 Abi. 1 ausgeihloffenen Außenſeiten kann vonder 
Baupolizeibehörde an Stelle des nad) Art. 44 Abi. 1 und Het. 4 
Abſ. 1 vorgefhriebenen Abjtands von anderen Gebäuden eder 
der Gigentumdgrenze ein folder von 2,3 Meter, gemeffen mt 
der Vorſchrift des Art. 4O Abſ. 1, zugelaffen werben, 


Art. BU. 


Borbehältlic der Beſtimmungen der Art. 56, 57 Ah.i 
und Art, 58 Abi. 1 können Anbauten an ein Gebäude dr: 
felben Eigentümers ohne eigene Wand angeſchloſſet 
werben (unfelbftändige Anbanten); bezüglich der fer: 
fiheren Abſcheidung von anderen Gebäuden und von ber Eigtı:- 
tumsgrenze find fie wie ein Beftanbteil bes durch fie erweiterter 
Gebäudes zu behandeln. 

ALS Gebänbeerweiterungen in dieſem Sinn 
find nit anzuſehen Shuppenanbauten (Art. # 
Abt. 2) und unbedeutende Gebäude (Art, 48 ABl. Iı 
wenn fie wederim Dachraum mit dem Hauptgebäudt 
aufammenhängend find, noch eine Unterbredung 
der Umfaffungswand durch fie erfolgt. Ein du: 
jammenbhbang des Dahraumes ift als nidt vor 
banden anzunehmen, wenn ber Anbau wenigiten: 
durch eine ausgemauerte Fachwerkswand ohat 
Oeffnung von dem Dahraum bes Hauptgebäude 
getrennt ift. 


Art. 51. 


Die in Art. 43, 44 45, 46 Abf. 1 und 2, Art. 47 um 2 
Abſ. 2 und 3 vorgefchriebene Einhaltung eines Abſtands der balelbi 
angeführten Gebäude oder Gebänbeteile von anderen Gebänden 
ober der Eigentumsgrenze ift nicht geboten, wenn und ſowei 
für eine Abſcheidung ber Gebäude durch eine hinreichend b—edendt 
Brandmauer oder daflir Sicherheit gegeben ift, daß der erforder 
liche Adftand im vollen vorgejchriebenen Maße auf bem Nachbar: 
grundftüd eingehalten wird (vergl. Art. 40 Abi. 3 und S). 
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Die Einhaltung bes erforderlichen Abſtandz auf dem 
Nachbargrundſtück gilt aud dann als gefihert, wenn bas 
Nachbargrundſtück vermöge feiner natürlihen Beichaffenheit 
oder dauernden Zwedbeitimmung eine Ueberbauung nicht zuläßt, 
oder wenn bie Ginhaltung ber erforderlichen Gebäude⸗ oder 
Grenzabjtänbe durch Geſetz, Verordnung oder Ortsbauftatut vor⸗ 
geſchrieben ift. 

Die Beitimmung im Abi. 2 findet auch auf biejenigen 
Fälle eines gebotenen Abitands Anwendung, welche in Abi. 1 
sicht angeführt find, 


Art. 52. 


Die Dahdedung der Gebäube ift feuerfiher herzuftellen. 
Ausnahmen find nur imfoweit zuläffig, als befondere Umſtände 
äne anbere Herſtellung ungefährlih erfheinen laffen. Dabei 
ſoll jedoch bie Bedeckung mit Schinbeln und Stroh in ber 
Regel nur bei Heimen freiftehenden Gebäuden, bei Gartens 
bäuschen ohne Fenerungseinrichtung, oder bei ſolchen Feld⸗ 
cheuern, Schuppen und Feimen geſtattet werden, welche im 
freien Feld und in genügender Entfernung von anderen Ge⸗ 
däuden, Eiſenbahnen und Waldungen errichtet werben. 


Ueber die Dachflächen hervortretende Aufbauten für ſtehende 
Dachfenſter, Ausgänge auf flache Dächer u. dergl. find an ben 
Außenſeiten, ſoweit ſie weniger als 2,3 Meter von andern 
Gebäuden ober ber Cigentumsgrenze entfernt find (Art. 40 
Abſ. 1), von unbrennbarem Bauſtoff herzuftellen oder mit 
ſolchem zu befleiden. 

Wenn fenerpolizeilihe Nüdfichten e8 erfordern, insbeſondere 
in den Fällen ber Art. 41 Abſ. 1 und 2, Urt. 42 und 48 
fann verlangt werden, baß hölzerne ober fonft brennbare Dach⸗ 
vorjpränge in einer gegen fyeuer fhügenden Weiſe zu vers 
blenden ober zu verkleiden find. 


Art. 53. 


Die Dächer müſſen infoweit, als e8 bie Sicherheit erfordert, 
wit Vorrichtungen zum Schug gegen das SHerabfallen von 
Schnee, Dadplatten u. bergl. verfehen werben. 


Art. 54. 


Ale Tür⸗, Lichte und anderen Deffnungen an ben Außen- 
wandungen ber Gebäude und alle Dahöffnungen find in ber 
Regel mit geeigneten Türen, Läben, Fenftern ober fonftigen 
Berfchlüffen zu veriehen. 

Gbenjo find die Räume zwiſchen Bedachung und Um— 
ſaſſungzwandungen (Stih» und Baltenfäher) und biejenigen 
jwiichen ben Ballen und den Zwiſchenwandungen (Stid und 
Baltenfächer zwiihen den Scheibewänden) auszumanern oder 
Inft angemeffen zu verſchließen. 

Ausnahmen von ben Vorichriften des Abſ. 1 und 2 find 
uläffig, wenn biefür ein Bedürfnis vorliegt und polizeiliche 
dedenten nicht entgegenftehen. 
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Die Einhaltung des erforberlihen Abſtandz auf dem 
Nahbargrundftiid gilt auch dann als gefichert, wenn das Nachbar⸗ 
grundſtück vermöge feiner natürlichen Beihaffenheit oder dauernden 
Zwedbeitimmung eine Heberbauung nicht zuläßt, ober wenn 
die Einhaltung ber erforderlichen Gebäudes ober Grenzabftänbe 
durch Geſetz, Verordnung oder Ortsbauftatut vorgefchrieben ift. 


Die Behimmung in Abſ. 2 findet auch auf diejenigen 
Fälle eines gebotenen Abftands Anwendung, bie im Abſ. 1 
nit angeführt find. 


Art. 52. 


Zur Daddedung bürfen in ber Negel nur feuer— 
fihere Stoffe verwendet werden. Ausnahmen 
find nur infoweit zuläffig, als befondere Um— 
ftände eine andere Seritellung ungefährlid er— 
ſcheinen laffen. Dabei fol jedoch die Bedecung mit Schindeln 
und Stroh in ber Regel nur bei Heinen freiſtehenden Gebäuden, 
bei Gartenhäuschen ohne Feuerungseinrihtung, ober bei jolhen 
——— Schuppen und Feimen geſtattet werden, welche 

m freien Feld und in genügender Entfernung von anderen 
Gebäuden, Gifenbahnen und Waldungen errichtet werben. 

Bei Schuppen (Art. 46 Abf. 2) unb bei uns 
bebeutenden Gebänben (Art. 48 Abf. 1) ift in ber 
Negel ein Bretterdach zuläffig, wenn und folange 
fie von anderen Gebäuden wenigftens 4 Meter 
entfernt find, 

Ueber bie Dachflächen bervortretenbe Aufbauten für ſtehende 
Dachfenſter, Ausgänge auf flache Dächer u. bergL find an ben 
Außenfeiten, fomeit fie weniger als 2,3 Meter von andern 
Gebäuden ober der Eigentumsgrenze entfernt find (Art. 40 
Abf. 1), von unbrennbarem Bauftoff herzuftellen ober mit ſolchem 
zu befleiben. 

Wenn Rüdfihten der Feuerfiherheit es erfordern, 
indbefonbere in ben Fällen der Art. 41 Abf. 1 und 2, fann 
verlangt werben, baß hölzerne ober fonft brennbare Dad« 
vorfprünge zum Schuß gegen Fenerdgefahr zu ver 
blenden oder zu verfleiben find. 


Art. 53. 


Die Dächer müffen infoweit, als es bie Sicherheit erforbert, 
mit Vorrichtungen zum Schus gegen ba8 Herabfallen von 
Schnee, Dadplatten u. dergl. verjehen werben. 


Art. 54. 


Alle Tür, Licht: und anderen Oeffnungen an ben Außen⸗ 
wanbungen ber Gebäude und alle Dahöffnungen find im der 
Regel mit geeigneten Türen, Läden, Fenſtern ober fonftigen Ber- 
ſchlüſſen zu verfehen (vergl. übrigens Art. 46 und 48 Abſ. 1). 

Ebenfo find die Räume zwifchen Bedachung unb Um— 
faffungswandungen (Stiche und Baltenfäher) und diejenigen 
zwiſchen ben Ballen und ben Zwiſchenwandungen (Stiche und 
Balkenfächer zwiſchen den Scheibewänben) auszumauern oder 
fonft angemefjen zu verichließen. 

Ausnahmen von den Vorſchriften bes Abi. 1 und 2 find 
zuläffig, wenn hiefür ein Beblirfnis vorliegt und Rückſichten 
auf Sicherheit und Fenersgefahr nicht enigegenftehen. 


— — 24 
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Art. 55. 


Die Baupolizeibehörden haben darauf hinzuwirken, daß 
ben von öffentlichen Wegen und Plätzen aus fihtbar bleibenden 


Bauten, foweit es mit ihrer Zwedbeftinmung vereinbar umd | 
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| 


ohne Steigerung ber Baukoſten möglich ift, eine ihrer Umgebung | 


entfprechenbe gefälige Geftaltung in Form, 
jtoff gegeben wird. 


Auch ift Bedacht darauf zu nehmen, daß künſtleriſch oder 


geſchichtlich wertvolle Bauten erhalten und daß in der Umgebung 
ſolcher Baudenkmale Bauausführungen vermieden werden, welche 
den Eindruck der erſteren weſentlich ſtören. 

Die Ausführung von Bauten, welche nach kunſtverſtändigem 
Urteil ein eigenartiges Orts», Straßen-⸗, Platz⸗ oder Landſchafts-⸗ 


bild in’ auffälliger Weiſe verunſtalten würden, kann von der 


Baupolizeibehörde unterfagt werben. 
Durh Ortsbauftatut ‚oder Verordnung können hierüber 


(Abſ. 1 bis 3), ſowie über die Anordnung des Aeußeren der | 
Gebäude umb über die zu verwendenden Banftoife nähere Ber 


ſtimmungen getroffen werben. 


Art. 56. 


Wenn vermöge beionderer Umſtände bei einzelnen größeren |. 


Gebäuden volizeilihe Nüdfihten es geboten ericeinen Laffen, 


faun am geeigneter Stelle im Innern folcher Gebäude die Herz | 


jtellung von Brandmanern oder andern gegen die Weiters 
verbreitung des Feners ſchützenden Wänden, ſowie die Herjtellung 
feurerficherer Treppen, Treppenhauswände und ebenfolder Deden 
und Stügen verlangt werden. Dabei ijt jedoch dem Bedürf— 
niffe größerer ungetrennter Näume und des Zuſammenhangs 
der verſchiedenen Gebäudeteile ſoweit möglich Rechnung zu tragen. 


Auch bei Lichte und Aufzugſchächten, Lüftungskanälen 
u. dergl. find die feuerpolizeilichen Niüdjichten zu wahren, und 
e3 kann Fir diefelben, wo bie Umſtände es erfordern, eine 
feuerfichere Bauart verlangt werben. 


Art, 57 
Mohn: und Schenerräume dürfen, wofern bie letzteren 
in einen einzelnen Stockwerk oder im Dachraum mehr als 
100 Quadratmeter Grundfläche: haben, mur dann im - einem 
und bemfelben Gebäude‘ eingerichtet werben, wenn fie von 
einander auf die ganze Höhe des Gebäudes durch cine fenf- 
rechte Abſcheidung getrennt werden, fo daß die Wohnräume 
und die Schenerräume nirgends ineinander eingreifen. 
Ausnahmen von dieſer Borfchrift können bei der Ber: 
größerung von Scheuerräumen in beitchenden, Wohn⸗ und 
Scheuerrüume enthaltenden Gebänden zugelaffen werben, wenn 
nicht bejondere fenerpolizeiliche Bebenken entgegenitehen. 
Die Scheibewand fann, wo nicht vermöge ber Länge bes 
Gebäudes cine Brandmauer oder .eime andere feuerfichere Wand 
berzuftellen iſt (Art. 56), von ausgemauertem Fachwerk, das 
auf beiden Seiten feuerſicher zu verblenden oder. zu verkleiden 
iit, aufgeführt werben. Bei verfchiedener Höhe der Gebäude: 
teile ift der Dachvorſprung der Scheidewand auf der gegen 
ben nieberen Teil gerichteten Seite, foweit er nicht aus nubrenn⸗ 
barem Bauftoffe befteht, in ber: Regel ala yes re zu 
verblenden ober zu verkleiden, . 


Farbe und Bau⸗ 


jJ. Art. 63h. 








Art. 56. 


Für größere Gebäude, deren Lage, Bauart 
‚oder Benützung erhöhte Anforderungen an Die 
Fenerfiderheit notwendig madt, fanı an geeigneter 
Stelle im Innern die Heritellung von Brandmanerit ober 
anderen gegen die Weiterverbreitung des Feuers ſchützenden 
Münden fowie von feuerficheren Treppen, Treppenhaus: 
wäanden, Deden und Stüyen verlangt werden. Dabei iit 
den Bedürfnis nad größeren ungetrennten Näumen 
| und der Erhaltung des Zuſammenhangs der verfhiedenen 
| Gebändeteile ſoweit möglih Rechnung zu tragen; es faun 
i jedodh verlangt werden, daß PVorridtungen ge 
ſchaffen werden, die geeignet find, im Falle 
| eined Brandes cin rafhes Umſichgreifen des 
Fenerd au verhindern. 
Auch bei Lichte und Aufzugſchächten, Lüftungskanälen 
u. dergl. find die Nüdlichten der Feuerſicherheit zu wahren, 
und es fann für diefelben, wo die Umſtände es erforbern, 
‚eine fenerfihere Bauart verlangt werben. 


Art. 57. 


MWohns und Schenerräume dürfen, wofern die letzteren 
in einem einzelnen Geſchoß oder im Dachraum mehr als 
120 Quadratmeter Grimbflähe haben, nur dann in -einem 
und bdemfelben Gebäude: eingerichtet werden, wenn ſie von 
einander auf die ganze Höhe des Gebäudes durch eine ſenk— 
‘rechte Abicheidung getrennt werben, fo daß bie Wohnräume 
‚und die Scheuerränme nirgends ineinander eingreifen. 
| Ausnahmen von dieſer Norichrift können bei der Per: 
'größerung: don Scenerräumen in beftchenden, Mohns. und 
Sceuerräume.cnthaltenden Gebäuden zugelaſſen werden, wenn 
nicht Mädfihten der Feuerfiherheit enigegenftehen. 
| Die Scheidewand kann, wo nicht vermöge der Länge des 
Gebäudes cine Brandmauer oder eine andere fenerfihere Wand 
herzuitellen ift (Art. 56), von ausgemauertem Fachwerk, das 
auf beiden Seiten fenerſicher zu verblenden ober zu verkleiden - 
ı It, aufgeführt werden. Bei verfchiedener Höhe ber Gebäudes. 
teile ift der Dachvorſprung der Scheidewand auf der gegen 
den niederen Teil gerichteten Seite, foweit er nicht aus unbrenns 
barem Bauſtoffe befteht, durch geeignete Borfehrungen 
‚gegen Fenerübertragung zu FAREeE 
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Die Einrichtung von Scheuerräumen mit nicht mehr als 
10 Quadratmeter Grundfläche in einem Gebäude, das zugleich 
Wohntäume enthält, ift bei der Unterlaffung einer ſenkrechten 
Ybiheidung (Abi. 1) in der Negel nur dann geftattet, wenn bie 
einzelnen meinandergreifenden Wohn: und Scheuerräume ein— 
hhließlid der Zugänge zu erjteren in jedem Stodwerfe durch 
ausgemanerte, beiberjeits fenerficher verblendete oder verfleidete 
sachwertswände abgeihieden und an dem Deden und Böden 
in einer gegen bie Weiterverbreitung des Feuers ſchützenden 
Weiſe verwahrt werben, 


Oeffnungen in der Abicheidung zwiſchen Wohn: und Scheuers 
raum (Abi. 1 und 4) find mit Verſchlüſſen zu verfehen, welche 
geeignet find, das rajche Mebergreifen bes Feners von einem 
Raum auf den andern zu verhindern. Im Dachraum find in 
den Fällen des Abi. 1 ſolche Oeffnuugen in der Negel nicht 
zuzulaſſen. 

Im enggebauten Ortsteilen kann, ſoweit nicht durch Ortss 
bauſtatut die Errichtung von Scheuern ausgeſchloſſen iſt 
Art. 32), bei Scheuerräumen von mehr als 100 Quabdrats 
meter Grundflähe an Stelle der in Ab. 1 und 3 vorges 
jchriebenen Scheidewand eine Braubmaner (Art. 40 Abi. 1 
und 5), und bei Schenerräumen von nicht mehr als 100 Quadrate 
meter Grundflähe an Stelle der Abſcheidung des Abi. 4 eine 
der Vorſchrift des Abi. 1 und 3 eutſprechende Scheidewand 
verlangt werben. 

Zu den Schenerräumen im Sinne dieſes Artikels gehören 
auch Stallungen; fie find jedoch in das Maß der Grundfläche 
des Abi. 1 dann nicht einzurecdhnen, wenn fie mindeitens aus: 
gemauerte Fachwerlswände haben und an ben Deden in ber 
im Abſ. 4 bezeichneten Weife verwahrt find. 


Art. 58. 

Für Räume, in welchen nicht bloß vorübergehend grökere 
Mengen beſonders feuergefährliher Stoffe anfbewahrt ober 
fenergefährlihe Werrihtungen vorgenommen werden, ohne 
Unterfchied, ob fie fich im neuen oder älteren Gebüuben bes 
finden, kann eine durchaus fewerfihere Bauart gefordert werden 
(vergl. Art. 63). 

Auch] kann, wenn die im Abſ. 1 bezeichneten Näume vers 
möge der Art ihrer Benütung bejondere Gefahren für die 
über ihnen befindlichen Geſchoſſe bieten, die Einrichtung oder 
Benützung von Wohnungen in diefen Geſchoſſen unterfagt oder 
mer unter ber Bedingung geftattet werben, daß fie von jenen 
Räumen fenerfiher abgeichieben werden und bejondere Treppen 
und Zugänge erhalten. 

Ebenjo kann für folhe Räume (Ab. 1) jede Art künſt⸗ 
licher Beleuchtung verboten oder die Herjtellung möglichft feuer 
iherer Beleuchtungzs⸗ und Heizungsanlagen und befonderer 
Fenerlöfcheinrihtungen, und fiir bie Gebäude, im welchen fie 
ih befinden, die Anbringung von Bligableitern verlangt 
erben, 

Futter, Garben, Stroh 1. dergl. gelten nicht als befonders 
kuergefährlihe Stoffe im Sinne der vorftehenden Vorschriften. 


Art. 59. 
In allen Gelajjen mit Fenerungseinrihtungen jind die 
Hohlräume zwilchen den Dedenbalten in einer gegen bie 


Beiterperbreitung des Feners jchligenden Weile zu verwahren. 


“ns 
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Die Einrihtung von Schenerräumen mit nicht mehr 
als 120 Quadratmeter Grundfläche in einem Gebäude, das 
zugleid; Wohnräume enthält, iſt bei Unterlaifung einer ſenk— 
rechten Abſcheidung (Abf. 1) nur dann geftattet, wenn bie 
einzelnen imeinaubergreifenden Wohn: und Scheuerräume ein— 
Ichliehlih der Zugänge zu eriteren in jedem Stodwerfe durd) 
ausgemauerte, beiderfeit3 feuerſicher verbiendete oder verkleidete 
Fachwerkswände abgeicieden und an den Deden und Böden in 
einer gegen die raſche Weiterverbreitung des Feuers ſchützenben 
Weile verwahrt werden. Ausnahmen find zuläffig, 
wenn der Scheuerraum im Erdgeſchoß eine Grund— 
fläche von weniger als 60 Quadratmeter bat und 
Rückſichten ber Feuerſicherheit nicht entgegenſtehen. 

Oeffnungen in ber Abſcheidung zwiſchen Wohn- und Scheuer— 
raum (Abſ. 1 und 4) ſind mit Verſchlüſſen zu verſehen, die 
eine ſchnelle Berbreitung des Feuers von einem 
Raum auf den andern verhindern. 


In enggebauten Ortsteilen kaun, ſoweit nicht buch Oris— 
bauſtatut die Errichtung von Scheuern ausgeſchloſſen iſt 
(Art. 32), bei Scheuerräumen von mehr als 120 Quadrat⸗ 
meter Grundflähe an Stelle der in Abf. 1 und 3 vorges 
ſchriebenen Sceidewand cine Brandmauer (Art. 40 Abi. 1 
und 5), und bei Schenerräumen von nicht mehr als 120 Quabrats 
meter Grundfläche an Stelle der Abſcheidung des Abſ. 4 cine 
der Vorſchrift des Abi. 1 und 3 entſprechende Sceidewand 
verlangt werben. 

Zu den Scheuerräumen im Sinne diefes Artikels gehören 
auch Stallungen; fie jind jedoch in das Maß der Grundfläche 
des Abf. 1 dann wicht einzurcchnen, wenn fie mindeſteus aus— 
gemauerte Fachwerlswände haben und an dem Deden in ber 
in Ab}. 4 bezeichneten Weile verwahrt find. . 


Art. 58. 

Fir Ränme, in denen micht bloß vorübergehend größere 
Mengen befonderd feuergefährliher Stoffe aufbewahrt oder 
fenergefährlihe Verrichtungen vorgenommen werben, ohne 
Unterihied, ob fie fih im neuen oder älteren Gebäuden be— 
finden, kann eine durchaus feuerfihere Bauart gefordert werden 
(vergl. Art. 63). 

Auch kann, wenn die in Abi, 1 bezeichneten Näume vers 
möge der Art ihrer Benligung befondere Gefahren für die 
über ihnen befindlihen Geſchoſſe bieten, die Einrichtung ober 
Benligung von Wohnungen in biefen Gefchoffen unterfagt oder 
une unter der Bedingung geitattet werden, daß ſie von jenen 
Räumen feuerſicher abgejchieden werben und befondere Treppen 
und Zugänge erhalten, 

Ebenſo kann für jolhe Näume jede Art künftlicher 
Beleuchtung verboten oder bie Herjtellung möglichſt feuerſicherer 
Beleuchtungs- und Heizungsanlagen und befonderer Feuerſchutz⸗ 
einrichtungen, und für die Gebände, in denen fie ſich befinden, 
die Anbringung von Bligableitern verlangt werben. 


Futter, Garben, Stroh u. dergl. gelten nicht als beionders 
fenergefährlihe Stoffe im Sinne der vorftchenden Vorſchriften. 


Art. 59. 

In den Goelafjen mit Fruerungseinrichtungen find die 
Hohlräume zwiſchen den Dedenballen mit einer gegen 
raſche MWeiterverbreitung des Feuers ſchüßenden Ginlage 
zu verſehen. 





Ausnahmen können bei Heinen Tänblihen Gebäuden, bei 
Gebäuden auf Einzelmwohnfigen, Gartenhäuschen, Kirchen und 
Hallen mit Holzbeden, bei Fabrilgebäuden unb anderen ges 
werblihen Anlagen mit nicht fewergefährlichem Betrieb, ferner 
bei Räumen, welche ausſchließlich mit zugeleitetem Dampf ober 
warmem Waſſer geheizt werben, fowie überhaupt dann ge⸗ 
ftattet werben, wenn fi über der Dede nur das Dad ober 
ein unbenligter Dachraum befindet. 


Art. 60. 


SFeuerungseinrihtungen bürfen nur in folden Räumen 
bergeftellt werben, bie vermöge ihrer baulichen Beihaffenheit 
und ihrer Beftimmung nicht zu feterpolizeilihen Bedenken An⸗ 
laß geben. 

Die Feuerungseinrihtungen find famt ihrer Umgebung 
in feuerfiherer Weife, insbeſondere mit ben erforderlichen Feuers 
wänben, herzuftellen und mit einem gemauerten Samin ober 
einer anderen feuerfiheren Naudableitung in der Art zu ver: 
fehen, daß die Nahbarfhaft oder das Publitum nicht durch 
Rauch, Ruß u. dergl. in erbeblihem Make beläftigt wirb. 

Die Borfchriften des Abſ. 1 und 2 finden auch entiprechende 
Anwendung bei ber Aufftelung von Kraftmafchinen, melde 
durch die Erplofion ober Verbrennung leicht entzündlicher Stoffe, 
wie Gas, Petroleum, Benzin u. bergl., betrieben werben. 

Bei eleftrifhen Kraft- und Belendhtungsanlagen, ſowie 
bei anderen Beleuchtungseinrihtungen in und an Gebäuben 
find bie feuer⸗ und gefundheitspolizeilihen Nüdfichten gleich- 
fall zu wahren. 

Beftehenbe Einrichtungen, welche gegen obige Borfchriften 
ober bie zu ihrem Vollzug erlaffenen Befimmungen verftoßen, 
find entſprechend abzuändern, fobald dies erhebliche polizeiliche 
Gründe erheifchen. 


Art, 61. 


Treppen, Galerien, Gänge, Balkone, Altanen u. bergl, 
fowie Perfonene und Warenaufzlige, Keller, Schacht⸗ und 
ähnliche Deffnungen in den Böden und Wänden ber Gebäube 
find nad; Bedürfnis und, fomweit es bie Zweckbeſtimmung ges 
ftattet, mit Sicherheitsvorrihtungen zu verjehen. 

Bei ber Errichtung oder burchgreifenden baulichen Vers 
änberung vom größeren Kirchen und Schulen, ſtändigen Theatern 
und ähnlichen großen Berfammlungsräumen, größeren Kranken⸗ 
bäufern, Strafanftalten, Fabritgebäuden, Warenhäufern, Gafts 
böfen umb beſonders hohen Gebäuden mit vielen Wohnungen, 
fowie von fonftigen Gebäuden, welde zur Aufnahme einer 
großen Zahl von Menſchen zu bienen beftimmt find, müſſen 
die Gänge, Treppen und Türen von folder Größe, Anzahl 
und Art hergeitellt werben, daß fie gegen ben Zutritt von 
feuer und Rauch möglichſt gefchligt find, und daß Menfchen, 
welche fi in den Gebäuden befinden, dieſe im Fall der Not 
raſch und gefahrlos verlaffen können. 


Art. 62. 


Wohn⸗ oder Schlafgelaffe ganz unter ber Erboberflädhe 
anzulegen ift verboten. In zum Teil unter ber Erbe befinb- 
lihen Räumen (Untergefhoffen) find Wohn- oder Schlafgelaffe 
dann zuläffig, wenn die nötigen Einrichtungen zum Schuß ber 
Räume und Wandungen gegen Feuchtigkeit getroffen find und 
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Ausnahmen können bei Heinen ländlichen Gebäuden, bei 
Gebäuden auf Einzelmohnfigen, Gartenhäuschen, Kirchen und 
Hallen mit Holzdeden, bei Fabrilgebäuden und anderen ge 
werblihen Anlagen mit nicht feuergefährlihem Betrieb, ferner 
bei Räumen, die ausſchließlich mit zugeleitetem Dampf ober 
warmem Waffer geheizt werben, fowie überhaupt dann ge 
ftattet werben, wenn fidh über der Dede nur das Dad oder 
ein unbenügter Dadraum befindet. 


Art. 60. 


Feuerungseinrihtungen dürfen nur in folden Räumen 
bergeftellt werben, bie vermöge ihrer baulihen Beſchaffenheit 
und ihrer Beftimmung nicht zu Bedenken Anlaß geben. 


Die Fenerungseinrihtungen find famt ihrer Umgebung 
in feuerficherer Weife, insbeſondere mit den erforderlichen Feuer: 
wänben, herzuftellen und mit einem gemauerten Kamin ober 
einer anderen feuerfiheren Naudableitung in der Art zu ver: 
ſehen, dab die Nachbarſchaft oder das Publikum nicht durch 
Rau, Ruf u. bergl. in erheblihem Make beläftigt wird. 

Die Vorschriften des Abſ. 1 und 2 finden auch entſprechende 
Anwendung bei ber Nufftellung von Kraftmaſchinen, bie 
durch die Erplofion oder Verbrennung leicht entzündlicher Stoffe, 
wie Gas, Petroleum, Benzin u. dergl., betrieben werben. 

Bei elektrifhen Beleuchtungs- und Straftanlagen, ſowie bei 
allen anderen Beleuchtungseinrichtungen in und an Gebäuden 
find die Nüdfihten auf Geſundheit, Sicherheit und 
Feuersgefahr zu wahren. 

Beftehende Einrichtungen, bie gegen die ſe Vorfchriften 
ober bie zu ihrem Bollgug erlaffenen Beſtimmungen verftohen, 
en abzuänbern, fobald bies erheblihe Gründe 
erheiſchen. 


Art. 61. 


Treppen, Galerien, Gänge, Balkone, Altanen u. dergl. 
fowie Berfonene und Warenaufzüge, Keller, Schadt- und 
ähnliche Deffnungen in den Böden und Wänden ber Gebäude 
find nad Bedürfnis und, fomweit e8 die Zmedbeftimmung ges 
ftattet, mit Sicherheitsvorrichtungen zu verfchen. 

Bei der Erridtung von größeren Kirchen und Schulen, 
ftänbigen Theatern und ähnlichen großen Berfammlungsräumen, 
größeren Krankenhäuſern, Strafanftalten, Fabrifgebäuden, Waren- 
bäufern, Gafthöfen und befonders hohen Gebäuben mit vielen 
Wohnungen, fowie von fonftigen Gebäuben, bie zur Auf— 
nahme einer großen Zahl von Menjhen zu bienen beftimmt 
find, müffen die Gänge, Treppen und Türen von folder Größe, 
Anzahl und Art, ſowie in folder Lage hergeftellt werben, 
daß fie gegen ben Zutritt von Feuer und Rauch möglichſt 
geſchützt ſind, und daß Menſchen, melde fih in ben Gebäuden 
—— dieſe im Fall der Not raſch und gefahrlos verlaſſen 

nnen. 


Beſtehende Ginrihtungen, die gegen dieſe 
Vorſchriften verftoßen, find entſprechend abzu— 
ändern, ſobald dies erhebliche Gründe erheiſchen. 


Art. 62. 


Wohn⸗ oder Schlafgelaſſe ganz unter ber Erdoberfläche 
anzulegen ift verboten. In zum Teil unter der Grboberfläde 
befindlichen Räumen (Untergefhofjen) find Wohn» oder Schlaf: 
gelaffe dann zuläffig, wenn die nötigen Einrichtungen zum 
Schuß der Näume und Wandungen gegen Feuchtigkeit getroffen 
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für ausreichenden Licht: und Luftzutritt geſorgt if. Die 
gleihen Rückſichten find auch bei Arbeitsgelaffen, welche fich 
zum Zeil ober ganz unter ber Erdoberfläche befinden, foweit 
fie zum längeren Aufenthalte von Menſchen beftimmt find, zu 
wahren. Durch Ortsbauftatut kann die Anlegung von Wohn: 
oder Sclafgelaffen in zum Teil unter der Erbe befindlichen 
Räumen, fowie bie Anlegung von Arbeitägelaffen in ganz 
unter der Erboberflähe befindlichen Räumen unbebingt ver 
boten werben, 

Dem DOrtsbauftatut bleibt auch vorbehalten, über die 
Zuläffigteit und bie Einrichtung von Dahmwohnungen wie von 
einzelnen Wohn⸗, Schlafs und Arbeitsräumen im Dachſtoch 
Borfchriften zu erteilen. 


Art. 63. 


Für Bauten, bei welhen vermöge ihrer eigentümlichen 
Beſchaffenheit ober Beſtimmung bie allgemeinen baupolizei⸗ 
lichen Vorſchriften nicht genügen, um Leben, Geſundheit und 
Eigentum zu fhügen und bie Befiger oder Bewohner der be- 
nahbarten Grundftilde oder das Publikum überhaupt vor 
ſchweren Gefahren, Nachteilen oder Beläftigungen zu beivahren, 
!önnen von ber Banpolizeibehörde hinfichtlih ber Stellung, 
Höhe, Bauart und Ginrihtung firengere als die ben allgemeinen 
polizeilichen Beftinnmungen bes Geſetzes, der Verordnung und 
des Ortsbauftatuts entiprehenden Vorfchriften inſoweit erteilt 
werben, als e3 zur Abwenbung ber aus ber befonberen Art 
der Anlage fi ergebenden Gefahren, Nachteile oder Beläftis 
gungen geboten erſcheint. 


[Art. 55. 


Die Baupolizeibehörben haben baranf hinzuwirlen, daß 
km von äffentlihen Wegen und Plägen aus fihtbar bleibenden 
dauten, ſoweit e8 mit ihrer Zmwedbeftimmung vereinbar und 
ohne Steigerung ber Baukoften möglich ift, eine ihrer Umgebung 
tatſprechende gefällige Geftaltung in Form, Farbe und Baus 
Hoff gegeben wirb. 

Auch ift Bebaht barauf zu nehmen, daß fünftlerifch ober 
gefhichtlich wertvolle Bauten erhalten und daß in der Umgebung 
bier Baudenkmale Bauansführungen vermieden werben, welche 
den Gindrud ber erfteren weſentlich ftören. 
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find und für ausreichenden Lichte und Luftzutritt geforgt ift. 
Die gleichen Nüdfihten find auch bei Arbeitsgelaffen, bie 
fih zum Teil ober, foweit zuläffig, ganz unter ber Erd— 
oberflähe befinden, ſoweit fie zum längeren Aufenthalte von 
Menihen beitimmt find, zu wahren Durch Ortsbanftatut 
kann bie Anlegung von Wohn- oder Schlafgelaffen in zum Teil 
unter ber Erdoberfläche beftudlihen Näumen, ſowie die Ans 
legung von Arbeitögelaffen in ganz unter ber Grboberfläde 
befindlihen Räumen verboten werben. 

Durch Ortsbauftatut können über bie Zuläffigkeit und 
die Einrichtung von Dachwohnungen, fowie von Wohn-, Schlafs 
und Arbeitsgelajfen im Dachraum Vorſchriften erteilt 
werben. 


Art. 63, 


File Bauten, bei denen vermöge ihrer eigenartigen 
Beichaffenheit oder Beſtimmung die allgemeinen baupolizeis 
lichen Vorfchriften nicht genügen, um Leben, Gefundheit und 
Eigentum zu ſchützen und bie Befiter ober Bewohner der bes 
nachbarten Grumdftüde oder das Publikum überhaupt vor 
ſchweren Gefahren, Nachteilen oder Beläftigungen zu bewahren, 
find von der Baupolizeibehörbe Hinfihtlih der Stellung, 
Höhe, Bauart oder Einrichtung ftrengere als die den allgemeinen 
polizeilihen Beſtimmungen des Geſetzes, der Verordnung und 
bes Ortsbauftatuts entiprehenden Borfchriften infoweit zu ers 
teilen, als e8 zur Abwendung der aus der befonberen Art 
ber Anlage ſich ergebenden Gefahren, Nachteile oder Beläſti— 
gungen geboten erſcheint. 

Als ſolche Bauten find insbelondere anzu— 
ſehen: Banten, bie gur Aufbewahrung von Spreng« 
offen beftimmt find, ftändbige Theater und Zirkus— 
gebäube, Warenhäufer, große Geſchäftshäuſer und 
äbnlihe Gebäude, bie zur Lagerung großer Mengen 
brennbarer Stoffe und zugleih zur Aufnahme 
einer großen Zahl von Menſchen bienen, ferner 
gewerbliche Betriebsijtätten, bie fehr ſtarke Feue— 
rungen erfordern, eine bejonderd große Belaftung 
ober Erfhütterung ber Gebäude, einen ſtarken 
Abgang unreiner Stoffe ober eine erhebliche Luft— 
verfhledterung verurjfaden. 


Art. 63a. 


Die Borjhriften ber Art. 38, 39, 52, 56 bis 63 
Tönnen buch Verordnung mäher beftimmt werben. 


Art. 63h. 


ſ. Abf. 4. 


Künſtleriſch ober gefchichtlich wertvolle Bauwerke follen 
in ihrem Beftand und Gejamtbild möglidhft erhalten 
werben. Nötigenfalls kann zu diefem Zwed ihre 
Enteignung gemäß ben Vorſchriften des Geſetzes 
vom 20, Dezember 1888 mit den durd Art. 209 des 
Ausführungsgeieges zum Bürgerlichen Geſetzbuch vom 
28. Juli 1899 bewirften Menderungen auf Antrag 
der Gemeinbetollegien ober ber zur Ueberwachung 


- 37 — 


132 Wiirttembergifche Zweite Kammer. 


Regierungsentwurf. 


Die Ausführung von Bauten, welche nad lunſiverſtändigem 
Urteil ein eigenartiges Orts-, Straßen-, Plage ober Landſchafts— 
bild in auffälliger Weile verunftalten wirden, lann von der 
Baupolizeibehörbe unterlagt werden, 


j. Abſ. 1. | 


| 


Durch Ortsbanftatnt oder Verordnung Können hierüber 
Abſ. 1 bis 5), ſowie über die Anordnung des Aeußeren der 
Gebäude und über die zu vervendenden Banftoffe nähere Bes 
ſtimmungen getroffen werben. 


Vierter Abſchnitt. 
Buftändigkeit der Behörden und Berfahren in 
Baufadien. 
Art. 64. 


Für die Anwendung der Borfchriften diejes Geſetzes find 
die Verwaltungsbehörden zuftändig, foweit nicht die Zuftändig: 
feit der bitrgerlichen Gerichte begründet iſt oder nach befonderer 
gejegliher Vorſchrift der Verwaltungsrechtsweg ltattfindet. 


Art. 65. 

Die Regelung der Zuſtändigleit der Regierungsbehörden 

in Bauſachen erfolgt, ſoweit fie wicht ſchon im dieſem Geſeb 
enthalten iſt, im Verordnungsweg. 


Art. 66. 


Befreiung von den durch Geſetz oder Verordnung unbedingt 
erteilten baupolizeilichen Vorſchriften kann, wenn ihre Durch— 
führung im einzelnen Falle mit beſonderer Härte verbunden 
wäre oder wenn jonit ein wichtiger Grund vorliegt, von dem 
Minifterium . des Innern bewilligt werden, ſoweit polizeiliche 
Bedenken nicht entgegenftehen und dem Hecht oder erheblichen 
Intereffen Dritter fein Eintrag geſchieht. 
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des Schußes ber Denkmale ſtaatlich bejtellten Sad— 
verſtändigen zu Gunſten der Gemeinde oder bes 
Staats verfünt werden. 

Bei Banten in der Umgebung ſolcher Ban: 
werte find Bauansführungen, durch die die Wirkung 
der Dentmale weſentlich beeinträdtigt würde, vm 
der Baupolizeibehörde nah Vernehmung der ftaatliä 
bejiellten Kunſtverſtändigen zu unterfagen, wenn jen 
VBeeinträdtigung durch eine Aenderung der Ans: 
führung ohne weſentliche Schädigung des Banendın 
abgemwendet werden kaun. 

Unter der gleihen Borausfegung tft die bay: 
polizeilihe Genehmigung von Bauausführungen, 
die ein eigenartiges Straßen» oder Landſchaftsbild gröblit 
verunftalten würden, von der Baupolizeibehörde zu ver: 
weigern. 

Diejenigen Teile der Gebäude, die von Straßen 

md fonftigen Öffentlihen Wegen aus dauernd ſichtbat 
bleiben, jollen, foweit es mit der Zwechbeſtimmung der 
Gebäude vereinbar und ohne namhafte Steigerung de 
Baufoiten möglich it, ein ihrer Umgebung entſprechendet 
gefälliges Aeußeres nad Bauftoff, Form und Fardt 
erhalten. 
Durch Ortsbanftaint können hinſichtlich der vor: 
ttchenden Beſtimmungen nähere Rorfihriften gegeben, 
and die Anbringung neuer und die Belaſfſung 
beſtehender Reklameſchilder und Aufichriften unter: 
jagt werden, durch bie cin Straßen oder Land— 
ſchaftöbild verunſtaltet oder die Erſcheinung von 
Baudenfmalen beeinträdtigt wird, 


Vierter Abſchnitt. 
Zuftändigkeit der Vehörden, Verſahren 
Koflen in Banfadien. 


Art, 64 
(geftrichen). 


und 


Art. 65 
(geitrichen). 


j, Art. 80a. 
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Unter den gleichen Vorausſetzungen lann Befreiung von 
ka nur durch Ortöbanftatut unbedingt erteilten polizeilichen 
Serihriften von den Oberämtern und ben diefen binfichtlich 
ser baupotizeilihen Zuftändigkeit gleichgeitelten Gemeinde— 
behörden (Mrt. 70 Abſ. 2), ſowie in den Fällen des Art. 71 
von den dort bezeichneten Behörden bewilligt werben, wenn 
ie Gemeinderat, joweit cr nach vorftehendent nicht jelbit zu 
eticheiden hat, für die Bewilligung ſich ausſpricht. Dieſe 
befugnis kann von dem Miniſterium des Immern auch auf 
ünzelne Beſtinmumgen des Geſetzes und der Verordnung (vergl. 
!bf. 1) ausgedehnt werben, 


Art. 67. 


Einer baupolizeilihen Genchmigung bebirfen: 

it. neue Gebäude, ſowie alle Ans oder Aufbauten und Aeude— 
ruugen des Umfangs der Ueberbauung einer Grundfläche 
oder der Höhe bejtchender Gebäude, mit Ausnahme der 
in Art. 68 Abi. 1 Fiff. 1 bezeichneten Fälle; 


80 


.Bauausführungen am Aeußeren der Gebäude, ſoweit fie 
nicht nad Art. 68 Abſ. 1 Ziff. 2 ohne Einholung einer 
baupolizeilihen Genehmigung ftatthaft find; 

3. folgende Banausführungen im Innern der Gebäude: 
a) die Herftellung neuer und die Erneuerung oder Bers 

änderung beftehenber Fenerungseinrichtungen, infofern 
es ſich nicht bloß um die ohne Einholung einer baue 
polizeilihen Genehmigung ftatthafte Erneuerung eines 
Zimmerojens, Herbes oder einer fonftigen, lediglich 
häuslichen Zroeden dienenden Feuerungseinrichtung ohne 
wefentlihe Aenderung der bisherigen Stellung und 
Größe oder um die gleichen Zwecken dienende Auf: 
jtelung eines Gasofens oder Gasherbes handelt; 

b) die Aufitellung von Gass, Petroleums, Benzin= und 
dergleichen BVerbrennungsmotoren (Art. 60 Abi. 3); 
die Herftelung und Veränderung von Treppen, Auf 
zügen, Lichte und anderen Scädten; 


er) 


q) die Anbringung von Oeffnungen in Brandmauern und 
fonjtigen gebotenen Scheibewänden (vergl. Art, 40, 41, 
56, 57); 

die Befeitigung belajteter Scheidewände mehrjtodiger 

Gebäude; 

die Ginrihtung von Scheuerräumen in Gebäuden mit 

Fenerungseinrichtungen, ſowie die Ginridtung und 

wejentliche Veränderung von fonjtigen Räumen, welche 

zur Herſtellung, Verarbeitung oder Lagerung leicht 

Drennbarer Stoffe dienen; 

die Ummandlung von Räumen zu MWohn:, Schlaf 

ober Arbeitägelaffen, wenn eine ſolche Zwedbeftimmung 

bei ber Anlage der Räume nicht vorgelehen war; 

h) die Einrichtung oder weſentliche Beränderung von Abs 
tritten; 

) die Rornahme anderer Bauten, deren Ausführung nad 
den bieflir beftehenden befonderen Beſtimmungen im 
einzelnen Falle durch die Baupolizeibehörde zu regeln 
iſt, insbefondere die Erneuerung oder weſentliche Aende— 
rung von Ginrichtungen, welche mit dem beftchenden 
allgemeinen Vorſchriften im Widerſpruch ſtehen; 


— 


e 


— 


f 


— 


De 


g) 
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j. Art. 802. 


Art. 67. 


Giner banpolizeilihen Genehmigung bedürfen: 


.neme Gebäude, alle An: oder Aufbauten und 


Henderungen des Umfangs der Ueberbauung einer Grunde 
flähe oder der Höhe beftehender Gebäude, mit Aus— 
nahme der im Art. 68 Abi. 1 Ziff. 1 bezeichneten Fülle, 
fowie Hebungen uud Schiebungen; 


. jonjtige Banansführungen am Aeußeren ber Gebäude, 


foweit jie nicht nach Art, 68 Abſ. 1 Ziff. 2 ohne Eins 
holung einer bauvolizeiliden Genehmigung ftatthaft find; 


3. folgende Banausführungen in Innern dev Gebäube: 


a) die Herftellung neuer und bie Erneuerung oder Bers 
änderumg beſtehender Fenerungseinrihtungen, infofern 
es ih nicht bloß um die Aufftellung eine 
Bimmerofens, Herdes ober einer fonftigen, Lediglich 
häuslichen Zweden dienenden Feuerungseinrichtung an 
beftehenden Kaminen und Feuerwänden 
ober um die gleihen Sweden dienende Aufſtellung 
eines Gasofens oder Gasherdes handelt; 


b) (geftrihen); 


e) die Herftellung und weſeutliche Veränderung bon 
Treppen ſowie Licht: und anderen Schädhten in 
Gebäuden von mehr als zwei Gefhofien, 
ferner von Perjonenaufzügen und von 
Aufzügen mit einer Tragkraft von mehr 
als 50 kg; 

d) die Anbringung von Oeffnungen in Brandmauern 
und fonftigen gebotenen Scheidewänden (vergl. Art. 40, 
41, 56, 57); 

e) die Befeitigung belafteter Scheidewände in Gebäuden 
mit mehreren Stodwerten; 

f) die Einrichtung von Schenerräumen in Gebäuden mit 
Feuerungseinrichtungen, ſowie die Einrichtung und 
weſentliche Beränderung von ſonſtigen Räumen, die 
zur Herſtellung, Verarbeitung oder Lagerung leicht 
brennbarer Stoffe dienen; 

g) die Umwandlung von Räumen zu Wohn-, Schlaf— 
oder Arbeitsgelaſſen, wenn cine ſolche Zwedbbeſtimmung 
bei der Anlage der Räume nicht vorgeſehen war; 

h) die Einrichtung oder weſentliche Veränderung von Abs 
tritten; 

1) die Vornahme anderer Bauten, deren Ausführnng nad 
den biefür bejtchenden befonderen Beitimmungen 
durch die Baupolizeibehörde zu regeln ift, insbeſondere 
die Erneuerung oder weſentliche Menderung von Eins 
richtungen, die mit den allgemeinen Vorschriften 
im Widerſpruch ſtehen; 


4. 
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die Errihtung, Erneuerung oder Veränderung von Stütz⸗ 
mauern, Einfriedigungsmauern und anderen feften Ein- 
friebigungen auf Steinfodeln an Ortöftraßen und öffentlichen 
Wegen und Plägen, an Baulinien oder in ber Nähe 
von Gebäuden, ſoweit biefe jelbit der Genehmigungs— 
pflicht unterftehen (Ziff. 1); 


. bie Errichtung, Erneuerung oder Veränderung ber außers 


halb von Gebäuden bejtehenden Keller, Brunnen, Ziiternen, 
Diüngerftätten, Jauchen- und anderer ähnliher Gruben, 
ferner der mit Gebäuden in unmittelbarem Zufammenhange 
ftehenden Stege, unterivdiichen Wege und Waſſerableitungs⸗ 
fanäle, Soweit fie micht Beftanbteile der Ortsftraßen 
bilden, innerhalb des geſchloſſenen Wohnbezirts ober des 
DOrtsbauplans (Art. 34 Abſ. 3) ober in der Nähe von 
Öffentlihen Plägen, Wegen und Gewäfjern, Gifenbahnen 
und militäriihen Befeftigungen ; 


. die Aushebung von Baugruben und die Vornahme von 


Abbrucharbeiten, wenn in dem einen ober in dem anderen 
Fall eine Stügung der Nachbargebäude oder eine Unter- 
fangung ihrer Grundmauern erforderlich wird. 


Art. 68. 
Nachſtehende Bauarbeiten können unter Einhaltung ber 


beitehenden Vorſchriften ohne Ginholung einer baupolizeilichen 
Genehmigung ausgeführt werden: 


1. 


to 


im freien Selb, abſeits von öffentlihen Plägen, Wegen 
und Gewäffern, Gijenbahnen, militärtichen Befeftigungen 
und außerhalb des geichloffenen MWohnbezirt8 oder des 
Ortsbauplans: die Grridtung, Erneuerung ober Ber: 
änderung von Gartens und Feldhäuschen, Geſchirrhütten, 
Schuppen, Feldſcheuern, Feimen und fonftigen einftodigen 
Bauten ohne Feuerungseinrihtung, wenn fie wenigitens 
10 Meter von der Gigentumsgrenze und 20 Meter von 
anderen Gebäuden entfernt bleiben; 


. am Aeußeren der Gebäube: die Herftellung ober Ver— 


änderung fenerficherer Dahflächen, die Anbringung liegender 
Dadfenfter, von Dadrinnen und Abfallröhren, Gefimfen, 
Verzierungen und ähnlichen, fiber die Umfaſſungswände 
bervortretenden Teilen, ſowie das Berblenden und ber 
Anftrih der Umfaffungswände und die Anbringung von 
Türen, Läden und Fenftern an beftehenden Deffnungen; 
ferner die Herftellung von Tür, Lichte und anderen 
DOeffnungen an den Imfaffungswänden, fowie von Auf— 
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. bie Errichtung, Erneuerung und Veränderung von Stütz⸗ 


mauern, Ginfriedigungdmauern und anderen feften Ein— 
friedigungen auf Steinfodeln an Ortöftraßen und öffentlichen 
Wegen und Plätzen, an Baulinien oder in ber Nähe 
von Gebäuden, bie gleichzeitig ausgeführt werden 
follen und ber Genehmigungspfliht unterfteben; 


. die Erridtung von Fellern, Brunnen, Bifternen, 


Düngerjtätten, Jauchen- und ähnlichen Gruben 
außerhalb von Gebäuden, ferner ber mit Gebäuben 
in unmittelbarem Zufammenhange ftehenden Stege, unter: 
irdifchen Wege und Wafferableitungstanäle, ſoweit fie 
nicht Beſtandteile der Ortsftraßen bilden, innerhalb bes 
geſchloſſenen Wohnbezirls ober bed DOrtsbanplans 
ober in ber Nähe von Öffentlihen Wegen und Ge— 
wäflern, Eifenbahnen und militäriſchen Befeftigungen ; 


. die Aushebung von Baugruben und bie Vornahme von 


Abbrucharbeiten, wenn eine Stügung der Nachbar- 
gebäube ober eine Unterfangung ihrer Grundmauern er: 
forderlich wird; 

die Bornahme von Bauausführungen jeder 
Art an Bauten oder Bauteilen, bie künſt— 
lerifch oder geſchichtlich wertvoll find. 


Art. 68. 
Alleniht in Art. 67 für genehmigungspflidtig 


erflärten, insbeſondere naditehende Bauarbeiten können 
imter Einhaltung der beftehenben Vorfchriften ohne Einholung 
einer baupolizeilihen Genehmigung ausgeführt werben: 

1. 


im freien Feld, abjeits von öffentlihen Plägen, Wegen 
und Gewäſſern, Gifenbahnen, militärifhen Befeftigungen 
und außerhalb des geſchloſſenen Wohnbezirls ober des 
Ortsbauplans: 
die Grridtung, Erneuerung ober Veränderung von 
unbeizbaren Gartens und Feldhäuschen, 
Geſchirrhütten, 
unbebeutenden Gebäuden im Sinne 
des Art. 48 Abi. 1, 
Schuppen im Sinne des Art. 46 Ab. 2, 
ferner anderen Schuppen, Felbiheuern, 
Feimen und fonftigen einftodigen Bauten ohme 
Beuerungseinrihtung, wenn fie wenigftens 10 Meter 
von der Gigentumdgrenze und 20 Meter von 
anderen Gebäuben entfernt bleiben; 
innerhalb des gejhlojjenen Wohnbezirks 
oder des Ortsbauplan: 
bie Errihtung, Erneuerung ober Verände— 
rung von Gartens und Feldhäuschen 
fowie anderer unbebeutender Bauten 
im Sinne bes Art. 48 Abſ. 1, die in 
niht feuergefährliher Weiſe benüst 
werben; 
am Heußeren ber Gebäude: die Auswechſlung ein: 
zelner Umfaſſungswände ober Teile ber: 
felben ohne Berringerung ber Feuerfider:- 
beit, die Serftellung oder Veränderung feuerſicherer 
Dahflähen, bie Anbringung liegender Dachfenſter, von 
Dachrinnen und Abfallröhren, Gefimfen, Berzierungen 
und ähnlichen, über die Umfaſſungswände hervortretenden 
Teilen, fowie das Verblenden und der Anftrich der Im: 
faffungswände und bie Anbringung von Türen, Läben 
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bauten für ftehende Dachfenſter, Ausgänge auf flache 
Dächer u. dergl., wenn andere Gebäude und die Eigen— 
tumsgrenze wenigftens 2,3 Meter (Art. 40 Abf. 1) ent» 
fernt find; fowie die außerhalb von Gebäuden verlaufenden 
Gas-, Waffere und eleltriichen Leitungen und die Anz 
bringung von Bligableitern; 


* 


im Innern der Gebäude: alle Bauausführungen, ſoweit 
fie nicht in Art. 67 Ziff. 3a—i als genehmigungspflichtig 
bezeichnet find; 

. die Herftellung und Beränderung von Ginfriebigungen 
und Stüßmauern mit Ausnahme der in Art. 67 Ziff. 4 
bezeichneten; 

5. die Herjtellung und Veränderung der in Art. 67 Ziff. 5 
aufgeführten Bauwerke außerhalb des geichloffenen Wohn 
bezirf3 oder de8 Ortsbauplans und entfernt von öffent⸗ 
lihen Blägen, Wegen und Gewäflern, Eifenbabnen und 
militäriihen Befeftigungen ; 

. unbedeutende Ausbefferungen an Bauten jeder Art ohne 
weſentliche Aenderung ihrer Form, Bauart und Eins 
richtung. 

Die Dezeihnung weiterer Fälle, in welchen es einer bau— 

polizeilichen Genehmigung nicht bedarf, bleibt der Verordnung 

vorbehalten. Anderfeit8 kann durch Ortsbauftatut auch für 
die nach diefem Geſetze nicht genchmigungspflichtigen Bauten 

md Emrichtungen eine Genehmigungspfliht oder eine Anzeiges 

vliht Feftgefegt und letterenfalls vorgefchrieben werben, daß 
mit der Bauausführung erft nad Ablauf einer auf höchſtens 

zwei Wochen feitzufegenden Friſt begonnen werben kann, wenn 
das Banen nicht innerhalb diefer Friſt unterfagt wird. 


Art. 69. 


licher alle Bauten, welche nicht ohne Ginholung einer 
baupolizeilihen Genehmigung ausgeführt werden fünnen (Art. 67 
im Verbindung mit Art. 68), hat bie zuftändige Baupolizei— 
dehörbe nach vorgängiger Unterfuhung zu erfennen. Auch in 
den nicht genehmigungspflictigen Fällen jtcht e8 den Bauenden 
frei, eim ausdrückliches baupolizeiliches Erkenntnis zu verlangen. 


Bor der Grteilung der erforberlihen baupolizeilichen 
Genehmigung und folange gegen dieſe noch eine Beſchwerde 
nach Art. 80 anhängig tft, darf die Ausführung des Baues 
aur infoweit erfolgen, als dies von der zuftändigen Baus 
volizeibehörde befonders geftattet wird. Zur Vornahme von 
Grabarbeiten bedarf e8, abgejehen von den Fällen des Art. 67 
Fiff. 6, einer folden Erlaubnis nidt. 

Abweichungen von dem genehmigten Bauplan ohne Ber 
wiligung der Behörde find nur in dem Falle zuläffig, wenn 
fie ſolche Menderungen betreffen, welche aud an dem plans 
mäßig fertiggeftelten Bauwerk ohne Ginholung einer bau— 
dolizeilichen Genehmigung vorgenommen werden dürften (Art. 68). 

LT. 37, Beil.Bd. 102, 
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und Fenſtern am beſtehenden Oeffnungen; ferner die Her— 
ſtellung von Tür-, Licht- und anderen Oeffnungen an 
den Umfaſſungswänden, ſowie von Dachaufbauten mit 
nicht mehr als 4 Meter Länge und 2,6 Meter 
Stodhöhe, Ausgänge auf flahe Dächer u. bergl., wenn 
andere Gebäude und die Cigentumsgrenze wenigitens 
2,3 Meter (Art. 40 Abſ. 1) entfernt find; ſowie die 
außerhalb von Gebäuben verlaufenden Gas, Wajlers 
und elektrifhen Leitungen und die Anbringung von Blitz⸗ 
ableitern; 

. Im Innern der Gebäude: alle Bauausführungen, ſoweit 
fie nicht in Art. 67 Ziff. 3a—i als genehmigungspflidtig 
bezeichnet find; 

. bie Herftellung und Veränderung von Ginfriedigungen 
und Stügmauern mit Ausnahme der in Art. 67 Ziff. 4 
bezeichneten; 

. bie Herftellung und Veränderung der in Art. 67 Ziff. 5 

aufgeführten Bauwerke außerhalb des geichloffenen Wohn 

bezirls oder des Ortsbaupland und entfernt von öffent— 
lihen Wegen und Gewäflern, Eiſenbahnen und milis 
tärifchen Befeftigungen; 

unbedeutende Ausbefferungen an Bauten jeder Art ohne 

weſentliche Nenderung ihrer Form, Bauart und Einrichtung. 


or 


Durd Ortsbauftatut kann fir die nach diefem Gefege 
nit genchmigungspflictigen Bauten und Einrihtungen 
eine Anzeigepflicht feſtgeſett und vorgejhrieben 
werden, daß mit der Banausführung erſt nad) Ablauf einer 
auf höchſtens zwei Wochen feitzufckenden Frift begonnen werden 
tann, wenn das Bauen nicht innerhalb diefer Friſt unterfagt wird, 


Art, 69. 


Die zuftändige Baupolizeibehörde hat nad) vorgängiger 
Unterfuhung zu entjheiden, ob und unter welden 
Bedingungen die Ausführung eines Baues zu— 
Läffig ift, für den nad Art. 67 die Einholung der 
baupolizeilihen Genehmigung vorgeichrieben it. Auch in 
den nicht genehmigungspflictigen Fällen fteht e8 den Bauenden 
frei, eine ausdrüdlide baupolizeilihe Entſchei— 
dung zit verlangen. 

Wird die Entfheidung nicht innerhalb einer 
Friſt von einem Monat nah der Einreihung 
des Baugefuhs dem Bauenben eröffnet, fo iit 
ihm jchriftlide Mitteilung von dem Grunde ber 
Verzögerung zu maden. 

Vor der Grteilung der erforberlihen baupolizeilichen 
Genehmigung und folange gegen diefe noch eine Beſchwerde 
nah Art. 80 anhängig ift, darf die Ausführung des Baues 
nur infoweit erfolgen, als dies von der zujtändigen Bau— 
volizeibehörde beſonders geftattet wird. Zur Vornahme von 
Grabarbeiten bedarf e8, abgejchen von den Fällen des Art. 67 
Ziff. 6, einer folden Erlaubnis nicht. 

Abweihungen von dem genehmigten Bauplan find ohne 
neue Genehmigung nur zuläffig, wenn fie ſolche Aende—⸗ 
rungen betreffen, die auch an dem planmäßig fertiggeitellten 
Bauwerk ohne Ginholung einer baupolizeilihen Genehmigung 
vorgenommen werben birften (Art. 68). 
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Art. 70, 


Für die in dem fällen des Art. 68 etwa erforderliche 
polizeilihe Verfügung ift vorbehältlich der in Abi. 4 getroffenen 
Beftimmung die Gemeindebehörbe zuftänbig. 

Das polizeilihe Erkenntnis über die Zuläffigkeit einer 
Bauausführung (Art. 69) fteht in denjenigen Gemeinden, in 
welchen bei Ausübung der Baupolizei bie bleibende Mitwirkung 
eine? Bauverftändigen (Ortsbantechnifers, Art. 72) gefichert ift, 
der wenigſtens die Prüfung ala Baumwerfmeifter erftanden hat, 
der Gemeindebehörde zu mit Ausnahme derjenigen Fälle, in 
welchen e8 ſich um bie Herftellung neuer Gebäude mit Feuerungs⸗ 
einrihtungen an öffentlihen Plägen und Ortsjtraßen ober 
Baulinien, an Landitragen oder in der Nähe von Walbungen, 
Waſenplätzen, Gifenbahnlinien, üffentlihen Gewäſſern oder 
Friedhöfen Handelt. Es kann jedoh von dem Minifterium 
bes Innern ober, wenn ber Oberamtsbaumeifter zugleih als 
Ortöbautechnifer beftellt ift, von bem Oberamt die Zuftändig- 
keit der Gemeindebehörbe auch auf die legterwähnten Fälle in 
widerrufliher Weife ausgebehnt werben, wenn bem gepriiften 
Ortsbantechnifer der Betrieb eines Baugewerbes oder Bau— 
materialiengefhäfts, ſowie innerhalb des Gemeindebezirks auch 
die Uebernahme von Privatarbeiten auf dem Gebiete des Bau— 
weſens durch Dienftanweilung unterjagt it. 


Soweit nicht nad) Abi. 2 die Zuftänbigkeit der Gemeinde⸗ 
behörbe begründet ift, fteht das polizeiliche Erkenntnis über 
die AZuläffigkeit einer Banausführung dem Oberamt zu (zit 
vergl. übrigens Art. 71). 

Dem Oberamt kommt auch an Stelle der fonft zu— 
ftändigen Gemeindebehörde bie erforberliche polizeiliche Ver— 
fügung (Abſ. 1) oder das polizeiliche Erkenntnis (Abſ. 2) bei 
Bauten zu, welche von ber Gemeinde ſelbſt ausgeführt werden, 
und gegen melde Einſprache eingelegt worden iſt, ſowie bei 
allen Bauten, gegen melde eine beteiligte Staats» ober Ge— 
meinbebehörbe Einwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abſ. 1). 


Kommiffionsbeihläffe. 


Art. 70, 


Wird in den Fällen des Art. 68 eine polizeiliche Le— 
fügung erforderlid, foift bafür bie Gemeindebehörbe zuſtändig 


Die baupolizeilihe Entſcheidung über die Iu 
Läffigkeit einer Bauausführung (Art. 69) fteht der Gemeinde: 
behörde zu in nachſtehenden Fällen bes Art. 67: 

Ziff. 1 für die Grridtung, Erneuerung ode 
Beränderung von unheizbaren und nicht feuer: 
gefährlih benügten Garten» und Feldhäushen, 
Geidhirrhütten, Schuppen (Art. 46 Abi. 2) un 
unbebeutenden Gebäuden (Art. 48 Abf. 1), fowie von 
Feldſcheuern und Feimen, foweit biefe Bantenniät 
nad Art. 68 Ziff. 1 ohne Genehmigung ausgefühn 
werden fönnen; 

Ziff. 2 für die Einrihtung und Veränderung 
von Abtritten und von Tür- und Lihtöffnungen, 
foweit bieje nit unter Art. 68 Ziff. 2 fallen; 
ferner für die Anlegung und Beränberung von 
Erkern, Balkonen, Altanen, Galerien und Gängen, 
fowie von Ausgüſſen, Treppen und Auffahrt, 
foweit dieſe Anlagen nidt an einer gegen di: 
Ortsftrabe gelegenen Gebäubejeite erjtellt werden; 

Ziff. 3a, foweit e8 fih um Feuerungseinriö: 
tungen für häusliche Bwede, ſowie um Eleinere 
Feuerungen für Werkſtätten x. handelt; 

Ziff. 3c für die Herftellung und Veränderung 
bon Treppen; 

Ziff. 3g und h; 

Ziff. 4 mit Nusnahme der Erridtung, E— 
neuerung ober Veränderung von Stüßmanern in 
Höhe von mehr als 2 Meter; 

Ziff. 5, foweit diefe Anlagen innerhalb beige 
fhlofjenen Wohnbezirfs oder des Ortsbauplant, 
aber abjeits von öffentliden Wegen und Gr 
wäjjern, von Eiſenbahnen und militärifhen Bu 
feſtigungen errichtet werben. 

In den Gemeinden, in benen bei Ausübung ber Jar 
polizei die bleibende Mitwirkung eines Ortsbantehniler 
(Art. 72) gefichert ift, der wenigftens die Prüfung als Bar 
werfmeifter erftanden hat, fteht die Entscheidung über ir 
Zutäffigkeit fämtliher Bauausführungen (Art. E 
ber Gemeinbebehörbe zu mit Ausnahme der Herftellung nen 
Gebäude mit Fenerungseinrichtungen an Ortsftraßen ober 
Baulinien, an Landſtraßen oder in der Nähe von Waldungen 
Wafenplägen, Gifenbahnlinien und öffentlichen Gemähen 

Wenn und folange dem geprüften Ortsbautechnilet der 
Betrieb eines Baugewerbes oder Baumaterialiengefchäfts, Tomi! 
die Uebernahme von Arbeiten für Privatperfonen auf der 
Gebiete des Bauweſens durch Geſetz oder Dienftanweilun 
unterfagt ift, erftredt ich die Zuftänbigfeit ber Gemeindebehört 
auch auf die in Abſ. 3 ausgenommenen Fälle 


f. Art. 70b. 


we — 


Württembergiiche Zweite Kammer. 


Beilage 180 vom 9. Mai 1908. 





Regierungsentiwurf. 


Art. 77. 


Die Wahrnehmung der in Art. 70 Abi. 1 und 2 ben 
Gemeindbebehörben zugemiefenen Obliegenheiten kommt dem 
Ortövorjteber oder dem damit etwa betrauten bejolbeten Ge— 
meinderatSmitglied zu. An die Stelle diefer Beamten tritt der 
Gemeinderat, wenn Ginwenbungen gegen da8 Bauvorhaben 
von beteiligten Nachbarn erhoben worden find oder wenn 
Neinungsverfchiebenheiten zwifchen dem Ortövorfteher und dem 
Ortsbautechniler ſich ergeben, ferner in allen Fällen, in benen 
der Ortsvorſteher Bedenken trägt, von fih aus Verfügung zu 
treffen (vergl. aud Art. 66 Abſ. 2). Zu den Verhandlungen 
rs Gemeinderats ift, ſoweit es fich nicht um minder wichtige 
Fälle handelt, der Ortsbautechnifer mit beratender Stimme 
uzuziehen.] 


[Art. 70 Abf. 3 und 4. 


Soweit nicht nad) Abi. 2 die Zuſtändigleit der Gemeindes 
bebörde begründet ift, fteht das polizeiliche Erkenntnis über 
die Zuläffigkeit einer Bauausführung dem Oberamt zu (zu 
vergl übrigens Art. 71). 

Dem Oberamt kommt aud an Stelle der fonft zu— 
tändigen Gemeinbebehörbe die erforderliche polizeilide Ver— 
fügung (Abſ. 1) ober das polizeiliche Erkenntnis (Abſ. 2) bei 
Bauten zu, welde von der Gemeinde felbit ausgeführt werben, 
und gegen welde Einſprache eingelegt worden ift, fowie bei 
allen Bauten, gegen welde eine beteiligte Staatd= oder Ges 
meindebehörde Ginwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abſ. 1).] 


Art. 71. 


Wenn ein Baugefuh mit einem gleichzeitig anhängigen 
Geſuch um die Genehmigung der Erridtung oder Veränderung 
von Anlagen der in $ 16 ber Meichögewerbeorbnung oder in 
Art. 31 des Waſſergeſetzes erwähnten Art in Verbindung fteht, 
fo hat die zur Genehmigung des lehleren Geſuches zuftändige 
Behörde auch über das Baugeſuch zu erkennen. 

Ebenſo haben die zur Genehmigung von Dampfkeſſel⸗ 
anlagen ($ 24 ber Neihsgewerbeorbnung) zuftändigen Ber 
börden auch über Baugeſuche zu erkennen, welche die Errich— 
tmg ober Veränderung von Dampflejfelgebäuden oder die Aus— 
führung fonftiger Bauten zum Gegenftand haben, die mit einer 
Dampfleffelanlage in einer notwendigen, durd) die gewerbes 
volizeilihen Bejtimmungen begründeten Verbindung jtehen. 


Art. 72. 


Zur Beratung und IUnterftügung ber Gemeindebehörbe 
bei Ausübung der VBaupolizei ijt in jeder Gemeinde mindeſtens 
em tüchtiger und zuverläffiger Bauverftändiger (Ortsbautedh- 
niter) aufzuitellen. 


Mehrere Gemeinden können fich eines und desjelben Baus 
verftändigen als Ortsbantechnifers bedienen. 

Wenn der Ortöbautechnifer mit dem Bauenden in gerader 
inte oder in ber Seitenlinie bis zum zweiten Grad einjchlieh- 
ih verwandt oder verihwägert, ober wenn er bei dem Bau— 
sorhaben perfünlic beteiligt ift, muß für ihm ein geeigneter 
Stellvertreter berufen werden. Dies hat jedenfalls dann zu 
geihehen, wenn der Ortsbautechniter zugleich der Planverfertiger, 
Baumeiiter oder Bauhandwerker des Bauenden iſt. 





Kommiffionsbeihläffe. 


Art. 70a. 


Die Wahrnehmung ber in Art. 70 den Gemeinde- 
behörben zugemwiefenen Obliegenheiten kommt dem Ortss 
vorftcher ober dem damit betranten befoldeten Ges 
meinberatsmitglied zu. An die Stelle biefer Beamten tritt der 
Gemeinderat, wenn Ginwendungen gegen das Bauvorhaben 
von beteiligten Nachbarn erhoben worden find oder wenn 
Meinungsverichiedenheiten zwiihen dem Ortsvorfteher und dem 
Ortöbautechnifer fich ergeben, ferner in allen Fällen, in denen 
der Ortsvorftcher Bedenken trägt, von ſich aus Verfügung zu 
treffen oder fih für die Verfagung einer nads 
geſuchten Befreiung entiheidenwill. Inwidtigeren 
Fällen ift zu den Verhandlungen des Gemeinderats in ber 
Regel der Ortsbautcchnifer mit beratender Stimme zuzuzichen. 


Art. 70b, 


Soweit nicht die Zuſtändigkeit der Gemeindebehörde bes 
gründet ift, ſteht die polizeiliche Entfheidung über bie 
Zuläffigkeit einer Bauausführung dem Oberamt zu (zu vergl. 
übrigens Art. 71). 

An Stelle der ſonſt zuftändigen Gemeindebehörbe kommt 
bie erforderliche polizeiliche Verfügung (Art. TO Abſ. 1) bem 
Oberamt und bie baupolizeilihe Entſcheidung (Art. 70 
Ubi. 2 bis 4) dem Bezirksrat dann zu, wenn es fid 
um Bauten Hanbelt, die von der Gemeinde felbit ausgeführt 
werben, und gegen bie Ginfpradhe eingelegt worden ift, ſowie 
bei allen Bauten, gegen die eine beteiligte Staats» oder Ges 
meindebehörbe Einwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abf. 1). 


Art. 71. 


Wenn ein Baugefuh mit einem gleichzeitig anhängigen 
Geſuch um die Genehmigung der Grridtung oder Veränderung 
von Anlagen ber in $$ 16 und 24 der Gewerbeordnung 
oder in Urt. 31 des Waſſergeſetzes erwähnten Art in Verbindung 
ſteht, hat bie zur Genehmigung des letzteren Gefuches zus 
ftändige Behörde aucd über das Baugeſuch zu erfennen. 


Art. 72. 

Zur Beratung und Unterftügung der Gemeindebehörde 
bei Ausübung der Baupolizei ift in jeder Gemeinde ein 
tüchtiger und zuwerläffiger Bauverftändiger (Ortsbautechniler) 
aufzuitellen, der in der Negel mindejtens die Be: 
rehtigung zur Führung des Meiftertitels als 
Maurers oder Zimmermeifter haben foll, 

Mehrere Gemeinden können fich eines und desjelben Baus 
veritändigen als Ortsbautechnikers bedienen. 

Wenn der Ortsbautechnifer mit dem Bauenden oder 
feinem Planverfertiger oder Baumeiiter in gerader 
Linie oder in der Seitenlinie bi8 zum dritten Grad vers 
wandt ober bis zum zweiten Grad verſchwägert, oder wenn 
er bei dem Bauvorhaben perjönlich beteiligt ift, muß für ihn 
ein geeigneter Stellvertreter berufen werden. Perfönlide 
Beteiligung liegt jedenfalls dann vor, wenn der 
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Im übrigen finden auf die Ortsbantechniker die allgemeinen 
Beitimmungen über die Gemeinbebeamten Anwendung. 


Art. 73. 

Zur Beratung und Unterftügung des Oberamts bei Aus— 
übung der Baupolizei iſt im jebem Oberamtsbezirt von ber 
Amtöverfammlung mindeſtens ein Bauperftändiger (Oberamt3s 
baumeiiter) zu beftellen, welcher wenigſtens die Prüfung als 
Bauwerkmeiſter erftanden haben muß. 

Seine Wahl unterliegt der Beftätigung des Miniſteriums 
des Innern. 


Mit Zuftimmung des Bezirkdrats kann der oberamtliche 
Bauverjtändige in einer oder mehreren Gemeinden bes Oberamtös 
bezirks zugleich als Ortsbantechnifer oder ala deſſen Stells 
vertreter aufgeftellt werden (Art. 72 Abi. 1). 

Die für die Verhinderung des Ortöbantechnifers in Art. 72 
Abi. 3 gegebenen Vorſchriften finden anf diefen Bauverftändigen 
entiprehende Anwendung. Für denſelben iſt zutreffendenfalls 
von dem Oberamt ein geeigneter Stellvertreter zu berufen. 
Das gleiche hat zu gefchehen, wenn der oberamtliche Baus 
verftändige in einer Sache ſchon als Ortsbautechniler tätig 
geweſen ift und eine weitere technifche Beratung des Oberamts 
geboten erfcheint. 

Hat der Ortsbautechnifer, welcher fih in einer Bauſache 
antähtlich geäußert bat, mindeftens die Prüfung als Baus 
werfmeiiter erjtanden, jo kann das Oberamt, wenn e3 über 
dieſe Bauſache in erſter Inftanz oder in ber Beichwerbeinftang 
zu erkennen hat, von der Ginholung eines weiteren technischen 
Gntahtens Umgang nehmen. 

Der oberamtlihe Bauverftändige darf innerhalb feines 
Bezirks weder die Anfertigung von Lager oder Banplänen 
und SKoftenvoranichlägen, noch bie Leitung ober Ausführung 
eined Bauweſens für Privatperfonen gegen Entgelt übernehmen, 
auch iſt demfelben der Betrieb eines Bau⸗ oder Baumtaterialiens 
geihäfts unterfagt. Ausnahmsweiſe kann bem Oberanıt3s 
baumeifter von dem Bezirkdrat mit Genehmigung des Minis 
fteriums des Innern die Anfertigung von Plänen und Stoftens 
voranſchlägen file Privatperfonen in ſolchen Bezirken wider: 
ruflich geitattet werben, wo e8 an anderen geeigneten Kräften 
fehlt, folange hieraus feinerlei Mißſtände oder Nachteile für 
ben Dienft entitehen. 

Im übrigen finden auf den Oberamtsbaumeiiter die allges 
meinen Beftimmungen über bie Körperfchaftsbeamten Anwendung. 


Art. 74, 

Wenn bei einem Bau von ungewöhnlicher Ausdehnung 
oder Bauart die Prüfung des Bauvorhabens in Hinficht auf 
ausreihende Fefligkeit und Feuerſicherheit des Baues eine 
höhere Sachkenntnis erfordert, iſt von der Baupolizeibehörde 
nötigenfalls das Gutachten beſonderer Sachverſtändiger einzu—⸗ 
holen. Ebenſo iſt, wenn bei einem Bau wichtige Fragen 
geſundheitspolizeilicher Natur in Betracht kommen, wie bei 
ſtranktenhäuſern, Friedhofbauten, Schulhäuſern, Strafanitalten 
u. dergl., die gutächtliche Aeußerung eines beamteten Arztes 
oder einer Mebizinalbehörbe einzuziehen. 

Handelt es fih um Bauten, bei welden in erhöhtem 
Make Ihönheitlihe oder künſtleriſche Nücfichten zu mahren 
find (Art. 55), jo fünnen befondere, künftlerifch gebildete Sach— 
verftändige zugezogen werben. 


Kommilfionsbeihlüffe. 


Orisbautechniker der Planverfertiger, Baumeiſter ober 
Bauhandwerker des Bauenden tit. 
Auf die Ortsbautechniker finden bie allgemeinen Be: 


ſtimmungen über die Gemeindebeamten Anwendung. 


Art. 73, 

Zur Beratung und Unterftügung bes Oberamts bei Aus: 
übung der Baupolizei it im jedem Oberamtsbezirf von der 
Amtsverfammlung mindeitens ein Banverftändiger (Oberamts- 
baumeiiter) zu beitellen, ber wenigftens die Prüfung ala Ban: 
wertmeifter erftanden haben muß. Seine Wahl unterliegt ber 
Beitätigung des Minifteriums des Innern. Diefes beitellt 
auch die erforderlihen Banfahverftändigen für 
die Stabtdireltion Stuttgart. 

Mit Zuftimmung des Bezirksrats kann der oberamtlid: 
Bauverjtändige in einer ober mehreren Gemeinden des Oberamts: 
bezirls zugleih als Ortsbautechniter oder als beilen Stel: 
vertreter aufgeftellt werben (Art. 72 Abſ. 1). 

Im Fall ber Verhinderung bed Oberamtsbau— 
meiſters ift von dem Oberamt ein geeigneter Stellvertreter 
zu berufen. Dies bat insbefondere zu geichehen, wenn 
ber oberamtliche Bauverftändige in einer Sache ſchon als Orts: 
bautechnifer tätig geweſen iſt und eine meitere technifche Be: 
ratung bes Oberamts geboten erfcheint. Die Vorſchriften Des 
Art. 72 Abſ. 3 finden entiprehende Anwendung. 


Sat ber Ortsbautechniker, der fih in einer Baufadıe 
gutähtlih geäußert hat, mindeftens bie Prüfung als Bau— 
werkmeifter erftanden, jo fann das Oberamt, auch wenn es 
in der Beichwerbeinitang zur enticheidben hat, von der Ein: 
bolung eines weiteren techniſchen Gutachtens Umgang nehmen. 


Der oberamtlihe Bauverſtändige darf für Privat: 
perjonen weder die Anfertigung von Lager ober Banplänen 
und Koftenvoranichlägen, nod die Zeitung oder Ausführung 
eines Bauweſens gegen Entgelt übernehmen, auch ift ibm 
ber Betrich eined Baus oder Baumaterialiengefhäfts unter: 
fagt. Ausnahmsweiſe fann dem Oberamtsbaumeifter von dem 
Bezirksrat mit Genehmigung des Minifteriums bes Innern bie 
Anfertigung von Plänen und Koſtenvoranſchlägen für Brivaı- 
perfonen im ſolchen Bezirken widerruflich geitattet werben, mo 
es an anderen geeigneten Kräften fehlt, jolange hieraus Keinerlci 
Mipftände oder Nadıteile fiir den Dienft entitehen. 

Auf ben Oberamtsbaumeifter finden die allgemeinen Be: 
ſtimmungen über die Körperihaftebeamten Anwendung. 


Art, 74. 

Wenn bei einem Bau von ungewöhnlicher Ausdehnung 
ober Bauart die Prüfung bes Bauvorhabens in Hinficht auf 
ausreihende Freftigkeit und Feuerſicherheit des Baues eine 
höhere Sachkenntnis erfordert, ift von der Baupolizei- 
bebörde das Gutachten befonderer Sahverftändiger einzu— 
holen. Gbenfo ift, wenn bei einem Bau widtige Fragen 
ber Gefundheitspolizei in Betracht kommen, wie bei 
Krantenhäufern, Friebhofbauten, Schulhäufern, Strafanftalten 
u. dergl., bie gutächtlihe Meukerung eines beamteten Arztes 
ober einer Mebizinalbehörbe einzuziehen. 

Handelt es fih um Bauten, bei denen in erhöhten: 
Make Ihönheitlihe oder künſtleriſche Nüdfihten zu wahren 
find (Art. 63b), fo jollen befondere, künftlerifch gebildete 
Sadhverftändige zugezogen werben. 
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Art. 75. 


Abgefehen von ben Fällen des Art. 71 hat jeber, der 
an nah Art. 69 einem baupolizeilihen Grlenninis unters 
ftegendes Bauweſen unternehmen will, hievon unter Angabe 
des mit feiner Ausführung im ganzen beauftragten Baumeiſters 
ober Bauhandiwerfer8 dem Ortsvorftcher oder dem vom Ge: 
meinderat an Stelle des Ortsvorſtehers bezeichneten Beamten 
Anzeige zu machen und infomweit, ald zur Beurteilung bes 
Bauvorhabeus Baunzeihnungen und Lagepläne nötig find, 
folde, und zwar in der Negel in doppelter Ausfertigung, zu 
übergeben, auch da, wo ein Neubau in der Nähe der Eigen- 
tumsgrenze beabfihtigt tft, auf Berlangen ber Banpolizeis 
behörbe die Grundform besfelben durch ausgeftedte Pfähle 
oder Bretter an Ort und Stelle darzuitellen. 

In einfachen Fällen genügt e8, wenn an Stelle ber Batts 
zeichnungen und Lagepläne deutliche Handzeihnungen mit Ein— 
Ährieb der cerforberlihen Maßzahlen vorgelegt werben. 

Anderſeits kann, wo es geboten erfcheint, auch bie Vor— 
legung eined durch Berechnung begründeten Nachweiſes aus— 
reihender Sicherheit und bei gewerblichen Anlagen cine Bes 
ihreibung des Betriebs verlangt werden. 


Art. 76. 


Ueber alle Bauten, welche nad Art. 69 ber Priifung der 
Bolizeibehörbe unterliegen, find zunächſt die beteiligten Nach— 
barn und Behörden zu vernehmen. Sodann hat fih ber 
Ortsbautechniler gutächtlih zu Außern, nachdem er nötigens 
jalls die Baustelle befichtigt hat, und nachdem von ihm ober 
dem Ortsvorſteher eine Grörterung der gegen das Bauvor⸗ 
baden vorgebradten Einwendungen vorgenommen und eine 
Rerftändigung der Beteiligten verfucht worden iſt. Demmädit 
find die nad Art. 74 etwa erforderlichen weiteren Gutachten 
einzuholen, 

Eine befondere Vernehmung ber Beteiligten kann unter» 
bleiben, wenn deren Buftimmung durch unterichriftliche An— 
erfennung des Bauplan® oder auf andere Weife von dem 
Bauenden beigebracht wird, oder wenn innerhalb der den 
Beteiligten zur Befichtigung der Pläne belanntgegebenen Frift 
bei der Ortsbehörde mit Gründen verfehene Einſprachen nicht 
erhoben worben find. 


Art. 77. 


Die Wahrnehmung der in Art. 70 Abi. 1 und 2 ben 
Gemeinbebehörben zugewiejenen Obliegenheiten lommt bem 
Ort3vorfieher oder dem damit etwa betranten befoldeten Ge- 
meinberatömitglieb zu. An bie Stelle dieſer Beamten tritt ber 
Gemeinderat, wenn Einwendungen gegen das Bauvorhaben 
von beteiligten Nachbarn erhoben worden find oder wenn 
Meinungsverfhiebenheiten zwiſchen bem Ortsvorſteher und dem 
Ortsbautechniler fi ergeben, ferner in allen Fällen, in benen 
der Ortsvorfteher Bedenken trägt, von fih aus Verfiigung zu 
treffen (vergl. auch Art. 66 Abſ. 2). Zu den Verhandlungen 
des Gemeinderats ift, ſoweit es fich nicht um minder wichtige 
Fälle handelt, der Ortsbantechniler mit beratender Stimme 
zuzuziehen. 


Art. 78. 


Einwendungen der beteiligten Nachbarn und Behörden, 
welche die Einhaltung ber baupolizeilichen Vorſchriften ober 
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Art. 75. 


Abgeſehen von den Fällen des Art. 71 hat jeder, der 
ein nad) Art. 69 einer baupolizeilichen Genehmigung unter— 
liegendes Bauweſen unternehmen will, hievon unter Angabe 
bes mit feiner Ausführung im ganzen beauftragten Baumeiſters 
oder Bauhandwerkers dem Ortövorftcher ober bem vom Ge— 
nieinderat au Stelle des Ortsvorſtehers bezeichneten Beamten 
Unzeige zu mahen und imjoweit, als zur Beurteilung des 
Bauvorhabens Banzeihnungen und Lagepläne nötig find, 
folde, und zwar in der Negel in doppelter Ausfertigung, zu 
übergeben, auch da, wo ein Neubau in der Nähe der Eigen 
tumsgrenze beabfichtigt ift, auf Verlangen der Baupolizei— 
behörde die Grundform desfelben durch ausgeſteckte Pfähle 
oder Bretter au Ort und Stelle darzuſtellen. 

In einfachen Fällen genügt es, wenn an Stelle der Bau— 
zeichnungen und Lagepläne dentlihe Handzeichnungen mit Ein— 
ſchrieb der erforderlichen Maßzahlen vorgelegt werben. 

Anderſeits kann, wo es geboten ericheint, auch die Vor— 
legung eines durch Berechnung begründeten Nachweiſes aus« 
reishender Sicherheit und bei gewerblichen Anlagen eine Bes 
Ichreibung des Betriebs verlangt werden. 

Diefe Borfchriften können dburd Verordnung 
näher beftimmt werben. 





Art. 76. 


lleber ale Bauten, die nad Art. 69 der Prüfung 
der Baupolizeibehbörde unterliegen, find zunächſt die be- 


teiligten Nachbarn und Behörden zu vernehmen. Sodann 
hat fih der Ortsbautechniler gutähtlid zu äußern, 
nachdem er nötigenfalls die Bauſtelle befichtigt hat. Sind 


Einwendungen erhoben worden, fo hat der Ortsbau— 
tehniler oder der Ortövorftcher eine Erörterung mit den 
Beteiligten vorzunehmen und ben Berfudh einer Ber- 
ftändigung zu machen. Alsdann find die Alten ber 
entfheidenden Baupolizeibehörbe vorzulegen, 

Eine befondere Vernehmung der Beteiligten hat in ber 
Negel zu unterbleiben, wenn ihre Anftimmung von 
dem Bauenden Ichriftlich beigebradht oder zu Proto— 
foll der Baupoligeibehörbe erklärt wird, oder wenn 
innerhalb ber den Beteiligten zur Befihtigung der Pläne bekannte 
gegebenen Frift bei der Ortsbehörde mit Gründen verfehene 
Einſprachen nicht erhoben worben find. 


f. Art. 70a. 


Art. TE. 


Einwendungen ber beteiligten Nachbarn und Behörden, 
die die Ginhaltung ber banvolizeilihen Borihriften ober 


MWürttembergifche Zmeite Kammer. 








Regierungsentwurf. 


die Wahrung fonjtiger polizeilicher Rückſichten bezwecken, find, 
wenn den Beteiligten ordnungsmäßig (Art. 76) Gelegenheit 
zur Mahrung ihrer Rechte und Intereffen gegeben war, aus— 
geihloffen, fobald das Bauweſen endgültig (vergl, Art. 80) 
geftattet worden ift. 

Privatrechtliche Einwendungen, jowie Einwendungen, melde 
fih auf einen nah geſetzlicher Borfchrift im Parteiftreitvers 
fahren vor ben Verwaltungsgerichten geltend zu machenden 
öffentlichsrehtlihen Anfpruch (zu vergl. Art. 10 des Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtöpflege vom 16. Dezember 1376) 
ftüügen, hemmen die baupolizeilihe Behandlung nicht, fie find 
dann, wenn nicht eine Verftändigung der Beteiligten erfolgt, 
zur richterlichen Entſcheidung zu verweiſen, welcher die Einftellung 
des polizeilich zugelaffenen Bauweſens vorbehalten bleibt. 


Art. 79, 


Alle bauvolizeilichen GEntiheidungen der Behörden find 
dem Banenden und benjenigen Beteiligten, welche Einwendungen 
gegen das Bauweſen erhoben haben, urkundlich zu eröffnen. 


Im Fall der Genehmigung eines Bauweſens ift zugleich 
dem Bauenden eine lirkunde darüber, ſowie eine amtlich be= 
glaubigte Ausfertigung des Bauplans zu übergeben, Im jene 
find die etwa erteilten befonderen Vorſchriften aufzunehmen. 


Art. 80. 


Gegen die baupolizeilihen Entfheidungen und Verfügungen 
ber Gemeinbebehörden und der Oberämter findet das Rechts— 
mittel der Beſchwerde an die nächſt höhere Behörde bis zum 
Minifterium des Innern ftatt. Die Beſchwerde iſt bei Vers 
luft des Beſchwerderechts binnen einer Woche nad, Eröffnung 
ber angefochtenen Verfügung bei der Behörde, welche die letztere 
getroffen ober eröffnet hat, ober bei der zur Gntfcheidung über 
die Beſchwerde zuitändigen Behörde zu erheben. Dies gilt 
auch für die Fälle der Art. 3 bis 5 und Art. 14, in welden 
das Recht ber Beſchwerde gegen die Entſcheidungen und Bers 
fügungen des Oberamts außer den Beteiligten aud der Ger 
meinde zuiteht. 


Demjenigen, welcher durch Naturereigniffe oder anbere 
unabwendbare Zufälle verhindert worden ift, die Beſchwerde— 
frift einzuhalten, ift auf Antrag die Wiedereinfegung in ben 
vorigen Stand zu erteilen. Die Wicbereinfegung muß inner 
bald einer zweiwöchigen Friſt beantragt werben. Die Friſt 
beginnt mit dem Tage, an weldem das Hindernis gehoben 
if. Ueber das Gefuh um Wiebereiniegung erfenut die zur 
Entſcheidung über die Beſchwerde zuftändige Behörde. 
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bie Wahrung fonftiger polizetliher Nüdjichten bezweden, fint, 
wenn den Beteiligten orbnungsmäßig (Art. 76) Gelegenheit 
zur Wahrung ihrer Rechte und Interefien gegeben war, aus 
geichloffen, fobald das Bauweſen endgültig (vergl. Art. 80) 
geftattet worden ift. 

Privatrechtlihe Einwendungen, ſowie Einwendungen, die 
fih auf einen nad gefegliher Vorfchrift im Partetitreitver 
fahren vor den Berwaltungsgerichten geltend zu machenden 
öffentlihsrehtlihen Anſpruch (zu vergl. Art. 10 des Geletes 
fiber die Vertwaltungsrechtäpflege vom 16, Dezember 1876) 
ftügen, hemmten die baupolizeilihe Behandlung nicht; fie fin 
dann, wenn nicht eine Berftändigung der Beteiligten erfolgt, 
zur richterlihen Entſcheidung zu verweilen, ber bie Einftellung 
bes polizeilich zugelaffenen Bauweſens vorbehalten bleibt. 


Art. 79. 


Alle baupolizeilichen Entſcheidungen der Behörben fin 
dem Banenden und denjenigen Beteiligten, die Einwendungen 
gegen das Bauweſen erhoben haben, urkundlich zu eröffnen 
Gin ablehnender Beſcheid ift ſtets mit Grimben 
zu verſehen. 

lleber die Genehmigung eines Bauweſens ift dem 
Baunenden eine Urkunde mit den erforderlichen below 
deren Borjchriften ſowie eine amtlich beglaubigte Anstertigug 
bes Bauplans zu libergeben. 

Eine auf Grund unrihtiger Zeihnungen oder 
Angaben erteilte Baugenehmigung kann jederzeit 
zurüdgenommen werben, auch kann die Bar 
ausführung unterfagt und bie Mbtragung bei 
Ihon Ausgeführten angeordnet werben, wenn 
erhebliche öffentlihe oder private Jutereſſen 
dies erfordern. 


Art. 80. 


Gegen die baupolizeilihen Entſcheidungen und Berfügunge 
ber Gemeinbebehörbe, des Oberamts und bes Br: 
zirksrats ift das Rechtsmittel der Beſchwerde zulällig 
Für Bejhmwerben gegen Entfheidungen oder Ber: 
fügungen einer dem Oberamt in der Zujtänbigfeit 
nicht gleihgeftelten Gemeindebehörde ijt das Ober: 
amt, für Beijhwerben gegen Entiheibungen einer 
dem Oberamt gleihgeitellten Gemeindebehördt, 
des Oberamts ober des Bezirksrats ift bad Minie 
fterium des Innern zuftändig. 

Die Beſchwerde ift bei Verluſt des Beſchwerderechn 
binnen einer Woche nadı Eröffnung der angefochtenen Ber 
fügung bei der Behörde, die jie getroffen ober eröffnet bat, 
ober bei der zur Entſcheidung über die Beſchwerde zuftändigen 
Behörde zu erheben. Dies gilt and für bie Fälle ber 
Art. 3 bis 5, 14, 16 Abſ. 5 mb Art. 34, im denen 
das Recht ber Beſchwerde gegen die Entſcheidungen und Ber 
filgungen bes Oberamts und des Bezirksrats außer dın 
Beteiligten auch der Gemeinde zuiteht. 

Mer duch Naturereigniffe oder andere unabwenbbart 
Zufähe verhindert worden iſt, die Beſchwerdefriſt einzuhalten, 
fann die Wiebereinfeßung in den vorigen Stand bean 
ſpruchen. Die Wicdereinfegung muß innerhalb eimer zwen 
wöchigen Frift beantragt werden. Die Frift beginnt mit dem 
Tage, an dem das Hindernis gehoben iſt. licher das Geſach 
um Wicbereinjegung erkennt die zur Eniſcheidung über die Be⸗ 
ſchwerde zuſtändige Behörde. 
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Soweit nad) Art. 13 des Gefeges über die Verwaltungs 
rehtspflege von 16. Dezember 1876 gegen bie Entſcheidung 
der oberiten Verwaltungsbehörbe in baupolizeilichen Angelegen⸗ 
beiten die Nechtöbefchtwerde an den Verwaltungsgerichtshof ftatte 
haft iſt, beträgt die Frift zur Erhebung derfelben zwei Wochen. 


Art. 66. 


Befreiung von den durch Geſetz oder Verordnung unbedingt 
erteilten baupolizeilichen Borfchriiten kann, wenn ihre Durch⸗ 
führung im einzelnen Falle mit befonderer Härte verbunden 
wäre oder wenn fonft ein wichtiger Grund vorliegt, von dem 
Minifterium des Innern bewilligt werden, ſoweit polizeiliche 
Bedenken nicht entgegenftehen und dem Recht ober erheblichen 
Intereffen Dritter fein Gintrag geſchieht. 


Unter ben gleihen Borausfegungen kann Befreiung von 
den nur durch Ortöbauftatut unbedingt erteilten polizeilichen 
Sorfhriften von den Oberämtern und den biefen hinfichtlich 
der baupolizeilihen Zuftändigfeit gleichgeftellten Gemeindes 
behörden (Art. 70 Ab. 2), fowie in den Fällen des Art. 71 
von den dort bezeichneten Behörden bewilligt werden, wenn 
der Gemeinderat, foweit er nah vorftehendem nicht ſelbſt au 
entiheiben bat, für die Bewilligung fi ausſpricht. Dieſe 
Befugnis kaun von dem Miniftertum des Innern aud auf 
einzelne Beftimmungen bes Geſetzes und der Verordnung (vergl. 
Abi, 1) ausgebehnt werben.) 


Art. 81. 


Bird ein für zuläffig erlannter Bau binnen zwei Jahren, 
von dem Eintritte der Endgültigleit des polizeilichen Erkennt— 
aiffes an gerechnet, nicht in Angriff genommen, jo tritt das 
bolizeilihe Erlenntnis außer Wirkung. 


Werden die Arbeiten am einem in Angriff genommenen 
Bau länger als zwei Jahre eingeftellt, und werben durch das 
inpollenbete Liegenbleiben des Baues allgemeine Intereſſen 
verlegt, jo fann die zuftändige Baupolizeibehörde das Erkenntnis 
ganz ober für ben nicht ausgeführten Bauteil außer Wirkung 
gen und bie zur Serbeiführung eines geordneten Zuſtands 
nötigen Vorſchriften erteilen. 


Art. 82. 


Die Baupolizeibehörben Haben darüber zu waden, daß 
fin Bau ohne bie erforderliche Genehmigung begonnen wird 
and daß bei ber Ausführung ber Bauten die baupolizeilicen 
Beitimmungen, fowie die genehmigten Baupläne und die etwa 
erteilten bejonderen Vorſchriften eingehalten werben. Hicbei 
it namentliih and darauf zu achten, dab alle zu längerem 
Aufenthalt von Menfhen beitimmten Näume erſt benützt werben, 
wenn fie genligend ausgetrodnet find. 

Die Beaufihtigung ber vorihriftsmäßigen Ausführung 
der Bauten liegt den Ortsbautechnifern oder befonders biezu 
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Die Friſt zur Erhebung der Rechtsbeſchwerde 
gegen bie Entſcheidung ber oberften Verwaltungsbehörbe in 
baupolizeilihen Plngelegenheiten beträgt zwei Moden. 
Sie ftebt insbelondere in ben Fällen ber Art. 3 
bis 5, 30 Abi. 1, Art. 34 und 79 biejes Geſetzes 
ben Beteiligten zu. 


Art. 80n. 


Soweit Nüdfihten auf die Allgemeinheit nicht 
entgegenftehben und dem Mecht ober erheblihen Intereſſen 
Dritter kein Eintrag gefhieht, fann das Minifterium bes 
Innern Befreiung von ben buch Geſetz oder Verordmung ums 
bebingt erteilten baupolizeiliben Borfchriften bemwilligen, 
wenn ihre Durhführung im einzelnen Falle mit beionberer 
Härte verbunden wäre ober wenu fonft eim wichtiger Grund 
vorliegt, 

Unter den gleihen Borausfegungen fönnen bie Obers 
ämter und die ihnen in der baupolizeilichen Zuſtändigkeit 
gleihgeitellten Gemeindebehörben (Art. 70 Abſ. 2), fomwie die 
gemäß Art. 71 zuftändigen Behörden Befreiung bon ben 
nur durch Ortsbauftatut unbedingt erteilten Vorſchriften 
bewilligen, wenn ber Gemeinderat für die Bewilligung 
fi) ausſpricht. Diele Befugnis kann vom Minifterium des 
Innern auch auf einzelne Beftimmungen des Geſetzes und der 
Berorbnung (vergl. Abſ. 1) ausgedehnt werben. 


Wer burd die Befreiung in feinem Recht oder 
erbeblihen Intereſſen Eintrag erleidet, ift nad 
Grihöpfung ber Beihwerde zur Ginlegung ber 
Nehtsbeihmwerde befugt. 


Art. 81. 


Wird ein für zuläffig erfannter Bau binnen zwei Jahren, 
von dem Eintritte ber Nedhtsfraft der baupolizeilihen 
Genehmigung am gerechnet, nicht in Angriff genommen, 
fo tritt Die Genehmigung außer Wirkung. Die Friit 
fann auf rehtzeitigen Antrag des Bauenden von 
ber genehmigenden Baupolizeibehördbe um ein 
weiteres Jabr verlängert werden, wenn erheblide 
Gründe niht entgegenfteden. 

Werben die Arbeiten an einem in Angriff genommenen 
Bau länger als zwei Jahre eingeftellt, und werben durch das 
Liegenbleiben bes Baued in unfertigem Auftand 
allgemeine Intereſſen verlegt, jo kann bie zuftändige Bau— 
polizeibehörbe bie Genehmigung ganz ober file dem nicht 
ausgeführten Bauteil außer Wirkung fegen und die zur Her— 
beiführung eines geordneten AZuftands nötigen Vorſchriften 
erteilen. 


Art. 82, 


Die Baupolizeibehörben haben darüber zu wachen, daß 
fein Bau ohne bie erforderliche Genehmigung begonnen wird 
und daß bei der Ausführung ber Bauten die baupolizeilichen 
Beitimmungen, ſowie die genehmigten Banpläne und bie er— 
teilten beſonderen Borichriften eingehalten werben. Hiebei 
it namentlih auch darauf zu achten, daß alle zu längerem 
Aufenthalt von Menſchen beftimmten Räume erſt benügt werben, 
wenn fie genügend ausgetrodnet find. 

Die Beauffichtigung der vorfchriftsmäßigen Ausführung 
ber Bauten liegt den Ortsbantechnifern oder beſonders hiezu 
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aufgeftellten Sadverftändigen ob. Diefelben haben and) bie 
Einhaltung der zum Schutze der Bauarbeiter gegen Gefahren 
für Leben, Gefundheit und Sittlicheit getroffenen Anorbnungen 
(Art. 20) zu überwaden. 

Die Auffiht über die Einhaltung der genehmigten Baus | 
linten und Höhenlagen fann einen öffentlichen Feldmeffer übers 
tragen werden. 

Wo befondere Umftände es erfordern, in&befondere im | 
den Fällen des Art. 58 Abſ. 3 umd des Art. 63, ift für eine 
von Zeit zu Zeit zu wiederholende Nachprüfung der getroffenen 
Einrichtungen durd geeignete Sadhverftändige Sorge zu tragen. 

Der Oberamtöbaumeijter hat in den Umfang des Abi. 2 
und 3 die Oberauffiht über alle Bauausführungen im Bezirk, 
Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn der Oberamts— 
baumeifter zugleih Ortsbautechniter iſt und als folder bie 
Bauausführungen beauffichtigt, und fie fann mit Genehmigung 
des Oberamts überall da in Wegfall fommen, wo einen ges 
prüften Ortsbantechnifer die llcbernahme von Privatarbeiten 
jegliher Art innerhalb des Gemeindebezirt3 unterjagt ift. 

Nähere Beftimmungen über die Zahl und Art der vors 
zunehmenden Bejihtigungen find durch Verordnung oder Orts— 
bauftatut zu treffen. 


J 
| 


I 
| 
) 





| 





) 
| 
| 





| 


Art. 83, 


Verfehlungen gegen die banpolizeilihen Vorſchriften 
(Art. 21) ziehen für die Bauherren, Baumeiſter und Bau— 
handwerfer, ſoweit nicht die einfchlägigen Beſtimmungen des 
Strafgefegbuhs Anwendung finden, Gelbitrafe bis zu ein- 
hundertfünfzig Marf oder Haft nad) ſich. 

Unabhängig von der Beitrafung hat die zuftändige Baus 
bolizeibehörbe bie zur SHeritellung eines vorichriftsmäßigen 
Zuftands erforderlihen Zwangsmaßregeln anzuordnen. 


[Art. 87 Abſ. 4. 


Die Nr. 9 des Tarifs zum Allgemeinen Sportelgejeg in 
ber Faſſung vom 28. Dezember 1899 (Neg.Blatt S. 1834) | 
erhält folgende Faſſung: 

48 


fi 
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| anfgeftellten Sadverftändigen ob. Diejelben haben aud) bie 


Einhaltung der zum Schuge der Bauarbeiter gegen Gefahren 
für Leben, Gefundheit und Sittlichkeit getroffenen Anordnungen 


\ (Art. 20) zu überwachen. 


Die Auffiht über die Einhaltung der genehmigten Bau: 
inien und Höhenlagen kann einem öffentlichen Feldmeſſer über: 


\ tragen werben. 


Wo befondere Umftände es erfordern, insbejondere in 
den Fällen des Art. 58 Abſ. 3 und des Art. 63, ift fiir eime 
von Zeit zu Zeit zu wieberholende Nachprüfung der getroffenen 
GEinrihtungen durch geeignete Sachverftändige Sorge zu tragen. 

Der Oberamtsbanmeifter hat in dem Umfang bes Abi. 2 
und 3 die Oberaufficht über alle Bauausführungen im Bezirk, 
Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn entweder ber 
Oberamtsbaumeifter als Ortöbantechniter oder in Gemeinden 
mitoberamtliher Zuftändigleit der geprüfte Orts: 
bautehniler die Bauausführungen beaufſichtigt. 


Nähere Beftimmungen über bie Zahl und Art ber vor 
zunehmenden Befichtigungen find durch Verordnung ober Orts 
baujtatut zu treffen. 


Art. 82a. 


Soweit infolge lebhafter Bautätigkeit ein 
Bedürfnis bejteht, find in Gemeinden oder Ober: 
amtsbezirfen Bauaufjeher in der Regel aus 
bem Bauarbeiterjtande alö Gehilfen des Orts: 
bautehniters oder des Oberamtsbaumeifters zu 
beitellen. Die Bauauffeher find hbauptjählich zur 
leberwadhung der Sicherheit der Bauausführungen 
und Bauarbeiten berufen. Die Beitimmungen bes 
Art. 72 Abſ. 2 bis 4 und Art. 73 Abi. 6 finden auf 
diefe Bauanffeher entſprechende Anwendung. 

Nähere Beittimmungen über die Aufgaben der 
Bauauffeher fönnen durh Verordnung getroffen 
werben. 


Art. 83. 


Verfehlungen gegen bie baupolizeilihen Vorfchriften 
(Art. 21) ziehen für die Bauherren, Baumeifter und Baus 
handwerfer, foweit nicht die einfchlägigen Beſtimmungen des 
Strafgefeßbuhs Anwendung finden, Geldſtrafe bis zu ein 
hundertfünfzig Mark oder Haft nad) ſich. 

Unabhängig von der Beitrafung * die zuſtändige Bau—⸗ 
polizeibehörde die zur Herſtellung eines vorſchriftsmäßigen 
Zuſtands erforderlichen Zwangsmaßregeln anzuordnen. 


Art. 836. 


Die Aufſicht über die Handhabung der Bau— 
polizei fommt dem Oberamt, in der Stabt Stutt— 
gart dem Minifterium des Innern zu. 

Die Oberauffiht über bie Handhabung der Baus 
polizei durch die Gemeinde» und Bezirtsbehörben 
it Sade des Minifteriums des Innern. 


Art. 83b. 


In Baujahen werden die folgenden Gebühren 
für die Staatsfaffe erhoben: 
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„Nr. 9. FERN (Bauorbnung vom . . . . 
* Blatt S. e 
. bei der — eines Bauwerks nach Maßgabe 
von UArt. 69 Abſ. 1 vergl. mit Art. 70 Abſ. 3 und 4 
und Art. 71 der Bauordnung, wenn für das Grlenntnis 
in eriter Inftanz zuftändig ift 


a) das Dberamt ober ber Bezirkdrat 1 bis 25 A, 
b) die Sreisregierung (Art. 71 Abf. 1 
und 2 der Bauorbnung) . . . . . 5 bis 50 «A; 


2. bei der wiederholten Genehmigung eines Bauwerks, 
deffen frühere Genehmigung gemäß Art. 81 Abſ. 1 ber 
Bauordnung außer Wirkung getreten ift, und bei ber 
Genehmigung von Aenderungen an genehmigten Bau— 
plänen (Art. 69 Abi. 3 der Bauordnung) 

die Hälfte ber betreffenden Sportel; 

3. für die Genehmigung ber Anlage oder Aenderung einer 
Privatftraße (Art. 14 der Bauordnung) 10 bis 400 «A; 

4. für die Bewilligung der Befreiung von baupolizeilichen 
Vorſchriften (Art. 66 der Bauordnung), wenn biefür 
in erfter Inftanz zuftändig ift 
a) bie Gcmeindbebehörbe, das Oberamt, der Bezirfsrat 

ober bie Sreißregierung (Art. 66 Abſ. 2 der Baus 


ordnungh.... 5 bis 50 cM, 
b) das Miniſterium des Innern (Art. 66 
Abſ. 1 der Bauordnung) . . . . . 10 bis 100 «A 


fiehe auch Beichtwerben.“] 


Art. 84. 


Die Koften ber erforberlihen Bauzeihnungen, Lagepläne, 
Augenſcheine und Gutachten, fowie ber örtlichen Kontrolle in 
Baufahen hat ber Bauende zu tragen. Koften, welche durch 
ımnbegrünbete Einwendungen erwachſen, fünnen denjenigen zur 
Saft gelegt werben, welcde die Einwendungen erhoben haben. 

Die Koften der Befihtigungen des Oberamtsbaumeliters 
(vergl. Art. 82 Abſ. 5 und 6) trägt die Amtsförperihaft. Der 
legteren ift freigeitellt, and bie often der Begutachtung ber 
Baugefuche duch ben Oberamtsbanmeifter zu übernehmen. 


Die Bemeffung der Gebühren für die Begutachtung der 
Bangefuche durch die Oberamts« und Ortsbantechnifer, forte 
für bie örtliche Kontrolle bleibt dem Verordnungswege vors 
behalten. 

Den Aufwand auf die Anfertigung von Ortsbauplänen 
anb bie Feftftelung von Baulinien jamt Höhenlagen hat bie 
Gemeinde zu tragen, ſoweit nicht die Beftimmung einer Baus 
inte auf dem Antrag und im Intereffe eines Bauenden erfolgt, 
in welchem Falle biefem bie buch ihm veranlaßten Stoften ganz 
oder teilweiſe auferlegt werben können. 

8T. 37. Beil-Bb, 102, 


Kommilfionsbeichläffe. 


1. bei ber Genehntigung eines Baues nad Makgabe von 
Art. 69 Abf. 1 vergl. mit Art. 70 Abi. 3 bis 5 und 
Art. 71, wenn in eriter Inftanz zuftändig ift 
3) das Oberamt oder der Bezirlsrat in 

den Fällen des Art. 67 Ziff. 1 1 bis 25 AM, 
b) bie Streisregierung (Art. 71). 5 bis 100 «A; 
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. bei der wiederholten Genehmigung eine® Baues ber 
in Art. 67 Ziff, 1 bezeihneten Art, beffen 
frühere Genehmigung gemäß Art. 81 Abſ. 1 außer 
Wirkung getreten ift, und bei der Genehmigung von 
Aenderungen an genehmigten Plänen folder Bauten 
(Art. 69 Abi, 4 

die Hälfte der betreffenden Gebühr; 


3. für die Bervilligung der Befreiung von baupolizeilicden 
Vorichriften (Art. 80a), wenn hiefür in erfter Inftanz 
zuftänbig ift 
a) das Oberamt, ber Bezirksrat ober bie Kreisregie— 

ER et ni 5 bis 50 A, 


b) das Minifterium bes Innern . . 10 bis 100 «A 


Art. B3e. 


Die Gemeinden fönnen durch DOrtsbauftatut 
bie Erhebung von Gebühren für bie Genehmigung 
eines Baues mit Ausnahme ber Fälle des Art. 70 
Abf.2 und für bie Befreiung von baupolizeiliden 
Vorſchriften feitfegen. 

Dieſe Gebühren bürfen in großen Stäbten bie 
gemäß Art. 83b von ber Kreißregierung und bem 
Minifterium des Innern, in den übrigen Gemein— 
ben die vom Oberamt und Bezirksſsrat anzufegen» 
den Gebühren nicht überfhreiten. 


Art, 84. 


Die Koften der erforderlichen Bauzeihnungen, Lagepläne, 
Augenfheine und Gutahten fowie der örtlichen Kontrolle in 
Bauſachen hat der Bauende zu tragen. Durch unbegrinbete 
Einwendungen erwadfene often lönnen bemjenigen 
auferlegt werben, der bie Einwendungen erhoben Hat. 

Die KHoften der Befihtigungen burh den Oberamts— 
baumeifter (vergl. Art. 82 Abſ. 5 und 6) trägt die Amts⸗ 
körperſchaft. Es ift ihr freigeftellt‘, auch die Koſten der Be» 
gutahtung der Bangefuche durch den Oberamtsbaumeifter zu 
fibernehmen. 

Die Bemeffung der Gebühren für bie Begutachtung ber 
Baugejuche durch die Oberamts- und Ortsbautechnifer, ſowie 
für die örtliche Kontrolle bleibt dem Verordnungswege vor: 
behalten. 
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Neglerungſentwurf. 
Fünfter Abſchnitt. 
Schſußbeſtimmungen. 
Art. 85. 


Die durch ortsbauſtatutariſche Vorſchrift nah Art. 11 
und 15 begründeten Verpflichtungen der Grundeigentümer zur 
Leiftung von Kanal- und Straßenkojtenbeiträgen ruhen als 
öffentlichsrechtliche Laften auf den Grundftiiden der Verpflich- 
teten und geben auf die Nachfolger im Eigentum über. Außer: 
dem haftet jeder Eigentümer fir die während ber Dauer feines 
Eigentums fälig werbenden Leiftungen auch perfönlic. 


In gleicher Weife (Abſ. 1 Sak 1) find befondere, nicht 
ſchon aus den allgemeinen baupolizeilihen Vorſchriften ſich er— 
gebende Verpflichtungen, welche binfichtlih der Unterlaffung 
der Meberbauung oder Hinfichtlih der Art der Ueberbauung 
eines Grundſtücks ober eines beftimmten Teiles besfelben von 
dem Eigentümer gegenüber ber Baupolizeis oder ber Gemeinde: 
behörde auf ihr Verlangen übernommen werben, auch für jeben 
—— Erwerber des Grundſtücks kraft öffentlichen Rechtes 
bindend. 


Erklärungen, burd welche ſolche Verpflichtungen über—⸗ 
nommen werden, müſſen, um rechtSverbinblich zu fein, fchriftlich 
abgegeben oder in eine behördliche Nieberfchrift aufgenommen 
und von dem Verpflichteten unterzeichnet werben. Im übrigen 
ift die Nechtsgültigkeit folder Erklärungen nad) ben Beftimmungen 
bes bürgerlichen Rechts zu beurteilen. 

Zur Erſichtlichmachung der in Abſ. 1 und 2 bezeichneten 
Verpflihtungen (Baulaften) ift in jeder Gemeinde ein Bau: 
laftenbuh zu führen. Die Ginfiht dieſes Buches ift jedem 
geftattet, der eim berechtigtes Jutereſſe barlegt. 

Die zur Zeit bes Inkrafttretens biefes Geſetzes beftehenden 
Baulaften bleiben in ihrem Rechtsbeſtand unverändert, Weber 
die Herbeiführung ihrer Eintragung in das Baulaftenbud wie 
überhaupt über die Einrihtung und Führung bes Banlaftens 
buches werben die näheren Beftimmungen im Berorbnungswege 
getroffen. 


Art. 86. 


Für die Berehnung der in dem gegenwärtigen Geſetz vor- 
geiehenen Friften find die Beftimmungen bes Bürgerlihen Ge- 
ſetzbuchs maßgebend. 


Art. 87. 


Gegenwärtiges Gefeg tritt mit dem. . . . 2 2 2.. 
an die Stelle der Neuen Allgemeinen Bauordnung vom 6. Ok⸗ 
tober 1872 (Neg.Dlatt S. 305). 

Mit dem gleihen Tage treten alle mit diefem Geſetz in 
Widerſpruch ftehenden gefeglihen Beftimmungen und ortsbau- 
ſtatutariſchen Vorfchriften außer Wirkung. 
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Kommiſſionsbeſchlũſſe. 
Fünfter Abſchnitt. 
Schſußbeſtimmungen. 


Art. 85. 


In jeder Gemeinde ift ein Baulaftendug zı 
führen Die Einfiht biefes Buches ift jedem Bı- 
teiligten geftattet. 

In das Baulaſtenbuch find bie nad Art. 11 u 
15 begründeten Berpflihtungen zur Leiſtung von Kanal: 
und Straßenkoftenbeiträgen einzutragen. Beſteht ein 
ſolche Berpflihtung zu Recht, fo hat ihr Gintrag 
bie Wirkung, daß fie als öffentlicherechtliche Laft auf dem 
Grunbftüd bes Berpflichteten ruht und auf die Nachfolger 
im Gigentum übergeht. Außerdem haftet jeder Cigentüner 
perfönlich für die während ber Dauer feines Gigentums fälh 
geworbenen Leiftungen. 

Die gleide Wirkung kommt bejonberen, nik 
ſchon aus den allgemeinen baupolizeiliden Vorſchriften fid er: 
gebenden Berpflichtungen zu, die Hinfichtlich der Unter 
laffung ber Ueberbauung oder Hinfichtlih ber Art ber lie: 
bauung eine Grundftüds oder eines beftimmten Teiles det: 
jelben von bem Gigentümer übernommen teren, 
wenn jie in das Baulaftenbud eingetragen fin. 
Wird durch Uebernahme einer folden Banlaft bir 
auläffige Ueberbauung eines Grunbftüds nad 
Fläde ober Höhe zu Gunften eines Nachbars ver 
ringert, fo ift demjenigen, au deſſen Gunften die 
Baulaft beftellt werben ſoll, die Baugenehmigung 
zu verweigern, wenn nicht aud biejenigen iu 
ffimmen, deren im Grundbbud eingetragene edit 
an dem zu belaftenden Grundftüde durch bie Bau: 
laft betroffen werben. 

Erflärungen, duch die Verpflichtungen im Sim: 
des Abſ. 3 übernommen werben, müffen, um redhtsverbindlid 
zu fein, fchriftlih abgegeben werben. Im übrigen & 
die Nechtsgültigkeit ſolcher Erllärungen nach den Beftimmumgen 
des bürgerlichen Rechts zu beurteilen. 


Ueber die Einrichtung und Führung des Baulaften 
buches und über das Berfahren bei Begründung 
von Baulaften werden bie näheren Beftimmungen im rt 
ordnungswege getroffen. 


Art. 86. 


Für die Berechnung ber in dem gegenwärtigen Geſetz ver; 
gefehenen Friften find die Beftimmungen bes Bürgerlichen Ge— 
ſetzbuchs maßgebend. 


Art. 87. 


Gegenwärtiges Gefeg tritt mit dem. . . . -» » - R 
an die Stelle ber Neuen Allgemeinen Bauorbnung vom 6. Ol⸗ 
tober 1872 (Reg.Blatt S. 305). 

Mit dem gleichen Tage treten alle mit biefem Geſet 1 
Widerſpruch ftehenden gefeglihen Beſtimmungen und ortäbau 
ftatutarifhen Vorſchriften außer Wirkung. 
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Regierungseniwurtf. 


Insbeſondere werben durch basfelbe 

1. aufgehoben: 
Art. 79 des Geſetzes über die Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876 und Art. 246 Abſ. 2 bes 
Ansführungsgefeges zum Bürgerlihen Geſetzbuch und 
zu beffen Nebengefegen vom 28. Juli 1899; 


2, abgeändert: 
Art. 60 Abi. 1 des Geſetzes über die Verwaltungs: 
rehtspflege vom 16. Dezember 1876, Art, 13 und 
Art. 46 Abſ. 1 Ziff. 3 des Geſetzes fiber die Zwangs— 
enteignung von Grunbftüden ıc. vom 20. Dezember 1888 
und Art. 210 des Ausführungsgefeges zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch vom 28. Juli 1899. 


Abi. 4 f. Art. 83b. 

Someit ſonſt im Geſetzen oder anberen allgemeinen Bor: 
ihriften auf Beftimmungen ber Neuen Allgemeinen Bauorbnung 
vom 6. Oltober 1872 verwieſen ift, treten bie entiprehenden 
Beitimmungen des gegenwärtigen Gefeges an ihre Stelle. 


Unfer Winifterium des Inmern ift mit der Vollziehung 
diefes Gefeges beauftragt. 
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ſommiſſlon« beſchlüſſe. 


Insbeſondere werden durch dasſelbe 

1. aufgehoben: 
Art. 79 des Gefeges über die Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876, Art. 246 Abſ. 2 des 
Ausführungsgeieges zum Bürgerlichen Geſetzbuch und 
zu deffen Nebengejegen vom 28. Juli 1899 und Nr. 9 
bes Tarifs zum Allgemeinen Sportelgejeg in ber 
Falfung vom 28. Dezember 1899 (Reg. Blati 
S. 1334); 

2. abgeändert: 
Art. 60 Abſ. 1 des Geſetzes über die Verwaltungs: 
rechtöpflege vom 16. Dezember 1876, Art. 13 und 
Art. 46 Abi. 1 Ziff. 3 des Gefeges über die Zwangs— 
enteignung von Grundſtücken zc. vom 20. Dezember 1888 
und Art. 210 des Ausführungsgefeges zum Bürgerlichen 
Gefegbud vom 28, Juli 1899; 

3. ergänzt: 
Art. 13 des Geſetzes über die Verwaltungs: 
rehtspflege vom 16. Dezember 1876. 


Someit fonft in Gefegen ober anderen allgemeinen Vor- 
ichriften auf Beitimmungen der Neuen Allgemeinen Banordnung 
vom 6. Dftober 1872 verwieſen ift, treten bie entſprechenden 
Beitimmungen bed gegenwärtigen Geſetzes an ihre Stelle. 


Unfer Minifterium bed Innern ift mit ber Bollziehung 
biejes Geſetzes beauftragt. 


— Bl — 
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Bericht der Bauordnungs-Kommiſſion 


der Zweiten Kammer 


über den 


Enkwurf einer Bauordnung (Beil. 38). 


Erfter Abſchnitt: Bauberehtigung und Baunorfhriften im allgemeinen. Art, 1—3. 


Zweiter Abſchnitt: Anlage der Orte und Ortsſtraßen. 


Art. 416. 


Berichterftatter: v. Gauß. 
Mitberichterftatter: Dr. Lindemann. 


Borbemterfung. 


Mit Note vom 7. Februar 1907 hat bas ft. Staats 
miifterinm bem Präſidium der Zweiter Sammer den Gnt- 
wurf einer Bauordnung nebſt Begründung behufs Herbeis 
führung der verfaffungsmäßigen Beratung und Beihlußfaffung 
it ber Stänbeverfammlung, zunächſt der Zweiten Kammer, 
überfandt. Die Zweite Kammter behielt ſich in der 1. Sitzung 
am 8. Februar 1907 die Entſchließung über die gefchäftliche 
Behandlung ber Porlage vor, bie am 9. März 1907, 
während ber ®ertagung, zur Ansgabe gelangte. Ginvers 
ſtändnis beitand darüber, daß es fih für die Sommer: 
tagung des Landtags mir um die Vornahme einer erjten 
Beratung bes Entwurfs im Plenum der Zweiten Kammer 
handeln könne. Diefe har in der 75.-77. Sigung, vom 
—10. Auguft 1907, ftattgefunden und am letztgenannten 
Tag mit der Berweifung des Entwurfs an eine beſondere 
Rommiifion von 15 Mitgliedern geendet. In unmittelbarem 
Anihluß bieran ift die Wahl diefer Kommmiffion erfolgt, und 
jwar wurden in biefelbe gewählt die Abgeordneten: Dietrich, 
v. Gauß, Häffner, Hanfer, Haug, Immendörfer, Kraut, Kübel, 
Dr. Lindemann, Mapersllim, Reihling, Schmid⸗Freudenſtadt, 
SchmideReresheim, Speth-Wangen, Walter. 


LT. 37. Beil»Bb. 102, — 


Die Kommiſſion hat ſich alsbald fonftitniert, den Abg. 
Dr. Lindemann zum Borfigenden, den Abg. Kraut zum 2. Vor—⸗ 
fitenden gewählt, und die Neferate und Korreferate folgender: 
maken verteilt: 


Artikel: Berichteritatter: Mitberichterjtatter: 
1--16 v. Gauß Dr. Lindemann 
17—21 Dr. Lindemann 
22—37 Häffner Malter 
38—63  Schmib-Neresheim Häffner bezw. Kübel 
64—87 Kraut Mayer⸗Ulm. 


An 5. Dezember 1907 hat die Kommiſſion mit der erſten 
Leſung des Entwurfs begonnen und hierauf bis zum 11. März 
1908 50 Sitzungen verwendet; in der 51.— 60. Situng, vom 
20. März bis 1, April 1908, ift die zweite Leſung vor: 
genonmen worben. Außerdem hat die Kommiffion im Mai 
noch mehrere Sikungen zur Feitftellung der Berichte abgehalten. 
An ſämtlichen Sigungen hat auf ergangene Einlabung der Staats- 
minifter des Innern Dr. v. Piſchek mit Minifterialrat v. Neiff 
und Oberbaurat Finbeifen teilgenommen. Für ben am 11. Ja— 
nuar 1908 verftorbenen Abg. Haug ift der Abg. Graf⸗Heiden— 
heim als Stellvertreter in die Kommiſſion eingetreten. 
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Einleitung. 


Vor Eintritt in die Verhandlung über die einzelnen Be— 
ſtimmungen des Entwurfs wurde in der Kommiſſion von dem 
Berichterſtatter für den erſten und zweiten Abſchnitt bes Ent— 
wurfs darauf hingewieſen, die Kammer der Abgeordneten habe 
durch die Verweiſung des Entwurfs au die Kommiſſion ans 
erkannt, daß dieſer eine geeignete Grundlage fir die Beratung 
bilde; damit wäre aber immer nod) vereinbar eine Neugeitaltung 
des in dem Entwurf enthaltenen Stoff, beifpielsweife bie 
Grlaffung befonderer Vorſchriften für Stadt und Land. Der 
Entwurf ſchließe fih an das Beitchende, an das geltende 
Hecht an; er jei in gewiſſent Sinn fein nenes Gejeg, 
fondern eine Reviſion der beſtehenden Bauord— 
nung, und es erhebe ſich die Frage, ob das gerechtfertigt 
fei. Schon bie Motive zu dem Entwurf bezeichnen als Muss 
gangepunft für biefen die Erwägung, daß den Bauenden und 
den Behörden das Sichzuredtfinden in der neuen Ordnung 
tunlichſt erleichtert und das rasche Sicheinleben des neuen 
Geſetzes im Bolt möglichit gefördert werben folle, (Mot. 
S. 9 ru) Die Kommiſſion war ebenfalls der Meinung, 
dak der Anſchluß an die bejtehende Bauordnung ſich empfehle 
und zwar einerfeit3 darum, weil die Meiterentwidlung bes 
geltenden Rechts überhaupt ala das Gegebene erfcheine und 
man nicht ohme zwingenden Grund etwas abitraft ala zwed- 
mäßig Erſcheinendes, willlürlich Erſonnenes an die Stelle des 
Gingelebten, ſchon Wirklichleit Geivordenen treten laffen ſolle, 
andererfeitö aber deshalb, weil die Borgänge fremder Rechte nicht 
fo verlodend erfheinen, daß fie ohne weiteres Natahmung 
verbienen wirben. Das zeige ſchon die Tatjache, daß beilpields 
weife das preußische, bayeriihe und badiſche Necht ſich zum 
größten Teil lediglich als polizeiliche Ausführungsbeſtimmungen 
für einige geſetzlich ausgeſprochene Etrafandrohungen baritelle, 
was der materiellen Bedeutung der in der Bauordnung ger 
regelten Gegenftände darum nicht gerecht werde, weil es ſich 
dabei vielfah un die Abgrenzung ber Rechtsſphäre zwiſchen 
den einzelnen Behörden nicht bloß, fondern auch der Behörden 
gegenüber ben Privaten, und um bie öffentlichrehtlihe Bes 
Ihräntung bes Greunbeigentums, genauer aljo um bie im Grunds 
eigentum liegenden Befugniffe, um die Umgrenzung des Gigens 
tumsrechts ſelbſt, alfo recht eigentlich um Rechts angelegenheiten 
handle. Auch in betreff bes jähftichen allgemeinen Baugefeges 
vom 1. Juni 1900 war man einverftanden, daß «3 troß ber 
unverfennbaren Vorzüge, die es gegenüber den andern ge= 
nannten Rechten wie auch dem heſſiſchen Baurecht gegemüber 
befige, doch in feiner Gejamtanlage nicht nachgeahmt werben 
könne. Bielmehr erſchien es der Kommiſſion als das Nidtige, 
das Gegebene zugrunde zu legen und ſich auf Grumd der bei 
der Anwendung des jetigen Rechts gewonnenen Erfahrungen 
mit einer Verbefferung des als mangelhaft Erkannten unter 
GEinfügung manches Neuen zu begnügen, wobei dann im ein— 
zelnen aud; auswärtige Gejeßgebungen, insbelondere die fäche 
ſiſche, berüdfichtigt werden könnten. 

Auch darin war man nad) einer Erörterung der Frage 
ſchließlich einveritanden, daß eine Scheidung der baugeſetz— 
lihden Normen nad Stadt und Land ausgejchloffen fein 
müſſe. Es wurbe in dieſer Frage geltend gemacht: Was Städte 
und Ländliche Gemeinden von einander untericheibe, das ſei 
neben dem hiftorifhen Moment im weientlihen die Tatſache, 
daß in jenen bie Gewerbe, in diejen die Landwirtſchaft aus— 
ſchließlich betrieben werde oder doch vorherrfche. Nun könne 
man aber von feinen Landort mehr jagen, dab er dauernd 
rein landwirtihaftlih fein und bleiben werde; darum mie 
das Recht jedes Orts fo beihaffen fein, daß es unter Um— 
ftänden auch für Anlagen gewerblicher Art paſſe, d. h. daß 





diefe im dem durch das öffentliche Intereffe geforderten Mai 
bejchränft werden, weil man ſonſt die Gewerbe aus Ländlichen 
Orten überhaupt ausichließen müßte, Unterſchiede zwiſchen 
Gemeinden, in denen die Landwiriſchaft befondere Berüdis: 
tigung erheifche, und foldhen, wo das nicht der ‚Fall fei, fein 
allerdings zu maden. So fünne das Net, an dem Wegen 
und Ortöftraßen Dumnglegen zu halten ober Ställe zu errichten, 
in Landorten zugelaffen werden, nicht aber in gewilfen Städten, 
Die erforderlichen Unterfheidungen lünnen aber füglid im Ru 
des Ortsbauſtatuts gemacht werden und das Geſetz felbit fat: 
jo allgemein gehalten fein, daß bie Landwirtſchaft dabei he: 
ftehen könne, während die betreffenden Stäbte bie für’fie da 
mit ermöglichten Unzuträglichkeiten durch Ortsbanftatut aus: 
zujchließen hätten, Aehnlich wie bei ben Landwirtichaftlicen 
Anlagen verhalte es ſich mit den imduftriellen. Im Zweifels— 
fall, d. 5. nad dem Geieg, ſeien dieſe überall zuzulaiien 
Durch Ortsbauſtatut aber fönnen fie von gewiſſen Wohnvieriei 
ausgeſchloſſen nnd auf beſtimmte Induſtrieviertel beichränk 
werden. Bon einer Seite ift in der Kommiſſion demgegenäde 
hervorgehoben mworben, bad Land verſpreche ſich vielfach etwas 
von jener Unterſcheidung und es fei darauf hinzumeiſen, da 
es doch redjt viele rein ländliche Gemeinden gebe; zwar ki 
eine Unterfcheibung zwifchen ländlichen und ftädtiichen Gemir- 
ben allerdings nicht durchführbar, aber ba, wo die Gewerk 
in ländliche Gemeinden eingedrungen feien, Könnte zwiſchen ie 
einzelnen Ortsteilen unterfchieden werben. Demgegenüber wire 
betont: Man habe fich bei den Wünſchen nad) einer befonderc 
Regelung der Baupolizei fir das Land die Sache zu einfah 
gedacht. Man Habe das bisherige Verfahren zu umſtändlich 
und zu kompliziert gefunden und habe angenommen, das rührt 
im wejentlihen davon her, daß die Vorichriften auf die fr 
plizierteren Verhältniffe der Stadt zugefchnitten feiern umd wm 
für die durchſchnittlich einfacheren des Landes nicht pafier, 
worunter man auf bem Lande zu Leiden habe; man brand 
alio nur eine Trennung zwifchen Stadt und Land durchzuführen 
um bie einfachen Vorſchriften für die einfachen ländlichen Ber: 
hältniffe erhalten zu können. Diefer Zweck werbe aber badard 
am beiten erreicht, dab man bie gefehlichen Vorſchriften auf 
das Notwendige und zwar auf das aud für das Land Kl: 
wendige beichränfe und bie weiteren fir bie Stadt angezeigte 
Vorſchriften den Ortsbanftatuten überlaffe. Zahlreiche Bor 
ichriften, vor allem die allgemeinen über Ortsbanjtatuten, Orit: 
baupläne, Straßenanlages und Unterhaltungspflicht uim., abet 
auch die meiften andern Vorfchriften, die die eigentliche Bar 
polizei regeln, müßten für Stadt und Laub gemeinfam fen. 
Soweit fie auf dem Land nicht praftiich werben, ſchaden Mt 
dem Land nichts. Someit fie aber praktifch werben fünnen, 
feien fle für das Land grundfäglich nicht anders zu regeln ald 
fir die Stadt. Man habe alfo nur jede einzelne Vertimmamz 
des Gefehes bei ihrer Beratung und- Feititellung ſich bar: 
hin anzufehen und fich zu vergegemvärtigen, wie fie fiir dad 
Zand einerjeits, für die Stadt anbererjeits wire, mas alerbint 
aufs forafältigite geichehen mitſſe, und dann habe man erfor 
derlichenfalls im einzelnen Punkten, deren es aber jebenfalt 
nur recht wenige fein werben, gefonderte Vorſchriften für größer! 
und Heinere Gemeinden zu treffen. In dieſem Sinn ergab ih 
wie erwähnt, vollkommenes Ginverftändnis in der Kommiſſion 
Eine weitere allgemeine Erörterung fand im Anſchluß cu 
die Generalbebatte ftatt fiber die Frage, ob in ber Bauordunna 
feſte oder nachgiebige, abſolut zwingende oder Regel’ 
vorſchriften bevorzugt werden follen. Es wurde gegenübt! 
den Ausführungen in den Motiven (Seite 100 und 101) be 
tont, Anleitungen ber Behörde vermögen vor einer unglei 
artigen, unficheren Anwendung der Regelvorſchriften und DT 
MWillftirlichkeiten, die dadurd ermöglicht feien, micht zu chuen 
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Teun zu Regelvorſchriften, d. d. zur Einräumung freien Gr: 
meffens an die Behörden, fomme man cben darum, weil es 
nmmöglich ericheine, auch wenn man ſich in eine gewifle Ka— 
init einlaffe, allgemein anmwendbare Normen zu finden, bie 
ker Bielgeftaltigfeit des Lebens gereht werben könnten. An 
Nefer Schwierigkeit müffen die Anleitungen ebenfo fcheitern wie 
Gejegeönormen. Auch möglichit fachverftändige und unpar- 
teiiiche technische Beratung vermöge jene Gefahr nicht auszu— 
schließen. Denn ber Techniler babe ſtets die Tendenz, ben 
einzelnen Fall gefondert zu prüfen und au behandeln. Tech» 
miche Beratung könne alfo eine gleichartige, gleihmähige Ges 
fegesanmendbung nicht verbürgen. Es ſei von Intereife, was 
die Motive zur beitehenden Bauorbnung über biefe Frage 
lagen: „Für den Bauluftigen ift e8 von hohem Wert, daß er 
von voruherein weih, woran er ift, was geboten und vers 
boten iſt und daß er bei feinen Plänen fo wenig als möglich 
von dem polizeilichen Grmeflen abhängt, das er nicht zu ers 
grinden und voraudzufchen vermag." Es werde dann bort 
anzgeführt, dak bas freie Ermeifen in gewiſſem Umfang nicht 
zu entbehren fei, und fortgefahren: „Allein es hat namentlich 
die Handhabung der Bauordnung von 1655 gezeigt, daß eine 
zu große Ausdehnung des polizeilichen Ermeſſens zu einer 
Imgleihheit in ber Anwendung und zu einer Unſicherheit 
führt, welche jchließlid der Wirkung bes Gefehes im 
ganzen weſentlich ſchadet.“ Im Anſchluß daran wurbe 
ausgeführt, den richtigen Standpunkt werde das Geſetz ge- 
winnen, wenn e8 nicht unter Zugrundelegung der Durchſchnitts⸗ 
bebürfniffe umb des Negelmäßigen das Winichenswerte zu ers 
zwingen ſuche, fondern fih damit begnüge, das Unzuläffige, 
dus unter allen Umftänden Nichtzubuldende zu verbieten, dieſes 
Berbot aber ftrift durchführe, weitere unter gewiffen Umftäns 
ben, namentlich im ftäbtifhen Berhältniffen, amgezeigte und 
wünfhenswerte Baubefchräntungen aber dem Ortsbauftatut zu 
überlaffen. 

Die Kommiſſion einigte ſich fchlichlid) dahin, dab bie 
Frage nicht abitraft beantwortet, ſondern bei Beratung der 
einzelnen Gefegesbeftimmungen im Auge behalten und erlebigt 
werben jolle, wie das dam namentlich bei Beratung des 
Art. 29 und des Art. 66 geichehen ift. 


Zu Urt. 1 und 2, 


Art. I des Entwurfs fpridt ben Grundſatz der Baus 
freiheit ans. Mrt. 2 beftimmte nach dem Entwurf, daß in 
gwiffen Umfang die Gemeinde berufen fein folle, an Stelle 


v3 Gefeßes und mit ber gleichen Nechtswirfung tie biejes ' 
auf Grund desfelben und der zu feiner Bollziehung ergangenen | 


Serordnungen baupolizeilihe Berhältniffe zu regeln. 

Darüber, baf der Grundfaß der Baufreiheit auf 
geftelt und der Grundbeſitzer nur denjenigen Beſchränkungen 
snterworfen fein folle, die nad) Mafgabe des in dem Geſetz 
feftzuftellenden Rechts begründet ſeien, war man alerfeits ein— 


verftanden. Im ber zweiten Leſung bes Entwurfs wurde bie | 
Arage anfgeworfen, ob nidt das Wort privatrcedte | 


id in Art. 1 geftrihen werden folle, weil der Baus 
ende zur Begründung feines Anſpruchs, in gewiſſer Weiſe 


dauen zu dürfen, ſich umter Umftänden micht bloß auf fein | 
Privatrecht, fondern auch auf Baulaften (Art. 85 Abi. 2), 


die fein Nachbar zu feinen Gumften übernommen babe und bie 
öffentlichsrechtliher Natur jeien, berufen miiſſe, jo daß es aljo 


wenigftens den Anfchein gewinne, als ob die Grundlage feines | 
Baurechts nicht bloß jein Privatrecht, fondern auch das auf | 
jeinem Rahbargrundftüd ruhende öffentliche Necht bilde. Dem 


war aber eutgegenzubalten, dab er aud in jenem Fall auf 


&rumd feines Brivatredits baue und daß nur die öffentlich⸗ 


— 


Beilage 181 vom 9. Mai 1908. 149 


rechtlichen Beſchränkungen feines privatredhtlichen Baurechts, 
z. B. das Verbot des Grenzbanes, durch eine ebenfalls öffent— 
lichrechtliche Baulaſt mobifiziert ſeien, daß alſo z. B. eine 
ſonſt öffentlichrechtlich begründete Unzuläſſigleit des Grenzbaues 
im einzelnen Fall infolge der auf dem Nachbargrundſtück 
ruhenden Baulaſt ebenfalls öffentlichrechtlich beſeitigt ſei, wes— 
halb hier eine öffentlichrechtliche Beſchränlung des privats 
rechtlich begründeten Baurechts nicht vorliege. 
Bei Art. 2 wurde eingehend über die Frage verhandelt, 
ob aud die Verordnung bem Ortsbauſtatut Auf: 
gaben zugumeiien berufen ſein ſolle und in welchem 
Verhältnis überhaupt die Regierungsverordnung 
zu dem Geſetz ſtehe. 
Der Berichterſtatter führte aus: Die Motive ers 
fennen mit Necht an (S. 100 Iinls), daß dem ortsbauftatu- 
tariihen Selbftbeftimmungsreht der Genteinden cin weiter 
Spielramm gelaifen werben müſſe. Der Entwurf lege das 
geltende Necht zugrunde. Die Aenderung beſtehe nur bariı, 
dab nad) bisherigen Necht eine „Ermächtigung“ der Gemeinden 
durch Geſet oder Verordnung vorliegen mußte, — Übrigens 
nicht, wie in den Motiven gejagt fei, eine Musdrückliche —, 
während in Zukunft ortsitatutarische Negelung allgentein, jedoch 
allerdings „im Rahmen“ des Gejeges und der Verordnungen 
zuläffig fein ſolle. Diefer Unterſchied fei freilich faſt nur fors 
mal; e8 fei ber Unterſchied des Zulaſſens und des Nichtverbietens, 
‚ ber bei freier Geſetzesinterpretation faft verihwinbe, infofern 

eben ber Wille des Gefeßgebers in beiden Fällen maßgebend 
‘ fei und diefer mit allen Mitteln erkannt, aus allem entnommen 
werben könne, alſo nicht ausdrücklich ansgeſprochen fein müſſe. 
Bei den Worten des Entwurfes „im Rahmen des Geſetzes“ 
| habe man ſich zu vergegemwärtigen, daß jede Beitimmung eines 
| Ortsbauftatuts eine Abänderung bes durch das Geſetz ges 
ſchaffenen Rechtszuſtauds bedeute, m. a. W., daß es logiſcher— 
weife keine Lüde des Geſetesrechts gibt, die bloß ausgefült 
| werben fünnte, keine Ergänzung, bie den alten Nechtsbeftand 
intakt ließe. Wenn 3. B. das Geſetz fage, ein Haus bürfe 
wicht Höher fein ala die Strafe breit ift, und das Ortsbanftatut 
beifüge, es bürfe nicht mehr als 2 Stodwerle hoch jein, jo 
fei durch das Letztere unter Umſtänden ein Haus verboten, das 
das Geſetz mit der von ihm grundſätzlich ftatuierten Baufreiheit 
erlaube; denn das Geſetz mache fih zur Aufgabe, die Batıs 
| rechte zu mormieren, indem die Vorausfegungen fiir das zu— 
läffige Bauten, für Bauaniprüde, feitgefegt werben. Alſo 
mobifiziere jenes Ortsbauftatınt den durch das Geſetz geihaffenen 
Nechtszuftand; es ändere diefen ab und es fei immer bie frage, 
ob das Geſetz diefe Abänderung, dieſe Durdbrehung der von 
ihm ſelbſt getroffenen Beftimmungen zulaffen wolle oder nicht, 
Ch es das wolle, müſſe aus ihm felbft entwommen werben; 
es müſſe das nicht gerade ausdrücklich gejagt fein, mühe ihm 
aber doch entnommen werben können. Weber diejes Verhältnis 
des Gefeges zum Ortsbauftatut gebe es an fid vier Möglich: 
keiten: Entweder gelte das Ortsbauftatut bloß da, wo bas 
Geſetz e8 ausdrücklich zulaffe, oder auch ba, wo es irgend: 
wie zugelaflen fei, ober fei bie geſetzliche Zulaffung ba an: 
zunehmen, wo es vom Geſetz nicht ausgeſchloſſen ſei, ober 
enblich ſei es auch gegen das Geſetz, das dann bloß fubjidiär 
gelte, zuläſſig. Das bisherige Recht ftehe auf dem Stand» 
puntt ber zweiten Möglichkeit, der Entwurf auf dem der dritten. 
Da man das bisherige Necht auch nicht im Sinne der eriten 
Möglichkeit ausgelegt habe, jo fei der Unterſchied zwifchen dem 
beftehenden und dem neuen, das ber Entwurf bringe, nicht 
ſehr groß; dem der Wille des Geſetzgebers über ben Umfang 
des DOrtsftatutargebiets fei natürlich immer maßgebend, ob er 
nun direlt und ausdrüdlich ausgeſprochen oder font irgendwie 
zu entnehmen fei, nnd angefichts ber grundfäglichen Anerkennung 
3 — 

















Bebürfniffen anzupaflen, alfo mehr die Details zu regeln, als 
das Gefek könne und wolle, ſehe man ſich ftets dazu geführt, 
zuzulaffen, was nicht gegen den erfenubaren Sinn und Willen 
des Gefeges fei. Habe man fid) bisher ſchon diefer Auffaſſung 
augeneigt, fo fei das in dem Entwurf nunmehr deutlicher zum 
Ausdrud gelommen und es feien dadurd Zweifel ausgejchloffen, 
wie fie auf Grund des bisherigen Rechts aufgetaucht jeien. 
So ſei das 3. B. der Fall gewejen bei der frage, ob ge: 
fchloffene Bauweiſe auch vorgejchrieben (nicht bloß zugelaffen) 
werden bürfe. Das K. Minifteriun des Innern und die Stutt: 
garter Stadtverwaltung haben das Letztere angenommen, ber 
Verwaltungsgerichtshof habe eine gefeglihe Grundlage dafür 
vermißt und es für unzuläffig erklärt. Derartige Zweifel 
werde der Entwurf in Zukunft auszuschließen geeignet jein. 
Das ſächſiſche Recht ($ 182 des ſächſiſchen Baugeſetzes) Laffe 
Ortsgeſetze grundſätzlich auch im Widerſpruch zum Geſetzesrecht 
zu. Dieſer Vorgang verdiene aber keine Nachahmung. Sollte 
es je angezeigt ſein, dem Ortsbauſtatut eine Kompetenz auf 
Koſten bes Geſetzesrechts, alſo unter Einſchränkung des von 
dieſem ſchon offupierten Gebiets einzuräumen, ſollte alſo das 
Geſetz bloß fubfidiär gelten wollen, fo wäre es zweckmäßiger, 
das befonbers zu jagen. Wenn aber das Geſetz ſich nicht ent- 
ſchließen kann, im einzelnen Fal feine Beſtimmungen für bloß 
fubfidiär zu erklären, fo empfehle es ſich nicht und erjcheine 
es als ein Verftoß gegen das fonft angenommene und in ber 
Natur der Geſetzgebung begründete Verhältnis zwiſchen Staat 
und Gemeinde und zwiſchen Gefekgebung und Verwaltung, das 
Geſetzesrecht durch Statutarrecht durchbrechen zu laſſen. 

Im allgemeinen ſei das Verhältnis zwiſchen Geſetz und 
Ortsbauſtatut dahin zu beſtimmen, daß das Geſetz Minimals 
anforderungen aufſtelle, für weitere aber dem Ortsbauſtatut 
Spielraum laſſe. Es dürfe alſo z. B. durch Beifügung einer 
weiteren Vorausſetzung ein nad) dem Geſetz begründetes Bau— 
recht illuſoriſch gemacht und aufgehoben, nicht aber durch Be— 
ſeitigung einer geſetzlichen Vorausſetzung ein nach dem Geſetz 
nicht beſtehender Bauanſpruch eingeführt werben; m. a. W. es 
diirfen Bauerſchwerungen ortsbauftatutarifch eingeführt, nicht 
aber Bauerleichterungen gewährt werden. Daneben enthalte 
die Bauordnung bloße Blankettgefegesbeftimmungen, bloße 
Grmädtigungen zu ortsbanftatutariicher Regelung, wie bas 
3. B. in gewiffen Umfang bei den Anliegerbeiträgen nad 
Art. 11 und Art. 15 des Entwurfs zutreffe. 

Die Worte des Entwurfs, wonach nicht bloß das gegens 
wärtige Gefeß, fonbern auch die „zu feiner Vollzichung er- 
gangenen Verordnungen“ dem Ortsbauftatut Aufgaben jollen 
zuweilen können, ſowie die zahlreihen Fälle, in denen nad) 
ben Motiven des Entwurfs verordnungsmäßige Regelung der 
in ber Bauorduung behandelten Materien in Ausſicht ges 
nommen fei, gaben Anlaß, auf das Verhältnis zwiſchen Ges 
feg und Verordnung einzugehen. Auf Seite 100 der Motive 
fei ausgefprochen: „Die weiter erforderlidhen lanbespolizeilichen 
Vorſchriften zu erteilen, bleibt wie bisher der Verordnung 
überlaffen. Damit joll ermöglicht werben, dem in der Natur 
der Verhältniffe liegenden Wechſel der Anfhauungen und den 
Fortichritten der Technik Leichter zu folgen, als wenn bie tech— 
nischen Einzelvorihriften im Bedürfnisfall auf dent Weg ber 
Geſetzgebung geändert werden müßten“. Imfoweit, foweit es 
fih alſo handle um „technische Einzelvorfchriften“, die unter 
Umftänden Leicht und ohne einen großen Apparat in Bewegung 
fegen zu müffen, follten geändert werden können, ſei der Ber- 
orbnungsweg durchaus angezeigt. Es fei aud) zuzugeben, nicht 
bloß die Nafchheit der Aenderungsmöglichkeit komme babei in 
Betracht, fondern es folle auch die Gefekgebung nicht zu fehr 
auf das Detail, insbefondere das technijche, fich einlaffen müffen. 


So können ſich Detailvorfchriften über Betonban, Betoneifen- 
bau, über Heizungsanlagen, Lüftungsanlagen, Aufzüge und 
derartiges empfehlen. Für folhe Materien empfehle ſich eine 
Grmädtigung der Negierumg zu verordnungsmäßiger Negelung. 
Die Motive gehen nun aber auf diefem Weg weit über das 
Biel, das im jenem von ihnen ſelbſt an die Spike geitellten 
Sat ausgeſprochen fei, hinaus, indem fie verordnungsmäßige 
Beftimmungen aud da in Ausficht nehmen, wo e& fich weder 
um den Geſichtspunkt der Nafchheit der Aenderung, noch um 
den allzutiefen Eindringens in technifches Detail handle. Ueber— 
haupt ſetze der Entwurf ein nirgends definiertes, aber an zahl: 
reihen Stellen angenommenes allgemeines Verordnungsrecht 
der Negierung voraus, vermöge deſſen die Verordnung Rechts— 
quelle neben dem Geſetz infoweit wäre, als biefes nicht in 
direktem Miderfpruch fteht. Die Regierung ſcheine anzunehmen, 
nicht bloß die Befugnis, den ihr ıumtergebenen Behörden Wei— 
fungen zu erteilen, ftehe ihr zu, fondern auch bie Regelung bes 
Rechtszuſtands, ſoweit diefe nicht direlt und ausdrüidlich jchon 
durch das Geſetz erfolgt fei, jo daß aljo die Verordnung be— 
rufen wäre, angebliche „Lüden* des Geſetzes auszufüllen, da, 
wo das Gefek den e3 anwendenden Behörden freies Ermeſſen 
einräume, das burd) fefte Beſtimmungen zu erfeßen und nad 
dem Geſetz mögliche Zweifel durch authentifche Interpretation 
zu befeitigen. 

63 fei von Intereffe, was die Motive zu der jegt geltenden 
Bauordnung vom 6. Oftober 1872 über das Verhältnis der 
einzelnen Rechtsquellen zu eimander jagen: Abweichend von 
andern Rechten, die nur allgemeine Direktiven feftitellen, bie 
ganze Ausführung im einzelnen aber der Verordnung und den 
Ortöbauftatuten überweiſen, habe die Zentralftelle für Gewerbe 
und Handel in Webereinitimmung mit den Handels» und 
Gewerbefammern und dem Mürtt. Verein für Baukunde den 
Vorſchlag gemadt, „zwar im Weg der Gefekgebung überall 
feite Anhaltspunkte zu geben, aber dabei nur die ganz allge: 
meinen Negeln fir die Bauten aufzuftellen und alle näheren 
Beſtimmungen, foweit foldhe Überhaupt notwendig feinen, der 
örtlichen Feftitellung durch die Ortsbauftatute zu überlaffen,“ 
Die Motive fegen dann auseinander, daß der — damalige — 
Entwurf nur die lokalen Verhältniſſe ausschließlich durch bie 
Orisſtatuten regeln lalfen wolle und davon ausgehe, „daß 
die Negierung in erfter Linie die allgemeinen Negelu des 
Geſetzes im Wege ber Vollziehungsverfügimg im einzelnen näher 
zu beftimmen und weiter zu entwideln habe” Im dieſem 
Zufammenhang werde dann auch das in den $$ 89 und 90 
der Berfaflungsurfunde anerkannte Verordnungsrecht der 
Regierung in Aufpruch genommen. MWejentlich auf dem gleichen 
Standpunkt ftehe anſcheinend aud) der neue Entwurf. Diefer 
Standpunkt laſſe fi) aber ftaatsrechtlih nicht halten. Das 
Verordnungsrecht gebe nicht fo weit, daß die Verordnung das 
Geſetzesrecht „näher beftimmen und weiter entwideln* dürfte. 
Denn das hieße nichts anderes, als daß es das Geſetzesrecht 
ändern, biefem einen Sinn und Inhalt geben dürfe, der dem 
Geſetzesrecht an ſich nicht innewohnt. Eine Nenderung des 
Geſetzesrechts aber fei ein Eingriff in die Sphäre der Gefek- 
gebung. Die Verordnung berechtige in gewiflen Umfang und 
gewilfen Behörden gegenüber zu Verwaltungsanorbnungen anf 
Grund bes Geſetzesrechts, nicht aber zu der Erlafiung von 
Rechtsnormen, die ausfchließlid der Sphäre der Gefchgebung 
angehöre, joweit nicht Ermäctigungen der Regierung zu ver— 
ordnungsmäßiger Regelung (oder der Gemeinde zu ftatutarifcher 
Negelung) vorliegen (vergl. Zaband, Staatsrecht des Deutfchen 
Reichs, 3. Auflage Bd. 1 S. 563). Die Verordnung bebürfe 
alfo, wenn fie Rechte regeln wolle, gerabefo der Ermächtigung 
biezu, wie das Ortsſtatut. 

Was nun das Verhältnis von Verordnung und Orlsbau⸗ 





— 4 — 


Württembergiihe Zweite Kammer, 





ſtatut zu einander betreffe, jo könne die Berorduung bem Orts- 
banftatut bloß infofern ein Gebiet zumeifen, als ihr felbft vom 
Beleg ein Gebiet, wo fie Gejegeöftelle vertrete, eingeräumt fei. 
Es wäre aber beiler, wenn biefe Gebietöverteilung zwifchen 
Berordnung und DOrtsbanftatut direft durch das Geſetz vor: 
genommen würde Der Entwurf (vergl. Mot. S. 100 links, 
auch 3. B. Art. 55 lebter Abfag) denke ſich das Verhältnis 
ber verichiedenen Rechtsquellen zu einander nicht fo, wie es 
dem vorgeichlagenen Gefegeswortlaut an ih und allgemeinen 
ftaatsrechtlihen Grundbfägen nad twäre, nämlich fo, daß neben 
dem Gejeg die Verordnung infomweit käme, als deren beſondere 
Ermächtigung durch das Geſetz reicht, und dann — gleichfalls 
im Rahmen des Geſetzes — das Ortsbauftalut; ſondern er 
denfe es ſich fo, daß neben dem Geſetz, foweit biefes es nicht 
verbieie, allgemein die Berordnung ımb dann — im Nahnen 
von Geſetz und Berorbnung — das Ortsbauftatnt füme, wobei 
die Verordnung bem Statut vorginge, infoweit fie vorgehen 
will. Der Entwurf nehme aljo, was bie nad dem Gefek noch 
often gehaltenen Gebiete betreffe, eine Konkurrenz von Vers 
orbuung und Ortsbanftatut ar, was praftifch Unzuträglichkeiten 
und Rechtsunſicherheiten mit ſich bringe und ans dem fchon 
ausgeführten Gründen auch theoretiſch anfechtbar fei (Mot. 
S. 106 Lu). Die Motive zu der jetzt geltenden Banordnung 
denken fih das Verhältnis von Verordnung ımb Ortsbanftatut 
jo: Die Vollzichungsverfügung babe „überall da Anwendung 
zu finden, wo fein von der zuftänbigen Negierungsbehörbe 
genehmigtes Ortsbanftatut bejtehe, ober wo ein folches errichtet 
ift, infomweit, als es beifen Ergänzung nötig macht.“ Hienach 
wäre bie Berfügung dem Ortsbauſtatut gegenüber fubfibiär, 
was nicht mehr der Standpunkt des Entwurfs zu fein ſcheine, 
wie denn die Motive 3. B. auf Seite 106 links unten aus- 
drücklich jagen, daß umgekehrt Die Verordnung dem Statut vors 
ache. An anderen Stellen allerdings werbe wieder eine Sub: 
fibtärität der Verordnung gegenüber dem Statut, alfo deſſen 
Zorgeben angenommen, was ein wenig flares Verhältnis er- 
abe. Die dringend erwünſchte Klarheit könne leicht dadurch 
geihaffen werden, daß jeber Rechtsquelle vom Geſetz als ber 
einzigen unmittelbaren Quelle direct ihr Aufgabenkreis zus 
geſchieden werde. 

Bon Intereſſe dürfte fein, daf nach dem fächftichen Ban- 
geſetz nur das Gefeh und das Ortsbauſtatut Nechtsnormen 
ihaffen ımd die Mitwirkung ber Staatsverwaltung bei Feſt— 


dellung dieſer Nedisnormen auf ihre Mitwirkung bei ber 


Beſetzgebung und auf das Genehmigungsreht gegenüber Orts: | 


zeſetzen (Drtsbanftatuten) beſchräukt werde. 


| zugsvorichriften treffen könne, jei nicht gangbar. 


Man könne dem Gefagten zufolge materiell mit der Ne= | 


sierung darin einverftanden fein, dab der Verordnung ein gewiſſes 
— und zwar nicht umbeträchtlihes — Gebiet erhalten bleiben 
iolle; es müſſe aber verlangt werden, daß ber Negieruma im 
Geſetz zur Negelung ber betreffenden Materie eine beſondere 
Ermädtigung erteilt werde und das Geſetz ſelbſt folle weiters 
hin Direkt eimerfeit# ber Verorduung, anbererfeit3 dem Urts- 
bauftatut je einen gelonderten Aufgabenkreis zuweiſen. Das 
taffe fich ſehr Leicht machen. Man brauche nur den Weg zu 
Ende zu geben, den der Entwurf — wie übrigens auch andere 
Geſetze, 3. 8. die neue Gemeindeorbnung — ſchon eingeihlagen 
dabe und ſogar weit gegangen fei, indem er in zahlreichen 
Fällen (vergl. 3. B. Mot. S. 106 r. 0.) ſowohl der Verord⸗ 


nung als dem Ortöbauftatut je ansfchlieglihe Gebiete zu= | 


gewiefen habe. Das fünne füglich überall geichehen. Tue 


man das, fo beftehe ein volllommen Marer, babei aud) dem 





ſtaatsrechtlichen Verhältnis zwifchen Gefeggebung und Verwal- 
‘ Tichenfalls die Gemeindeantonomie außer Wirkung zu jeben und 


tung entiprechender Rechtszuſtand. 
In einem gewiffen Zufammenhang mit dem Verordnungs⸗ 
recht der Negierung und deſſen Verhältnis zu den Ortsbau— 
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ftatuten ftehe die Frage, die in den Motiven anfgeworfen fei 
{S. 106 r. u.), ob ein Zwang zur Grlaffung von Ortsbau— 
ftatuten folle gebt werben können. Der Gntwurf verneine 
diefe Frage mit Recht. Ein folder Zwang fei nicht nötig 
und nicht angezeigt. Die wichtigſten Fragen auf dem Gebict 
der Baupolizei feien durch Geſetz geregelt oder milffen durch 
Gefe geregelt werben, fo daß fchwere Schäben, auch wenn 
fein Ortsbauftatut ergebe, nicht vorkommen können. Uebrigens 
werde, wo zur Ergänzung der gefeklihen Borjchriften ein Orts— 
bauſtatut wirklich nötig fei, fich die öffentliche Meinung geltend 
machen und ein folches fordern. Wollten einem ſolchen Ver— 
langen je die bürgerlichen Kollegien irgendwo unbegründeten 
Widerſtand entgegenjegen, fo würden die Wahlen zu deren 
anderer Zuſammenſetzung führen. Die Autonomie der Ges 
meinden trage mithin, wenn fie fich in ihren Maßregeln vers 
greife, ihr Korrektiv in ſich ſelber. Wenn man ihr eine Aufs 
gabe zumeife, müſſe man auch den Mut haben, ben bamit 
eingenonmtenen Standpunkt feitzubalten und dürfe nicht bem 
Miktrauen gegen die Sclbitverwaliungsorgane ſofort dadurch 
wieder Naum geben, daß man bie Selbftverwaltung gerade 
in den kritiſchen Fällen, im denen fie ſich betätigen und er: 
proben folle, lahmlege und für die autonomen Organe und 
an beren Stelle andere handeln laffe, denen man primär bie 
Aufgabe zuzuweiſen aus guten Gründen und im Anfhluß an 
die moderne Rechtsentwidlung Anſtand nehme. Aeußerſtenfalls, 
wenn alfo je durch bie Unterlaſſung der Aufftellung eines 
Ortsbanftatuts fchwere Schäden entitchen follten, was übrigens 
bei richtiger Faſſung des Geſetzes völlig ausgeichloffen fei, 
ftünde immer nod) ber Weg ber Gefetgebung offen. Es fäme 
dabei in Betracht: Wenn es je einen unlösbaren Gegenjak 
zwijchen der Auffichtsbehörbe und einer Gemeinde, über ben 
gar keine Verftändigung möglich wäre, geben follte, jo werbe 
es fich nicht um bie Frage handeln, ob ein Ortsbauftatut zu 
erlafien fei, fondern darum, welden Inhalt ein ſolches haben 
Tolle. Frivol werde feine Gemeinbeverwaltung einen foldhen 
Konflitt beraufbeihmwören; handle es fi aber um chrlidhe 
Ueberzeugung, banır werde ber betreffende Punkt auch wohl 
wichtig genug fein, um von ber Gefetgebung behandelt zu 
werden; dann werbe fogar beifen Behandlung im allgemeinen 
Intereffe und über die betreffende Gemeinde hinaus wahr: 
fcheinlih dringend nötig fein. 

Der Weg jedoch, den die Negierung in ben Motiven ans 
gebe (S, 107 L. o.\, dab nämlich dann die Negierung bie von 
ihr gewünſchte Negelung auf dem Weg der allgemeinen Voll— 
Denn das 
Gebiet der Verordnung ſei grumbiäglich nad der eigenen Aufs 
fafiung der Motive ein anderes ala dad des Drisbauftaints: 
Jenes umfaſſe Anorbnungen, bie allgemein für das ganze 
Land zweckmäßig jeten und gelten jollen, Anordnungen, bie nur 
aus äußeren Gründen (weil fie technische Details betreffen und 
rasch miffen geändert werden fünnen) nicht in das Geſetz jelbft 
aufgenommen werben, dieſes, das Ortsbauſtatut, umfaſſe bie 
lofale Ausgeſtaltung des allgemeinen Landesrechts. Für beide 
jei Autorifation durch die Geſetzgebung notwendig und foweit 
die Autorijation dem Drtsbauftatut und nicht auch der Ver— 
ordnung erteilt fei, fei ein Eingreifen der Verordnung geſetzlich 
ausgeichloffen. Es ſei dringend erwünfdt, jeber biefer Rechts⸗ 
quellen ihre eigenen Gebiete zuzuweiſen und nicht, wie ber 
Entwurf in Widerſpruch mit den grundſätzlich dieſe Frage be— 
handelnden eigenen Ausführungen der Motive wolle, in ges 
wiſſem Imfang beibe konkurrieren zu laſſen. Diefe, wenn anch 
beichränfte, Konkurrenz ſcheine den Zwed zu haben, erforder: 


die Staatsbehörden in ben Stanb zu fegen, ftatt ihrer zu 
handeln. Nögejehen davon aber, dab dieſer Weg in den Ma- 
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terien, in benen die ausfchließlihe Kompetenz des Ortsbau— 
ftatut3 begründet fei, nicht zum Biel führe, fehle e3 der Pers 
ordnung ohne eine beſondere Grmädjtigung, alfo regelmäßig, 
an einer gejeglic begründeten Kompetenz dafür, Man ſei 
alfo vor die Frage geftellt, ob man eben deshalb, um die 
Megiernug in den Stand zu jegen, die Gemeindeverwaltungen 
unter Umſtänden zur Grlaffung eines Ortsbauftatuts mit dem 
von der Regierung gewünſchten Inhalt zu zwingen, jo, wie 
e8 der Entwurf in gewilfen Umfang tue, eine Konkurrenz von 
Verordnung und Drtsbauftatut ftatwieren wolle, Die Re— 
gierung lönnte dann, wenn bie betreffende Gemeindeverwaltung 
das von der Negierung gewünſchte Ortöbauftatut nicht erlaffe, 
an Stelle der Gemeinde, der die Aufgabe dazu doch vom 
Geſetz zugewieſen jei, im Weg der Verordnung das feitieben, 
was fie ala Inhalt des Statuts gewünſcht hätte. Es dürfle 
flar fein, daß, wenn die Regierung diefes Mittel hätte, info- 
weit die autonome Regelung in Wirklichkeit zwedios und nur 
ein Schein wäre; das Recht zu autonomer Negelung und da— 
mit die Mutonomie jelber wäre nur precario gewährt; es 
wäre ein jederzeit entziehbares, alfo in Wirklichkeit fein Recht. 


Weiterhin machte der Berichterftatter geltend: Wenn man 
mit dem Entwurf die für das Ortsbauftatut zugelaffenen Vor— 
ſchriften auf die „baupolizeilichen“ befchränfe, fo fei das 
zu eng, weil beifpielöweife bie Öffentlichen Abgaben nach Art. 11 
und 15 wicht bampolizeilicher Natur und trogben dem Orts— 
bauftatut zugewieſen feien. Das Wort ſei auch nicht nötig, 
weil die Worte „im Nahmen bes gegenwärtigen Geſetzes“ das 
Gebiet des Privatrecht ſchon ausſchließen. 

Sodann ſeien indem Entwurf, wie in ben Motiven (S. 106 r.) 
beiprocdhen fei, neben dem Ortsbauftatut und neben der Vers 
ordnung noch (allgemeine und fpezielle) polizeilidhe, alſo nicht 
baupolizeilihe Vorſchriften vorgefehen, alfo Vorſchriften, Die 
von anderen Polizeibehörden als ben Paupolizeibehörden er: 
laffen werben. Es erfcheine aber wenig zwedmäßig, weni 
verſchiedene Behörden nebeneinander und nuabhängig bons 
einander zu gleichartigen Aufgaben berufen jeien. Cine ſolche 
Mehrheit von Inftanzen führe zu PVerwirrungen, zu Ber: 
aögerungen und zu Unklarheiten über bie Verantwortung für 
das, was geſchehe und was beftche; das erfcheine unzweckmäßig 
und follte aus inneren Gründen womöglich vermieden werben. 
68 ſollte diejenige Behörde ausſchließlich für zuftändig erflärt 
werben, bie für bie betreffenden Maßregeln als bie geeignetfte 
erſcheine. Es handle fih dabei um Maßregeln, bie, wie ſchon 
äußerlich bie Konkurrenz von Ortsbauftatut und die Regelung 
in der Bauordnung zeige, ſämtlich entweber baupolizeilich 
jeien ober doch mit ben fonftigen Aufgaben ber Baupolizeis 
behörben in engftem Bufammenhang ftehen. Eine jcharfe 
Grenze zwiſchen Baupolizei und verwandten Polizeigebieten, 
3. 2. der Straßenpolizei, jet ſchwer zu ziehen und fünne von 
Anßenftehenden überhaupt nicht gezogen werben. Trotzdem 
follte nad außen zutage treten, wer für biefe Dinge vers 
antwortlih fei. Es jollten daher bie betreffenden Aufgaben 
aus praktiſchen Gründen einer Polizeibehörbe zugewieſen 
werben, und zwar alle die Fragen, bie auf Grund der Baus 
ordnung zu entfcheiben feien, und hiefür könne mohl nur bie 
Baupolizeibehörde in Frage fommen. Wenn man eine Elare, 
zweifelöfreie, die Verantwortung erſichtlich machende, Ber: 
wirrungen und Zuftändigkeitsfonflitte vermeibende, eine möglichft 
raſche Erledigung gewährleiitende Negelung anftrebe, dann follte 
man in den betreffenden Fällen, und zwar in allen, bie im beu 
Motiven S. 106 rechts genannt feien, nur baupolizeiliche Vor— 
Ichriften vorfehen. Es fei wohl feine Frage, daß bie Bau— 
polizeibeborben mit den einichlägigen Berhältniffen ohnebies am 
meilten befaßt feien und von Zuftänden, gegen bie ſich bie 


| irägen wie mit deren Begründung einverftanden. 
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Vorſchriften zu richten haben, am häufigften und raſcheſten 
Kenntnis erhalten. Ein Beifpiel fiir die Unzuträglichteiten, dir 
im Fall der Unterlaffung einer Klärung der Zuftänbigfeitsfrag 
entitehen fönnen, gebe die Württ. Bauzeitung (Jahrgang 1904 
Nr. 40 ©. 286) durch die Erzählung eines Falles, in der 
das Ministerium, nachdem fih die Baupolizeibehörden ver: 
ſchiedener Inftanzen bamit beichäftigt hatten, ſchließlich — nat 
dem geltenden Recht ohne Zweifel richtig — erflärt ha, 
die Sache gebe überhaupt bie ordentlichen Bolizeibehöre 
und gar nicht die Baupolizeibehörde an. Beſonders ſchlinn 
und unzwedmähig wäre bie Stonkurrenz von verjchiebene 
Polizeibehörden, wenn in einer Gemeinde bie allgemeine Palin 
verftaatlicht wiirde, die Banpolizei aber Gemeindeſache blick. 
Mit ber vorgefchlagenen Regelung würden and die im ber 
Motiven (S. 106 r. M.) aufgeworfenen Fragen und Zwehſe 
ob die banpolizeilihen oder die allgemein polizeilichen Ar 
ordnungen vorgehen — bie übrigens zeigen, wie mißlich dirie 
Stonfurrenz wirke —, hinfällig. 

Aus biefen Gründen beantragte der Berichteritatter jr 
Art. 1 des Entwurfs Yuftimmung, 

zu Art. 2 zu ftreichen: 

]. die Worte „und ſoweit“, 

2. die Worte „und ber zu feiner Wollziehung ts 

gangenen Verorbnungen“, 

3. das Wort „baupolizeilichen“, 
ben Artikel alſo fo zu faflen: 

„Wenn nach den örtlichen Verhältniffen ein Beburieis 
hiefür befteht, ift die Gemeinde berufen, im Nahmen det 
gegenwärtigen Geſetzes bie erforberlichen weiteren ol: 
gemeinen Vorſchriften durch Ortsbauftatut aufzuitellm‘, 
Der Mitberichterftatter erklärte fich mit biefen An: 
Er ame: 
ſtützte insbefondere die Ausführung des Perichteritatters Ik 
das Verhältnis von Gefeß und Verordnung, über bie Konkurrenz 
von Verorbnung und Ortsbauftatut und über etwaigen Jmam 
gegen die Gemeinden zur Erlaffung von Ortsbauftatuten un 
bezeichnete namentlich eine Mare, direkt im Geſetz ausgeiproden 
Abſcheidung der Aufgaben an die Verordnung einerjeits un 
das Ortöbauftatut andererfeits als notwendig. Auch bamit war 
er einverftanden, daß durch Ortsbaufiatut das Geſetz nicht ol: 
abgeäindert werben können. 

Die Regierung erflärte ihre Zuftimmung zur Streichung 
der Worte „und ſoweit“, nicht aber zu derjenigen des Bart! 
„banpotizeilihen“, weil fie nicht den Anfchein erweden mädt, 
als ob die Ortsbanftatuten alles und jedes zu regelm befugt 
wären. Sie bemerkte: Es fei freilich zugugeben, daß Wr 
Eitwurf ſich and auf Angelegenheiten beziehe, die feinen ba 
polizeilichen Charakter haben und für die dennoch orfäbar 
ftatutarifhe Regelung zuläffig fei. Weil aber das in ben dr 
treffenden Fällen im Entwurf beſonders erwähnt und vor 
geſehen fei, ſcheine kein Vebirfnis dafür zu beftehen, bei der 
allgemeinen Präzifterung der Aufgaben ber Ortsbanitatuten 1 
Art. 2 darauf Nüdficht zu nehmen. 

Es ergab fich jedoch in der Kommifiion allgemeine Iiebers 
einftimmumng dahin, daß nicht bloß bie Worte „und ſoweit“ 
ftreihen feien, fonbern auh das Wort „baupolizeilichen“, meil 
es mit der Tatfache im MWiderfpruch ftehe, daß auch nicht 
baupolizeiliche Gegenftände ortsbauftatutarifch geregelt werdet 
fönnen. Auch darin war mar allerfeitd einverjtanden, dei 
die Ausübung eines Zwangs gegen Gemeinden, die Ortsbau⸗ 
ftatuten nicht erlaffen wollen, nicht angängig fei. ‚ 

Die Regierung ſprach ſich fodann gegen die Streihuu 
ber Worte „und ber zu feiner Vollziehung ergangenen Ber 
orbnungen“ aus mit folgenden Gründen: Much die Regierun— 
erfenne an, daß fie zu Verordnungen bloß infoweit befugt ft 
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als das Geſetz eine Grundlage dafür gewähre, daß aljo die Ver— 
ordnung feine dem Geſetz gleichſtehende Nedhtsauelle fe. Es 
fünme aber das Gejeg nicht bloß fpeziell die Negierung zur 
Regelung gewilfer Materien durch Verordnung ermächtigen, 
ſondern auch generell, und jolche generelle Grmädtigungen 
jeien zu finden in $ 89 der Berfaffungsurfunde, in der am 
Schluß jedes Gefeges regelmäßig vorgefehenen Vollzugsklaufel, 
md insbejondere in Art. 51 des Landespolizeiſtrafgeſetzes vom 
27. Dezember 1871 in Verbindung mit den fpeziellen Straf- 
vorihriften des Strafgefegbuhs (3. B. $ 366 Ziff. 10, $ 367 
Ziff. 14 und 15) und des Polizeiftrafgefeges (3. B. Art. 32 
Ziff. 5). Wenn daher das Gefeg nur einen allgemeinen Grundjag 
aufftele, 3. B. es jeien bei einer beftimmten baulichen Eins 
rihtung bie Nüdfichten der Feuerſicherheit und der Geſundheit 
zu wahren, und wenn das Gejeß der Regierung den allgemeinen 
Auftrag erteile, das Gefeg zum Vollzug zu bringen, fo müffe 
die Regierung aud befugt fein, dem aufgejtellten allgemeinen 
Grundjag, um feine Hebertragung in bie Praris zu ermöglichen, 
zu erleichtern und zu fihern, durch nähere verorbnungsmäßige 
Borſchriften Fleifh und Blut im Sinne ber ftänbifchen Ver— 
abſchiedung zu geben. Nach diefen Gefichtspunkten habe bie 
Negierung in Württemberg fid) bisher für berechtigt angefehen, 
zur Ausführung der Gejege und indbefondere der Geſetze poligeis 
lihen Inhalts nähere Vorfchriften, als fie das Geſetz enthalte, 
nit rechtöverbindlicher Kraft zu geben, — ſelbſtverſtändlich nur 
inioweit da8 mit dem Gejeg vereinbar ſei —; eine fpezielle und 
ensdrüdliche Ermächtigung im Gefeg aber habe man nicht für 
erforderlich gehalten. Der Sat Labands, daß in den Verord—⸗ 
numgen zu unterfcheiden ſeien die bloß intern im Verwaltungs- 
organismus des Staats wirkenden Inftruftionen und die auch 
nach außen wirkenden Nechtöverordmungen, enthalte eine geiftreiche 
ud einleuchtend begründete Theorie. Es fei aber doch zweifels 
haft, ob man gut daran tue, diefe Theorie in die Prarid bes 
pürttembergiichen Staatsrecht3, der fie bisher fremd geweſen ſei, 
inzuführen. Die Regierung lege Wert darauf, die Tatfache 
gejegli anerkannt zu jehen, daß ein Ortsbauftatut mit recht⸗ 
mäßig erlaffenen Verordnungen — und nur mit jolden — 
nicht im MWiderfpruch ftehen dürfe, und aus biefem Grund 
müfje fie die Belafjung ber angefochtenen Worte in dem Ge 
feßesentwurf wünſchen, nicht aber, weil fie etwa irgend eine 
Erweiterung ihrer Rechte oder auch nur eine Anerkennung etwa 
bejtrittener Befugniffe mit diefen Worten anftreben würde. 
Betreffend das Verhältnis von Verordnung zum Orts— 
bauſtatut laſſe fich eine allgemeine Norm nicht aufftellen. Es 
jet vielmehr Aufgabe des Geſetzes, Überall da, wo eine Aus- 
füllung und Ergänzung feines Inhalts durch Verordnung oder 
Ortsbauftatut vorgefehen oder möglich jei, das Verhältnis biefer 
beiden Rechtsquellen zu einander fpeziell zu beftimmen. Dies 
fönne in dem einen Fall fo geichehen, daß bie mähere Nege- 
lung ausicließlih der Verordnung oder ausjchließlih dem 
Ortsbanftatut zugewiefen werde, in einem anderen alle könne 
in erjter Linie das Ortsbauftatut, und nur ſubſidiär — wenn 
und jolange ein Ortsbauftatut nicht aufgeftelt it — die 
Verordnung zur Grlaffung der erforderlichen näheren Vor— 
Schriften berufen werben, und endlich könne in anderen Fällen 
der Berordnung der Vorzug eingeräumt und dem Statut bloß 
inbfibiäre Bedeutung beigelegt werben. Ob ber eine ober 
andere Weg vom Geſetz eingefchlagen werde, richte fih nad) 
den Rückſichten der materiellen Zwechmäßigleit. Es werde 
Sache der Prüfung der einzelnen Geſetzesbeſtimmungen fein, 
ſich darüber jhlüffig zu machen, ob das Verhältnis ber beiden 
Nechtsquellen zu einander überall ſachgemäß feftgefegt fei. 
Bon dem Berihterftatter wurde biegegen erwidert: 
Nah den Darlegungen der Regierung nehme dieſe unter Bes 
tufung auf die herfömmliche Praris die Befugnis fir fih in 


Beilage 181 vom 9. Mat 1908. 


153 





Anſpruch, allgemein gehaltene Geſetzesbeſtimmungen rechts— 
verbindlich mit einem konkreten Inhalt zu erfüllen, fie des 
Näderen zu fpezialifieren, fie alfo nicht bloß zu interpretieren, 
fondern in fie einen beftimmteren Sinn, als dem Geſetz jelbit 
zu entnehmen fei, hineinzulegen. Die Befugnis hiezu Laffe fich 
dem $ 89 der Berfaffungsurfumde, der ganz ausdrücklich nur 
„die zur Bollftredung und Handhabung der Ge— 
feße erforderlichen Verordnungen und Anſtalten“ der Re— 
gierung als Aufgabe zumweife — alſo nicht die Grlaffung von 
Nechtönormen dic den Geſetz gegenüber irgendwie in Betracht 
fämen —, ebenfowenig entnehmen, wie der Vollzugsklauſel der 
einzelnen Gefege, die gleichfalls feine Befugnis zur Aufitellung 
von Rechtsſätzen, die neben dem Geſetz ftünden und wie dieſes 
rechtöverbinblich wären, im Muge babe, fondern nur die An— 
weifung an das betreffende Minifterium enthalte, lediglich nad) 
Maßgabe des Geſetzes das vorzufehren, was erforderlich ſei, um 
bie abitraften Anordnungen des Gejehes in die Wirklichkeit über- 
zuführen. Diefe Beftimmungen haben alſo mit dem Recht, Rechts— 
verordnungen zu erlaffen, nichts zu tum. Aus der Verfaffungs- 
urkunde Laffe fi) das angefochtene Recht umfoweniger herleiten, 
ala $ 88 ſogar ausdrüdlic fage, authentiihe Interpretation 
ber Gejee komme der Regierung nicht zu. Wenn aber nad) 
dem wilrttembergifhen Berfaffungsreht die Regierung nicht 
einmal befugt fei, nad) dem Gejegeswortlaut zweifelhafte 
Fragen mit der Wirkung allgemeiner Geltung zu entjcheiden 
und ben Gefegesinhalt feitzuftellen, fo könne noch viel weniger 
davon die Rebe fein, daß fie befugt wäre, allgemeinen Geſetzes— 
beitimmungen einen engeren, beftimmteren, konkreteren Inhalt 
zu geben, als er der Gejeßesbeftimmung an fich zulomme; 
denn eine ſolche Spezialifierung des Gejeges enthalte nichts 
anderes als eine inhaltliche Veränderung des Geſetzesrechts. 

Aber auch bie fpeziell auf dem polizeilichen Gebiet fich 
bewegenden Gefegesbeftimmungen des Strafgefegbuchs und des 
Polizeiftrafgefeges bilden feine Grundlage für das angefochtene 
Verordnungsrecht; denn fie reden bloß von polizeilichen An— 
orbnungen, die nad Maßgabe der betreffenden Spezialgejege 
zuläffig feien, bilden aber nicht diefen oder anderen Spezial- 
gejeßen, beiſpielsweiſe jegt der Bauordnung, gegenüber einengenbe 
und überhaupt in Betradht kommende Vorfchriften. 

Eine befondere Frage fei, ob und im welchem Umfang die 
Regierung das Recht habe, ben ihr untergebenen Behörden 
Inftruftionen zu erteilen, alſo Anmweifungen darüber, wie das 
Geſetz von ihnen anzumenden ſei. Solde Anweifungen wirken 
iiberhaupt nicht für Dritte und über den Behörbenorganismus 
des Staats hinaus und fie unterliegen der richterlihen Nach— 
prüfung daraufhin, ob fie mit dem richtig verftandenen Ge— 
fegesinhalt ibentijch jeien. Stimmen fie mit dem Geſetz überein, 
ſprechen fie nur das aus, was fchon im Gefeß ftehe, dann 
gelten nicht fie ala Nechtsquelle, fondern es gelte bloß das 
Geſetz und fie haben mur dazu gedient, eine richtige An- 
wendung des Geſetzes durch die Behörden herbeizuführen; es 
gelte die betreffende Beftimmung, nicht weil fie in der Vers: 
ordnung ftehe, fondern weil fie bei richtiger Interpretation jchon 
dem Gefeg zu entnehmen fei, und darım bloß infoweit, als 
das ber Fall fe. Es fei eine Frage für ſich, wie weit ein 
folches Imftruftionsrecht der Negierung ache und ob es ins— 
befondere auch bejtehe eimerjeits gegenüber Selbitverwaltungss 
behörben, denen gegenüber die Negierungsbebörden nicht vor— 
gelegte fondern nur Auffichtsbehörden feien, anderſeits gegen- 
über Spruchbehörden, die mit eigener Verantwortung nad) 
außen handeln umd deren Gntjcheidungen im gejeglich geregelten 
Inftanzenzug ber Nachprüfung höherer Bchörden unterliegen. 

Wenn eine Verordnung Rechtsvorſchriften folle enthalten 
können, die Rechtswirkſamkeit haben, Nechte ichaffen und Ver— 
bindlichleiten begründen, und die auch vom Richter ebenfo wie 
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das Geſetz feiner Enticheibung zu Grunde gelegt werben müſſen, 
bie insbeſondere auc einer Nechtöquelle wie dem Ortsbaus 
ftatut gegenüber wirken, dann müffe eine Grmädtigung bazır, 
an Stelle des Geſetzes gewiſſe Materien zu regeln, in das 
Geſetz aufgenommen werben. 

Die Unterſcheidung zwischen nftruftionen und Rechts— 
vorſchriften, die herfömmlicherweife beide in Verordnungen ents 
halten fein können, fei feine willfürlihe Theorie Labands, ber 
man Eingang in die württembergiihe Praxis geftatten ober 
verweigern fönnte, fondern fie fei nur ein wiffenichaftliches 
Mittel, um das, was aud) im württembergiihen Staatsredt 
ſchon läugft enthalten ſei, klarzuſtellen und es in feiner wirt: 
lichen rechtlichen Bedeutung zu erkennen. Sie jet nur ein 
Beitrag zum richtigen Verftändnis der Verfaſſungsurkunde — 
die übrigens in dieſem Punkt Für fich ſelbſt ſchon deutlich genug 
rede — und der regelmäßig am Schluß ber Gefeke wieder: 
fehrenden Bollzugsflaufel, Das richtige, den Labandichen 
Ausfülhrungen entfprechende Verhältnis gehe übrigens ſchon 
deutlich aus der Tatſache hervor, da zahlreiche Gejege und 
insbefondere der vorliegende Entwurf einer Bauordnung häufig 
Ermächtigungen der Negierung zu verordnungsmäßiger Neger 
lung enthalten, was nichts anderes bejage, als das, daß in 
diefen Fällen — aber aud nur in diefen — bie Regierung 
Rechtsnormen feitfegen fünne In gewiſſem Umfang, und ges 
rabe bei ber vorliegenden Materie, jei das auch entichieden 
zwedmäßig. 

63 wäre ganz unlogiſch, wenn man, wie auch in dieſem 
Geſetzentwurf wieder an zahlreichen Stellen geichehe, befondere 
Ermächtigungen der Negierung zu verorbnungsmäßiger Nege- 
lung eines Gefeges aufnehmen wilde, während ein all— 
gemeines echt desſelben Inhalts auch ohnedies gejeglich 
beftünde. Es wäre jenes nicht bloß überflüffig, fonbern, weil 
unlogiſch, direft ſchädlich. Wenn die bisherige Praris nicht 
immer jcharf zwiichen jenen beiden Funktionen der Verordnung 
unterichieden habe, fo folge daraus nicht, daß diefe, im unferer 
Gefeggebung ſelbſt jchon längſt begründete Unterſcheidung, die 
übrigens auch bisher keineswegs immer unbeachtet geblieben 
ſei — wie das ja auch angeſichts ber Lage der Geſetzgebung 
unmöglich gewefen wäre —, bie vielmehr nur in ihrer wahren 
Bedeutung nicht immer gekannt und gewürdigt worden fei, 
auch in Zukunft nicht beachtet werde. 

Es jei von Intereffe, einen Ausſpruch eines der Re— 
gierungsvertreter, des Oberbanrats Findeiſen, feitzuhalten, ber 
bei Beratung bed Urt. 2 erklärt hatte, „man habe bisher bei 
den Verordnungen der Hegierung gar nicht unterjchieden, wo 
in ihnen der Nechtächaralter anfange und der Inſtruktions— 
charakter aufhöre“. Das fei ganz richtig, aber eben das zeige, 
wie umficher und zweifelhaft der gegenwärtige Rechtszuſtand 
fei, wenn feinerlei Klarheit darüber beftehe, was mit dent Ans 
ſpruch auf Nechtsverbindlichkeit feitgefegt werben jolle und was 
nidt. Eben das weile dringend auf eine Belferung, auf eine 
Klarſtellung der Verhältniffe hin. 

Alſo feinesiwegs bloß theoretiiche, ſondern weſentlich prafs 
tiihe Gründe fprechen für eine laritellung diefer Verhältniſſe 
Speziell ericheine e8 unzwedmäßig, wenn, wie der Art. 2 vor- 
ſchlage, das Gefeh die Verorbuung und die Verordnung wieder 
das DOrtsbauftatut zur Negelung gewiſſer Dinge ermädtigen 
jolle, wenn alſo unter Umftänden das Ortsbauftatnt durch das 
Geſetz, das die einzige wirkliche und urfprüngliche Rechtsquelle 
fei, nicht direkt, jondern auf dem Umweg über die Verordnung 
ermächtigt werde. Es wäre nicht bloß richtiger, fondern auch 
Harer und zwedmähiger und zur Vermeidung von Zweifeln 
dienlich, das direlt zu tum und fich bei jeder Materie, bei jedem 
Artikel der Bauordnung fchlüffig zu machen darüber, ob man 
etwa nähere Beſtimmungen der Verordnung ober dem Orts— 
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bauſtatut, aber dann jeder von beiden ausſchließlich, zuwehen 
wolle. Die Anführung ber Verordnung in Art. 2 fei infofem 
irreführend, als fie die Voritellung zu eriweden geeignet wär, 
als ob die Berordnung eine felbftändige Rechtsquelle neben 
dem Gejeg wäre. Someit fie Mechtsauelle fei, d. h. fomeit 
fie dazu durch bejondere gefeglihe Beitimmung ermächtigt ie, 
brauche fie die Anerkennung ala ſolche durch Art. 3 nid 
mehr. Much mit einem Bedürfnis dafür, ausgeipracen x 
ichen, daß ein Ortsbauſtatut nicht mit einer redtmäfig c 
laffenen Verordnung im Widerſpruch ftehen bürfe, Laffe fid di 
Beſtimmung nicht begründen. Denn injoweit, als die Ba: 
ordnung auf einer gejeglihen Grmädtigung zur Grlafiung vor 
Rechtsnormen beruhe, ftehe fie inhaltlich dem Geſetz vökie 
gleich, infoweit alfo ſei jener Sat zweifellos und es befiche 
fein Bedürfnis, ihn noch befonders anszufpreden. 

In ber erften Lejung erklärten bie Vertreter ei 
Zentrums, ber Deutihen Partei und ber Konfervativen Partei 
fie möchten fich nicht über ben Umfang des Verordnungstedt 
der Negierung ausfpredien. Sie gaben der Meinung Ausbrud, 
es Sollte über diefe Frage nicht aus Anlaß ber Beratung einer 
Bauordnung entſchieden werben, man follte fie vielmehr n« 
möglih aus dem Beratungsſtoff ausfcheiben. Der Ak. 
Walter fprad) ſich inebefondere dahin aus, er möchte kin 
Beitimmung feine Zuftimmung geben, aus ber eine Anerfenmn 
eines allgemeineren Berorbnungsrehtd der Negierung ent: 
nommen werben fönnte; er ſei aber auch der Meinung, dai 
bie frage bei dem gegenwärtigen Anlaß nicht zum Mustror 
gebradyt werden müſſe. Bon anderer Seite (von dem Abr 
Haug) wurde der Auffaffung Ausdrud gegeben, die Kommiller 
für die Bauordnung fei gar nicht berufen, zu einer Io el: 
gemeinen Frage ſtaatsrechtlichen Charakters Stellung zu nehmen. 
Demgegenüber wurde zwar betont, jo wenig bie Kommiher 
berufen ei, zu ber frage des Umfangs des Verordnungstedt 
der Regierung im allgemeinen Stellung zu nehmen, d. h. einı 
Borfhlag zu machen, ber biefes Recht geſetzlich umgreapı 
würbe, jo ficher ſei es doch, daß bie Kommiſſion befugt ki, I 
Anjehung ber Bauordnung und ihrer richtigen und zmedmähige 
Geftaltung ans der von ihr für richtig erfannten ftaatsredt 
lichen Weberzeugung Sclüffe zu ziehen und darnach de⸗ 
Berorbnungsrecht der Regierung im Gebiet ber Bor 
ordnung zu regeln. Die Vertreter ber vorerwähnten Partien 
waren aber übereinitinmenb der Meinung, da bie Regierm 
ihrer Erklärung zufolge mit den angefochtenen Worten („in 
der zu feiner Bollziehung ergangenen Verordbuungen*} Tem 
Anerkennung eines weitergehenden als des ohnedies geist 
beftehenden Verordnungsrechts anftrebe und eine Emticeius 
über deffen Umfang bei Gelegenheit ber (Frlaffung einer Bar 
ordnung inopportun erfcheine, können jene Worte in dem Art. 
belaffen werden; übrigens könne man nad; ber erftmalisen 
Durchberatung des Entwurfs im der zweiten Leſung auf de 
Frage noch einmal zurüdfommen. 

Der Berichterftatter dagegen erklärte, er halte ee 
Umgrenzung des Verordnungsrechts für das Gebiet der Bar: 
ordnung aus theoretiichen mie aus praftiichen Gründen I 
zwedmäßig und halte darum am feinem Antrag feit. 

Diefer ift dann mit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt um 
damit bie Belaffung der mehrerwähnten Worte im Geſetzeslelt 
beſchloſſen worden. 

Bon dem Abg. Walter iſt die Anregung gegeben worden: 
Um zum Ausdruck zu bringen, daß fein Iwang zur Grlafum 
von Ortsbauftatuten geiibt werden dürfe, in dem Art. 2 ſlau 
die Gemeinde ſei berufen, zu ſagen: die Gemeinde fr 
(Ortsbauſtatuten aufftellen), und ferner den Sag beizufügen 
„Hiebei ift anf den Unterſchied zwiſchen Stabt umd Land, 03! 
die Bebürfniffe non Landwirtſchaft, Handel und Gewerbe, 0 
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das Bohnungsbedürfnis insbejondere der Minderbemittelten 
ud auf die Wertöverhältniffe der Grundftüce gebührend Nüd- 
fiht zu nehmen“. Es find aber dieje Anregungen, nachdem 
per erfigenannten gegenüber insbefondere die ſchon im ben 
Motiven geltend gemachten Gefichtöpunfte zum Ausdrud ges 
draht worden waren, wonach es eine — wenn auch nicht 
erswingbore — Pflicht der Gemeinden fei, zu der frage ber 
Griaffung eines Ort3bauftatuts Stellung zu nehmen und im 
Fall des Bedürfniſſes auch ein folches zu erlaffen, nicht weiter 
verfolgt worden. 

Bon dem Abg. ShmideNeresheim wurde die Frage 
aufgeworien, ob auch ein jchon erlaffenes Ortsbauftatut nach⸗ 
trägih durch eine Verordnung ſolle aufgehoben ober abgeändert 
werden fünnen, und es wurde diefe Frage im allieitigen Ein— 
zertändnis dahin beantwortet, dak bas, wenn die Verordnung 
geieglih begründet fei, allerdings ber Fall fei. 

Sodann wünjchte der Abg. Kraut im Hinblid auf 
eine Stelle der Motive (S. 106 r.), wonach nur „im Zweifclss 
talk ein Ortdbanftaturt bezirks⸗ und ortöpolizeilichen Vorſchriften 
vorgehe,* eine Klarſtellung des Verhältniſſes zwiſchen Orts— 
bauſtatut and ſolchen Vorſchriften dahin, daß dem Ortsbauſtatut 
diefen Votſchtiften gegenüber der Vorrang zukomme. Nachdem 
die Regierung dem nicht wiberfprechen zu wollen erklärt 
hatte, wurde einftinumig beſchloſſen, daß dies als liberein- 
Ammende Meinung der Kommiſſion im Bericht niedergelegt 
werben jolle. 

Gegen den Wunsch des Berichterftatters, wonach in dem 
ganzen von der Bauordnung und den dazu gehörigen Rechts— 
zoruen (Verordnung und Ortsbauftatut) geregelten Gebiet 
aueſchließlich die Kompetenz der Baupolizeibehörden begründet 
und diejenige der andern Polizeibehörden ausgefchieden werben 
jole, wurben von der Regierung und aus der Mitte der Kom— 
million Bedenken geäußert. Insbeſondere der Abgeordnete 
frant arlannte zwar an, daß eine Klarſtellung dieſer Kompe— 
tenz dringend erwünscht und eine Zuftändigkeitsfonfurreng ver— 
jhiedener Behörden nebeneinander möglichft bejeitigt werben 
fokte; er außerte aber Zweifel, ob das — insbefondere an— 
gehdts reihsrechtlicher Geſetzesbeſtimmungen — in ber vor« 
geihlagenen Weife Durch die Zumweifung der Kompetenz an bie 
Banpelizibebörden möglich je. Man verjtändigte ſich dahin, 
dab diefe Frage, bie nicht in ihrer Allgemeinheit zum Austrag 
gebracht zu werben brauche, bei den einzelnen Punkten, wo fie 
prafrfch werde, beantwortet werben jolle. 

Auf das Verhältnis zwifhen Gefek und Ber: 
erdaung ift die SKommifjion im Lauf der Grörterung ber 
ärselnen Beſtimmungen des Entwurfs an zahlreihen Stellen 
zu teden gekommen. Sie bat dabei die Frage geprüft, ob 
au warn eine Ergänzung der gejeglichen Beftimmungen durch 
Lerotdnung angezeigt fei und ob andererſeits nicht ſolche 
Naterien, die die Negierung dem Entwurf oder doch den 
Rotiven zufolge verordnungsmäßiger Regelung vorbehalten 
wolte, nicht beifer im Geſetz ſelbſt geregelt werben ſollen. 
Tat legtere iſt im beträchtlichen: Umfang — der wichtigite Fall 
betrift den Art. 29 — gefchehen. Auch in anderem Zuſammen⸗ 
dung wurde das Verhältnis zwifchen Gefeg und Verordnung 
wehtfach erörtert. So hat 3. B. der Staatsminifter 
bes Innern zu Art. 71 Abi. 2 des Entwurfs bemerkt, 
a wähle ſelbſt die Streichung dieſes Abſatzes beantragen, weil 
ir eine nähere Beftimmung des Neihsrchts, nämlich des $ 24 
kr Neihögewerbeorbuung über bie Zuftänbigkeit bei Dampfs 
kielanlagen enthalte und eine folche nähere Beſtimmung des 
Hcihsrehts durch Landesrecht nicht zuläffig ſei, worauf aus 
dr Mitte der Kommiifion daranf bingewiefen wurde, daß das 
Scchältnis zwiſchen Reichsrecht und Landesrecht demjenigen 
riiden Geſetz und Verordnung anolog jei: So wenig wie 

ET. 37, Beil.Bb. 102, 


— dm 


landesgeſetzlich Neidhsgefegesreht näher beſtimmt werden bürfe, 
jo wenig dürfe das Geſetz durch Verordnung näher beftinmt 
werden; denn bas Geſetz — Landesgeſetz wie Reichsgeſetz — 
fei an ſich vollſtändig und wolle ans fich felbit heraus inter- 
pretiert werben; zur authentischen Interpretation aber fei nur 
diefelbe Rechtsquelle zuitändig, die ben Rechtsſatz ſelbſt er— 
Laffen babe. 

63 find dann im Lauf der erften Leiung zu diefer Frage 
zivei Anträge geftellt worden, nämlich von dem Abgeorbneten 
Mapersilim zu Art. 65: als Abf. 2 den Say aufzunehmen: 
„Allgemein rechtsverbindliche Beſtimmungen fünnen durch Vers 
ordnung nur getroffen werben, foweit es in biefem Geſetz auss 
drücklich Für zuläſſig erllärt ift,* und ein Antrag Kraut, wo— 
nah in Art. 84a die Beſtimmung aufgenommen werben foll: 
„Die Oberaufficht über die Handhabung der Baupolizei durch 
die Gemeinde: und Bezirksbehörden ift Sache des Minifteriums 
bed Innern, dem auch die Erlaffung allgemeiner Verfügungen 
zur Vollzichung der Bauordnung zufteht.* Der Antrag Mayer 
wurde ſpäterhin dahin abgeändert, in Art. 1 als Abi. 2 bie 
Beſtimmung aufzunchmen: „Durd Verordnung Fönnen rechts— 
verbindliche Beftimmungen nur getroffen werben, ſoweit es im 
biefem Gefeg Für zuläffig erklärt ift.“ 

Bei der Beratung zweiter Leſung wurde von dem 
Berihteritatter hervorgehoben: Der Antrag Kraut würde 
eine völlige Preisgabe der Interpretierung des Gejeges an bie 
Negierung bedeuten, was ans ben früher jchon erörterten 
Gründen weder ftaatsrechtlich begründet noch ziwedmäßig fei. 
Die Kommiſſion babe bei der Beratung ber einzelnen Bes 
ftinmmmgen des Entwurfs in erfter Leſung die Rechtsnormen, 
die für das ganze Land gelten follen, erichöpfend zu regeln 
geſucht und habe daneben forgfältig geprüft, ob und wo über 
die geſetzlichen Beſtimmungen hinaus  verorbnungsmäßige 
Negelung angezeigt ſei. Wo dieſe Frage zu bejahen geweſen 
ſei, habe ſie verordnungsmäßige Regelung zugelaſſen. Damit 
ſtünde es im Widerſpruch, wenn man dem Antrag Kraut 
entſprechend auch noch ein allgemeines Verordnungsrecht 
ſtatuieren wollte. 

Demgegenüber machte der Abg. Kraut geltend: Das 
Geſetz könne nicht für alle Fälle Beſtimmungen treffen; man 
habe bei der Beratung erſter Leſung manchmal angenommen, 
die Verordnung werde zu den betreffenden geſetzlichen Beſtim⸗ 
mungen nähere Vorſchriften erlaſſen, ohne daß dies dann jedes— 
mal im einzelnen Fall im Geſetz als zuläſſig bezeichnet worden 
wäre. Es gehe auch nicht an, daß man das von der Regie— 
rung prätendierte allgemeine Verordnungsrecht ihr durch die 
Annahme des Antrags Mapersllim nehme, 

Der Behauptung, dab bei der Ginzelberatung manchmal 
verordnungsmäßige Negelung in Ausſicht genommen worben 
fei, ohne daß das jeweils im Geſetz zum Ausdruck gebracht 
worden wäre, wurde aus der Mitte der Kommiſſion wider: 
ſprochen. 

Die Regierung gab in zweiter Leſung folgende Er— 
klärung ab: Ein Verordnungsrecht, das nicht nach allgemeinen 
ſtaatsrechtlichen Grundſätzen begründet wäre, habe die Regie— 
rung mit der Bauordnung nicht beanſprucht. Sie wolle ein ſolches 
beſonderes Recht auch nicht auf den 8 89 der Verfaſſungsurkunde 
gründen, Sie nehme aber an, daß fir nähere Beſtimmungen zur Bau— 
ordnung, die durch Negierungsverordnung zu geben wären, ein 
Bedürfnis allerdings beſtehe, und es werde cine ſolche Berord— 
nung eine dreifache Aufgabe haben: Zunächſt werben erläuternde 
und kommentierende Beftimmungen, bie keinerlei rechtsverbind— 
liche Kraft für fi beanspruchen, fonbern nur das Gefeg auf Grund 
der Gejegeömaterialien dem Berftändnis näher bringen follen, im 
Intereffe derjenigen, die das Geſetz anzuwenden oder es gegen ſich 
gelten zu laſſen haben, erwinfcht fein. Sodann aber fei dem Er- 
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meſſen der Baupolizeibehörben in dem Geſetz vielfach) ein weiter 
Spielraum eingeräumt. Inſoweit bies der Fall fei, beabfichtige die 
Megierung, iiber die Art, wie von biefem freien Ermeflen Ges 
brauch zu machen fei, Anweifungen zu geben, bie rechtöverbinds 
lihe Kraft nad außen nicht für fih in Anfpruch nehmen, wohl 
aber für bie zur Befolgung der Borfchriften vorgefehter Be— 
börden verpflichteten Behörden verbindliche Straft haben follen. 
Es handle fid) dabei um Direftiven darüber, wie die Behörden 
von dem ihnen vom Geſetz offen gelaffenen freien Ermeffen 
Gebrauch zu machen haben. Endlich kommen auf Grund bes 
fonberer gejegliher Einräumung Nechtsverordnungen in Betradit. 
Für diefe müffe allerdings eine befondere gejeglihe Grundlage 
gegeben fein. Es fet aber zu beachten, daß die Beſtimmmgen 
der Bauorbnung weder rein bolizeilicher noch, ſoweit dies ber 
Fall, rein baupolizeiliher Natur feien, dah die Bauordnung 
vielmehr polizeiliche Vorſchriften verfchiedeniter Art enthalte, fo 
geſundheits⸗, verlehrs⸗ und ſtraßenpolizeiliche. Inwieweit auf 
dieſen letzteren Gebieten die Negierung Verordnungen treffen könne, 
darüber habe zwiſchen Regierung und Ständen ein jahrzehntes 
langer Kampf beftanden, ber durch Art. 51 des Polizeiftrafs 
geſetzes vom 27. Dezember 1871 feine Erlcbigung gefunden 
babe, Durch diefen Art. 51 fei der Negierung ein ſehr alle 
gemeines Verordnungsrecht in Polizeiſachen zugeiprochen worden 
und an dieſem Verordnungsrecht, auf Grund deſſen 3. B. die 
ganze, mit ber Baupolizei nahe verwandte MWohnungspolizei 
geregelt jei, müfje die Negierung feithalten. Sie müſſe alfo 
den Antrag Mayer⸗Ulm für unannehmbar erklären, 

Vom Beridterftatter wurde darauf erwibert: Er— 
Länternde und kommentierende Beftimmungen zu erlaffen, fei 
kaum Aufgabe der Regierung; jedenfall ericheine es nicht ans 
gezeigt, das in Form einer Verordnung zu tum, bie fortwährend 
dem Mikveritändnis ausgeſetzt jei, als ob fie eine Rechtsnorm 
mit binbender Straft ſei und fern wolle. Es fei audı dem Ans 
ſehen der Regierung nicht förderlich, wenn fie mit ihrer Aus— 
legung nicht durchdringen follte. Stommentare zu Geſetzen 
werden vielmehr ſowohl im Intereſſe der Negierung wie im 
Intereife derjenigen, die die Geſetze anzuwenden haben, befier 
der privaten wiſſenſchaftlichen Tätigkeit überlaffen, die bloß mit 
ber Ueberzengungskraft ihrer Gründe wirfe und nicht dem Miß— 
verjtändnis einer ihr nicht zufommenden Autorität ausgefett fei. 

Ein Inftrnftionsreht der Negierung, das die Behörden 
in dem ihnen vom Geſetz eingeräumten freien Ermeſſen ein— 
enge und ihre eigene Verantwortung ausichließe, könne der 
Berichteritatter aus den ſchon bei der eriten Lefung angegebenen 
Gründen nicht anerkennen. 

Nenn die Negierung fih auf das ihr durch Art. Hi des 
Landespolizeiſtrafgeſetzes zuerfannte Verordnungsrecht berufe, 
fo könne ſich das auf die Baupofizei, die man eben jetzt ge— 
jeglih zu regeln im Begriff ſei, überhaupt wicht erftreden. 
Aber ebenfo wenig könne es fich bezichen auf Diejenigen 
Materien, die zwar nicht baupolizeilicher Natur feien, fondern 
beifpieläweife verkehrs⸗, geſundheits⸗ und fenerbolizeilicher Natur, 
die aber trotzdem in ber Bauordnung geregelt ſeien. Es fei 
in anderem Zufanmenhang von ber Megierung felbft betont 
worden, daß eine fcharfe Trennung zwiſchen Banpolizei und 
manchen anderen polizeilihen Gebieten ganz unmöglich fei, 
und darım empfehle es fih, bem Antrag Mayer⸗Ulm ent» 
ſprechend anszufprehen: In dem Umfang, in bem bie Ban— 
ordnung die Dinge überhaupt regle, exiftiere ein Verorbnungss- 
recht der Negierumg nicht, infomweit e8 nicht beſonders durch 
Geſetz ſtatuiert ſei. Sollte ſodann je die Regierung zur Aus— 
führung der Bauordnung Vollzugsbeſtimmungen erlaffen, die nicht 
als Rechtsverordnungen kraft befonderer Ermächtigung anzuſehen 
feten, fo müſſe zum Ausſchluß einer diefen nicht zukommenden 
Nutorität verlangt werben, daß fie das ausdrücklich aussprechen, 
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Der Staatöminifter des Innern ftimmie dem 
legteren zu umb erflärte, nachdem von mehreren Seiten aus 
ber Kommiſſion Zuſtimmungserklärungen zu dem Antrag Weber: 
Um erfolgt waren: Gin PVerorbnungsreht zu den — nicht 
fehr zahlreichen — nichtpolizeiliben Bertimmungen des Ünt: 
wurfs werde von der Negierung nicht in Anſpruch genommer 
und wenn ber Antrag Mayerslllm auf baupolizeiliche Gegen: 
ftände beichräntt werbe, dann Habe er ſchließlich gegen ihn 
nichts mehr einzuwenden. Gr lege aber Wert darauf, baf kr 
Negierumg das Verordnungsrecht in polizeilichen, aber nichtban 
polizeilihen Gegenftänden, wie es in Urt. 51 bes Polizeiitnt- 
gejeges anerkannt jei, erhalten bleibe. 

Der Abgeordnete Häffner ftellie darauf mit der Er: 
flärung, daß er ber Regierung dieſes Verordnungsrecht ix 
Polizeiſachen außerhalb der Baupolizei nicht nehmen wolk, 
den Antrag, in ben Antrag Mayersilim Hinter bem Wort 
„Beitimmumgen“ die Worte einzufegen: „auf dem Gebiet ix 
Baupolizei*. 

Aus der Mitte ber Kommiſſion wurde nod bemerkt, da 
Unterjchied zwiichen dem Antrag Maverslllm und dem Anteor 
Häffner ſei micht fehr groß, weil das nihtbaupolizeilihe Gehe 
in der Bauordnung von geringer Bedeutung fei. 

Der Antrag Häffner it fobann mit 8 gegen 6 Stimmen 
(d. h. gegen die Stimmen der Abgeorbneten Gauß, Dr. Linde: 
mann, Mayerslllm, Reibling, Schmid⸗Freudenſtadt und Walter: 
und ber fo ergänzte Antrag Mayer-Ulm einſtimmig angenommen 
worben, jo daß alfo dem Art. 1 einen zweiten Abſatz beizufügen be 
antragt wird des Wortlauts: „Durd Verordnung können redii 
verbindliche Beſtimmungen anf dem Gebiet der Baupolizei mır gr 
troffen werben, ſoweit e8 in biefem Geſetz für zuläffig erflärt it.’ 

Nachdem man fi im Lauf ber Beratung erfter Kim 
über das Verhältnis der verſchiedenen Rechtsquellen zueinaunde 
(Geſetz, Nechtsverordbnung und Ortsbanftatut) verjtändigt hatt, 
ergab fich das Bebürfnis, dieſe Quellen mit einem einheitlihen 
Ausdruck zu bezeichnen und es wurde deshalb dem Abi. I ie 
Art. 1 anf Antrag des Berichterftatterd nad einſtimmiger 
Beſchluß ein zweiter Satz beigefügt des Wortlants: „Als Gr 
ſetz gilt jede Rechtsnorm.“ 

Infoweit die Verordnung Rechtsnorm ift, steht fie dm 
nad dem Geſetz gleih, kann alfo injoweit den Rahmen fir 
ortsbauftatutariiche Normen beſtimmen. Inſoweit fie Redt® 
norm nicht ift, Sondern nur Inſtruktion, hat fie feine geſchüde 
Kraft, kann aljo dem Ortsbanftatut, das aus dem it 
flieht, feine Schranken fegen. Ob ſolche „Rechtsnormen“ gr 
Läffig find, ift bezüglich der Verordnung dieſem Gejek 17 
insbefondere dem Art. 1 Abſ. 2 zu entnehmen; bezüglih det 
Ortsbanftatut3 iſt die frage in Art. 2 geregelt, wonad ti 
ans anderen „Geſetzen“ (im weiteren Sinn, fo daß audı di 
Verordnung darin eingefchlofien it, falls ſie Nechtsnorm it 
zu entnehmender „Nahmen* daflir vorhanden fein muß. Au 
diefen Erwägungen ergab ſich die Entbehrlichkeit der Wortt: 
„und der zu feiner Vollzichung ergangenen Berorbiungen" ® 
Art. 2, die in zweiter Lefung ohne Widerſpruch beiclofe 
wurde. 

Ebenſo wurde in Art. 2 das Wort „gegemvärtigen* al⸗ 
überflüffig geftrichen. 

Nah den Beihlüfien zweiter Lefung Lauten bie beiden 
Artikel: 

Art. 1, 

Die privatrechtliche Befugnis, auf einem Grundril 
zu bauen, unterliegt nur denjenigen öffentlich—rechtlichet 
Beihräntungen, bie durch Geſetz ober gefeglich begründet 
Vorſchrift Feftgeftent find. Als Gefeg gilt jede Rebtt 
norm, 
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Durd) Verordnung fünnen rechtsverbindliche Beſtim— 
mungen auf dem Gebiet der Baupolizei nur getroffen 
werden, ſoweit es in dieſem Geſetz für zuläſſig erklärt iſt. 


Art. 2. 


Wenn nach den örtlichen Verhältniſſen ein Bedürfnis 
hiefür beſteht, iſt die Gemeinde berufen, im Rahmen des 
Geſetzes die erforderlichen weiteren allgemeinen Vor— 
ſchriften durch Ortsbauſtatut aufzuſtellen. 


Zu Art. 8. 


Der Artifel behandelt — im wefentlihen im Anſchluß 
an das bisherige Recht — die Nufitelung von Ortsbau— 
ftatnten, wozu auch die aus Anlaß der Feſtſetzung von Orts— 
baublänen manchmal erlaffenen ortsbanftatutarifchen Vorfchriften 
ehören. 

i Der Berihterjtatter hat in erfter Leſung folgendes 
ausgeführt : 

Obwohl die Gemeindeordnung in Art. 8 grumbiäglicd das 
Genehmigungsreht der Regierung gegenüber Ortsftatuten bes 
feitigt habe, Halte der Entwurf bei Ortsbauftatuten an dieſem 
Genehmigungsrecht der Auffichtsbehörben feſt. Gr begrinde 
das im weientlihen mit folgenden Erwägungen: Wenn bie 
Regierung wicht an der Aufftellung von Ortsbauſtatuten ſtark 
beteiligt fei, fo fei eine Ungleichheit der baupolizeilichen Normen 
des Sandes und eine linficherheit in deren Anwendung zu bes 
fürchten Die Stetigleit der Verwaltung auf dem Gebiet ber 
Baupolizei und die Nüdfiht auf Vermeidung von Mißſtänden 
für die baupolizeiliche Mechtsficherheit weijen bei dem häufigen 
Wechſel in den Gemreindevertretungen anf das Genehmigungss 
recht bin. 

Bas nun die geltend gemachte „Ungleichheit“ betreffe, 
fo dei diefe Gefahr nicht groß, zumal angefichts der Tatjache, 
daß erfahrungsgemäß die Ortsbanftatuten der verfchiedenen 
Gemeinden mit gewiſſen, deren Befonderheiten angepakten Abs 
wähungen einander nacgebildet werden. Eine gewilfe Vers 
Khiedenbeit aber fei durchaus nicht vom Uebel. Außerhalb 
Birtembergg, namentlih in Preußen und im Sönigreich 
Sadien, werden noch viel wichtigere Dinge von den einzelnen 
Stadten autonom und ganz verjchieden geregelt, jo 3. B. das 
Gemeindewahlrecht und das Gemeindebeftenerungsrecht auf ganz 
verihiedener Grundlage aufgebaut. Bei uns fei man viel zu 
iehr zur Zentralifation geneigt und halte jede Abweichung von 
Im anderwärts Geltenden und jede Verſchiedenheit für ein 
Inglit, was zu einem beträchtlihen Maß mit bloß bureau— 
hratihen Nüdfichten aufammenhänge, da die Bureaufratie ber 
neifliherweife die Tendenz der Vereinheitlihung habe. Was 
die angebliche „Unficherheit* und „mangelnde Stetigteit* bes 
ehe, jo fei auch bei einem Wechſel in der Zuſammenſetzung 
dr Genteindevertretung nad allen Erfahrungen keineswegs zu 
kirhten, daß eine neugewählte Mehrheit in einer Gemeinde 
die Tendenz hätte, auf diefem Gebiet plötzlich alles auf ben 
Ropf zu ftellen; daran hindere ſchon der Einfluß der Gemeinde: 
deamten, die die Vorlagen bearbeiten und die vom Traditio— 
neben auszugehen und nur allmählih neuen Anfchauungen 
Nrchuumg zu tragen pflegen. Wenn die Motive jagen, das 
Genehmigumgsrecht der Staatsbehörden fei eine Gewähr dafür, 
daß die Ortsbauftatuten bei ihrer Wichtigkeit dem allgemeinen 
Intereffe entiprechen und eine unnötige Schädigung einzelner 
dermeiden, fo fei die Wichtigkeit folder Statuten natürlich zus 
mgeben; es fei aber die Frage, was man ben Gemeindevers 
"altungen zutranen und ob man bei ben Staatsbehörben eine 
üxrlegene Sachleumtnis und Befähigung vorausfegen bürfe. 
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Die Motive weifen angefichts der nicht zu beftreitenden großen 
Bedeutung der Ortsbauftatuten für öffentlihe und private 
Interefien auf die Notwendigkeit intenfiver Mitwirkung einer 
über dem Stampf der Parteien ftehenden „möglichjt un— 
parteiiihen“ Stelle hin, worunter fie das Minifterium des 
Innern verftehen. Sie betonen, daß man dieje Angelegenheit 
„einer in ihren Anfchanungen rafch wechjelnden, im wejentlichen 
nad) politifhen Rüdfichten gewählten Gemeindevertretung* nicht 
überlaffen könne, in der „Zufallsmehrheiten“ ſich bilden, deren 
Baupolitif demzufolge „häufig wechsle“ und deren „oft un— 
vermittelter und häufiger Wechſel der Anſchauungen“ die bau— 
lie Entwidlung hemmen könnte. Bon einem foldhen häufigen 
Wechſel fei aber bis jegt nirgends etwas wahrzunchmen ge= 
wejen; gewedjelt haben die Anſchauungen über Stäbtebau 
allerdings, bei den Gemeindeverwaltungen ebenſo wie bei dem 
Minifterium Man fei auf dieſem Gebiet innerhalb und aufer- 
halb Württembergs forigejchritten und die Gemeindeverwaltungen 
wie dad Minifterium haben demgemäß aud) umgelernt. Das 
Minifterium des Innern fei heute weit davon entfernt, dem 
gleihen Anſchauungen zu huldigen wie vor 10 Jahren. Das 
Gegenteil wäre auch ein Beweis beflagenswerter Nüdjtändigfeit. 
Allerdings beftehe bei Minifterium und Gemeindeverwaltungen 
und bei ben legteren ımtereinander nicht immer eine völlige 
Identität der Anichauungen, und die Gefichtspuntte, auf bie 
der entjcheibende Wert gelegt werde, feien nicht immer Dies 
felben. Das jei aber bloß erwünjcht; denn ohne Mehrheit 
der Anſchauungen gebe es feinen Fortichritt und eben im 
Intereffe immer vollkommenerer Erfüllung der Aufgabe ſei es 
fehr wertvoll, wenn verſchiedene Anjchauungen nebeneinander 
ſich betätigen können. 

Daß die Gemeindeverwaltungen „parteiiſch“ fein follen, 
fei nicht recht verjtändlich, wenngleich fie manchmal „den Anz 
fauf und Verkauf von Grunbitüden betreiben“. Denn das 
tun fie doch nicht bloß und nicht im erfter Linie unter dem 
Geſichtspunkt, dabei pefuniäre Gewinne zu machen, und noch 
feine Gemeinde habe Silterfpefulation ala Selbſtzweck betrieben. 
Daraus, dab die Gemeinbevertretungen „im weſentlichen nad) 
politifchen Nüdfichten gewählt” werben, was übrigens nur be= 
dingt richtig fei, folge nicht, daß fie parteiifh wären. Eben 
jene Tatſache fpredhe, zumal nad Einführung der Verhältnis: 
wahl in ben größeren Gemeinden, dafür, daß feine burean- 
kratiihe Voreingenommtenheit das mahgebende Wort führe, 
daß vielmehr die Erfahrungen des praftifchen Lebens zum Wort 
fommen und daß eben vermöge der Parteien, bie fich doch um 
bie grumdfäglichen Fragen auch kümmern, die verſchiedenen mög— 
lihen Auffaffungen zur Vertretung gelangen. Dagegen ſei es 
bei dem Minifterium ſchließlich ein einzelner Mann, der ent— 
fcheide, bei dem alfo ein Wechſel der Anſchauungen viel leichter 
möglich jei, ganz abgeichen von möglichen Wechjeln in der Bes 
ſetzung dieſes Amts, Es werde fpäter (bet Art. 15) ein Beis 
fpiel dafiir zu beſprechen fein, dak in der Tat ſolche Wechſel 
in den allergrumdlegenditen und allerwichtigiten Fragen bei dem 
Minifterium eingetreten feien. Man werde alfo unmöglich bes 
haupten können, dab die Garantien für eine Konftanz und 
Bleihmäßigkeit der Anihauungen bei dem Minifterium größer 
feien als bei irgend einer Gemeindeverwaltung. 

Nichtig fei, da man bei der Kompliziertheit der in Bes 
tracht kommenden Fragen mit dent gefunden Menfchenverftand 
allein nicht ausreiche, fondern daß fachkundige Beratung und 
eindringende Beichäftigung auch mit den wiſſenſchaftlichen Fragen, 
die bier hereinfpielen, notwendig fei. Dieſe Eigenfchaften und 
Fähigkeiten dürften aber doch nicht bloß beim Minifteriumt, 
fondern auch bei den Gemeindeverwaltungen, zumal den großen, 
wo die Sache hauptfächlich oder allein praktifch werde, voraus— 
gelegt werben. 
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Uebrigens handle es ſich nicht darum, die Auffichtsbehörs | öffentlicher oder privater Intereffen. Er billige es auch, daß bie 


den von der Mitwirkung bei Grlaffung von Ortsbauftatuten 
ganz anszufchliehen; nur wäre es prinzipiell und praftifch eine 
wejentliche Verbeflerung des geltenden Rechts, wenn man bie 
Feftfegung von Ortsbauftatuten, d. h. Ortsgeſetzen, primär 
und grundſätzlich zur Gemeindefahe erflären würde und bie 
dabei offen zu haltende Mitwirfung der Negierung als eine 
Sache der Gemeinbeauffiht behandle, alfo ala eine Sache, bei 
der die Auffichtsbehörde nur in dem Sinn mitwirfe, daß fie 
entfchiebene Fehlgriffe oder lebergriffe, fowie etwaige Miß— 
bräuce, die im Gebrauch des den Gemeinden zugeftandenen 
Rechts vorkommen könnten, hintanhalte. Man follte meinen, 
wenn bie Mufjichtsbehörbe das verbieten fünne, was von einem 
unbefangenen objektiven Standpunkt aus als entjdhieden und 
unzweifelhaft ſchädlich gelten müſſe, jo ſei allen berechtigten 
Wuünſchen Genüge geihehen. Wenn in der Gemeindeordnung 
gegenüber den dort vorgefehenen Ortsftatuten die Regierung 
auf ein Einſpracherecht beichränkt ſei, jo fünne das erft recht 
gejchehen bei demjenigen Teil der Ortsgefeßgebung, der fi 
beziehe auf etwas fo Lokales, von Alters ber als eine reine 
Gemeindeangelegenheit Angeichenes, wie es bie bauliche Ge- 
ftaltung des Orts ſei. Es fei das der Natur der Sache nad 
recht eigentlich Gegenitand ber Gemeindeautonomie. Es ſei 
auch zu verweilen auf die ſchon bei Art. 1 und 2 angeführte 
frühere Meußerung der Zentralftelle fir Gewerbe und Handel 
und anderer Körperſchaften. 

Allerdings haben andere Staaten (vergl. Motive S. 108) 
auch ein Genehmigungsrecht oder fonft eine ftarfe Einwirkungs— 
möglichkeit für die Regierung ftatuiert, zum Teil von der dem 
wiürttembergifchen Recht fremden Anfchauung ausgehend, dab 
die Polizei und darum auch die Baupolizei grundfäglich Staats: 
fache jei, weshalb fi) der Staat dabei das mahgebende Wort 
vorbehalten müſſe. Es ſei zuzugeben, daß andere Nechte, 3. 2. 
das preußifche und Tähfiihe, auf diefem Gebiet der Selbſt— 
beitinmung der Gemeinden ziemlih enge Schranken ziehen. 
Dieje jelben Nechte gewähren den Gemeinden auf anderen Ge: 
bieten, 3. ®., wie jchon oben angeführt, dem ber Gemeindes 
verfafjung und der Gemeindebeiteuerung, einen viel weiteren 
Spielraum als das württembergiiche und man befolge ihr Bei— 
fpiel dort auch nicht. Umſoweniger fei einzufehen, warım man 
das hier tun, warum hier ſich ſcheuen follte, in Antnüpfung 
an die einheimijche Rechtsentwicklung aus Anihauungen Konſe— 
quenzen zır ziehen, bie theoretiich begründet feien und der Natur 
der Sache entſprechen, wie fie auch praftiichen Bedürfniſſen aufs 
bejte Genüge leiſten. Es jei nicht verftändlih, warum man 
die autonome Negelung dieſer Dinge theoretih und grund— 
ſätzlich als richtig und zweckmäßig anerfenne, aber danı Ein— 
tihtungen treffen wolle, womit die Mutonomie wiederum matts 
gelegt werden folle, warum man alfo mit der einen Hand 
nehmen wolle, was man mit ber andern gegeben habe. Der 
Diralismus von Staat und Gemeinde und die regelmäßige, 
gleich intenfive Mitwirkung der Staatöbehörben bei derartigen 
Gemeindeangelegenheiten garantiere feine bejlere Erledigung, 
wohl aber fei jene Regierungseinwirkung die Urfache von Weit— 
läufigfeiten und Verzögerungen und fie jei nicht erfordert durch 
das Staatsintereife, das durch ein Vetorecht völlig gewahrt 
fei. Das legtere fei aud in den Motiven anerkannt, denen 
zufolge die Negierung nur die Möglichkeit haben wolle, Dinge 
zu verhindern, die fie fiir entichieden Shädlih halte (Mot. 
©. 100 r.). 

Der Berichterftatter wolle nicht, wie der Mitberichterftatter, 
foweit geben, jede Mitwirkung der Aufſichtsbehörden und jeden 
möglichen Gingriff folcher auszuschließen; vielmehr jehe er in 
der möglichen Einwirkung der Auffichtsbehörden einen Schuß 
gegen Mebereilungen und gegen Gefährdung oder Schädigung 


Auffichtsbehörden nicht bloß die Nechtöfrage, ob fid) das Orts— 
bauſtatut in bem Rahmen bes Gejetes halte, ſondern auch bie 
Zwedmäßigfeit der durch das Ortsbauftatut getroffenen Maß- 
regeln zu prüfen haben. Es ſei bloß die Frage, mit welcher 
Intenfität diefe Mitwirkung geübt werden folle. Die Antwort, 
die die Motive hierauf geben (S. 100 r.), fei richtig. Bon 
bem ftaatlihen Mitwirkungsrecht folle „nur mit Maß und nur 
infoweit Gebraud gemacht werben, als nötig fei, um ermftlice 
Fehler, weldje gegen anerfannte, auf gemachten Erfahrungen 
oder auf Forfhungen und Erörterungen anerkannter Sachver— 
ftändiger beruhende Grundfäge verftoßen, zu verhindern“. Dazu 
jei aber das Genehmigungsredyt nicht nötig, fonbern um zu „vers 
hindern“ genüge das Necht, die Vollziehbarfeit zu verweigern. 
Daß das Genehmigungsrecht der Regierung zu einer weiter: 
gehenden Mitwirfung oder Einmiſchung, als in jenem Sag der 
Motive für ein Bedürfnis erflärt fei, geradezu auffordere, das 
zeige die bisherige Praris, nach der fich die Negierung inner: 
halb jener von den Motiven gezogenen Grenze keineswegs 
gehalten habe; fie habe vielmehr formell und materiell die 
allerintenfiofte Einwirkung in diefen Dingen geübt, habe 3. 2. 
vielfach fogar die äußere Form, die Faflung der Vorichriften 
bis auf die fleinften und unbedeutenditen Ginzelheiten hinaus 
mitzubeftimmen beanfprucht. 

Die Erfegung des Genehmigungsrehts durch ein Ned, 
die Vollziehbarfeit unter Umftänden zu verweigern, würde alio 
bem wichtigen Vorgang der Gemeindeordnung entſprechen und 
eine wünſchenswerte, übrigens beſcheidene Weiterentwidlung bes 
bejtehenden Rechts bedeuten. 

Es dürfte fi die Nahahmung des Art. 8 der Gemeinde 
ordnung und die Anpaflung am dieſe erft vor kurzer Zeit er- 
laſſene Geſetzesvorſchrift empfehlen. 

Wollte man grundſätzlich den Vorſchlägen des Entwuris 
folgen, fo wäre jedenfalls bie fakultative und widerrufliche 
Ermächtigung des Oberamts zur Entſcheidung über die 
Genehmigung nicht zu billigen. Denn einerfeits müſſe die 
stompetenz der Behörden nad) außen befannt jein, anbererjeits 
aber wäre es mit jeder Nitorität eines Oberamtmanns vorbei, 
dem bie Kompetenz, die feinem benachbarten Kollegen zufommt, 
verweigert würde. Much die Beſchränkung auf „ortöbau: 
ftatutarifsche Vorſchriften, welche ſich anf beitimmte einzelne 
Gefegesvorfchriften gründen”, fei wenig präzis unb imenig 
zwedmäßig. Der Berichterftatter könne aber feinen Antrag 
auf PBejeitigung diefer und ähnlicher Mängel des Entwurfs 
ftellen, fondern müſſe beantragen, die Angelegenheit im Ans 
ihluß an die Gemeindeordnung zu regeln. Zwar feine ihm 
für die Aufhebung von Ortsbauftatuten ein Mitwirkungs: 
recht der Negierung überhaupt nicht mötig; es fei auch das 
Gegenteil hievon für das bisherige Recht nicht, wie es im beu 
Motiven (S. 108 r.) heiße, anerkannt, fondern beftritten. Es 
fehle an einem inneren Grund dafür, daß die Gemeinden an 
einem von ihnen beichloffenen, aber fpäter ald unzweckmäßig 
oder nicht mehr zeitgemäß erkannten Statut jollten feftgehalten 
werben können. Wohl ſei es verftäublich, daß eine Kognition der 
Negierung fir erforderlicd angeſehen werde bei Erlaffung von 
Nechtönormen fir die Gemeinde, nicht aber, warum das aud 
der Fall fein jolle für etwas rein Negatives, d. h. für bie 
Miederheritelung des gefeglichen Zuftandse. Dennoch dürfte 
es ſich empfehlen, ſich aud) in diefem Punkt einfach anzuſchließen 
an die Gemeindeordnung, weil diefe die gleiche Frage erit vor 
furzem behandelt und beantwortet habe. Es laſſe ſich auch 
materiell jagen, es werbe felten — außer etwa bei einzelnen 
ortöbauftatutariichen Beſtimmungen — angezeigt fein und vor— 
fommen, daß ein Ortsbauftatitt einfach aufgehoben werde. 
Negelmäßig werde es fich vielmehr darum handeln, es burd 
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ein anderes zu eriegen, unb wenn nun darüber, was an bie 
Stelle des Geltenden zu treten habe, feine Meinungsübereitts 
itimmung zwifchen Gemeindebehörbe und Auffichtsbehörbe be— 
üche, könnte unter Umſtänden die einfache Aufhebung als 
Breifionsmittel gegenüber der Auffichtöbehörbe verwendet werden 
wollen. Das aber wäre fchon darum unerwünscht, weil ber 
Hechtszuftand nit zu häufig geändert werben follte, was in 
ienem Falle geihähe; denn es würde zwiſchen dem zeitlichen 
Geltungsbereich bes alten und bes neuen Ortsbauſtatuts eine 
Zeit treten, in ber ber reine Gefeeszuftand gälte, ftatt daß 
das alte Ortsbauſtatut wumittelbar durch das neue abgelöſt 
iverbe. 
fürdten; aber wenn bie Regierung bagegen gefichert fein 
möchte, fo wäre da3 zu verftehen. Es bürfte überhaupt 
zweckmäßig fein, fih möglichſt au die Gemeindeordnung anzus 
ihließen, obwohl deren Art. 8 in mehr als einem Punkt wicht 
unanfechtbar jei, wie denn ſchon die „Vollziehbarkeitserklärung“ 
fin ganz zutreffender Ausbrud fei; denn es handle ſich bet 
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Daß ein folder Fall eintrete, fei zwar faum zu ber | 





len Ortsftatuten und insbeſondere auch bei einem Ortsbau— 
itatut nicht bloß um eine Vollziehung durd die Behörben, 
iondern um die Schaffung von Ortsrecht, das unmittelbar, 
ohne beiondere Vollziehung durch eine Behörde, für Dritte 
wirkte, Rechte ſchaffe und Berpflihtungen begründe. Trotzdem 
werde man feinen Anlaß haben, auf einem Rechtsgebiet, das 
erft vor kurzem generell gejeßgeberiich nen geregelt worden jei, 
jest, wo es fih um eine Spezialanwendung bderielben Grunde 
gedanken handle, in Anſehung biefes neu zu regelnden Zweigs 
formell oder materiell abweichende Beitimmungen zu treffen. 


| 
&3 werde das vielmehr bloß infofern angezeigt fein, als bie | 


Beionderheit des jest zu mormierenden Falles dazu nötige. | 
Das letztere dürfte zutreffen bezüglich ber Friſt, innerhalb der 
die Vollziehbarkeitserflärung zu erteilen oder zu verweigern fei. 
Es follte nicht vorkommen, dab in zweifelhaften Fällen, etwa 
weil von der Auffichtsbehörbe gewünſchte Auskünfte von der 
Gemeindeverwaltung noch nicht erteilt ſeien und darum ſich bie 
Aufſichtsbehörde noch nicht ſchlüſſig machen fonnte, die Boll: 
ziehung unterfagt werde. Auch fei ein Ortsbauftatut durch— 
ichmittlich von größerem Umfang umd größerer Kompliziertheit | 
als ein anderes Ortsftatut. Es bürfte fi) daher empfehlen, 
jene Ftiſt ftatt auf 2 auf 3 Monate feitzuiegen. Ferner 
follte im Anſchluß an das bisherige Recht in großen und 
mittleren Städten an Stelle der Hreisregierung das Miniſterinm 
des Innern treten. Das in dieſem Punkt bis jet geltende 
Hecht zu ändern, werde erit dann Anlaß gegeben fein, wenn 
die Kreisverfaſſung ausgebildet ſei; das merbe dann einen 
materiellen Grund zur Aufhebung der bis jetzt begründeten 
Zuftändigfeit des Minifteriumd bilden, an dem es jegt fehle. 
Die größeren Städte entbehren dann allerdings im Gegenſatz 
zu den übrigen Gemeinden ber Aufficht burch Selbftverwaltungss 
organe, Das fei aber auch jest jo, infofern bie Streißregierung 
über fie die Gemeindeauffiht ausübe. Die Gemeindeaufficht 
durch Selbitverwaltungsorgane ſei in Anfehung dieſer orts— | 
geieglihen Tätigkeit auf dem Gebiet der Baupofizei minbeitens | 
ebenſo angezeigt wie bezüglich der ortögefeglichen Tätigfeit 
überhaupt, bezüglich deren fie in der Gemeindeordnung Art. 8 | 
jest ſchon anerfannt fei. Ja in Hinfiht auf fo Iofale Dinge, 
wie die banlihe Nusgeftaltung der Wohnpläge, fei ber 
Selbitverwaltungsgedante und deſſen Durdführung ganz bes | 
ionders angezeigt. 
Wenig glüdlih jei die von dem Gniwurf in Abi. 4 
Sag 2 vorgeichlagene Hereinziehung des einzigen jest vor- | 
bandenen, mit ber Genteinbeaufficht betrauten Selbftwerwaltungs- 
organs, des Bezirksrats; denn ob deifen Stompetenz begründet 
ki umd in welchem Umfang und ob fie ihm, wenn fie be— 
gründet ift, Länger belafien werben folle, das folle lediglich von 





t 





bem Belieben ber Negierung abhängen und babei folle ſogar 
das Vertrauen eine Rolle fpielen (Motive S. 108 r.), das 
die Regierung nicht dem Bezirksrat, fondern ber Berfon feines 
Borfigenden, des Oberamtmanns, ſcheule. 

Zu den Ginzelheiten des Artikels führte der Bericht- 
eritatter aus: 

Den von ber Regierung vorgefchlagenen drei Abände— 
rungen bes beftehenden Rechts, wonach ber DOrisbautechniter 
und eventuell weitere Sadjverftändige gehört werben jollen, 
bie zwingende Friſtvorſchrift des Abſ. 2 in eine Negelvorichrift 
verwandelt und unter Umſtänden bie Vernehmung der Be— 
teiligten ftatt Bffentlicher Auflegung des Statut? vorgeſchrieben 
werben jolle (Motive S, 107 L o.), fei beizuftimmen. Gr 
möchte aber eine Faſſungsänderung des Abi. 1 Sat 2 dahin 
empfehlen: 

„Dabei find, ſoweit techniſche Fragen in Betracht kommen, 
der Orisbantechnifer und geeignetenfall$ weitere Sachverſtän— 
dige zu vernehmen.“ 

Es würde bamit offengebalten, in welchem Stabium bie 
Vernehmung zu erfolgen habe; in manchen Gemeinden erfolge 
die Mitwirkung des Ortsbautechniferd in einer Abteilung des 
Gemeinderats ober einem Ausſchuß der bürgerlichen Sollegien, 
wo er felbft referiere und wo alle etwaigen Einwendungen 
eingehend beiproden werben, wo er alio auf ben Gang ber 
Dinge ſtark einzuwirken in ber Lage ſei. Es wäre häufig 


| nicht viel mehr als cine Formalität und Zeitverſchwendung, 


wenn er auch im Plenum, im Gemeinderat und dann beim 
Bürgerausſchuß anweſend fein müßte Ob der Fal „geeignet” 
fei, weitere Sadverftändige zu hören, darüber werbe aus ben 
fhon früher angegebenen Gründen die Gemeinbebehörbe zu 
entjcheiden Haben und nicht „bie Ausführungsbeftinmungen“, 
wie die Motive (5. 1U7 r.) in Ausficht ftellen. 

Zu Abſ. 2: Das aus den Beratungen der bürgerlichen 
Stollegien Hervorgegangene ſei nicht bloß der Entwurf eines 
Ortsbauſtatuts, ſondern das jei Schon ein Ort&bauftatut, das aber 
tod einem Ginfpracheverfahren unterliege. Erfolgen feine Ein— 
fprachen, jo fei das Ortsbauftatut erlaſſen, und zwar auf Grund 
der erften Beratung; es erfolge gar feine weitere Beratung und 
fein zweiter Beſchluß. Ebenſo fei es, wenn Einſprachen aus 
formellen Gründen, in welchen Fall gar feine ſachliche Beratung 
mehr ftattfinde, oder wenn fie auf Grund einer ſachlichen 
Beratung durch materiellen Beſchluß verworfen werden; benn 
auch in diefem Fall werde nicht etwa fachlich nochmals das 
beichloffen, was die bürgerlidhen Kollegien früher {don be= 
ichloffen hatten, fondern es werben die Einſprachen verworfen. 
Es follte daher der Wortlaut des Abſ. 2 dahin geändert 
werben: 

"Die Beichlüffe, wodurd cin Ortsbanftatut erlaffen, vers 
ändert oder aufgehoben werden joll, find mit der Aufforberung 
an die Beteiligten bekannt zu machen, etwaige Ginwendungen 
dagegen innerhalb .. . .“ 


(Diefer Antrag wurde fpäterhin mit einem Abänderungs- 


‚ antrag des Abg. Kraut in folgender Faſſung angenommen: 


„Die Peichlüffe der Gemeindefollegien über Errich— 
— — oder Aufhebung eines Ortsbanitatuts 
ind .. .* 

Demgemäk werde beantragt: 
Zu Abi. 1 Satz 1 zuzuſtimmen; 
Sat 2 folgendermahen zu faflen: 

„Dabei find, ſoweit techniſche Fragen in Betradt 
kommen, der Ortöbantechnifer und gegebenenfalld weitere 
Sadverftändige zu vernehmen.“ 

Zu Ab. 2: den Eingang wie jocben angegeben zu fallen. 
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Zu Abi. 3: Zuſtimmug; 
fobann an die Stelle ber Abi. 4 und 5 folgende Beſtimmungen 
treten zu laffen: 

Abi. 4: „Ortsbauftatuten find dem Bezirksrat vorzu— 
legen. Neu aufgeſtellte oder abgeänderte Ortsbauftatuten find 
nad Ablauf von 3 Monaten nad ihrer Borlegung vollziehbar, 
wenn fie nicht früher von dem Bezirkärat für vollgiehbar erflärt 
werben. Der Bezirkörat hat das Recht und die Pflicht, den 
Vollzug von Ortsbauftatuten dann zu unterſagen, wenn fie 
mit dem Gefeg in Widerſpruch ftehen oder die Rechte Dritter 


verlegen oder das Bffentlihe Wohl fchädigen. In den großen ı 


und mittleren Städten tritt an die Stelle bes Bezirksrats das 
Minifterium bes Innern.“ 
Abi. 5: „Nach dem Eintritt der Vollzichbarkeit ift das 


neue oder abgeänderte Ortöbauftatut in der Gemeinde allgemein | 
Mit der Bekanntmachung tritt das Orts⸗ 
banjtatut in Wirlſamkeit, wenn nicht in ihm jelbft ein fpäterer | 
Zeitpunkt hiefür feitgefegt wird. Die näheren Beſtimmungen 


befaunt zu machen. 





über die Form der Belanntmahung werden im Berordnungss 


weg erlafien.* 


Abi. 6: „Auf die Aufhebung eines Ortsbanftatuts finden | 


die Vorſchriften der Abſ. 4 und 5 entiprehende Anwendung.“ 

Abi. 7: „Das Minifterium des Innern ift befugt, Ber 
ftimmungen von Ortsbauſtatuten, die mit gefeglihen Vorſchriften 
in MWiberfpruch ftehen, für kraftlos zu erklären.“ 


Der Mitberidterftatter erklärte ich mit den Aus— 
führungen des Berichterftatters im weſentlichen einverftanben, 
war aber der Meinung, eben dieſe Anſchauungen müffen zu 
ber weitergehenden Konſequenz führen, dab das Mitwirkungs- 
recht der Negierung beim Zuftandelommen ber Ortöbanftatuten 
überhaupt zu befeitigen fei. Die Gemeinden mülfen bie un— 
beſchränkte Gemeindegefebgebung haben. Auch er könne bie 
Befürchtungen ber Negierung, die biefe aus der Selbſtändigkeit 
ber Gemeinden ableite, nicht file gerechtfertigt halten. Die 
aus der Bevölkerung bervorgegangenen gewählten Organe, wie 
die Demokratie überhaupt, haben ſich überall nicht als um— 
ftürzleriih ſondern als fonferpativ erwieſen. Es fei auch zu 
beftreiten, daß die Negierung über den Parteien ftehe; fie 
ftehe vielmehr ihrerſeits politischen Parteien nahe und unter 
deren Ginfluß. Auch die Sachverftändigen der Gemeinden 
können ſich mit denjenigen der Regierung durchaus melfen. 
So fehle es an einem Grund daflir, trotzdem eine rein lolale 
und darım der Gemeinde zukommende Aufgabe ganz ober 
teilweife ber Negierung zuzuweiſen. Gr befürchte, daß, went 
man ftatt des Genchmigungsrehts ein Recht der Staats: 
behörden — aud der Bezirksrat fei eine ſolche — einführe, 
die Vollzichbarkeit von Drtsbauftatuten zu verweigern, die 
betreffenden Behörden die Tendenz haben werben, jenes Recht 
zu einem Genehmigungsrecht aus und umzugeſtalten, beiſpiels— 
mweife ſchon ans äfthetifhen Rückſichten die Vollziehbarkeits— 
erklärung zu verweigern, was er Für viel zu weitgehend halten 
wiirde. Gr ftelle daher den Antrag, den Abſ. 4 zur Ätreichen 
md den Abi. 5 folgendermaßen zu fallen: 

„Das neue oder abgeänderte Ortsbauftatut ift öffent— 
lich befannt zu machen. Mit der Belanntmachung tritt 
das Ortsbauftatut in Wirkfamfeit, wenn nicht im ihm 
ſelbſt ein fpäterer Zeitpunkt hiefür feitgefeht wird. Die 
näheren Bejtimmmmgen über die Form der Bekannt— 
machung werden im Berordnungsweg erlaſſen.“ 

Bei der Bedeutung der hygieniſchen Fragen flir das Orts— 
bauftatntarrecht halte er e8 für angezeigt, die Zuziehung hygie— 
niſcher Sadpverftändiger neben den Technifern beſonders vor: 
zufeben, und beantrage daher, Abi. 1 Sag 2 folgendermaßen 
zu fallen: 








„Dabei hat für bie technifchen Fragen bie Zuziehung 
bes Ortsbautechnikers, für Die hygieniſchen die eins 
hygienischen Sachverftändigen, geeignetenfalls bie Ser: 
nehmung weiterer Sachverftändiger zu erfolgen.* 
Diefer Antrag wurde fpäter von dem Mitberichteritatier 

zurldgezogen und dafür der Antrag geſtellt, im dem Antrag 
des Berichterftatters hinter ben Worten „geeignetenfalls weiter 
die Worte „insbefondere bugieniiche* einzufügen. Diefer Kı- 
trag ift gegen 2 Stimmen abgelchnt worben. 

Die Abg. Häffner, Walter und Haug erklärten fs 
mit den Borfchlägen des Berichterftatters, insbeſondere mit dr 
Griegung bes Genehmigungsrechts durch das Ginfpracereit 
und mit der Zumeifung ber Aufſichtsbefugniſſe gegenüber 
anderen Gemeinden als den großen und mittleren Städten mm 
ben Bezirfsrat, der die nötigen Garantien für unbefangen 
und fachveritändige Erfüllung diefer Nufgabe biete, einverftander 
Insbefondere wurde hervorgehoben, wie ſehr es nötig fei, den 
Bezirksrat weitere Aufgaben zuzuweiſen, und daß gerade ır 
für die Prüfung von Ortsbanftatuten beſonders geeignet fei 
weil feine Mitglieder regelmäßig den Verhältniſſen, die dabei 
in Betradht kommen, näherſtehen. Dagegen lehnten die g« 


; nannten Abgeordneten bie Anträge bes Mitberichterftatters als 





zu weitgehend ab. 

Der Staatöminifter des Innern erklärte: Grm 
kenne au, daß, wenn, wie e8 der Berichterftatter wolle, da 
Einſpracherecht der Auffichtöbehörde auch anf Zmoedurähig 
feitögrüinde gejtügt, das betreffende Ortsbauftatut alfo dam 
verhindert werben könne, went es offenbar umd unzmweifetat 
ſchädlich wirfen twürbe, ein ſolches Recht der Auffichtsbehirk 
auch ein geeignetes Mittel zur Wahrung derjenigen öffentlichen 
Intereffen barjtelle, bie ficherguftellen die Negierung zu ihrer 
Aufgabe machen miülſſe. Die Aufſichtsbehörde müßte aber 
dann befugt fein, auch proviforiicd die Vollziehbarkeit zu ve: 
fagen, nicht damit etwa eine Gemeindebehörde im ber Lage ik, 
durch Verzögerung von Auskünften, die Die Auffichtsbehärk 
file notwendig halte, dieſer bie ihr zur Verfügung fiehen” 
Frift tatfädhlich zu nehmen. Fir die Einfprecdhenden wäre ı 
übrigens bedenklich, wenn dadurch, daß die Auffichtebebört 
es verfänmen würde, innerhalb der ihr gefeßten Friſt eimes 
zu tum, ihre Einſprachen unter den Tiſch fielen. Auch gehe 
er davon aus, daß unter dem öffentlichen Wohl, deifen Ir 
legung zur Vollziehbarfeitsverweigerung beredhtige, nicht blos 
das Wohl des Staats, fondern auch das der Gemeinde jı 
verjtehen fei. Die Negierung müſſe aber daran feithalten, bet 
das Genehmigungsreht, das auch andere Negierungen MI 
nötig hielten, bie zwedmäßigere und wünſchenswertere, im 
eine ftärfere Einwirkung auf den Gang der Dinge cermög 
lihende Form der Mitwirkung der Negierung ſei. Er welt 
das weniger, als es vieleicht mach der Falfung der Motw 
den Anichein habe, mit der Befürchtung zu großer Manziı- 
faltigfeit der Ortsrechte begründen, umd er gebe zu, dafı diekt 
Gefichtspunft, wie die biöherigen Erfahrungen zeigen, fit 
rohe Rolle fpicle, Er müffe aber daranf hinweiſen, dab d 
Bedentung der DOrtsbauftatuten regelmäßig doch namber 
größer fei als diejenige anderer Statnten; er erinnere MIT ar 
die einſchneidenden Wirkungen, die die Ortsbauftatuten für de 
Ausnügung des Grimdeigentums und auf die öffentlichen Ab 
gaben (nach Art. 15) haben koönnen. Es fei die Möglictet 
perfönlicher Einflüſſe einzelner im den bürgerlichen Koleg", 
namentlich Heinerer Gemeinden, ins Ange zu falfen und de 
daraus folgende Zwedmäßigkeit einer Ueberprüfung durch er 
weitere, höhere Iuftanz. Auch ſpreche die ganze Struknut de⸗ 
Verfahrens für die Genchmigung, insbefondere das Einfpradi” 
verfahren. Diefes follte nicht durch die Verwerfung der WI" 


ſprachen durch die bürgerlichen Kollegien erledigt fein, ſonders 
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über die Einſprachen follte eine höhere Inftanz enticheiden. 
Auch müßten, wenn die von dem Berichterftatter gejtellten An— 
träge angenommen werden, weitergehende Anforderungen an 
die Ortsbautechnifer gejtellt werden. Denn die Bearbeitung 
wie auch die formelle Faſſung der Ortsbauftatuten, die wichtig 
und nicht einfad) fei, jei eine Aufgabe, für deren einwandfreie 
Löſung manchmal die geeigneten Kräfte nicht vorhanden jein 
werden. Gr müſſe aud die Frage aufwerfen, ob eine uns 
genügende Faſſung zur Verweigerung der Vollziehbarkeits— 
erflärung berechtigen ſolle. Daß die Bejtimmung in Abſ. 4 
ag 2, die eine Konzeſſion an eine ihm fonft fremde Anſchauung 
daritelle, recht anfechtbar jei, fei zugugeben. Den Bezirksrat 
möchte auch er durch Zuweiſung neuer Aufgaben Leben ein— 
bauchen; trotzdem müſſe er feine Hereinziehung in die Frage 
der Feſtſtellung der Ortsbaujtatuten als unerwünſcht anfeben. 
Für den Fall der Annahme der Anträge des Berichterjtatters 
müffe er wünfchen, daß ermöglicht werde, die Kompetenz bes 
Miniiteriums auch gegenüber anderen Orten als dem mittleren 
und großen Städten, beilpielsweile für Städte wie Wildbad 
oder Friedrichshafen, zu begründen. 

Von dem Berichterjtatter wurde hierauf erwibert: 
Bis jegt fei die Regierung wohl nod) niemals in die Lage 
getommen, ortsbauftatutariihen Beſtimmungen darum, weil fie 
die Grumdbefiger oder Bauende zu ſtark belaftet hätten, bie 
Genehmigung zu verweigern; wenn Meinungsveridiedenheiten 
aufgetreten feien, jo fei das cher deshalb der Fall gewefen, 
weil das Minifterium einfchneidendere Beſtimmungen als bie 
Gemeindeverwaltungen gewünſcht hätte. Daß alſo eine Ges 
meinde mit den ihr einzuräumenden Befugniſſen Mißbrauch 
treibe und daß mit dem bloßen Recht, die Vollziehbarkeit zu 
erteilen oder zu verweigern, der Megierung dagegen die Mög— 
lichkeit fehle, eine notwendig werdende Remedur eintreten zu 
laſſen, fei ausgeſchloſſen. Die Erhebung öffentliher Abgaben 
nah Art. 11 und 15 ſei überdies ſchon geieglih in engen 
Scranfen gehalten, jo da Grzeife der Gemeindebehörden 
ihon dadurch ausgeſchloſſen jeien. Die Befürchtung, daß uns 
zuläffige perſönliche Einflüſſe in den bürgerlichen Kollegien fich 
geltend machen, könne wicht zu einem Genchmigungsrecht führen ; 
denn ob jolde Einflüſſe eine Nolle gefvielt haben, das könne 
die Regierungsbehörde nicht willen; viel eher erfahre davon 
ber Bezirlsrat. Wenn aber eine Einſprache von Intereſſenten 
auf folhe Vorkommniſſe geitügt werde, fo müſſe jelbitverjtänds 
li dariiber Grumd gemacht werden, und wenn ſich die Richtig— 
feit jener Behauptung ergebe, fo fei das allerdings ein Grund, 
die Vollziehbarfeit der betreffenden Beſchlüſſe ebenfo zu vers 
weigern, wie die Genehmigung verweigert würde. Wenn eine 
Gemeindebehörde mit Aufflärungen und Auskünften, die zum 
Verſtändnis ihrer Beichlüffe und zur Beurteilung von deren 
Tragweite erforderlich feien, int Verzug fei, dann lönne allers 
dings die Auffichtsbehörde die Wolziehbarkeit verweigern, weil 
ihr eben das erforderlihe Material, das die Grundlage ihrer 
Tätigkeit bilde, fehle. Unzuläfftg wäre es aber, wenn bie 
Auffichtsbehörde aus anderen Gründen, um fich die ihr ges 
feglich geſetzte Friſt zu verlängern, die Vollziehbarkeit „provi— 
ſoriſch“ verlängern würde; denn dieſe Friſt jei ihr eben vom 
Geſetz zur Erfüllung der ihr zugewieſenen Aufgabe gejegt und 
bürfe und fünne darum willfirlich nicht verändert werben. Daß 
eine Auffichtsbehörde die dreimonatliche Frift, ohne etwas zu 
tum, ablaufen laffe, wäre eine derart ſträfliche Nachläſſigkeit 
und Pflihtverlekung, dak mit ihr nicht gerechnet werben könne; 
alle Geſetze müffen doch auf der Annahme aufgebaut werden, 
dak die berufenen Organe der Staatsgewalt ihre Pflicht tun 
und fie nicht gröblich vernadjläffigen. Es müſſe der Negierung 
ein leichtes fein, vermöge der ihr zufommenden Anfjicht der—⸗ 
artige Möglichkeiten völlig auszuschließen. Inter dem öffent⸗ 
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lihen Wohl werde allerdings auch das Wohl der Gemeinde 
zu verftchen fein, wie denn zwiſchen dem Mohl des Staats 
und der Gemeinde in diefen Dingen kaum ein Unterſchied ges 
macht werben könne. Gegen die Ausdehnung der Kompetenz 
des Minifteriums auf Städte wie Wildbad hätte der Bericht: 
eritatter, wenn ſich eine geeignete Abgrenzung bafür finden 
Laffe, nichts einzumenden. Er ſchlage vor, dem Art. 3 Abi. 4 
ben Sat beizufügen: 

„Durch Königliche Verordnung kann die Zuftäubdigfeit 
des Minifteriums des Innern auf andere Gemeinden als 
große und mittlere Städte ausgedehnt werden, wenn ſie 
in beſonders raſcher Entwidlung begriffen oder einer 
großen oder mittleren Stadt benachbart find.“ 

(Diefer Antrag wurde in der Folge einſtimmig angenommen.) 

Daß die Volziehbarkeit aud aus äjthetiihen Nüdfichten 
verweigert werde, möchte der Berichterftatter nicht umter allen 
Umftänden für ausgefchloffen Halten; ſchon darum, weil das 
äfthetiiche und künftleriiche Moment auch für die wirtichaftliche 
Gntwidlung einer Stadt oder eines Orts unter Umftänden von 
großer Bedeutung ſei. Es laſſe fih der Fall denken, daß 
durch ſchwere fünftlerifche Verfündigungen einem Ort und deſſen 
ganzer Entwidlung ein ſchwerer Schaden zugefügt werde, und 
e3 könnte aljo unter Umſtänden auch durd; Maßregeln, die für 
das Ausſehen eines Orts oder Drtsteild von wefentlicher Bes 
deutung feien, eine Schädigung des öffentlichen Wohls bewirkt 
werden. Selbftverftändlid könne es ſich dabei nit um ben 
fubjeftiven Geſchmack und nicht um umbebeutende Dinge, jondern 
nur um fchiwerwiegende Intereffen handeln und könne nur das, 
was nad) dem Urteil zweifellos Sadjverftändiger als ſchwerer 
Verſtoß zu gelten babe, die Grundlage für ein Ginfchreiten 
ber Auffichtsbehörbe bilden. 

Der Abg. Walter gab der Anfiht Ausdrud, es follten 
die Interejfen der Minderheit noch mehr, als es durch den Ans 
trag des Berichterftatter8 geichehe, gefchügt werden. Die Ges 
meindebehörden haben dadurd, daß ihnen das Recht zur Er: 
laffung von Ortsbauftatuten gewährt fei, die Möglichkeit, in 
Privatinterefien einjchneidend einzugreifen, und das fei an ſich 
nicht zu beanftanden. Es follte aber im Gefeg zum Ausdruck 
gebracht werden, dab zwar die Privatinterefien dem öffentlichen 
nachzuftehen haben, daß jedoch eine Abwägung von privatem 
und öffentlichem Intereſſe ftattfinden folle und daß, wenn bie 
Privatintereſſen größer und wichtiger feien als die öffentlichen, 
fie nicht hinter den lekteren hintangejegt werben dürfen. Er 
beantrage deshalb, hinter dem Wort „verlegen* im Antrag 
des Berichterftatter8 einzufügen die Worte: „oder erhebliche 
Intereffen Dritter ohne genigenden Grund beeinträchtigen“. 
(Diefer Antrag ift dann mit 8 gegen 6 Stimmen — v. Gauß, 
Schmid⸗Freudenſtadt, Neihling, Haug, Dr. Lindemann, Diet: 
rich — angenommen worden.) Sobann halte er es für an— 
gezeigt, dab vor der Feitiegung von Ortsbauftatuten außer 
Technikern auch nocd andere geeignete Organe gehört werben, 
und er beantrage daher, in Abi. 1 Sag 2 nad dem Wort 
„Sachverſtändige“ einzujchalten die Worte: „jowie mit den 
örtlichen Berhältniffen vertraute technifche oder wirtichaftliche 
Intereffenvettretungen”. (Diefer Antrag wurde dann gegen 
4 Stimmen abgelehnt.) 

Der Staatöminifter des Innern gab unter Berufung 
auf Art. 56 des Polizeiftrafgefeges der Meinung Ausdrud, es 
follte dem Minifterium die Möglichkeit gewährt werden, auch 
feinerfeits auf Grund von Verlegung der Rechte Dritter "Orts: 
bauftatuten für fraftlos zu erflären. Diefe Anregung fand 
aber auf keiner Seite Unterſtützung. 

Gegen die Vorſchrift, wonah über Ortsbauftatuten 
Hygieniler gehört werben follen, wurbe von verſchiedenen 
Seiten aus der Kommiſſion Widerfprud erhoben, jo von ben 
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Abg. Mayersilim, Kübel, Haug und dem Berihterftatter, Es 
wurde insbejondere geltend gemadt, bie Grundſätze über 
mobernen Städtebau und das, was zur Wahrung fanitärer 
Intereffen erforderlich fei, werde mehr und mehr Gemeingut 
aller mit diefen Fragen betrauten Organe und e8 werde barum 
regelmäßig nicht nötig fein, vielmehr bloß zu einer überflüffigen 
Verſchleppung des Verfahrens führen, wenn befondbere Hygie— 
nifer, die übrigens regelmäßig nicht zur Verfügung ftünden, 
da Hygieniker und Arzt keineswegs gleichbedeutende Begriffe 
feien, gehört wilrben ober gar gehört werben müßten. 

Um den Bedenken ber Negierung, daß im Fall der Bes 
feitigung des Genchmigungsreht® den Gemeinden nicht ges 
nügend ſachverſtändige Organe zur Verfügung ftehen würden, 
Rechnung zu tragen, wurde von den Abg. Schmib-Neresheim 
und Mayersllim ber Antrag geitellt, ben Satz 2 bes Abf. 1 
folgendermaßen zu faffen: 

„Dabei ift über techniſche Fragen ein Banverftänbiger, 
der minbeitens die Bauwerkmeiſterprüfung eritanden hat, 
zu hören; gecignetenfalls find weitere Sachverſtändige 
zu vernehmen“. 

Nachdem ein Antrag des Abg. Häffner, in dieſem Antrag 
bie Worte „über technifche Fragen“ zu ftreichen, gegen zwei 
Stimmen abgelehnt worden war, wurbe jener Autrag Schmid» 
Mayer einftinmig angenommen. 

Der Mitberichterftatter vertrat die Anſicht, daß 
Sat 2 des Abi. 2 dem zu Ächligenden Intereſſen nicht gerecht 
werbe, weil bie Frlafjung eines Ortsbauſtatuts eine Angelegen— 
heit ſei, bie fir bie aefamte Ginwohnerichaft der betreffenden 
Gemeinde eine ökonomiſche und ibeelle Bebeutung habe und 
daher nicht al3 eine Angelegenheit einzelner Weniger behandelt 
werden bürfe. Gr beantragte die Streichung dieſes Sapes, 
die mit 12:3 Stimmen (Haug, Kraut, Immendörfer) be: 
ichloffen wurde. 

Zu Abi. 4 wurde von dem Abg. Mayer⸗Ulm im Eins 
verftändnis mit dem Berichteritatter beantragt, ftatt: „wenn 
fie nicht früher von dem Bezirksrat fir vollziehbar erklärt 
werben“ zu jagen: „wenn nicht früher von dem Bezirksrat ihr 
Bollzug unterfagt ober ihre Vollziehbarkeit ausgeſprochen worden 
ift*. Diefer Antrag wurde einftimmig angenommen. 

Aus Sak 3 des Abi. 5 nah dem Antrag des Bericht: 
eritatters wurde einftimmig ein eigener Abſatz gemacht und barin 
nad) dem Wort „Bekanntmachung“ die Worte „ſowie iiber bas 
Einſpracheverfahren“ auf Antrag des Berichterftatters eingeſetzt. 

Ein Antrag auf Miederherftellung des Regierungsentwurfs 
in ber Frage des Genehmigungsrechts ift nicht geftellt worden. 

In eriter Leſung wurde demzufolge der Art. 3 in fols 
gender Faſſung beichlofien: 


„Art. 3. 


Abi. 1. Die Erridtung eines neuen, fowie die Auf— 
hebung oder Abänderung eines beitehenden Ortsbaujtatuts fteht 
den Gemeinderat mit Zuftimmung des Birgerausichuffes, in 
zuſammengeſetzten Gemeinden nad Vernehmung ber geſetzlichen 
Vertreter der betreffenden Teilgemeinben au. Dabei ift ilber 
technische Fragen ein Bauverftändiger, der mindeftens die Bau: 
iwerkmeifterprüfung eritanden hat, zu hören und find geeignetens 
falld weitere Sadpverftänbige zu vernehmen. 

Adi. 2. Die Beichlüffe der Gemeindefollegien über Ers 
richtung, Abänderung ober Aufhebung eines Ortsbauftatuts 
find mit ber Aufforderung an bie Beteiligten befanntzumadhen, 
etwaige Einwendungen dagegen innerhalb einer beitimmten, 


für die Negel auf mindeſtens 4 Wochen feftzufeßenden Frift, 


geltend zu maden. 
Abi. 3. Ueber die vorgebradhten Einwendungen haben 
die Genteindefollegien zu beichlieken. 
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Abi. 4. Ortöbauftatuten find bem Bezirksrat vorzulegen, 
Neu aufgeftellte oder abgeänderte Ortsbauftatuten find nad 
Ablauf von 3 Monaten mach ihrer Vorlegung vollziehbar, 
wenn nicht Früher von dem Bezirksrat ihr Vollzug unterlag 
ober ihre WVollziehbarkeit audgeiprochen worben ift. Der Be 
zirförat hat das Recht und die Pflicht, den Vollzug von Orts 
bauftatuten dann zu unterfagen, wenn fie mit bem Geiet fı 
Miderfpruch ftehen oder bie Rechte Dritter verlegen, oder er: 
hebliche Intereffen Dritter ohne geniigenden Grund beeinträchtigen 
ober das öffentlihe Wohl ſchädigen. Im dem großen um 
mittleren Städten tritt an bie Stelle des Bezirksrats dae 
Ministerium des Innern. Durd Königliche Verordnung fan 
bie Iuſtändigkeit des Minifterinms des Innern auf andere Ge— 
meinden als große und mittlere Städte ausgebehnt Werben, 
wenn fie in befonderd raſcher Entwidlung begriffen oder einer 
großen ober mittleren Stabt benachbart find. 

Abi. 5. Nach dem Eintritt ber Vollziehbarkeit ift des 
neue oder abgeänberte Ortöbanftatut in der Gemeinde allgemein 
befanntzumaden. Mit ber Belanntmahung tritt das Or 
bauftatıt in Wirkſamkeit, wer nicht in ihm felbit eim späterer 
Zeitpunkt hiefür feſtgeſetzt wird. 

Adi. 6. Die näheren Beſtimmungen über die Form ter 
Bekanntmachung fowie über das Einjpracheverfahren werden in 
Verordnungsweg erlaſſen. 

Abſ. 7. Auf die Aufhebung eines Ortsbauſtatuts finden 
die Vorſchriften der Abſ. 4—6 entſprechende Anmendung. 

Abſ. 8. Das Miniſterium des Innern iſt befugt, ie 
ſtimmungen von Ortsbauftatuten, bie mit gefeglichen Vorſchriften 
in Widerfprudy ftchen, für fraftlos zu erflären.* 


In zweiter Leſung führte der Berichteritatterme: 

Nach den Beſchlüſſen erfter Lejung feien in Abf. 4 Sur 3 
außer dem Fall, daß das Ortsbauftatut in Widerſpruch fie: 
mit dem Geſetz, und dem ferneren, daß es das öffentliche Mob! 
ſchüdige, nebeneinander geſtellt erſtens, daß es „die Nedie 
Dritter verlegt“, und zweitens, daß es „erhebliche Intereſſen 
Dritter ohne genügenden Grund beeinträchtigt”. Durch dice 
Nebeneinanderftelung oder Gegenliberftellung feien die beiden 
Fälle als logisch verichieden behandelt. Der Berichterſtanet 
babe uriprüngli bloß das erjte, die Verlegung der Recht 
Dritter, in feinen Antrag aufgenommen — nicht etwa barım, 
weil er mit jenen Worten den Gedanken für bejonbers glüdis 
ausgeführt gehalten hätte, fondern weil er, wie auch in ax 
dern Punkten, aus dem ſchon bei der eriten Zefung entwidelih 
Gründen eine Abweichung von dem Art. 8 der Gemeine 
ordnung möglichſt habe vermeiben wollen. Wenn man kun 
die beiden in Rede itehenden Fälle näher ins Ange faſſe, werte 
man jich fofort Überzeugen, daß es ſich bei beiben um gan 
das Gleiche handle. Man müſſe fragen: Worin unterſcheiden 
fich beide Fälle? Denn Logifcherweife müßte ihr Sinn nach 
ber in erſter Leſung beſchloſſenen Faſſung des Geſcktzes WU 
ſchieden ſein. Er fei aber tatfächlich bei beiden derſelbe; un 
fei er in den Worten „Veeinträchtigung erheblicher Jutereſſen 
ohne genligenden Grund“ präzifer zum Ausdruck gekommen 
und näher geregelt. Im Wirklichkeit feien Rechte und Inter 
eſſen in biefem Fall keine Gegenfäge fondern basfelbe, nat 
von verſchiedenem Standpunkt aus angejehen. Man brand 
fih mur den möglichen Inhalt ortsbauſtatutariſcher Por 
fchriften zu vergegenwärtigen, beifpielsweife bie Vorſchrit. 
daß blof nieder gebaut werden bürfe, daß in großen Abſtanden 
gebaut werden müſſe, daß die Hoftiefe größer ſein müffe, al⸗ 
im Geſetz vorgeſchrieben, daß maſſid gebaut werden mäffe, do 
innerhalb Etters feine Ställe gebant werben dürfen, daß inne” 
halb Etters feine Dunglegen angelegt werden bürfen, daß Ar 
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liegerbeiträge geleiftet werben müffen. Diefe — wie alle übrigen 
denlbaren Fälle von ortsbauſtatutariſchen Beſtimmungen — 
haben das gemeinjam, da fie in die Rechtsſphäre der Grund» 
befiger eingreifen, daß ſie Nedhtspflichten, rechtliche Verbind⸗ 
lichkeiten der Grundbeſitzer begründen, denen dann entfprechenbe 
Rechte der Gemeinde oder des Staats gegemüberjtehen. Infos 
fern verlegen jie Rechte Dritter, insbeſondere das Eigentum, 
das nad) dem Geſetz und nah der von bdiefem anerkannten 
Baufreiheit in weitergehenden Umfang die Befugnis, zu bauen, 
gewährt, eine Befugnis, die eben durch jene ortöbauftatutarischen 
Beſtimmungen aufgehoben oder beſchränkt wird. Aber aud 
das jei eine Nechtöverlegung (i. w. ©.), wenn eine im Geſetz 
an fi und für fid) allein nicht begründete Abgabe auferlegt 
werbe; denn, wenn man eine Nechtspflicht jemands begrünbe, 
ſei er rechtlich ebenjo verlegt, wie wenn man ihm ein Recht 
nehme. Alfo vom Standpunkt des Dritten aus angejchen, 
handle es fid), und zwar ſtets und notwendig bei allen orts— 
bauftatutarifchen Beitimmungen, um Gingriffe in die Privat- 
rehtsiphäre, um die Neubegründung nad dem allgemeinen 
Recht nicht begrlindeter Nechtspflichten, alfo um Berlegung von 
Rechten. Diefe Eingriffe feien aber formellrechtlich zuläffig; 
denn es ſei ja Vorausjegung, daß fih das Statut formell in 
dem ihm geſetzlich vorgejchriebenen Rahmen halte, weil es jonft 
ihon wegen Widerſpruchs mit dem Gefeg ungültig wäre. 
Wegen diefer formellrchtlihen Zuläffigkeit ftellen ſich nun dieſe 
Eingriffe nicht als eine Verlegung von Rechten dar; denn wenn 
Rechte in den Formen bed Rechts aufgehoben oder beichränft 
werden, jo handle es fih dabei eben nicht mehr um etwas 
formell Unzuläffiges, nicht mehr um eine Mechtsverlegung, 
ſondern lediglid um eine legale Aufhebung des Rechts und es 
fönne darum nur das im Frage stehen, ob dieſes Vorgehen 
durch materielle Gründe gerechtfertigt fei. Alfo ein Kriterium 
fönne Die Nechtöverlegung nicht fein, weil der Eingriff in Nechte 
notwendig mit ortsbauftatutariichen Beftinmmungen verbunden 
und gegeben fei. Man werde darum richtiger von der Ver— 
letzung oder der Beeinträchtigung nicht formeller Nechte, fondern 
materieller Intereffen reden und davon, ob fie ohne genügen: 
den oder rechtfertigenden Grund erfolge. Bon Standpunkt 
derjenigen Instanz aus, die das Ortäbauftatut zu erlaffen habe, 
die alio, wenn fie ein Ortsbauftatut erlaffen wolle, infoweit 
den Umfang der Nedte und Pflichten beftimmen, dieſe vers 
ändern, alfo in fie eingreifen müſſe und fie nicht reipeftieren 
fönne, — von diefem Standpunkt aus handle es fich mithin 
nicht um die Frage: Was find die Rechte der Betreffenden ? 
— denn dieſe können der Natur der Sache nad) nicht, wie 
fie find, gewahrt werben — fondern um die Frage: Was find 
die berechtigten Intereffen der Betreffenden, die nicht verlegt 
werden dürfen? Was beeinträchtigt werde, das könne mithin 
ebenjowohl als Recht wie als Intereife bezeichnet werben; es 
jeien das aber nicht verſchiedene Dinge, fondern dasjelbe von 
verſchiedenem Standpunkt aus betrachtet, Wenn es fih nun 
darum handle, dem Gedanken die richtige Faſſung zu geben, 
dann werde man, da die Form und der Umfang der betreffen- 
den Rechte nicht maßgebend fein könne, nicht von der Verlegung 
von Rechten ſondern von der Verlegung oder Beeinträchtigung 
von Nechtöintereifen oder Interefien ohne rechtfertigenden Grund 
zu reden haben. Darüber aber werde wohl ein Zweifel nicht 
fein können, daß bie Häufung und Nebeneinanderftellung ber 
beiden Fälle, ald ob diefe verfchieben wären, während fie in 
Wirklichkeit bloß verschiedene Ausdrücke für den gleihen Ges 
danken feien, zu vermeiden fei, weil fie unlogiich jei und nur 
zu Verwirrung und Unklarheit darüber führen könne, was in 
Wirflichleit gemeint fei. Er ftelle daher den Antrag, die Worte 
„die Nechte Dritter verlegen oder” zu ftreichen, 

Die Erörterung über biefen Antrag ergab, nachdem inds 

ET. 37. Beil:Bb. 102, 
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bejonbere ber Staatsminifter bed Innern bemerft hatte, zwar 
werde fonft in der Geſetzesſprache zwiſchen Nechten und Inter: 
eifen unterfchieden, er erfenne aber an, daß unter ber Ber- 
legung der Rechte Dritter nichts anderes zu verftehen fei als 
bie Verlegung von rechtlich geſchützten Intereffen, Ueberein⸗ 
ftimmung der Kommiffion und es wurde die Streichung ber 
erwähnten Worte einjtimmig beichloffen. 

Weiterhin wurde zu Abf. 1 befchloffen, zu fagen ftatt 
„und find geeignetenfalls*: „geeignetenfalls find“ ; 

zu Abſ. 2: das Wort „dagegen“ zu ftreichen. 

Ferner wurde zu Abi. 4 beſchloſſen, den Sat 3 biefes 
Abfages folgendermaßen zu faſſen: 

„Der Bezirksrat hat den Vollzug zu unterfagen, wenn 
das Ortöbauftatut mit dem Geſetz in Widerſpruch fteht, das 
öffentliche Wohl ſchädigt oder erhebliche Intereifen Dritter ohne 
genügenden Grund beeinträdtigt.“; 

den Sag 5 in Abi. 4 ſodann im Anſchluß an Art. 5 
folgendermaßen zu faflen: 

„Durd Königliche Verordnung kann die Zuftänbigkeit des 
Minifteriums des Innern auf andere Gemeinden ausgedehnt 
werben, wenn fie in beſonders raſcher Gntwidiung begriffen 
oder einer großen oder mittleren Stabt benadhbart find, oder 
wenn ihre VBerhältniffe eine befondere Beachtung im allgemeinen 
Zandesinterefie erfordern.” 

Endlich wurde auf Antrag des Mitberichterftatter8 eins 
ftimmig dem Artikel ein Abſ. 9 zugefügt des MWortlauts: 

„Wird die Vollziehbarkeitserflärung eines Ortsbauftatuts 
ober feine Aufhebung unter Berufung auf deren Geſetzwidrig⸗ 
feit verweigert, fo fteht der Gemeinde die Rechtsbeſchwerde zu.“ 


Zu Art. 4. 


Der Berichterftatter führte aus: Er habe dem Ar— 
titel, der fi) mit der Frage befaffe, von went und wie die 
Ortsbaupläne feitzuftellen find, im mejentlichen zuzuftimmen. 

Zu Abſ. 1 beantragte er Zuftimmmmg und bemerkte: 
Es fei das Verlangen beredtigt, dab Sadverftändige jchon 
bei ber Plananfftellung mitzuwirken haben. Es fei aber nicht 
ganz einfah, zu jagen, wer im fonfreten Fall ein geeigneter 
Sadjveritändiger fei. Allgemeine Normen laffen ſich darüber 
nicht aufftellen. Es handle ſich weientlih um die Frage ber 
Straßenführung, wobei in erfter Linie verfehrs- und wirt» 
ſchaftliche Bebürfniffe im Auge zu behalten feien; die Straßen 
führung ſei wejentlih durch topographiiche Verhältniſſe, bes 
ftehende Wege und Grunditüdsgrenzen vorgezeichnet. Hygie— 
nifer darüber zu hören, werde in ben ſeltenſten Fällen an— 
gezeigt fein; viel cher könne es fih um Nationaldfonomen, 
Bauingenieure, Aeſthetiker oder Künſtler handeln, Im übrigen 
werde in großen Stabtverwaltungen ein Perfonal vorhanden 
fein, das durd) langjährige Hebung alle die Nüdfichten,, die 
von ſolchen Sadjverftändigenlategorien gewahrt werben follen, 
jeinerjeits zu nehmen gewöhnt jei. Im vielen Gemeinden wer— 
den tadellofe, geradezu muftergültige Ortsbaupläne von In— 
genieuren und jehr häufig von Geometern gemadjt, allerdings 
von foldhen, die auf Grund langjähriger Hebung und Schulung 
und in Kenntnis der über Stabtbaufragen erwachſenen Literatur 
fid) jpeziel in diefe Dinge eingearbeitet haben. Solche Er— 
fahrung und Schulung müſſe erworben werben und auf bie 
Vorbildung komme weniger an. Wenn es ſich darum handle, 
einen Sadjverftändigenapparat bei jeder Ortsbauplanfeftitellung 
in Bewegung zu jegen, jo müſſe man aud an die dadurch 
entftehende Verzögerung denken und brauche nicht zu glauben, 
dab die Vielheit der Mitwirkenden eine Garantie für die Güte 
der berausfommenden Arbeit fei. Welche Sadverftändige im 
einzelnen Fall zu hören feien, das zu beurteilen, ſei Sadıe 
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ber ben Plan feftftelenden Behörde. Sollte bie Auffichts- 
behörbe ihrerfeit3 weitere Sadverftändigengutadhten wünſchen, 
fo milſſe fie ſich folhe verfhaffen. Wenn von der Regierung 
die Anftellung eine® Staatstechnifers in Ausfiht genommen 
fei, jo fei das zu begrüßen; doch follte fein Zwang für bie 
Gemeinden beftehen, gerabe ihn zu Nat zu ziehen; es follten 
vielmehr auch andere gewählt werben fünnen. Die Konkurrenz 
in diefen Dingen fei höchſt wünſchenswert. Der Etaat möge 
nur bafür forgen, daß twirfli ausgebildete Sadverftändige 
ben Gemeinden zur Verfügung ftehen. 

Wenn in den Motiven mehrfach von einer Vollziehungs- 
verfügung die Nebe fei, die nähere Beftimmungen bringen folle, 
beifpieläweife darüber, welche Sachverſtändige gehört werben 
follen (Mot. S. 109 r. u.), wenn ferner eine Anleitung über 
die materiellen Geſichtspunkte beim Städtebau nad ben „in 
den mahgebenden Streifen anerkannten Grunbfägen* gegeben 
werden folle (Mot. S. 109 1. o.), ebenfo über die Schonung 
alter Bauten von fünftleriicher und Hiftorifcher Bedeutung (Mot. 
©. 110 1.), fowie nähere Anhaltspunkte Darüber, unter welchen 
Vorausſetzungen von Feititellung einer Baulinie Umgang ges 
nommen werben könne, fo Laffe fih dagegen vom rechtlichen 
Standpunkt aus nichts einwenden, wenn damit bloß Ratſchläge 
gemeint feien, obwohl es als erwünjcht bezeichnet werben müfſe, 
dab den Gemeinden das Bewußtſein eigener Verantwortung 
nicht abgeſchwächt werde und daß fie jelbit aus Literatur und 
Praxis fi eigene Anſchauungen bilden. Die Gemeinden haben 
aud), wie ſchon erwähnt, einzelne Kräfte, bie felbitändig in 
biefen Gebieten arbeiten, und e8 ſei wünjchenswert, daß das 
noch mehr geſchehe. Es fei das auch möglich, je mehr fie bes 
rufsmäßig Vorgebildete und eigene Erfahrungen Sammelnde, 
die in gewiſſem Sinn Spezialiften werden, anftellen, was von 
dem MWiürtt. Geometerverein in feiner Eingabe mit Recht aus— 
geführt fei. Zuzugeben fei freilid, daß Heinen Gemeinden, 
bei denen das micht zutreffe, im nützlicher Weile an die Hand 
gegangen werben fünne. Das werbe aber nicht ſowohl durch 
allgemeine Vorſchriften als vielmehr durch Beratung im Einzel 
fall gefchehen können. Sollten jeboch in jenen Dingen Auflagen 
erteilt werben wollen, bann wäre das nur infomweit und mur 
dann zuläffig, wenn buch Ermächtigung eine gefeßliche Grund⸗ 
lage dafür gefchaffen würde, was nicht angezeigt, übrigens 
auch nicht beantragt fei. Sie wären überflüffig, da bie Stäbte, 
wo bie Sache hauptſächlich und faſt ausichlichlih praftiich 
werde, ſich ohmebies in ihrem eigenen Intereffe von den geeigs 
netjten Sacverftändigen beraten laſſen und vor allem in ihren 
Organen felbit die nötige Sachkunde zu erlangen fuchen. Gegen 
ſolche Auflagen, alfo gegen Anweifungen verbindlichen Charafs 
terd, wäre ſchon das einzuwenden, daß ihnen die nötige Präs 
ziſion nicht gegeben werben könnte. So machen ſchon bie 
Motive mit Net geltend, dab fih, was bie Zuziehung von 
Sachverſtändigen betreffe, generelle Sriterien für wünſchenswerte 
Sachkunde gar nit aufftellen Iaffen und da es feine States 
gorien gebe, innerhalb deren die geeigneten Sadverftändigen 
zu fuchen wären. 

Zu Adi. 2: Wenn neben dem im bisherigen Necht vor« 
geiehenen Fal, daß nämlich eine ausgedehntere Ueberbauung 
eines Markungsteild in Ausficht fteht, im Entwurf noch ein 
zweiter Fall beigefügt werde, in dem eine Ortöbauplanfeftitel- 
lung zu erfolgen habe, fo erſcheine das angemeflen und es fei 
damit bie Ortsbauplanfeftftelungspflicht in einer wünſchens⸗ 
werten Meile ausgebehnt. Der Gedanke fcheine aber nicht 
vollftändbig ausgedrüdt zu fein und es dürften hinter dem Wort 
„Wohnungen“ bie Worte „an beſtehenden ober ortsbauplan—⸗ 
mäßig feftgeftellten Straßen“ einzufchalten fein, worauf — 
neben Zuftimmung zu bem Entwurf im übrigen — Antrag 
geitellt werbe. 
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Zu Abſ. 3: Die Bedenken gegen die entſprechende 2, 
ftimmung bes bisherigen Rechts in Art. 4 Abſ. 3 ber gelten 
Bauordnung jeien in den Motiven (S. 110 1. 0.) zuireien; 
hervorgehoben, insbeſondere die Tatſache, daß bie vorge 
Ihriebene Befeitigung von Unregelmäßigfeiten und die Ger. 
führung der Straßen für den Verkehr vielfach wertios ik 
dagegen wirtſchaftliche Schädigungen und Zerftörung der Sci. 
heit ber Ortsbilder zu bewirken pflege. 

Die Hervorhebung, daß bei großen Bränden, Erdbeben zn 
bie Neufeltitellung des Ortöbauplans angezeigt it, ſei eine de 
befferung. Es dürfte aber zwedmäßig fein, den Nelatitig 
„für welche ein Ortöbauplan nicht oder micht in einer ie 
öffentlichen Bebürfniffen entfprehenden Weile anfgeftellt if“ = 
erjegen durch bie Worte: „wo jebod öffentliche Juteteſen 
Wiederaufbau der zerftörten Häufer in ber biäherigen Rai 
entgegenftehen“. Damit wäre zum Ausbrud gebracht, bei « 
fih nicht um bie äußere formale Tatſache des Beſtehen rm; 
Ortöbaupland — fozufagen auf dem Papier — handle, katerı 
um ben MWiberftreit öffentlicher Intereflen mit der einen 
Miederherftellung des früheren Zuſtands. 

Sodann fet bie Ziehung von Baulinien und bie Feftichus; 
von Bifteren nichts anderes al& bie Nufftellung von Or: 
plänen Kleinen Umfangs. Sie bedürfen baher neben ben Ok 
bauplänen feiner befonderen Erwähnung und bieje Etwähn 
fei ſchädlich, weil fie bie unrichtige Vorftellung erwede, 
ob DOrtsbauplanfeftitellung und Baulinienziehung verihiten 
Dinge wären. 

Fr ftelle daher den Antrag: 

1. den Sag „für welche ein Ortsbauplanı nidt ax 
nicht in einer den öffentlichen Bebürfniffen enliprahener 
Weiſe aufgeltellt iſt“ zu erfegen durch bie Warte: „ws 
jedoch öffentlihe Intereffen dem Wiederaufban vr in: 
ftörten Häufer in ber bisherigen Weile entgegen‘; 

2. die Worte „oder einzelne Baulinien mit He: 
lagen* zu ſtreichen; 

im übrigen zuzuftimmen. 

Zu Abi.d: Der — zu billigende — Gebante hins 
Abſatzes fei: Es follen alte, tatfächlich beftehenbe, nicht bus 
und willkürlich aufgeftellte, demgemäß auch nicht graphüh der 
geftellte unb beurfundete Ortsbaupläne im Fall von Neubert 
an ben betreffenden Strafen revidiert werben und es jole %e 
frühere, herkömmliche, manchmal aus biftortihen Zufüligkes 
fo, wie fie jegt ift, geivorbene Bebauung an öffentlichen Str 
im Fall von Neubauten am ſolchen nicht ohne Nadprüfun x 
Frage auch für die Zukunft gelten, ob dieſe Straßen und im 
Anbau auch dem meuzeitlichen Vebitrfniffen noch gemigen. © 
bürfte darum die Verpflichtung ber Bemeindebehörben zu dirk: 
Nachprüfung in den Vordergrund geftellt werben und zmetais 
ericheinen, vorzuſchteiben: ald Ortöbauplan, bei deflen Borlzer 
dieſe beſondere Verpflichtung nicht eintreten folle, gelte mur = 
folder, der auf Grund ber jegt beitehenben ober der je # 
erlaffenden Bauordnung feitgeitellt ift. Bei älteren Orte 
plänen werde wohl ausnahmslos Anlaß gegeben fein, fr e 
erneuten Prüfung nad) dem heutigen Stand ber Din # 
unterwerfen. Dabei fei übrigens zu bemerfen, daß jelbtem 
ftändlich ben Gemeindebehörben immer die Aufgabe di 
bie fie ftets im Auge zu behalten haben, bie beftchenben I 
baupläne neu auftretenden Beblirfniffen und geänderten Ara 
ungen — mern biefe als feiter Beftand nen gemonnener Fir 
ſicht gelten können — anzupafien und fie bemgemäh zu m" 
befiern. Diefe allgemeine Aufgabe fei übrigens ſchon in Ab | 
ausgefprodhen und brauche nicht mehr beſonders hervorgebrix® 
au werben, 

Als Konſequenz bed oben am bie Spige gefelten Ge 
danfens ſei in Sa 2 des Abſatzes vom Entwurf mit Id 
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unter beſtimmten Vorausfegungen bie Feitftellung einer Bau— 
Iinie fir überflüffig erflärt worden (Motive S. 110 L. ı.). 

63 werde daher ber Antrag geftellt, dem Abſ. 4 eine 
andere Faſſung zu geben umb zu jagen: „Wenn an einer 
Ortsftraße, für die ein auf Grund dieſes Geſetzes oder der 
Bauordnung vom 6. Oktober 1872 aufgeftellter Ortsbauplan 
nicht beftebt, ober in ihrer Nähe ein neues Haus aufgeführt 
ober ein beftehendes mwejentlidh verändert oder wenn an einer 
folden Straße eine feſte Ginfriebigung errichtet oder erneuert 
werben will, ift von der Banpolizeibehörde die Frage zu prüfen, 
ob ein Ortsbanplan in größerem oder geringerem Umfang feits 
geſtellt werden fol. Die Feitftellung kann dann unterbleiben, 
wenn fie weder von einem Beteiligten beantragt ift, noch auf 
die Sicherung einer genügenden Straßenbreite ober fonftiger 
öffentliher Intereffen geboten erjcheint.“ 

Zu Abi. 5: Die Aufnahme diefer Beftimmung fei aus 
den in den Motiven angegebenen Gründen (S. 110 r. M.) 
eine Verbeſſerung, da dadurch eine fichere Grundlage für das 
‘ Bwangdenteignungsrecht geichaffen werde. Hervorzuheben jei 
übrigens die fafultative Natur der Beſtimmung: Verbindungs⸗ 
wege fönnen in ben Ortsbauplan aufgenommen werben, müſſen 
aber nicht. Die Gemeinden werben das librigens wohl regels 
mäßig tun, ſchon um die Vorteile des Art. 15 fich zu fichern. 

Der Mitberihterftatter ftellte den Antrag: Abſ. 1 
bis 4 wie folgt zu faſſen: 

„Den Gemeinderat liegt ob, auf Grund fachvers 
ftändiger Beratung neue Ortöbanpläne feftzuftellen und bie 
beftehenden Ortsbanpläne abzuändern. Die Beichlüffe des 
Gemeinderat3 bedürfen der Zuftimmung des Bürgeraus— 
ſchuſſes. In zufammengeiegten Gemeinden find vor ber 
Beſchlußfaſſung des Gemeinderats die gefeglichen Vertreter 
der betreffenden Teilgemeinden zu vernehmen.“ 

„Die Feititelung neuer Ortsbaupläne hat zu gejchehen: 

1. wenn es aus Gründen des Wohnungsbedürfniſſes er— 
forberlih erfcheint, im wefentlichen unbebaute Flächen 
der zufammenhängenden Bebauung zu erjchließen, oder 
wenn eine foldhe in Ausſicht fteht, 

2. wenn infolge umfaffender Ferftörung durch Brand ober 
andere Greigniffe eine Wiederbebauung ganzer Ortsteile 
nötig geworden ift, 

3. wenn aus Gründen ber öffentlichen Gefundheit, ber 
Freuerficherheit oder des Verkehrs eine Negelung oder 
Erbreiterung beitehender Ortsſtraßen und öffentlicher 
Plätze erforderlich ift, 

4. wenn au einer Ortsſtraße ober an einem öffentlichen 
Plage ober im deren Nähe ein neues Gebäude aufgeführt, 
ein bejtehendes Gebäude erneuert oder weſentlich ver» 
ändert oder eine Ginfriedigungsmauer oder ſonſtige feſte 
Einfriedigung errichtet oder erneuert werden foll. Die 
Feitftelung eines Ortsbanplanes kann jedoch im eins 
zelnen Fall unterbleiben, wenn fie weder von einen Bes 
teiligten beantragt, noch mit Nüdficht auf die Wahrung 
einer genligenden Straßenbreite oder fonftiger öffentlicher 
Intereffen geboten iſt.“ 

Der Mitberichterftatter bemerkte, die damit beantragten 
Abänderungen feien lediglich formeller Natur und von dem 
Beitreben eingegeben, in Harer überfichtliher Weiſe die Fälle 
zufammenzujtellen, in denen die Ortsbauplanfejtfegung ein» 
zutreten babe. 

Der Antrag wurde aber im Lauf der Debatte zuriid« 
gezogen. 

Der Staat3minijter des Innern erflärte: Der Auf: 
faffung, die der Berichterftatter über die Bedeutung ber von 
den Motiven zu diefem Artikel in Ausfiht genommenen Aus— 
führungsbeitimmungen geäußert habe, pflichte er bei. Auch 
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follen Staatsbautechnifer den Gemeinden nur zur Verfügung 
geitellt, nit aber ihnen irgendwie aufgezwungen werben. Die 
von beiben Berichterftattern vorgefchlagenen Abänberungen halte 
er für feine Verbefferungen. Daß die Baulinienziehung und 
Bifierbeftimmung nichts anderes ſei als Ortsbauplanfeititellung, 
erkenne er an; wenn der Entwurf troßbem fie neben der Orts— 
bauplanfeititellung noch beſonders hervorgehoben habe, fo ſei 
das nur eine der Verbeutlihung dienende Konzeſſion an den 
Sprachgebrauch geweſen. Gin logiſcher Mangel jcheine ihm 
darin nicht zu liegen, wenn neben dem ganzen auc) einzelne 
Teile beſonders erwähnt werden. 

Bon mehreren Mitgliedern der Kommiffion wurde darauf 
hingewiejen, daß, wenn auch Ortsbanpläne und Baulinien im 
Sinn des Geſetzes dasſelbe ſeien, doch der Spradgebraud) 
einen Unterichied made. 

Der Abg. Hanfer bemerkte, die befondere Hervorhebung 
ber einzelnen Baulinien neben ben Ortsbauplänen habe ben 
Vorteil, daß die Gemeinden, wenn einzelne Baulinien genügen, 
nicht zur Aufitelung von umfaffenden Ortsbauplänen genötigt 
werben könnten. 

Der Bericdhterftatter erwiderte: Ortsbauplan ſei im 
Einn des Geſetzes eim feititehender Begriff, unter den aud) die 
Baulinie falle, und e3 fei darum nicht logiich, wenn die Bau— 
linienziehung, die doch nicht® anderes ſei als bie Ortsbauplans 
feftftellung, die alfo durch deren Regelung völlig und erichöpfend 
mitgeregelt ſei, noch bejonder® aufgeführt werde, Auch die 
frage ber Ausübung eines Zwangs gegen die Gemeinden 
fönne dabei eine Rolle nicht fpielen, weil die Gemeinden unter 
gewifien geleglichen VBorausfegungen zur Ortsbauplanfeftitellung, 
und zwar in bem Umfang, in dem fie nach dem Geſetz vorge— 
ſchrieben fei, verpflichtet ſeien, gleihgültig ob man das, was 
zu geichehen habe, als einen Ortsbauplan oder als eine Bau—⸗ 
linie bezeichne. 

Der Abe. SchmidsNeresheim betonte die Notwendigkeit, 
daß bei der Aufitellung von Ortsbauplänen geprüfte Bauwerks 
meifter beigezogen werden, und bemerkte, Geometer können fich 
zur Aufftellung von Ortsbauplänen wohl eignen, doch fei dies 
eigentlich) ihrer Ausbildung nad) nicht ihre Sache. Damit, daß 
bie Gemeinden fih an einen ftaatlich aufgeitellten Spezials 
technifer wenden fünnen und follen, werden bie ortsanjälfigen 
Techniker oft zurückgeſetzt und die Geihäftsbehandlung werbe 
baburch zu jchleppend, 

Den Abf, 3 beantragte der Abg. Mayer-Ulm im Ans 
ihluß an die Ausführungen des Berichteritatters folgender— 
maßen zu fallen: „Ebenio find neue Ortsbaupläne feſtzu— 
ftellen, foweit ein ausreichendes Bedürfnis und ein geeigneter 
NAnla zur Negelung oder Erbreiterung beitehender Ortsſtraßen 
und öffentliher Plätze vorliegt oder infolge umfaflender Zer— 
ftörungen eine Wiederbebauung ganzer Ortsteile in Frage 
fommt und öffentliche Intereffen dem Wiederaufbau der zer— 
ftörten Häufer in der bisherigen Weile entgegenftehen“, 

Der Abg. Kübel beantragte hiezu, hinter dem Wort 
„Ortsbaupläne* einzufhalten „oder einzelne Baulinien mit 
Höhenlagen“. 

Der Antrag Mapyersliim wurde dann mit diefem Zuſatz— 
antrag angenommen. 

Die Abe. Speth- Wangen md Shmib-Neresheim 
wünſchten eine befondere Berüdfichtigung ländlicher Gemeinden bei 
ber Frage ber Ortöbauplanfeftftellung und ftellten den Antrag, 
einen Abſ. 6 anzufügen des MWortlauts: „In weiträumig 
gebauten Landorten, wie auch auf Einzelwohnfigen ift von ber 
Feitftellung von Baulinien in der Negel, jedoch unter Wahrung 
der in Abi. 4 verlangten Nücfichten, namentlich des Verkehrs, 
Umgang zu nehmen“. 


Diefer Antrag wurde jpäterhin, nachdem übrigens von 
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mehreren Seiten Bedenken dagegen laut geworben waren, ins— 
befondere der Abg. Kraut ländliche Verhältniſſe durd ben 
Schlußſatz des Abi. 4 als hinreichend geihüst erklärt, auch ber 
Staatdminiiter bes Innern bie Berüdfihtigung ländlicher 
Berhältuiffe als jelbftuerftändlich bezeichnet hatte, mit 9 gegen 
6 Stimmen angenommen. 

Der Abg. Spethb- Wangen machte ferner gegen ben 
Vorſchlag des Berichterftatters zu Abſ. 4 geltend, auch vor der 
Einführung der jest beftehenden Bauordnung feien Baulinten 
feitgeftellt worben, die man wohl noch gelten laffen könne, 

Zu Abi. 4 Sak 2 des Entwurfs jtellte ber Abg. Häffner, 
weil er es zu weitgehend fand, daß man dem Antragsrecht 
ber Beteiligten ein ſolches Entgegenfommen zeige, den Antrag, 
die Morte: „weder von einem Beteiligten beantragt ift noch“ 
zu ftreihen und vor dem Wort „geboten” einzufügen „nicht”, 
Diefer Antrag wurde dann, übrigens nahdem ber Abg. Kraut 
Bedenken dagegen geäußert hatte, weil dadurch berehtigte pris 
vate Interereffen und Anſprüche ausgeichaltet würden, mit 9 
gegen 5 Stimmen bei einer Stimmenthaltung angenommen. 

Zu Abf. 5 ftellte der AUbg. Kübel, weil darin auf ben 
Fußverkehr zu großer Nachdruck gelegt fei, den Antrag, ftatt 
zu fagen: „andere ganz ober vorwiegend dem Fußverlehr 
dienende Wege zur Verbindung von Bauftraßen und öffentlichen 
Plätzen,“ die Worte eimzufligen: „und zur Verbindung von 
Bauftraßen und Öffentlichen Pläten dienende Wege und Straßen“, 
was nit 8 gegen 7 Stimmen angenommen wurde. 

Endlich ftellte ber Abdg. Walter, weil bie Feftitellung 
des Ortsbauplans mit Schwierigkeiten verbunden fein fünne, 
wenn etwa den Planbearbeiten das Betreten ber Grundſtücke 
von den Eigentümern nicht erlaubt werde, nad) dem Borgang 
des babifchen Nechts den Antrag, einen weiteren Abfag dem 
Artikel beizufügen dahingehend: „Handlungen, die zur Vor—⸗ 
bereitung der Feſtſtellung eines Ort3bauplans erforderlich find, 
muß auf Anordnung des Gemeinderats der Grundbbefiger auf 
feinem Grund und Boden gegen Erſatz des biedurd etwa ent— 
jtehenden Schadens geſchehen laſſen“, ein Antrag, der mit 13 
gegen 2 Stimmen angenommen und als Nbf. 7 dem Artikel 
angeſchloſſen wurde, 

Bei der Abitimmung wurde Abſ. 1 mit der Abänderung, 
daß ftatt „bie beſtehenden“ (Ortsbaupläne) „beitehende” gejagt 
werde, angenommen; ebenfo auch Abſ. 2 mit ber von Berichts 
erftatter beantragten Einihaltung, ſodann Abſ. 3 in der ſchon 
oben erwähnten Faſſung. Zu Abſ. 4 wurde der Antrag des 
Berichterftatters mit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt unb ba= 
gegen bie Formulierung des Regierungsentwurfs angenommen, 
wie fhon oben erwähnt mit dem Abänberungsantrag Häffner. 
Abſ. 5 des Entwurfs wurde mit dem Mbänderungsantrag 
Kübel augenommen und die Abi. 6 und 7, wie ſchon oben 
näher angegeben, beigefitgt. 


Bei der zweiten Leſung wurde, nachdem ber Bericht- 
eritatter darauf hingewieſen hatte, daß die Beifligung ber 
Worte „ober einzelne Baulinien mit Höhenlagen” zu dem Mort 
„Ortsbaupläne“ Fr die Ausdrucksweiſe des Geſetzes jehr läftig 
jei, weil fie auch an anderen Stellen bes Geſetzes fonjequenter: 
weife jedesmal hinter dem Wort „Ortsbauplan“ beigefügt 
werben müßten, befchloffen, es folle im Beriht ausbrüdlid) 
feitgeftelt werden, daß jene Worte dem Wort Ortsbauplan 
gegenüber nichts Nenes und nichts Anderes bedeuten. Man 
ging davon aus, dat dann ohne ſchädliche Folgen an anderen 
Stellen nur von ben Ort3bauplänen bie Nebe fein könne. 

Zu Abſ. 7 äußerte der Berichterftatter Bedenlen wegen 
ber Worte: „gegen Erjag bes hiedurch etwa entſtehenden 
Schadens“, weil der Schaben, wenn überhaupt ein folder ent: 
ftehe, fo unbedeutend zu jein pflege, daß er die Schabenfefts 
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ſtellungskoſten nicht wert ſei, während andererſeits bie Ge— 
meinden durch bie Vorſchrift im unangenehme Auseinander: 
ſetzungen verwickelt und Schikanen preisgegeben werben, 

Sodann wurden in mehreren Punkten bloß rebaktionek: 
Abänderungen beichlofien, u. a. ber biöherige Abi. 6 als wei: 
terer Saß in ben Abi. 4 aufgenommen, jo daß der Antike! 
nunmehr folgende Faſſung erhielt: 

Abi. 1. „Dem Gemeinderat liegt ob, auf Grin 
fahverftändiger Beratung nad DBebürfnis neue Ort: 
baupläne feftzuftellen und beftehende Ortöbaupläne at: 
zuändern. Die Beichlüffe des Gemeinderats, vor bern 
Faflung in zufammengefegten Gemeinden bie geiegficen 
Bertreter der betreffenden ZTeilgemeinden zu vernehmen 
find, beblirfen der Zuſtimmung des Bürgerausſchuſſes 

Abi. 2, „Die Feititellung neuer Ortöbaupläne be 
namentlidy zu geichehen, wenn und fomweit für umbebout 
Flächen des Gemeinbebezirts eine ausgebehntere Mehr: 
bauung im Ausficht fteht, oder wenn in einem Orte wege: 
rafcher Zunahme ber Bevölkerung ober aus andere 
Gründen eine dem Bedürfnis entiprehende Zahl von 
Bauplägen im geeigneter Lage zur Schaffung zwed: 
mäßiger Wohnungen an beftehenden ober ort&bauplar: 
mäßig feitgeftellten Straßen nicht vorhanden ift.* 

Abi. 3. „Ebenfo find neue Ortöbaupläne ober cin: 
zelne Baulinien mit Höhenlagen feitzuitellen, ſoweit cit 
Bedürfnis und ein Anlaß zur Negelung ober Erbrei 
rung beitehender Ortöftraßen vorliegt, insbeſondere wen 
infolge umfaffender Zerftörungen eine Wieberbebanng 
ganzer Ortöteile in Frage fommt und öffentliche Inter: 
efien dem Wiederaufbau der Häuſer in der biäherigen 
Weiſe entgegenitehen.* 

Abi. 4. „Iſt eine Baulinie nicht feſtgeſtellt, je hat, 
fofern nicht nach voritehenden Beſtimmungen die Erwtüt— 
rung des DOrtöbauplans in größerem Umfang gebeten 
it, Die Feſtſtellung einer Baulinie nebſt Höhenlage dam 
zu erfolgen, wenn an einer Ortöftraße ober im ihrer 
Nähe ein neues Gebäude aufgeführt, ein beitehende: 
Gebäude erneuert oder wejentlich verändert (vergl. Art. 7, 
ober eine Einfriebigungsmauer ober fonftige feite Ein 
friedigung auf Steinfodeln errichtet ober ermewert werben 
fol. Die Feſtſtellumg einer Baulinie kann jedoch unter: 
bleiben, wenn fie weber zur Wahrung einer genügender 
Straßenbreite noch wegen fonftiger öffentlicher Jutereßſer 
von ber zuftändigen Baupolizeibehörbe (vergl. Art. I 
für geboten erachtet wird. Unter Wahrung biefer Hit: 
fihten ift in weiträumig gebauten Lanborten, wie and 
auf Einzelmohnfigen von der Feitftellung von Baulinicı 
in ber Regel Umgang zu nehmen.” 

Abſ. 5. „Außer den zur Bebauung beitinunten Ort 
ftraßen (Bauftraßen) und öffentlichen Plägen können i 
den Ortsbauplan auc öffentliche Feuergaſſen und zu 
Berbindung von Bauftraßen bienende Wege (Verbindung 
wege) aufgenommen werben,” 

Abſ. 6. „Handlungen, die zur Vorbereitung ber hei 
ftellung eines Ortsbauplans erforberlid find, muß ar 
Anordnung des Gemeinderats ber Grunbbefiger gegtt 
Grfaß bes etwa eutftehenden Schadens gefchehen laſſen 
Endlih wurde beichloffen, im Bericht zum MAusdrud zu 

bringen, daß ımter „Wegen“ nicht bloß Furß wege, ſondern 
auch Fahrwege zu verftehen feien. 


Su rt. 5. 


Abd. 1: Der Berichteritatter führte aus: Die Faſſung 
des Entwurfs erfcheine infofern nicht zutreffend, als von eitt 
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„endgültigen Beichlußfaffung der Gemeindelollegien die Rede 
fei, jo daß ber Anfchein erweckt werbe, als ob der Plan wor 
einer Beihlußfaffung der Gemeindekollegien oder nur auf Grund 
einer vorläufigen, proviſoriſchen Beichlußfaffung aufgelegt werden 
müßte. Gemeint fei aber, daß die Auflegung bes Plans eine 
Beichluffaffung der bürgerlichen Kollegien allerdings vorausſetze, 
und zwar jei diefe Beihlukfaffung „endgültig“, könne das 
mwenigitens jein. Es Handle fich dabei micht um eine Probe, 
um einen Verfuch mit der Borftellung feiner Unverbindlichkeit, 
fondern um einen eigentlichen Beſchluß, der die Materie dauernd 
regeln wolle, gegen ben aber noch ein Einſpracheverfahren 
eröffnet werden milſſe, das allerdings zu einer Abänderung 
der gefaßten VBeichlüffe führen könne. Aehnlich wie in Art. 3 
Abi. 2 werbe beantragt zu fagen: 

„Iſt von ben Gemeindefollegien die Feſtſtellung eines 
neuen ober bie Abänderung eines beftehenden Ortsbauplans 
beichlofien, fo ilt der nene Plan öffentlich aufzulegen und dies 
unter Feſtſetzung einer angemeffenen Frift befannt zu machen, 
binnen welcher Einfpraden erhoben werben fünnen.“ 

In der Debatte wurde hervorgehoben, dak im diefem 
Fall int Gegenfag zum Ortsbauftatut es angemeſſen fei, das 
Einſpracherecht auf die Beteiligten zu befchränten, und es 
wurde demgemäß auf Antrag des Abgeordneten Walter ber 
ſchloſſen, hinter „welcher“ einzuichalten „von ben Beteiligten“. 
Unter Beteiligten, wurbe ausgeführt, feien diejenigen zu vers 
ftehen, die ein rechtliches Jutereſſe an der Ortsbauplanfeits 
ſtellung haben; regelmäßig werben es bie nächſten Nachbarn 
fein. Am übrigen laſſe ſich der Kreis ber Beteiligten nicht 
durch eine allgemeine Vorſchrift beitimmten, fondern müſſe der 
Benrteilung im einzelnen Fal vorbehalten bleiben. Weiterhin 
wurde bemängelt, dag nur von einer angemejlenen Friſt die 
Nede fei und es wurbe auf Antrag bes Abgeordneten Speth- 
Wangen hinter „angemeffenen“ die Einhaltung ber Worte 
„minbeftens eine Woche betragenden“ bejchloffen und der Ab— 
fag in folgender Faffung einftimmig angenommten: 

„It von den Gemeinbefollegien die fyeititellung eines 
neuen ober die Abänderung eines beitehenden Ortsbauplans 
beichlofien, jo ift der nee Plan öffentlich aufzulegen nnd dies 
unter Feitfegung einer angemefienen, minbeftens eine Woche 

betragenden Friſt befanmt zu machen, binnen welcher von ben 
Beteiligten Einſprachen erhoben werden können.“ 

Zu Abſ. 2 wurde vom Beridteritatter ausgeführt: 
Die Tatſache, dab ſämtliche Beteiligte befannt ſeien, und bie 
Anordnung, daß deren Vernehmung gemüge, ftehen fich im 
Einn des Gefeges nicht gleich, fondern die zweite Tatſache fei 
eine Folge der erften. Die Faſſung dürfte daher beifer die fein: 

„Eine Ausnahme bievon kann infomeit ftattfinden, als es 
ſich nur um die Feititellung einer Baulinie von jo beichräntter 
Ausdehnung handelt, daß ſämtliche Beteiligte bekannt find, in 
weldyem Fall deren Benadrichtigung und Vernehmung genligt.“ 

Bon dem Mitberichterftatter wurde Streichung bes 
Abſ. 2 unter Betonung des allgemeinen Intereffes des Publi— 
tums an Ortsbauplanfeititellungen beantragt. 

Demgegenüber wurde geltend gemacht: Beim Ortsbauplan 
fönne man auf ben Begriff der Beteiligten nicht verzichten. 
Hier fein die Nachbarn aanz anders intereffiert als bei dem 

Ortsbauſtatut und went ber Kreis ber Beteiligten klein jei, 
fo genüge beren Vernehmung vollftändig und es fei ein recht— 
Lich zu ſchützendes Intereſſe weiterer Kreiſe hier nicht anzuerkennen. 

Der Antrag bed Mitberichteritatters auf Streihung des 
Abjages wurde mit 12 gegen 3 Stimmen abgelehnt und der 
Antrag des Berichterftatters mit 8 gegen 7 Stimmen au— 
genommen. 

Zu Abſ. 3 beantragte der Berichterſtatter Zuſtim— 
mung, jedoch Beifigung folgenden Satzes: 


“= 
= 


1 


„Werden dabei weſentliche Abänderungen des Plans be— 
ſchloſſen, infolge deren andere Perſonen als diejenigen, die 
gegen den früheren Beſchluß Einſprache erhoben haben, oder 
dieſe in anderem Sinn als beteiligt erſcheinen, jo iſt das in 
Abf. 1 und 2 geregelte Verfahren zu wiederholen.“ 

Es wurde von dem Berichterftatter zur Begründung aus— 
geführt: Dieje Miederholungen der Auflage und bes Feft— 
ftellungsverfahrens feien zwar für die Gemeindeverwaltungen 
läftig und unerwünſcht; fie werben auch nicht überall vorges 
nommen, 3. B. nicht in Baden (vergl. Walz, Das badiſche 
Ortsſtraßenrecht, S. 70; anders in Helfen, vergl. Pfaff, Die 
allgemeine Bauordnung, S. 141). Mber wenn die Abände- 
rung bem Ortsbauplan eben im Verhältnis zu gewiffen Inter: 
effenten eine wejentlih andere Bedeutung gebe, 3. ®. wenn 
eine Straße verihoben werde, fo dab fie andere Grunditüde 
oder diefelben Grundſtücke anders als biöher anfchneide, müfle 
man benjenigen Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Wünſche 
geben, deren Intereffen durd den früheren Beichluß gewahrt 
gewefen feten, und bie eben darum früher feinen Grund gehabt 
haben, ihre Stimme zu erheben. Sie müſſen Gelegenheit 
befonmen, fich dagegen zu wehren, was jest bie bürgerlichen 
Kollegien vielleicht unter dem Einfluß ihrer zum Wort ge 
fommenen Gegenintereifenten tum wollen. Gerade in bielem 
Punkt verbalte es fich bei dem Ortsbauplan anders alö beim 
Ortsbanitatut. Denn beim Ortsbauplan handle es ſich ganz 
gewöhnlih um fich entgegenftehende objektive Intereffen; fo um 
die Lage der Straße, die Frage, wie viel zur Straße Plak 
abgetreten werden müfle, wo eine Nebenitrage abzmweige, in 
melden Winkel die Straße auf die Grundftücdägrenzen ſtoße, 
um bie Steigung ber Straße ufm. An allen diefen Dingen 
feien fehr häufig die verfchiedenen Brundbefiger in verſchiedenem 
Sinn intereffiert. Beim Ortsbauftatut dagegen handle es ſich 
um allgemeine Fragen, wobei regelmäßig, objektiv betrachtet, 
feine gegenſätzlichen, fondern gleichartige Intereffen der ver- 
fchiedbenen Grundbefiger auftauchen: die Gebänbehöhe, Die 
Hoftiefe, die Abftände, die Möglichkeit von Hinterhäniern uſw. 
Der beantragte Zuſatz ſei notwendig; denn würde er nicht 
beichloffen, jo wäre eine zweite und wiederholte Auflegung 
nicht vorgefchrieben und damit auch nicht dem Geſetz ent- 
ſprechend. 

Der Abſatz wurde dann mit dem vom Berichterſtatter 
beantragten Beifag einftimmig angenonımen, dem Sag 2 jebodh 
folgende Faflung gegeben: 

„Wenn infolge dabei bejchloffener weientlicher Nbänderungen 
bes Plans andere Perfonen ald diejenigen, die gegen den früheren 
Beſchluß Einſprache erhoben haben, oder dieſe in anderem Sinn 
als beteiligt ericheinen, jo ift bezüglic biefer Abänderungen das 
in Abſ. 1 und 2 geregelte Verfahren zu wieberholen.* 

Zu Adi. 4 führte der Berihterftatter aus: Hier 
fet wiederum wie beim Ortsbauftatut die Frage, ob eine Mit- 
wirfung ber Auffichtsbehörde nötig fer und in welchem Maß. 
Die Negierung laffe ſelbſt in gewiſſem Umfang (in Abf. 5 des 
Artikels) das Mitwirkungsreht der Regierung ganz fallen. 
Daß die Angelegenheit wichtig jei ober wenigftens wichtig fein 
könne, fei zuzugeben. Es ſei aber bie Frage, ob das ein 
ausreichender Grund fei, ein Mitwirkungsredht der Negierung 
und zwar ein jo ftarfes wie die Genehmigung vorzuichen. 
Die Negierung äußere freilih in den Motiven hier wie bei 
ben Ortsbauftatuten ein fchr ſtarles Mißtrauen gegen die 
Beftändigfeit der „in ihren Anſchauungen wechſelnden, häufig 
nur unter parteipolitiihen Gefichtspuntten gewählten Gemeinde: 
vertreter", gegen deren Fähigkeit, ſolche Fragen jachgemäß zu 
behandeln, und gegen ihre Unparteilichkeit und Unbefangenheit. 
Diefe Bedenken feien in folcher Allgemeinheit jedenfalls nicht 
begründet; in&befondere fpiele das Parteiweſen gerade in diejen 
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Dingen feine große Rolle. Es handle fich übrigend um bie 
gleihe Frage, bie ſchon bei Art. 3 beantwortet worben fei. 
Der Entwurf könne für feinen Vorſchlag allerdings auch hier 
den Vorgang anderer beutiher Staaten anführen; fo den von 
Bayern, Sachſen, Heffen. Baden räume die Zuftändigfeit zwar 
nicht der Gemeindebehörde ein, aber einem Selbftverwaltungs- 
organ, dem Bezirksrat. In Preußen fei die Gemeinde zu— 
ftändig, allerdings mit Zuftimmung ber Ortspolizeibehörbe, 
die ein ftaatlihes Organ fein könne, aber nicht fein müffe, 
und die keineswegs, wie es in den Motiven (S. 112 1, o.) 
heiße, in den größeren, alfo in allen folden, eine ftaatlidhe 
Behörde fer; vielmehr gebe es in Preußen zablveihe große 
Städte, die eigene Bolizeiverwaltung haben. Wenn in ben 
Motiven (S. 112 1. M.) gelagt fei, die Grfahrungen, bie 
Preußen mit feinen Einrichtungen gemadt babe, feien nicht 
durdaus günftig, Fo fcheine fi) das nur auf das Urteil bes 
in den Motiven als Gewährsmann bezeichneten Eberftabt zu 
fügen, eined Schriftitellers, der keineswegs ein fachlicher, 
nüchterner, vorurteilälofer Beurteiler fei, deſſen ganze Des 
duftion vielmehr an der petitio principii franfe, daß alle 
Uebel, die die rapide Städteentwidlung zeitige, lediglich durch 
verkehrte ftaatlihe und kommunale Mafregeln ſozuſagen fünits 
lich hervorgerufen ſeien. Es fei jenem Schriftjteller nicht ge= 
lungen, diefen Zufammenhang nachzuweiſen, ſondern feine Aus— 
führungen laufen auf die zwar einfache, darım aber doch nicht 
ſchlüſſige Argumentation hinaus: Gewiſſe Uebel ſeien unter 
beftimmten Bauordnungen entſtanden, alſo ſeien dieſe am jenen 
ſchuld und man brauche nur dieſe Bauordnungen, die ſtaatlichen 
oder kommunalen Einrichtungen, zu ändern, um auch bie Uebel 
zu beſeitigen. Die Motive berufen ſich weiter auf den 
preußiſchen Wohnungsgefegentwurf; deſſen auf eine Schmäle—⸗ 
rung der Selbſtverwaltung der Gemeinden auf dieſem Gebiet 
gerichtete Tendenz ſei aber mit Recht von den verſchiedenſten 
Seiten ſchwer angegriffen worden. Der Berichterſtatter wolle 
einen Antrag auf Beſeitigung der Mitwirkung einer Auffichts— 
behörde bei Erledigung diefer Angelegenheit nicht ftellen, fei 
aber der Weberzeugung, dab öffentliche Intereſſen ficher nicht 
gefährbet wären, wenn biefe Mitwirkung auf die Einräumung 
eines Einſpracherechts der Aufſichtsbehörde und zwar bes 
Bezirksrats und, folange man feine Sreisverfaffung habe, für 
größere Stäbte des Miniſteriums des Innern befchränft würde. 
Gr ftellte den Antrag, folgende Beitimmung zu treffen: 

„Auf die Feſtſtellung neuer und die Aufhebung oder Abs 
änderung beftehender Ortsbaupläne finden bie in Art. 3 Abi. 4 
bis 6 für die Ortsbauftatuten getroffenen Beftimmungen mit 
ber Abweichung entivrechende Anwendung, daß die Frift bes 
Art. 3 Abſ. 4 zwei Monate beträgt. Wenn befondere Vers 
bältniffe vorliegen, kann die Zuſtändigkeit des Mintfteriums bes 
Innern durch Königliche Verordnung auf einzelne Orte mit 
nicht mehr als 10000 Eimvohnern ansgebehnt werben.“ 

Der Mitberichteritatter erklärte, er wünfche aus ben 
ichon zu Art. 3 vorgetragenen Gründen in Diefen Dingen volle Ges 
meinbeautonomte und beantrage baber Streichung ber Abſätze 4—6, 
eventuell beantrage er, den Abjag 5 folgendermaßen zu fallen: 

„Auf Beſchlüſſe der Gemeindekollegien über die seit 
ftellung von Banlinien für einzelne Orunditüde an bereits bes 
bauten Straßen oder Plätzen, über unweſentliche Veränderungen 
an Banlinien ober Höhenlagen, über Verlängerungen bejtehender 
Baulinien, bei denen feine Strakenabzweigungen gefchnitten 
werden, und beral. findet Abſ. 4 feine Anwendung.“ 

Die Negierung ſprach ſich gegen die Befeitigung des Ge— 
nehmigungsrechts aus, im weientlichen aus den jchon bei Art. 3 
erörterten Gründen. Sie machte dabei insbeſondere geltend, 
daß bei Ort2bauplanfeftitellungen leicht unlautere Machenſchaften 
zugunften einzelner Mitglieder der bürgerlichen Kollegien vor— 


fonmen könnten. Sie betonte auch bie Unzuträglichkeit, bie 
bartır liegen wilrbe, dab ber Bezirksrat bei vielleicht unbebeus 
tenden Ortöbauplanänderungen in Tätigfeit gefegt werben müßte. 

Die Bebenten des Miniſterinms gegen bie Beſeitigung bes 
Genehmigungsrechts fanden nur bei einem Mitglied der Sons 
miffion Unterftügung. Von zahlreihen Mitgliedern (Schmid« 
Neresheim, Immendörfer, Speth-Wangen, Haug, Häffner, 
Walter) wurde dagegen betont, daß zur Sicherung ber öffent 
lichen Intereflen die Möglichkeit ber Vollziehbarkeitsverweigerung 
abgejehen von ben Fällen des Abſatzes 5, wo ſchon die Regie 
rung darauf verzichte, völlig ausreihe. Wenn cine unzuläffige 
Bealinftigung von Mitgliedern der bürgerlihen Kollegien in 
Frage ftehe, jo fei unzweifelhaft die Auffichtsbehörbe, auch 
ivenn fie nur zur Vollgiehbarkeitserflärung berufen fei, befugt, 
einzugreifen und ben Vollzug des Ortsbauplans zu unterfagen. 
Denn wenn eine einfeitige Begiinftigung einflußreiher Gemeinde- 
mitglieder durch die Gemeindeorgane vorfäme, jo wäre baburd 
das öffentlihe Wohl geihäbdigt. Es wurde aud) betont, daß 
ſolche Beglinftigungen viel leichter zur Kenntnis bes Bezirks: 
rat3 fommen müßten als zu derjenigen der Negierung. 

Der Antrag des Berichterftatters zu Abi. 4 Sag 1 wurde 
mit 14 gegen 1 Stimme angenommen mit ber Nenberung, daß 
ftatt „Art. 3 Abſ. d—6* „Art. 3 Abſ. 4—7* gejagt wirt. 

Dagegen wurbe von mehreren Seiten das Bedenken ber 
Regierung für begrlindet angeſehen, daß mit allen Fällen, alſo 
auch mit folchen, bei denen feinerlei Anftände vorliegen, fonbern 
bie glatt erledigt werden könnten, der Bezirfärat befaft werben 
müßte. Es wurde daher einftimmig beichloffen, dem Art. 4 
den Sat beizufügen: 

„Die Vollziehbarfeitserklärung darf aud von bem Ober: 
amt erteilt werden“, und bem auf Antrag bed Abg. Haug 
beigefügt: „wenn feine Einſprachen vorliegen”. 

Der Sat 3 bes Abf. 4 wurde ſodann auf Antrag des 
Abg. Mayer⸗Ulm folgendermaßen gefaßt: „Bei Gemeinden, 
die nicht zu ben großen und mittleren Städten gehören und 
beren Verhältniſſe eine bejondere Beachtung im allgemeinen 
Zanbesinterefle erfordern, kann durch Königliche Verordnung 
das Minifteriun des Annern für zuftändig erflärt werben.“ 

Mit diefer Beichlußfaifung wurde ber Antrag des Mit- 
berichteritatters hinfällig. 

Zu Abf. 5 führte der Berichterftatter aus: Die 
Mitwirkung der Auffichtsbehörde wäre wohl ohne Schaden und 
mit bem Vorteil einer wünjcdenswerten Beichleunigung in 
weiterem Umfang zu entbehren, als das ber Abi. 5 vorfche. 
Es fer aber zuzugeben, daß die Abgrenzung ber Kompetenz« 
regelung dann noch fchwieriger wäre. Gr ftellte den Antrag, 
dem Abi. 5 folgende Faſſung zu geben: 

„sn denjenigen Gemeinden, in benen die Zuſtändigkeit 
ber Gemeindbebehörbe für das baupolizeilihe Erkenntnis über 
bie Errichtung von Bauten nad Art. 7O Abſ. 2 auf die jonft 
dem Oberamt vorbehaltenen Fälle ausgedehnt ift, findet der 
vorige Abſatz dann feine Anwendung, wenn es fih nur um 
bie Verlängerung zu Recht beftchender Baulinien ohne da— 
zwifchenliegende Strakenabzweigungen ober um meniger be— 
dentende Verſchiebungen folder Baulinien, um nicht wejentliche 
Veränderung der Straßenhöhe und bergl. handelt.“ 

Demgegenüber wurde von ben Abgeordneten Kübel und 
Häffner beantragt, den Regierungsentwurf anzımebmen, jedoch 
unter Erſetzung der zweimal vortonmmenden Worte: „genchmigter“ 
durch „beitehender”, 

Bon ben Mitberihterftatter wurde dagegen unter 
Zurüdziehung feines zuerit geftelten Antrags beantragt, in dem 
Antrag des Berichterftatterd ober in bem Negierungsentourf 
hinter ben Worten: „wenn es fid) nur“ bie Worte einzuschalten: 
„um die Feſtſtellung von Baulinien für einzelne Grunditüde“. 
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Diefer Antrag wurde mit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt, 
derjenige des Berichterftatter8 mit 8 gegen 7 Stimmen an: 
genommen, wontit der Antrag Kübel-Häffner erledigt war. 

Zu Abi. 6 fiellte der Berichterftatter den Antrag, 
ihm folgende Faſſung zu geben: 

„Wenn es fi um ben Wiederaufbau zerftörter Orte ober 
Ortsteile handelt (Art. 4 Abſ. 3) iſt das Minifterium des 
Innern auferorbentliherweife befugt, die nad Abſ. 4 Sag 1 
dieſes Artikels dem Bezirkärat zukommende Zuſtändigkeit an 
fih zu ziehen“. 

Diefer Antrag wurde — auf Antrag des Mitbericht- 
eritatterd ımter Ginjchaltung ber Worte: „oder bem Oberamt“ 
binter „Bezirtsrat“ — einftimmig angenommten. 

Zu Abi. 7 beantragte ber Berichterftatter Zuftimes 
mung, der Abgeordnete Speth-Wangen bie Ginfchaltung des 
Worts: „voljährigen“ vor dem Wort: „Ortseinwohner* und ber 
Abgeordnete Mayer⸗Ulm Hinter jenem Wort bie Einfhaltung 
der Worte: „oder Beteiligten”. Jene Ginihaltung wurbe mit 
12 gegen 3 Stimmen, bieje einſtimmig angenommen und ebenſo 
der ganze Abſatz. 

Die zweite Leſung ergab mehrfadhe, im wefentlichen 
jdoh nur formelle Abänderungen des im eriter Leſung Ber 
ihlofienen, insbeſondere nach Abänderung des Art. 3 den Weg⸗ 
fal des Abſ. 4 Sag 3, ba Art. 3 Abi. 4 ſchon im Eingang 
des Art. 5 Abſ. 4 zitiert ift, ferner in Abi. 5 den Grfag ber 
Worte: „findet der vorige Abſatz dann feine Anwendung” 
durch die Worte: „bebarf es einer WVollziehbarkeitserflärung 
nicht“, ſodann in Abi. 7 die Streihung der Worte: „voll⸗ 
jährigen Ortseinwohner ober”. 

Der Artikel erhält nad den Beſchlüſſen zweiter Leſung 
nunmehr folgende Faſſung: 

ABI. 1. „Alt von den Gemeindelollegien ein Be— 
ihluß über die Feitftelung eines neuen ober bie Ab- 
änderung eines beſtehenden Ortsbauplans gefaßt worben, 
fo ift der Plan Öffentlich aufzulegen und dies unter 
Feftfegung einer angemeffenen, mindeftens eine Woche 
betragenden Frist befanntzumaden, binnen beren von 
den Beteiligten Ginfprachen erhoben werden lönnen.“ 

Adi. 2. „Eine Ausnahme hievon kann injoweit ftatte 
finden, als es fih nur um bie Feititellung einer Bau—⸗ 
linie von fo beſchränkter Ausdehnung handelt, daß fänt- 
liche Beteiligte bekannt find, im welchem Fall deren 
Bernehmung genügt.” 

Abſ. 3. „Ueber die vorgebradten Ginwendungen 
baben die Gemeindefollegien zu befchließen. Wenn ine 
folge babei beichloffener wejentliher Abänderungen des 
Plaus andere Perfonen als diejenigen, die gegen ben 
früheren Beſchluß Einſprache erhoben haben, oder bieje 
in anderem Sinn als beteiligt erſcheinen, fo ift bezüglich 
diefer Abänberungen das in Abſ. 1 und 2 geregelte 
Verfahren zu wiederholen.“ 

Adi. 4. „Auf die Feititellung nemer und bie Auf: 
bebung oder Abänderung beftehender Ortsbaupläne finden 
die in Art. 3 Abf. 4 bis 6 für die Ortsbauftatuten ges 
troffenen Beitimmungen mit der Abweichung entipredhende 
Anwendung, daß die Friſt des Art. 3 Abſ. 4 zwei 
Monate beträgt. Die Vollziehbarkeitserflärung darf an 
Stelle des Bezirksrats and von dem Oberamt erteilt 
werben, wenn feine Einſprachen Beteiligter vorliegen.“ 

Abi. 5. „In Gemeinden, in benen bie Zuftändig- 
feit der Gemeindebehörbe Fiir die banpolizeilihe Ent— 
ſcheidung über bie Errichtung von Bauten nah Art. 70 
Abi. 4 auf die font dem Oberamt vorbehaltenen Fälle 
ausgedehnt ift, bedarf es einer Vollziehbarkeitsertlärung 
nicht, wenn es ſich nur um bie Verlängerungen zu Recht 
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beftehender Baulinien ohne dazwiſchenliegende Straßen» 
abzweigungen oder um weniger bebentende Verſchiebungen 
folder Baulinien, um unweſentliche Veränderungen der 
Straßenhöhe ober bergl. handelt.* 

Abi. 6. „Bei dem Wiederaufbau zerflörter Orte 
oder Ortsteile ift das Minifterium des Innern außer: 
orbentlicherweife befugt, die nah Abſ. 4 dem Bezirfärat 
oder dem Oberamt zukommende Zuftändigkeit an ſich 
zu ziehen.“ 

Abſ. 7. „Die Einficht des feſtgeſtellten Ortsbauplans 
ſteht jedem Beteiligten frei.“ 


Zu Urt. 6. 


Der Berichterftatter beantragte zu Abf. 1 Zuſtimmung 
unter Streihung des ala überflüffig erfcheinenden „Art. 35“ 
am Schluß, ber Mitberichterftatter ftatt „Beltimmung* zu 
feßen „Beitimmungen*, ferner hinter den Worten „in Art. 12 
Abi. 1° die Worte einzufügen: „und Art. 17 Abſ. 2“, endlich 
hinter „werben* einzufügen: „Falls nicht ber öffentlihe Plas 
durch ben DOrtsbauplan zur Aufnahme einzelner, namentlich 
öffentliher Gebäude beftimmt ift.* 

Gegen den letzteren Vorſchlag wandte ſich der Bericht: 
erftatter, weil, wenn ber öffentliche Platz in Wirklichkeit nicht 
als freier Plat, fondern zur Bebauung, wenn and zur Vers 
wendung für öffentliche Gebäude, beſtimmt fei, er billigerweiie 
nicht als freier Platz, ſondern al Bauplak erworben 
werben müffe, 

Nachdem auch noch die Wegierung ſich dagegen aus: 
geiprodien und von anderer Seite aus der Kommiſſion Unter— 
ftügung gefunden hatte, zog ber Mitberichterftatter feine 
Anträge zuriick. 

Der Abg. Mayer-Ulm beantragte folgende Faſſung: 

„Soweit ein Grunditid nad dem Ortsbauplan in die 
Fläche einer Ortsftrahe, eines öffentlichen Plages oder eines 
Verbindungsiwegs fält, darf darauf von Feitftellung des Orts— 
bauplans an fein Baumefen mehr errichtet werben, das 
nicht nah den Beitimmumgen biefes Geſetzes ausbrüdlid 
geftattet if.“ 

Diefer Antrag wurde unter Ginfchaltung des Zitats 
„Art. 4 Abi. 5)" nad „Verbindungswegs“ angenommen. 

Bei der zweiten Lefung erhielt der Abſatz (als Art. 6 
Abi. 1) in allfeitiger Uebereinſtimmung folgende Faſſung: 

„Huf einem Grundftüd, das nad dem Ortsbauplan in 
bie Fläche einer Ortsftraße oder eines Verbindungämweges füllt, 
darf von Feitftellung des Ortsbauplans an fein Bau mehr 
errichtet werben,“ 

Zu Abſ. 2 führte der Berichteritatter aus: Man 
fönne barilber ftreiten, ob eine ſolche Beſtimmung nötig ſei, 
ba dem Gigentümer für gejegliche Gigentumsbefchränfungen 
überhaupt feine Entihädigung gebühre, foweit nicht eine 
GEntihädigungspflict beſouders ftatuiert je. Man könne jedoch 
die Beitinnmung, die bisher ſchon beftanden habe, zur Ber: 
deutlichung beftehen laffen. Eigentümlich Elingen aber die 
Zitate der einzelnen Geſetzesvorſchriften, in denen Beſchränkungen 
ftatwiert feien, und die ausdrückliche Beſtimmung, daß in den 
damit bezeichneten Fällen feine Entſchädigung zu gewähren 
fei. Es erwede das bie Borftellung, als ob für andere 
Beichränkungen Entſchädigung geihnldet werde. So werde 
nun freilih der Sinn und die Abficht des Geſetzes kaum 
mißverftandben werden, beifpielaweife bahin, daß für bie 
Einhaltung der Vorſchriften über die Art der Ausführung von 
Bauten in Kapitel 3 Entihädigung beanfprudt werben fünne. 
Jedenfalls aber made ſich bie Aufzählung aller feine Ent: 
ſchüdigungspflicht begründenden Beftimmungen wenig gut, wenn 
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man grundfäglih auf dem Standpunkt ftehe, was bei dem 
Entwurf offenbar der Fall fei, daß Entihädigungspfliht für 
im öffentlichen Intereife auferlegte Beſchränkungen des Eigen» 
tums nur da bejtche, wo fie befonbers ftatwiert jei, wie 3. B. 
in Art. 7 Abſ. 4 und Art.8. Es empfehle fi darum, einfach 
zu jagen: 

„Wenn der Eigentümer eines Grundſtücks auf Grund 
diefes Gefeges oder Ortsbauſtatuts in der lleberbauung ober 
Benügung des Grundſtücks beichränft ift, gebührt ihm, wenn 
nicht beſondere gegenteilige Beſtimmungen beftehen, für dieſe 
Beſchränkung feiner Rechte keine Entſchädigung.“ 

Der Mitberichterſtatter, der ſich hiemit einverſtanden 
erklärte, beantragte folgende Faſſung: 

„Dem Gigentümer eines Grunditiids, der auf Grund 
diejes Gefeges oder von Ortsbauftatuten in der Ueberbauung 
oder Benügung feines Grundjtüds beſchränkt iſt, gebührt für 
diefe Beſchränkung feiner Rechte feine Entihädigung, wenn 
nicht dieſes Geſetz etwas Gegenteiliges beſtimmt.“ 

Der Beridterftatter erflärte ſich hiemit einverftanden, 
abgefeben davon, dak nicht nur dann Entſchädigung zu ges 
währen ſei, wenn die Bauordnung Gegenteiliges beftimme, 
ſondern auch, wenn das durch Ortsbauftatut gejchebe. 

Demgemäß wurde folgende Faſſung beſchloſſen: 

„Dem Eigentümer eined Grundftids, der nad den Vor— 
ichriften dieſes Geſetzes oder eines Ortsbauftatut8 in ber 
Ueberbauung oder Benitung feines Grundftüds beſchränkt ift, 
gebührt für diefe Beſchränkung feiner Rechte feine Entichädigung, 
wenn nicht auf Grund dieſes Gefeges Gegenteiliges be— 
jtimmt ift.* 

In der zweiten Leſung erhielt der Schluß des Abſatzes 
folgende Faſſung: 

. . . gebührt für diefe Beſchränkung feiner Nechte eine 
Entſchädigung nur dann, wenn dies beſonders beſtimmt ift.“ 

In zweiter Leſung wurbe weiterhin beichloffen, aus 
dieſem Abſatz einen eigenen Artikel, der zunächſt ala „Art. 6b“ 
zu bezeichnen ift, zu machen. 

Zu Abſ. 3 bemerkte der Berichterftatter, man fünne 
darüber zweifeln, ob die Beſtimmung einen Bedürfnis ent- 
iprehe; da fie aber bisher ſchon Geſetz fei, beantrage er Zus 
ftimmung. Der Antrag wurde angenommten. 

In zweiter Leiung wurde das Zitat am Schluß ges 
ftrihen und bejtimmt, daß der Abjag als Abſ. 2 in einen 
neu zu bildenden Art. 6a eingefügt werden jolle. 

Zu Abi. 4 führte der Berichterſtatter aus: Die 
Beitimmung jei aus den in den Motiven (S. 113 L) an— 
gegebenen Gründen angezeigt und wünjchenswert und für bie 
Grundbdefiger nicht ſchädlich. Er gebe davon aus, daß in 
dieſen Fällen eine Entſcheidung über die Notwendigkeit der 
Abtretung Überflüffig und durch die Tatſache der Ortsbau— 
planfeftfegung und die Erklärung der Bereitwilligleit der Ge— 
meinde zur Uebernahme der Grundflähe zum Zweck ber 
Straßenherftellung erjeßt werde. Gr beantragte, aus den 
früher ſchon erörterten Gründen die Worte „Baulinien oder“ 
zu ftreichen. 

Der Mitberidhterjtatter beantragte, den Abi. 4 wie 
folgt zu fallen: 

„Bon dem Tage ber rechtögültigen Feſtſtellung der Orts— 
baupläne an fteht der Gemeinde das Recht zu, die Abtretung 
der zur Durchführung des Ortsbauplanes erforderlichen Grunde 
flächen zu jedem ihr geeignet erfcheinenden Zeitpunfte in ihrem 
ganzen Umfang ober zu einem zunächſt dem Bebürfnis ents 
Iprechenden Zeile von den einzelnen Grundftüdsbefigern zu 
verlangen. Gine Entiheidung über die Notwendigkeit der Ab- 
tretung gemäß Art. 46 Mbf. 1 Ziff. 3 des Geſetzez vom 








20. Dezember 1888, betreffend die Zmwangsenteignung von 
Grumndftüden, findet nicht ftatt.* 

Zur Begründung feines Antrages führte der Mitbericht— 
erftatter aus: Bisher fei die Entſcheidung über die Notwendige 
feit der Abtretung von Verfehrsraum durch das Minijterium 
des Innern als Enteignungsbehörbe erfolg. Diefe Ent: 
ſcheidung über die Notwendigkeit der Abtretung fei aber über: 
flüffig, da der Entwurf den Gemeinden das Net geben wolle, 
die Abtretung der in den Verkehrsraum fallenden Grundflähen 
jederzeit und in einem dem Beblrfnis entiprehenden Umfang 
zu verlangen. Gin befonderer Schub der Grumbeigentümer 
fönne aud deshalb entbehrt werben, weil einmal die Ver— 
tretung ihrer Intereffen bei ber Feſtſtellung der Ortsbaupläne 
hinreichend gewahrt ſei und zweitens fi die Gemeinden ficher- 
lih davor hüten werden, unnötig Grund und Boden zu ent— 
eignen, für dem fie ſofort Entſchädigung zahlen müfjen, während 
ber Erjag erſt jpäter von den Bauenden eingezogen werben könne. 

Die Negierung bemerkte, die beiden Berichterftatter 
feien darin einig, daß für die zur Straßendurdführung er- 
forderlihe Fläche eine befondere Entſcheidung nicht erforderlich 
fein ſolle. Wenn man das wolle, müffe man es, wie ber 
Mitberichterftatter beantragt babe, ausdrüdiih jagen. Die 
Negierung müſſe fih aber gegen den Gedanlen ausſprechen, 
weil die Gemeinden u. a. aud) Flächen, die nicht in die Straße 
felbit fallen, zur Straßendurhführung brauchen und für biefe 
Flächen dann ein beionderes Verfahren notwendig würde. 

Der Abg. Häffner beantragte die Annahme des Ent— 
wurfs mit der Abänderung, daß ftatt der Worte „die in bie 
feftgefegten Ortsftraßen, öffentlihen Pläge und Verbindungs— 
wege falenden Grundflächen“ gejagt werde: „die zur Durch— 
führung des Ortsbauplans erforderlihen Grundflähen*. Dieler 
Antrag wurde angenommen, womit die Anträge der Berichts 
erftatter hinfällig wurden. 

In der zweiten Leſung bemerkte der VBerichterftatter: 
Die Worte „Feititellimg von Baulinien oder Ortsbauplänen“ 
feien nicht einwandfrei, da man ja darüber einig ſei, daß 
die Feititellung von Baulinien ein Spezialfall der Feſtſtellung 
von Ortsbauplänen je. Im Art. 4 Abſ. 3 jei die Sadıe 
immerhin anders gelegen gewejen; denn dort jeien den Orts 
bauplänen als dem allgemeinen Begriff die „einzelnen Baus 
linien* als ein befonderer Fall angefügt worden. Bier aber 
werde ohne Stennzeichnung des allgemeinen und des fveziellen 
Begriffs beides nebeneinander geftellt, und zwar noch das 
Spezielle vorangeitellt. Die Worte „Baulinien oder“ wurden 
darauf zu ſtreichen beſchloſſen. 

In der zweiten Lefung bemerkte ferner die Negierung, 
fie wolle ihren Widerfpruh dagegen fallen laffen, daß eine 
Entſcheidung über die Notwendigkeit der Abtretung von Straßen 
plag nicht erforderlich fein jolle. 

Die Kommiſſion ſah darin einftimmig eine wünſchenswerte 
Verbefferung und erörterte die Frage, auf welche Fläche ſich 
das dann vereinfachte Zmangsenteignungsverfahren beziehen 
folle. Man war ſchließlich darin einverftanden, daß das ber 
Fall fein folle bezüglid) der zur Straßenherjtellung wirklich 
notwendigen Fläche, dab es alfo 3. B. bei Straßen in ums 
ebenem Gelände nicht der Fall ſei bezüglich der zur Anbringung 
von Stütmanern oder Böſchungen an der Bergfeite erforder: 
lichen Flächen, weil diefe zu den dort anjtogenden Grundſtücken 
gehören und bei ihnen verbleiben, wohl aber bezitglich der— 
jenigen Flächen, die zur Anlage von talieitigen Stügmauern 
nötig werden, auch wenn unter Umſtänden diefe Stügmauern 
im Intereffe der Feſtigleit nicht ganz ſenkrecht jondern ſchräg 
anfteigend hergejtellt werden müſſen. 

Der Mitberichterftatter ftellte daranfhin den Antrag, 
dem Abf. 4 einen Sag beizufügen des Wortlauts: 
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„Einer Entſcheidung über die Notwendigkeit ber Abtretung 
der bezeichneten Flächen gemäß Art. 46 Nbf. 1 Ziff. 3 des 
Gefeges von 20. Dezember 1888, betreffend die Zwangs— 
enteignung von Grundſtücken und von Nechten an Grundftüden 
(Neg.Blatt S. 446), bebarf es nicht.“ 

Diefer Antrag wurde einftinmig angenommen und be= 
ichloffen, der fo erweiterte Abjag folle ala Abſ. 1 in den 
neuzubildenden Art. 6a aufgenommen werben. 

Schon in erſter Leſung batte ber Mitberichterſtatter 
beantragt, dem Abſ. 4 folgenden Zuſatz anzufigen: 

„Aud wenn bie fofortige Abtretung ber zur Durchs 
führung des Ortsbauplanes erforberlihen Grundflächen 
von der Gemeinde nicht verlangt wird, Hat biefe das 
Recht, vom Tage der rechtägültigen Feſtſtellung der 
Ortsbaupläne am jeberzeit die Feftitellung ber Ent— 
Ihädigungen bei dem Minifterium des Innern nad) 
Art. 27 des Enteignungsgeſetzes von 1888 zu beantragen. 
Die feftgeftellten Entſchädigungsſummen werben mit ber 
Aufforderung zur Abtretung der Grundflächen fällig. 
Die fpäteren MWerterhöhungen ber Grundſtücke, Die durch 
Kulturverändernngen bewirkt find, werben nur dann 
berüdfichtigt, wenn die Vorausſetzungen des Abſ. 6 er- 
füllt find. Die Feititellung der für diefe Werterhöhung zu 
—— GEntfchäbigungen erfolgt im gleichen Ver⸗ 

ten.” 

Gr begründete biefen Antrag damit: In der Hegel folle 
der Anbau von Straßen dem ber Gebäude vorangehen. Es 
mühe darum ber lebergang der Grunbftüde auf bie Ge: 
meinden und die Feitfegung der zu gewährenden Entſchädigung 
raſch vor fi geben. Die Grunderwerbungsfoften für bie 
Straßen belaften die Gemeinden jehr jtar. Da die Gemeinden 
biefe Koſten wieder von den Anliegern einziehen bilrfen, 
müffen fie auch auf den Gebäubepreis und bementfprechend 
uch anf bie Mietpreife verteuernd wirken. Die Gemeinden 
müſſen das Recht haben, nach FFeititellung des Ortsbanplans 
jofort auch die Entſchädigung feitftellen zu laſſen; dann werbe 
die Stabterweiterung raſcher voranjchreiten. 

Der Beridterftatter bemerkte dazu, als Kommunal⸗ 
vertreier fünnte ihm dieſe Beitimmung recht fein, aber als 
Abgeordneter müffe er jagen, die Beſtimmung gebe entfdjieben 
zu weit. Wenn bie Gemeinde ben Wert für die Hebernahme 
beitimmen Laffe, folle fie die Fläche auch abnehmen, und wenn 
fie fie nicht abnehmen wolle, gehen etwaige MWertfteigerungen 
billigerweile auf ihre Gefahr. Es jcheine ihm eine Forderung 
der Gerechtigkeit zu fein, daß bie Gemeinde ben Wert bezahle, 
deu das Gruudſtück zur Zeit der Enteignung tatfählid habe. 
Es jei auch zu berüdfichtigen, daß der Gigentümer mit dem 
Grundftüd, fobald es zum Straßenteil erklärt fei, tatſächlich 
nicht mehr viel anfangen könne. (Vergl. 3. B. Abi. 7.) 

Der Mitdberihterftatter erwiberte darauf, er könne 
nicht einfehen, warum den Grundftüdsbefigern diefer uwerdiente 
Wertzuwachs zufallen jolle; es handle fih um das Prinzip, 
unverbiente MWertjteigerungen nach Möglichkeit zu mildern; eine 
Schädigung der Grundſtücksbeſitzer könne er darin nicht finden, 
dab auf die von ihm beantragte Weiſe zufünftige Wertſteige— 
rungen ausgejchloffen und ber Gemeinde gegenüber unwirffam 
werben follen. 

Nachdem ſowohl von feiten der Megierung als von feiten 
der Abgg. Walter, Häffner und Kraut entjchiebener Wider— 
fpruch gegen den Antrag erhoben worden war, wurbe biefer 
zurüdgezogen. 

Zu Abdf. 5 erklärte ih der Berichterftatter fachlich 
wit dem Entwurf einverftanden; doch könnte der Schluß ſeines 
Grachten® beffer gefaßt werben: Dem Wortlaut nad müßte 
allerdings bie Bampolizeibehörbe die dort erwähnte Bebingung 
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jtellen; es wäre aber ber Fall nicht geregelt, iwie es wäre, 
wenn fie trotzdem nicht geftellt würde. Es wäre entichieben 
einfacher, durch gefeglihe Beſtimmung direkt den Eigentümer 
zu verpflichten. 

Der Berichterftatter beantragte demgemäß Zuftimmung 
bis zu den Worten „Bauten barauf errichten, die bie Bau— 
polizeibehörde” unb daun fortzufahren: „beſonders geftattet. 
In diefem Fall hat der Eigentiimer die Gemeinde gegen jeden 
barans entipringenden Schaden fiherzuitellen und die gejtatteten 
Bauten und jonftigen Anlagen auf Verlangen der Baupoligeis 
behörbe zu jeder Zeit auf feine Koſten wieber zu entfernen.“ 

Der Mitberidterftatter beantragte, Abſ. 5 wie folgt 
zu faſſen: 

„Doch kann die Baupolizeibehörde die Errichtung von 
Banten unter der Bedingung geitatten, daß der Eigen— 
tümer fie jederzeit auf ihr Verlangen entfernt und die 
Gemeinde gegen jeden Schaden ficherftellt. Das Gleiche 
ailt für die zu Vorgärten ober Vorplätzen beftimmte 
Grundfläde. Der Eigentümer kann die planmäßig zu 
Berkehrsraum, zu Vorgärten oder zu Vorplätzen be— 
ſtimmten Grundflächen auch nach Feſtſtellung des Orts- 
bauplanes anderweitig benützen und nad) Bedürfnis ein— 
friedigen.“ 

Der Berichterſtatter betonte, daß nach dem Entwurf nur 
dem Bedürfnis entſprechende, alſo regelmäßig keine koſtſpieligen 
Einfriedigungen angebracht werden dürfen. 

Der Abſatz wurde ſchließlich in folgender Faſſung an— 
genommen: 

„Bis zur Abtretung an die Gemeinde kann der Eigen— 
tümer bie in die ortsbauplanmäßig feitgeftellten Orts: 
ftraßen, Pläge und Verbindungswege fallende Grundfläche 
benigen und mit einer dem Bedürfnis entiprecdhenden 
Ginfriedigung verfehen, auch fonftige Bauten barauf er- 
richten, bie bie Baupolizeibehörde beſonders geftaitet. 
Der Eigentümer bat bie Gemeinde gegen jeden ihr aus 
ber Errichtung ber Bauten entfpringenden Schaden ficher- 
zuftellen und diefe Bauten auf Berlangen ber Bau— 
volizeibehörbe zu jeder Zeit auf feine Koſten wieder zu 
entfernen (vergl. Art. 17 Abi. 2).* 

In zweiter Lejung wurde das Mort „Plätze“ ges 
ftrichen, die Worte „diefe Bauten“ durch „ſie“ erſetzt und be- 
fchloffen, den Abjag als Abi. 3 im Art. 6 zu belaflen. 

Zu Abf. 6 bemerkte der Beridhterftatter: 

Der Nuken ber Beſtimmung ſei wohl einleuchtendb und 
die Begründung der Motive (S, 113) zutreffend Gr bes 
antragte Zuftimmung, nur mit der Abänderung, daß das Wort 
„beabſichtigten“ geftrichen werde. Es fei der beſchloſſene Ortö- 
bauplan gemeint und es genüge nicht etwa, wie ber Entwurf 
mißverftänblih aufgefaßt werden fünnte, daß die Gemeinde 
border ihre Abſicht, einen ſolchen Ortsbauplan aufzuitellen, 
befannt machen würde. 

68 wurde befchloffen, den Entwurf unter Streihung bes 
Worts „beabfichtigten* und Einſetzung ber Worte: „Art, 5 
Abſ. I ımd 2* nah „Drtsbauplans” anzunehmen. 

In zweiter Leſung wurde das Wort „der* zwiſchen 
„Bekanntmachung“ und „Feititelung” durch die Worte „eines 
Beichluffes über die“ erieht und das in erfter Lefung cin- 
gefügte Zitat des Art. 5 Abſ. 1 und 2 wieber gejtrichen, ſo— 
dann die Worte „welchem“ und „welchen“ durch die Worte 
„dem“ und „ben“ erſetzt, endlich befchloffen, den Abjag als 
Abi. 3 in den Art. ba aufzunehmen. 

Der Abi. 7 wurde in ber erften Lefung dem Antrag 
bes Berichterftatterd gemäß in ber Faſſung des Entwurfs 
angenommen und in der zweiten Zejung der Eingang dahin 
abgeändert: „Bon der amtlichen Bekanntmachung eines Ber 
30 
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fchluffes über die Feſtſtellung ober Abänderung bed Ortsbau— 
planes an dürfen die in die geplanten Ortöftraken und Ber- 
bindungswege* njw. Es wurde ferner das Zitat bes Art. 15 
Abſ. 3 richtiggeftellt in „Art. 15 Abi. 4” und das Wort 
„welche“ durch „die“ erjegt, ſodann beichloffen, den Abfag als 
Abſ. 2 in dem Art. 6 zu belafien. 

Aus Anlaß der Erörterung der Beitimmungen in Art. 6 
wurde bie frage aufgeworfen, ob, wenn ein fejtgeftelter Orts— 
bauplan nadıträglic abgeändert werde und dadurch ſchon von 
den Grunbbefigern an die Gemeinde abgetretene Grundflächen 
aus ber Straße herausfallen und für dieſe nicht nötig werben, 
die Gemeinbe verpflichtet fei, folche Flächen gegen Ritderftattung 
des von ihr dafür Bezahlten wieder zurüdzugeben. Dieje 
Frage wurde bejaht und diefe Auffaſſung im Bericht nieder- 
zulegen beichloffen. 


Zu Urt. 7. 


Der Berichterftatter führte aus, der Artikel ents 
halte im wefentlihen ſchon beitehenbes Recht und fei feines 
Erachtens nicht zu beanitanden. 

Zu Abſ. I beantragte er Zuftimmung. 

Der Abg. Kübel hielt eine fchärfere, Umgehungen des 
Geſetzes unmöglich machende ober minbeitens erſchwerende Faſ⸗ 
fung des Geſetzes für notwendig und beantragte, bie Beſtim— 
mung folgendermaßen zu faflen: 

„Gegenüber von bejtehenden Bauten ift der Orts 
bauplan inſoweit maßgebend, als ihre völlige oder auch 
nur ftodweife Erneuerung bezw. eine biejer gleich— 
zuachtende Veränderung ftattfindet.“ 

Bon der Negierung wurde erflärt, es fei allerdings bis- 
ber binftchtlic der Behandlung des Umbaues einzelner Stod- 
werte ein Schwankten ber Praxis zu beobachten geweſen; es 
fei jedoch nicht anzunehmen, daß durch die neubeantragte Faſ⸗ 
fung Gejegesumgehungen erfhwert würben, wohl aber würben 
unter Umftänben notwendige und nicht zu beanftanbende Er— 
neuerungd= und Verbefferungsarbeiten an beftehenden Gebäuden 
dadurch unmöglich gemacht. Auch von bem Abg. Kraut wurden 
Bedenken dagegen erhoben, daß bie Erneuerung von Käufern 
allzufehr erſchwert werbe, 

Der Antrag Kübel wurde abgelehnt und der Abi. 1 in 
ber Faſſung des Entwurfs angenommen; ebenjo fjpäterhin in 
äweiter Leſung. 

Zu Abſ. 2 wurde vom Berichterftatter in eriter 
Lefung ausgeführt: Die Einfhaltung des Zwiſchenſatzes: „ſo— 
weit es fih nicht um unbebeutende (Erweiterungen ober Ers 
höhungen hanbelt*, in das bisherige Geſetz fei nicht zu bes 
anftanber, da dadurch Härten vermieden werben. Dagegen 
fcheine ihm der Beilag: „noch zu beſonderen polizeilihen Bes 
denken Anlaß geben“ überflüſſig. Sollten ficherheitspolizeiliche, 
fenerpolizeiliche und derartige Bedenken begründet fein, jo 
würde das bie Verweigerung der Bauerlaubnis rechtfertigen, 
ob jener Beiſatz bier gemacht werde ober nicht. ebenfalls 
aber ſcheine ihm das Wort „befonderen” in ber Bebeutung 
bon erheblich, wejentlid oder beträchtlich, in der es bier ans 
fcheinend gebraudt fei, alfo nicht als Gegenfag gegen all 
gemeinen, nicht forreft. Er ftellte den Antrag, den Schluß bes 
Sates 1 fo zu fallen: „wodurch die fpätere Durchführung des 
DOrtsbauplans nicht wejentlich erſchwert wird“. 

Der Sag 2, ber auf eine Anregung des Städtetags 
zurückzuführen jet, fei neu; er entipreche einem Bebürfnis. 
Die Beftimmung jei fo zu verftehen, daß die Gemeinde ein 
MRecht darauf habe, daß dieſe Bedingung beigefügt werbe, was 
aud bie Motive zum Musdrud bringen, indem fie von einem 
Recht, einem Anfpruch der Gemeinde reben. Es bürfte aber 


angemefien fein, das deutlicher als vorgefchlagen zum Ausbrud 
zu bringen, weil das „fann* des Entwurfs, das nur heiken 
folle, es müſſe nicht in allen Fällen geihehen, nämlich dann 
nit, wenn fein Antrag des Gemeinderats vorliege, miß— 
verftändlic je. Demgemäß mwurbe ber Mntrag geftellt, zu 
fagen: „In ſolchen Fällen ift, wenn ber Gemeinderat bas be 
antragt, bie Erteilung ber Baugenehmigung an bie Bedingung 
zu fnüpfen, daß . . .* 

Ju erfter Lejung wurde der Sab 1 bes Abſ. 2 in ber 
Faſſung ber Regierung, der Sa 2 in der vom Berichterftatter 
vorgeihlagenen Faffung angenommen; ebenfo in ber zweiten 
Leſung. 

Zu Abſ. 3 bemerkte der Berichterſtatter, man könne 
ber Meinung fein, die Beſtimmung ſei jelbitverflänblicd und 
überflüifig; fie fei aus dem beftehenden Gejeg übernommen. 
Der Abjag wurde in erfter und zweiter Lejung angenommen, 

Zu Abſ. 4 beantragte der Berichterſtatter Annahme 
bes Negierungsentwurfs unter Erfegung der Worte „in Gemäß— 
heit” durch das Wort „gemäß*. Der Mitberichterftatter 
beantragte, den Abi. 2 wie folgt zu faffen: 

„Wird gemäß ber Vorfchrift des erften Abſatzes bie 
Wiederherftellung oder Veränderung eines Baues auf 
ber jeitherigen Grundfläche unterjagt, fo hat ber Eigen: 
tiimer bie für die Durdführung des Ortsbauplanes 
erforderliche Fläche freizulegen, und, ſoweit fie im ber 
Berfehreraum fällt, an bie Gemeinde auf ihr Verlangen 
gegen volle Entihädigung abzutreten.* 

Der Mitberihterftatter begründete feinen Antrag bamit, 
daß die Vorfhrift bes Entwurfs in vielen Fällen, namentlih 
für bie Heineren Gemeinden, eine große Härte bedeute, wenn 
fie gezwungen würben, bie zur Durchführung bes Ortsban- 


| plans erforderliche Fläche fofort gegen volle Entſchädigung zu 


übernehmen, weil der Anlieger fein Haus umbauen mol, 
ohne daß ein fofortiges Bebiirfnis für die Uebernahme ber 
nad) dem Ortsbauplan fpäter in ben Verkehrsraum fallenden 
Fläche vorhanden fei. 

Bon dem Berichterjtatter wurbe dagegen bemerkt, die 
Vorſchrift wirbe, wohl den Abfichten des Antragftellers zu: 
wider, die Gemeinde infofern mehr belaiten, als fie auch im 
Fall der Unterjagung bloßer Veränderungen erwerbungspflichtig 
würde, während bie Durchführung des Ortsbauplans unter 
Umftänden nicht bringlich wäre; es würde alſo die Gemeinde 
unter Umftänden genötigt, vor Eintritt eines Bedürfniſſes die 
Angelegenheit mit Geldopfern zu erledigen. Sollte aber die 
Beitimmung fo zu verftehen fein, daß Die Gemeinde zwar bie 
Freilegung beanfpruchen könnte, aber nicht genötigt wäre, auch 
die Abtretung zu verlangen, fo wäre das eine unbegrlnbere 
Unbilligkeit. 

Darauf antwortete der Mitberichterftatter, fein Ans 
trag ſei allerdings in dem legteren Sinne gemeint. Es 
folle für den Grunbbefiger die Abtretungsverpflihtung ans- 
geiprochen werden, während es der Gemeinde überlaffen bleiben 
fol, die Abtretung fofort oder fpäter zu verlangen. Es 
könnten Fälle vorkommen, in denen die Gemeinde bie frei zu 
legendbe Fläche dem Bauenden ohne weiteres zur PBenügung 
noch längere Zeit überlaffen und ſich darauf befchränten 
fünne, nur die Ueberbauung zu verbieten. Der Antrag läge 
alfo in gewiffen Sinne aud im Intereffe des bauen wollenden 
Grundeigentiimers, 

Nachdem auch die Negierung ſich dagegen ausgeſprochen 
hatte, wurde der Antrag zurüdgezogen. 

Bei ber Beratung wurbe feftgeftellt, daß unter dem Wort 
„Wiederherſtellung“ in Abſ. 4 nicht etwa basfelbe zu ver 
ftehen fei wie umter dem Wort „Erneuerung“ in Abf. 1. 
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Auf Antrag bes Berichterftatterd wurde der Abſatz in 
folgender Faflung angenommen: 

„Wird auf Grund bes beftehenden Ortsbauplans die 
Mieberheritellung eines zeritörten Baues auf ber ſeit— 
herigen Grundfläche unterfagt, fo kann“ uſw. wie in ber 
FFaffung des Entwurfs, 

In der zweiten Leſung wurden bie Worte „zerftörten* 
und „oder bem öffentlichen Platz“ geitrichen. 


Zu Art. 8, 


Zu Art. 8 wurbe in erfter Leſung dem Antrag bes Bes 
richterftatter8 gemäß ber Entwurf angenommen unter Streihung 
der Morte „bebauten oder umnbebauten* in Abi. 3. Diefe 
Streihung geihah, weil bad Wort „Grumbftüd* nad feſt⸗ 
ſtehendem Sprachgebrauch beides umfaßt. 

Zu Abi. 3 wurde vom Beridterftatter auögeführt: 
Es ſei zuzugeben, daß es ein Gebot der Billigfeit ſei, dene 
jenigen, ber durch Durdführung bes Ortsbauplans feinen Zus 
gang verliere, zu entfchäbigen und zwar dadurch, daß man ihm 
jein Grundſtück gegen vollen Wertserfag abnehme. Es jei 
auch bie Bauordnung die richtige Stelle für Statuierung biejes 
Anſpruchs (Motive ©. 114 1.). Es fei in den Motiven ſo— 
dann mit Necht hervorgehoben, daß diefe Entihädigungspflicht 
bäufig zur wünſchenswerten Erhaltung von Wegen führen 
werbe. Wenn die Motive ausführen (S. 114 1.), einen Streit 
darüber, ob ein von der Gemeinde angebotener Erjag aus— 
reihend fei, ober ob dieſe nicht vielmehr das Grundftüd über— 
nehmen miffe, enticheiben die Berwaltungsbehörben und eventuell 
auf Rechtsbeſchwerde der Verwaltungsgerichtshof, ſo werde das 
nah dem Verwaltungsrechtspflegegeſetz wohl zutreffend fein, 
weil der Fall unter den Wortlaut des Art. 10 Ziff. 20 jenes 
Geſetzes nicht falle. Es jei aber ein ganz typiſcher Fall eines 
Parteiſtreits und bie Frage wohl berechtigt, ob das Geſetz 
sicht dahin geändert werben ſolle, daß ber ordentliche Partei— 
itreit dafür eröffnet werbe. 

Der Mitberihterftatter beantragte, dem Abſ. 1 fols 
genden Zuſatz anzufügen: 

„Ein Entihäbigungsanfpruh beiteht wicht, wen 
gleichzeitig mit ber Herftellung ber richtigen Höhenlage 
eine Erneuerung oder weſentliche Veränderung ber frage 
lihen Gebäube erfolgt;* 

fobann in Abf. 3 Sat 1 die Worte „wenn biefe* big „bietet“ 
zu erſetzen burd bie Worte: „ausreichenden Erſatz und, wenn 
dieier nicht geboten wirb*, 

in Sag 2 ſodann ftatt ber Worte „kommt bieler An— 
joruch fchon dann zur Entftehung“ zu jagen: „Lamm bie llebers 
nahme ſchon bann verlangt werben“. 

Zur Begründung feines Antrages zu Abſ. 1 bemerkte 
der Mitberichteritatter: Es läge fein Grund vor, in den Fällen, 
wo bie Abänderung der Höhenlage ber Strafe gleichzeitig 
mit ber Grmeuerung ober wefentlihen Veränderung eines 
Gebäudes erfolge, dem (Eigentümer einen Schabenerfag zu 
gewähren. Es wären Fälle möglih, daß der Eigentümer 
eines Gebäudes fih zunächſt für die Verichlechterung feines 
Zuganges durch die Menderung der Höhenlage der Straße 
von der Gemeinde entjchädigen ließe und dann an Stelle 
feimes alten abbrudreifen Gebäudes cinen Neubau aufführe. 
In diefem Falle würde der Gigentümer für einen Schaden 
entihädigt, der reichlich durch den ihm im Anſchluß an feinen 
Neubau zumachjenden Mehrwert feines Grunditüdes erſetzt 
würde. Solange aber das alte Gebäube beftände, könne 
Abſ. 2 nicht zugunften ber Gemeinde angewendet werben. 

Gegen den Antrag machte ber Berichterftatter bas 
Bedenken geltend, daß babei der Fall nicht im Auge behalten sei, 


baß die Eriteuerung bloß die notwendige Folge ber Straßens 
änderung fei, ohne daß fie einen Mehrivert mit fich brächte. 
In ſolchen Fällen könnte bie Beftimmung dazu führen, daß 
ber Befiger wünſchenswerte Erneuerungen unterlaffe, um nicht 
ber begründeten Entſchädigung verluftig zu gehen. 

Der Antrag bes Mitberichterftatters zu Abſ. 1 wurde mit 
9 gegen 2 Stinnmen bei 4 Enthaltungen abgelehnt und darauf 
vom Mitberichterftatter feine übrigen Anträge zuriidgezogen. 

Dei ber zweiten Lefung wurden bie Beichlüffe erfter 
Lefung in vollem Umfang aufrecht erhalten und nur im erften 
Abſatz ftatt „welche“ „die“ und ftatt „biefelbe ſich“ „fie, im 
Abi. 2 ftatt „welcher“ „der“ und im Abi. 3 ftatt ‚Baues (Art. 7 
Abi. 1)" „Bebäudes* geſetzt. Dabei wurde noch fonitatiert, daß 
ein bebautes Grundftüd im Sinn des Abſ. 3 Sag 2 mur ein 
jolches ift, das zu Wohnungen ober gewerblichen Aweden dient 
und einen eigenen Zugang nötig hat, daß aber unter Gebäuden 
nicht etwa ſchon Geſchirrhänschen und derartige Banlichkeiten 
zu verftehen find. 


Zu Art. 9. 


Der Berichteritatier führte aus: 

Der Ari. 9 behandle die beim Stäbteban und bei ber 
Ortsbanplanfeftiegung zu befolgenden Grundjäge: Die Gründe, 
warum das bisherige Geſetz, das im Berein mit der Boll 
ziehungsverfügung bloß breite Straßen vorgeſchrieben habe, 
ungenügend ſei, feien in den Motiven zutreffend auseinander: 
geſetzt. Dieſe fagen mit Net, mit den bisherigen breiten, 
geraden Straßen habe man unſchöne Wirkungen erzielt, habe 
man ferner läftige Stanbentwidtung erzeugt und babe endlich 
das Bauen unnötig vertenert und bie Gemeinden belaftet. Es 
werde zu beachten fein, daß in dieſem Zufammendang (Motive 
©. 114 r. 0.) anerfaunt werbe, unnötige Inanſpruchnahme von 
Boden, auch wenn man nicht darauf bauen laffe, wirke vers 
tenernd und zwar auch in neuerſchloſſenem Gelände. Ob man 
übermäßig breite Straßen mache oder ob man bloß nieder ober 
mit großen Abſtänden ober großen Hinterplägen bauen Lalfe, 
fei darin gleih, daß Land nicht baulich ausgenügt werben 
dürfe. Entweder haben nun die Recht, die jagen, folches Land 
fofte nichts — dann können breite Straßen nit vertenern —, 
oder haben die Recht, die fagen, foldes Land koſte etwas, ob⸗ 
wohl es nicht bebaut werben birfe — dann vertenern breite 
Straßen, aber nicht bloß bieje, fondern auch Bauerfchwerungen, 
bie die Möglichkeit baulicher Ausnütung einſchrünken. 

Mit den Grundfägen über Städtebau, die bie Motive zum 
Ausdrud bringen, könne ſich der Berichterftatter im allgemeinen 
einverftanden erflären. Freilich feien ſolche Grunbjäge leichter 
anfzuftellen al3 anzumenden. Die Unterſcheldung von Wohn: 
ftraßen und Geſchäftsſtraßen 3. B., io bereditigt fie jei, fo 
ſchwer jei fie durcdhzufiihren. Wohl könne man von gewifjen 
Straßen von vornberein jagen, fie werben Verkehr haben oder 
fie werben keinen haben; dazwiſchen aber liegen fehr viele, von 
benen weber das eine noch das andere mit demjenigen Maß 
von Sicherheit oder Mahrjcheinlichkeit angenommen werden 
fünne, daß fich feite Pläne und Rechtsvorſchriften darauf grilit- 
ben ließen, alfo folde, von denen bas eine ober andere nur 
— in allen Abftufungen — möglich ober wahricheinlich fei, 
Denn die Entwidlung, bie einzelne Stadtteile nehmen werden, 
und das Verhältnis, in dem biefe zu einander ſtehen werben, 
laſſe fih regelmäßig nicht auch nur mit einiger Sicherheit vor: 
herſehen; es bange and) nicht felten von Zufälligleiten ab. 

Die Detailvorfchriften, die das fähliihe Baugeſetz in 
feinem $ 18 gebe, exjcheinen dem Berichterſtatter nicht nach— 
ahmungswert; denn fie werden den Verhältniffen doch nicht 
gerecht. Eimer, der feine Erfahrung habe und biefes Geſchäft 
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nicht verſtehe und der alle diefe Vorſchriften befolge, mache 
darum body ſchlechte Ortsbaupläne, und wer das Geſchäft ver— 
ftehe, brauche diefe Anleitungen nicht. Er möchte daher den 
ſchon in der Generalbebatte gemachten Vorfchlag, die Unbe— 
ftimmtheit des Art. 9 durch Aufitellung von Mindeftforderungen 
nad ſächſiſchem Vorbild zu heben und dem Artikel bamit einen 
prägziferen Inhalt zu geben, feinerfeits nicht unterftügen. Sos 
weit das angezeigt fei, werde es richtiger fpäter, bei Negelung 
der einzelnen Bauten und ihres Verhältniffes zu den Straßen 
und ber Nahbarfhaft, im zweiten Kapitel, inbefonbere bei 
Art. 29 geihehen. Auch das ſächſiſche Baugeſetz habe großen: 
teils eine höchſt umbeftimmte Faſſung. Die Worte „zweck⸗ 
mäßig“, „erforderlich“ „ben Bebürfnis genügend” und ähn- 
liche fpielen darin feine geringere Nolle als in dem Entwurf. 
Bielfah ſprechen fie Allgemeinheiten aus, die ala Gemeingut 
jebes feiner Aufgabe gewachſenen modernen Stäbtebaners gelten 
fönnen, bie aber einer unmittelbaren Anwendung barım bod) 
nicht fähig feien (3. B. ſächſ. Baugeſetz $ 18a, b, d, e). 

Was die Strakenbreiten betreffe, jo ſeien beftimmte Bor: 
fchriften aus ben fchon oben erörterten Gründen nicht zweck— 
mäßig. Die Vorfhrift, daß „Straßen mit mäßigem Durch— 
gangsverfehr und alle Straßen mit gefchloffener Bauweiſe“ 
minbeften® 12 m breit fein milffen (fächfifche® Baugeſetz 8 18 c), 
gehe zu weit. Wenn man das Ginfamilienhaus in weiterem 
Umfang einführen und populär machen wolle, müffe man es 
geihloffen bauen laffen und an fchmäleren Straßen. Das fei 
auch ganz gut möglich; denn ſolche Einfamilienhäufer brauchen 
bloß zweiftödig zu fein und zweiftödige Häuferzeilen, auch wenn 
geſchloſſen, brauchen feine 12 m breite Straßen. Es fei das 
ein Beifpiel, wie wenig zwedmäßig ſolche allgemeine Vors 
fchriften wirken, Die Geſchoßzahl ſodann werde richtiger, wenn 
aud) nur indirekt, durch die Haushöhebeftimmung in Art. 25 
geregelt. Ebenſo verhalte es fich bezüglich der Hoftiefe und 
Art. 29. Alle diefe Fragen werden im ſächſ. Baugefek in 
dieſem Zufammenhang behandelt, weil biefes im Gegenfak zu 
dem Entwurf zwifchen Ortsbauftatut und Ortsbauplan nicht 
unterfcheide (fühl. Baugefek $ 16). 

Sehr große Häufer und insbeſondere Miethäufer feien 
aus verfchiedenen Grlinden, insbefondere auch äſthetiſchen, 
nicht zu begünftigen. Man könne fih darım mit dem ſächſ. 
Baugeſetz $ 181 im weſentlichen einverftanden erflären, ab⸗ 
geiehen von der Einrechnung des Dachgeſchoſſes, die ſchon in 
Sachſen ftarten Widerftand gefunden habe, zur Unterdrückung 
der Dächer führe, damit unfchön wirkte und ganz grundblos 
verteure. 

Im Reſultat alſo werde man dem Geſagten zufolge 
auch mit den Motiven (S. 115 1.) einverftanden fein können. 
Ungutreffend aber wäre e3 feines Erachtens, wenn man mit 
den Motiven glauben würde, „Beſchränkungen ber Höhe und 
Stockwerkszahl und das Verlangen geräumiger Höfe” werden 
„einer fpefulativen Steigerung der Bobdenpreife entgegenwirken 
und verhindern, daß die Bevölkerung durch hohe Mietzinfe 
belaftet werde”, und es könne durch ſolche Maßregeln ver- 
hindert werden, daß „die hohen Bobenpreife der Innenſtadt 
auf das neue Baugebiet Übertragen werben.” Die Spekulation 
fei von den Baubeitimmungen unabhängig; fie bemächtige ſich 
des Bodens als Ware, wenn Ausfiht auf deffen Wertiteiges 
rung beftehe und biefe Wertfteigerung trete ein infolge ber 
höheren Verwendbarkeit des Bodens bei Annäherung der Stadt. 
Sie trete eim auch bei nur ertenftofter zuläffiger Bebauung; 
fie trete fogar ein — wenn and jelbftverftändlih in ger 
ringerem Grabe — bei mit Bauverbot belegten Grundftüden. 
Werde aber nur ertenfive Bebauung zugelaffen, jo ſei auch 
ber Bodenbebarf größer und damit auch die Nachfrage danad). 
Das führe zu einer Preidfteigerung und müſſe bazu führen. 
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Es ſei im dieſem Zuſammenhange von Bedeutung, daß 
Motive ſelbſt zugeben, bie Straßenerbreiterung wirle hun; 





' vertenernd. Der aud in den Motiven voransgeiekte Gegenior 


der Bodenpreife in Innen und Außenbezirken beftehe in Riy. 
lichkeit nicht. Man gehe immer aus vom einem Geyr 
zwifchen Aderlandpreifen und ſtädtiſchen Preifen. Bon Ar. 
preifen fei aber auf große Entfernungen mm die Stäbte jr 
überhaupt längft keine Rede mehr; vielmehr Liege überall im 
Geländewert die Abſchätzung der Zeit für bie mutmahis 
Stabtannäherung, der dann eintretenden VBerwendungsmägis 
keit und ber damit zu erzielenden Preife unter Abzug ba 
gZwiſchenzinſes und eines Betrag, dem man Nifikoprinir 
heißen fönne, zugrunde. Natürli werben für die Ka 
ſtark ausnügbare Grundſtücke höher bezahlt als gering um. 
nügbare. Aber niemals werden, wenn nur ertenfine Az 
nügung zugelaffen fei, die Grumbpreife im Verhältnis, 
ber einzelnen Wohnung, infoweit fie alfo biefe beim 
niebriger fein können als bei intenfiver Ausnügumg ds 
mehr müſſe die die Wohnung belaftende Bobdenpreisns: 
wegen ber bei ertenfiver Bebammg fteigenden Wadirag 
nad) Boden und megen des damit fteigenden Bobenperiirs 
bei extenfiver Bebauung höher fei alö bei imtenfiver. 2a 
werbe zwar beftritten und vielfach das Gegenteil behumir: 
trotzdem fei es feines Erachtens theoretifch ganz mmanichtır 
Man müffe, um es zu beftreiten, mit dem bekannten Sam 
fteler Gberftabt das Gefch von Angebot und Nadirar x 
jein Gegenteil verkehren und Paradorien behanpten wie ie. 
Auf dem Geländbemarkt feien die Preife am nichrigfen, mar 
am wenigſten Angebot ba ſei, und am böchften, mar am 
meiften angeboten werbe. Eberſtadt, Rheiniſche Mofa: 
hältniffe, Seite 91—94, ftelle die Behauptung auf, ‚midlise 
Zufuhr von Banland an den Markt führe zu einer algmim 
Steigerung ber Bodenpreife, die Vermehrung des Auges 
bewirke eine allgemeine Erhöhung der Bodenpreife*, fr is 
fi) der Paradorie diefer Behauptung völlig bemußt und ja 
jelbft: „Naturgemäßerweife müſſen die Bodenwerie am nd 
rigften ftehen auf reichlich vorhandenen, Leicht zugängiär 
und leicht bebaubarem Gelände; am höchſten dagegen Im, 
wo bie VBodenverhältniffe ungünftig find und bie Stabtermit 
rung auf Geländeſchwierigkeiten ftößt. Im Wirklichkeit in: 
das gerade Gegenteil diefer Annahme ein. Gerade bi mi 
lihem Gelänbebeftand und entiprechender Aufkaufsmöglisk 
finden wir die fpefulative Preistreiberei am ftärkiten emtwicd, 
und jo fteben die Bodenpreife da am hödften, mı 
fie nah dem Gefeg von Angebot und Nadiren 
am niebdbrigften ftehen follten.“ Gr belege bie Be 
hauptung lediglich durch eine Vergleichung der Mic: m 
Bodenwerte von Düjfeldorf, Berlin, Leipzig, Münden ame 
jeits und Elberfeld— Barmen andererfeits. Er gebe fm, 
daraus ein allgemeine Geltung beanfpruchendes Geiles al 
leiten, was ihn freilich nicht abhalte, im bemfelben Alenn 
zu erllären: „Aus allgemeinen Wirtſchaftsgeſetzen find die 
Vorgänge nicht zu erflären.“ Zur Rechtfertigung dieſes Bde 
ſpruchs ftelle er dann die Behauptung auf: „Die Speklam 
in unbeweglichen Gütern hat ihre eigenen Grumblagen‘ m 
diefe finde er dann — ohne weiteren Beweis — in den ‚Mt 
waltungsmäßigen Einrichtungen“ Deutſchlands. So komm" 
dann zu dem von ihm felbit für „parabor* erklärten Su: 
„se größer ber verfügbare Gelänbebeftand, a0 I 
ftärfer die fpelulative Breisiteigerung.‘ 
Man brauche fi dazu nur die Stuttgarter erhält 
zu vergegenwärtigen, wo wegen des geringen, ſchon bar Mt 
topographifche Lage verurfachten Angebots die Preiſe etſchttuen 
hoch feien. Man könne ſich für diefe Meinung zwar af d 
in den Motiven genannten Schriftfteller berufen; die Kit 
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wiſſenſchaftliche Bearbeitung der Frage aber, nämlich diejenige 
von Andreas Vogt, „Meinhaus und Mietkaferne*, die in dem 
Motiven in diefem Zuſammenhang nicht zitiert fei, habe aber 





die Haltlofigkeit der Argumentationen jener Schriftfteller über» | 


zengenb nachgewieſen. 

Aber auch praktifch haben ſich jene Theorien als verfehlt 
erwiefen. Es jei ftatt allem andern nur auf die Ausführungen 
von Dr. Philipp Stein auf dem Diüffeldorfer Wohnungstongrek 
(Kongrekbericht S. 68) zu verweilen, ber, gewiß ein ganz uns 
befangener Beobachter, die Frankfurter Erfahrungen genau in 
Webereinfimmung mit denjenigen, bie auch in Stuttgart zu 
machen jeien, gejchilbert habe. Er habe ausgeführt: „Bei der 
Abfaffung der Frankfurter Bauordnung ging man von bem 
Gedanken aus, daß bie Vorſchrift einer mweiträumigen Baus 
weife in den Außenteilen der Stabt den Einheitspreis bes 
Quadratmeters berart herabbrüden werbe, dab die größere 
Grumdfläche bei weiträumiger Bebauung etwa denfelben Preis 
baben werbe (aljo nicht, wie Eberftabt glaubt, einen noch viel 
niebrigeren) wie eine Kleinere Grunbflädhe bei intenfiverer Aus⸗ 
mugung. Im Wirklichkeit ift jedoch der Einheitäpreis nicht nur 
nicht gefallen, fondern ununterbrochen gejtiegen.“ „Der Preis 
bes Bodens ftieg, weil nun mehr Bauland er— 
forberlid war, bie inber Auffhmwungsperiode {id 
ſtarl vermebrende Bevölkerung unterzubringen.“ 

Wenn man aber in den praftifchen Konfequenzen zu ben 
gleichen Refultaten fomme, brauchen dieſe vollswirtſchaftlichen 
Streitfragen nicht zum Austrag gebracht zu werden, wenn gleich 
manche Vorichläge bes Entwurfs (3. B. zu Art. 15) den Ein- 
zelnen gerabezu nötigen, zu jenen Stontroverjen Stellung zu 
nehmen. Die Firforge für ausreichende öffentliche- Pläge ſei 
zu billigen. 

Ebenſo verhalte es fich mit den äfthetifchen Beftrebungen, 
benen der Artikel Ausbrud gebe; nur Handle es fich nicht 
bloß, wie die Motive (S. 115 r. u.) fagen, um „volks⸗ 
erzieberifche Beitrebungen“ unferer Zeit, ſondern um ſchon vors 
banbene und von ber Bevölkerung empfundene Bedürfniſſe, von 
bemen freilich zu wunſchen wäre, daß fie weiter verbreitet wären. 
Es dürfte aber vielleicht beffer vermieden werben, der Sadıe 
einen weniger angenehmen pädagogiſchen Beigefhmad zu geben. 

Durchaus zu billigen fei die Aufforderung (Motive S. 115 
r. u), bie neuen Straßen ben vorhandenen Grundftüdsgrenzen 
und Wegen anzupaffen. Auf diefem Gebiet jei ſchon unendlich 
viel gejündigt worden. 

Was die Motive (S. 1161. 0.) über die Art und bie 
Intenfität der Einwirkung der Auffichtsbehörden auf die Ge— 
ftaltung ber Ortsbaupläne in künſtleriſcher Hinficht jagen, 
verdiene Zuftimmung; es follte das aber über das Künſtleriſche 
hinaus verallgemeinert werben, d. h. Ortöbaupläne „nur wegen 
zweifellojer und grober Verſtöhße“ beanftanbet werben bürfen. 
Denn das Aeſthetiſche fei nicht minder wichtig als irgend eine 
andere Nüdfiht. Diefe Forderung fei übrigens nunmehr nad) 
der Umwandlung des Genchmigungsrechts in ein Einſpracherecht 
verwirklicht. 


Zu Abſ. 1 führte der Berichterftatter aus, wenn 
bier vorgefehen ſei, daß mit den Ortsbauplänen „nad Be— 
dürfnis Bebauungsvorfhriften zu verbinden“ feien, fo wider— 
ſpreche das dem geltenden Necht wie auch grundfäglich dem 
Entwurf, der mit Recht an der Unterſcheidung zwiſchen Orts: 
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ſächſiſchen Baugeſetz, das beides zufammenwerfe. 
bild fei nit nachahmenswert und bas bisherige württem— 
bergifche Recht verdiene entſchieden den Vorzug, und zwar ze 
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nächſt aus praftiichen Gründen: Es ermögliche eine viel rajchere | 
rledigung der Ortsbaupläne, die dringend erwünſcht fei, weil ' 
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bie fortwährende Hereinziehung ortsbauftatutariiher d. h. bau— 
rechtlicher Fragen die Sade umgemein verzögere. Sodann 
aber verurfache fie eine ſchädliche Buntheit der Baubeſtimmungen, 
eine Nichtübereinftimmung im der Behandlung gleidhartiger 
Dinge, die von den Beteiligten ala Willkür und Ungerechtig⸗ 
feit empfunden werbe. Was gleih und darum auch gleich zu 
behandeln ſei, follte naturgemäß ein für allemal zufammen- 
faffend und nicht fo und fo oft von neuem behandelt und be⸗ 
jchloffen werben. Tue man das legtere, fo beitehe umunters 
broden die Gefahr, wieder Neues und Abweichendes zu bes 
ftimmen, alſo Gleiches verfchieden zu behandeln. Es ſei das 
aud nicht bloß eine Gefahr und eine Möglichkeit, ſoudern 
biefe jei in höchſt ſchädlicher, geradezu verderblicher Weije 
ihon Wirklichkeit geworden. In Stuttgart 3. B. jei man alls 
mählih unter Mitwirkung des Minifteriums zu einer jolden 
Bielgeftaltigkeit der Baubeftimmungen ohne jeden inneren recht⸗ 
fertigenden Grumb gelommen, daß es den größten Schwierig» 
feiten unterliege, fich im geltenden Recht noch zurecht zu finden; 
fat in jeder Straße, ſehr häufig im einzelnen Straßenteilen, 
gelten wieder andere Beſtimmungen — die verſchiedenen Typen 
belaufen fid) gegenwärtig auf mehr als 50, wobei Kleinere 
Variationen noch nicht einmal berlicfichtigt fein — und erft 
in den legten Jahren habe man ſich mehr und mehr bemüht, 
fi in ber Feftfegung dieſer ortsbauſtatutariſchen Beſtimmungen 
Beihränfungen aufzuerlegen und fich ſelbſt an die Befolgung 
einheitlicher Grundfäge zu binden. Warum aber dann biefe 
nicht ein für allemal feftgefegt werben follten, das ſei lebigs 
ich nicht einzufehen. Die dringend notwendige Arbeit der 
Zujammenftellung ſämtlicher ortsbauftatutarifher Vorſchriften 
fei eine foldhe Mühe, daß die Arbeit von einem Beamten in 
1’/a Jahren nicht habe zu Ende gebracht werben können. In 
ber Preffe und privatim von Iutereffenten ſei ſchon — an 
ih gewiß mit Recht — die Verdffentlihung aller biefer ges 
fammelten, bad Stuttgarter Baurecht darftellenden Beftimmungen 
verlangt worden, wie ja mit gutem Grund aud das Drts- 
bauftatut veröffentlicht fei und veröffentlicht werben müſſe. 
Dieje begründete Forderung laſſe fi) aber wegen des ganz 
geringen Anwendungsgebiets) jeder einzelnen Vorſchrift und 
wegen des fortwährenden Wechſels tatjächlic nicht erfüllen. 
So habe man die Tatfahe, daß das in Stuttgart geltende 
Baurcht aus geradezu zahllofen "einzelnen Publikationen in 
ben Amtsblättern zufammengejucht werben müffe, niemand 
aber einen flaren Ueberblid darüber habe; man habe ein Baus 
recht, das tatjählich eine Geheimwiſſenſchaft ganz weniger 
Eingeweihter ſei. Dazu habe das bisherige Syftem der Ber- 
bindung von ortsbauftatutariichen Vorſchriften mit Ortsban- 
plänen geführt, noch che dieſes Syſtem eine geſetzliche Grund⸗ 
lage gehabt habe, fondern nur eine gejeglich nicht ausgefchloffene 
Möglicykeit geweſen ſei. Aus ſolchen üblen Erfahrungen follte 
man lernen und man follte mit diefem Syſtem brechen. Statt 
beffen wolle e8 der Entwurf nunmehr auf einen geichlichen 
Boden ftellen, mithin weiter verbreiten. Wenn aud bisher 
feine Unzuträglichleiten im wejentlihen nur in Stuttgart ftarf 
bhervorgetreten ſeien, fei das doc, wenn ber Entwurf Gefek 
würde, aud für die übrigen Städte zu befürchten und ber 
Bericteritatter babe von dem Städtetag ben Auftrag, aud 
in deſſen Namen ben dringenden Wunſch geltend "zu machen, 
daß der Zerfplitterung des Baurechts durch Nusitattung ber 
einzelnen Ortsbaupläne mit befonderen ortsbauftatutariichen 
Vorſchriften ein Ende gemacht und das Geſetz jo gefaßt werben 
möge, dab in Zukunft das Baurecht regelmäßig einheitlich” im 
Ortsbauftatut niedergelegt werbe, dab aljo das Geſetz Feine 
Handhabe für eine Praris, die fih bisher nicht bewährt 
babe, gebe. 

Der Unterjchieb zwiſchen Ortsbauftatut und Ortsbauplanı 
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ſei aber auch grundſätzlich und innerlich begründet und 
berechtigt: Das Ortsbauſtatut entſpreche inhaltlich dem Geſetz; 
es ſtelle abſtralte Rechtsnormen dar, die Anwendung finden, 
wenn und ſoweit ihre Vorausſetzungen gegeben feien. Der 
DOrtsbanplan aber regle konkret bie einzelnen beſtimmten 
Straßen und Pläge und unter Umſtänden die einzelnen Grund: 
ftüde, bie an biefen Straßen liegen. Der Ortsbauplan regle 
die Straßengrenzen, die Baulinien, fodann die Strakenvifiere; 
er beitimme, ob Vorgärten angeordnet werben und eventuell 
in welder Breite, ob die Straßen Bauftraßen fein follen ober 
niht, d. 5. ob fie angebaut werben bürfen, ober ob bie 
anliegenden Grundftüde mit Bauverbot belegt werben und 
im legteren Falle in welchem Umfange, d. 5. bis zu welcher 
Bangrenze. Die Berechtigung dieſes Unterſchieds, feine innere 
Begründung und feine praftiiche Zweckmäßigkeit erfenne ber 
Entwurf dadurch an, dab er das Ortsbauftatut ſelbſtändig 
und gefondert in Art. 3 und den Ortsbauplan in den Art. 4 ff. 
regle. Er wolle die gefonderte Behandlung nur dadurch durch— 
bredien, daß er im dieſem MArtifel nebenbei bemerfe, mit den 
Ortsbanplänen feien Bebauumgsvorichriften, d. h. Vorſchriften, 
die grundfäglid in das Ortsbauftatut gehören und nach ben 
für dieſes gegebenen Vorfchriften zu behandeln find, zu 
verbinden. Begründer werde der Vorſchlag in den Motiven 
nicht. Schon in der Generalbebatte habe der Berichterftatter 
fh dagegen ausgeſprochen (75. Situng, Brot. S. 1954). 
Wenn das Bedürfnis der Individnaliſierung der Strafen und 
der Bauquartiere dafür geltend gemacht werben wolle, fo feien 
damit befondere Anbauvorfchriften, fozufagen eine befonbere 
Bauordnung für jede Straße, nicht zu rechtfertigen. Denn 
das allerdings anzuerfennende Bebürfnis der Individualifierung 
erfordere eine foldhe Zerfplitterung nicht. Diefes Bedürfuis, 
ſoweit es beftehe, was bei kleineren Orten beifpielsweife nicht 
zutreffe, könne jehr wohl befriedigt werden ohne jene Verbindung 
und Beranidung nicht zufanmengehöriger Dinge. In großen 
Städten allerdings müſſe die Individualität der Straße, ihr 
Charakter, mit der Feititellung des Ortsbauplans beftimmt 
werben; es mülfe alfo beftimmt werben, ob eine Straße eine 
Villenftraße fei, eine gewöhnliche Wohnftrake, eine Geichäfts- 
oder Verkehrsſtraße, ob fie ein Imduftrieviertel bilde ober zu 
einem folchen gehöre, ob fie einfeitig oder zweifeitig oder gar 
nit anbaubar jei. (Geſchäfts- und Verkehrsſtraßen feien 
tatſächlich ibdentifch; denn wo Gejchäfte, ba fei auch Verkehr 
und umgefehrt; jebenfall® von vornherein Laffen ſich Geſchäfts— 
und Verkehrsſtraßen niemals unterfcheiden; das könne höchſtens 
einmal zufällig und in nicht vorauszufehender Weife fi fo 
geftalten.) Das Drtsbauftatut aber müffe dann Auskunft 
darüber geben, wie an einer Villenftraße, an einer Wohnſtraße 
oder einer Geſchäftsſtraße gewiſſer Breite und wie in einem 
Induftrieviertel gebaut werden darf (wie hoch, mit wieviel 
Stodwerken, ob geſchloſſen, mit welchen Abftänden, mit welchen 
Höfen, ob mit Hintergebäuben, tie biefe fein müſſen ober 
bürfen ufw.). Daraus, daß man nad) der Breite ber 
Straßen dann die Zahl der Stodwerle in MWohn- und 
Geſchäftsſtraßen beftimme, ergeben ſich von felbit noch weitere 
Abftufungen. Solde Fragen laffen ſich ſämtlich generell 
regeln und es ſei ein dringendes Bebürfnis, baf fie generell 
geregelt werden; das fei notwendig im Interefle der Gerechtig— 
feit, damit Gleiches gleich behandelt werde, und im Interefle 
der Nechtsficherheit und Überſichtlichkeit, damit man woiffe, 
was Rechtens ift. 

Die Frage, ob eine Straße zwedmäßig zur PVillenftraße, 
zur MWohnftraße, zur Verkehröftraße oder zur Induſtrieſtraße 
geſtempelt werde, werbe oft genug noch recht zweifelhaft fein. 
Um fo mehr aber follte man diefe Entſcheidung nicht noch bas 
durch erſchweren, daß man bei diejer Gelegenheit immer wieder 


alles mögliche Detail regle, während es ſich doch begrünbeter: 
weile bloß um die Beftimmung bes Charakters der Straße 
handeln könne. Sei biefer beftimmt, dann ergebe ſich alles 
weitere nad) dem Geſetz und nach dem Ort3bauftatut von felbit. 
Mit der Unterfheidung der verfchiedenen Straßencharaktere 
jeien aber alle berechtigten Unterſcheidungen getroffen und völlig 
genügend inbivibualifiert. Alle weiteren Unterfcheidungen feien 
willtürlich und unberechtigt. Das haben bie praftifchen Gr: 
fahrungen längft bewiejen; man fomme immer wieder auf jene 
Typen hinaus. Man brauche aljo nur ein ben Bebürfniffen 
angepaßtes Ortöbauftatut; damit laſſen ſich alle berechtigten 
Wünſche befriedigen. Es fei aber inöbefondere darauf hinzu: 
weifen, daß dieſe Unterſcheidung bejtimmter Typen nur ein 
Bedürfnis fjei fir große Stäbte und daß die große Mafle ber 
Gemeinden ein Ortsbauftatut überhaupt nicht nötig habe; viel: 
mehr müſſe das Geſetz ſchon fo gefaßt werben, daß alles ent: 
ſchieden Unzuläffige dadurch ausgeſchloſſen ſei. Tue man bas, 
dann könne bie große Maſſe ber Gemeinden ein Ortsbauftatut 
ebenfo mie einzelne ortsbauftatutariiche Beftimmungen völlig 
entbehren und brauche nur jeweils die Ortsbaupläne feit 
zuſtellen. Gröffne man aber bei der DOrtöbauplanfeititellung 
nicht bloß bie bequeme Möglichkeit, mehr oder weniger will: 
fürlih ortsbauftatutariihe Beſtimmungen babei aufzuftellen, 
und behanble man bas, wie ber von ber Regierung vor: 
geichlagene Wortlaut tue, gewiffermaßen ala das Selbit: 
verftändliche und Normale, dann fomme man in großen und 
feinen Gemeinden eben zu den Uebelſtänden, die oben ger 
fchilbert worden feien. Jede Gemeinde, die ein Bedürfnis 
dafür empfinde, möge ſich einheitlihd und ein für allemal 
darüber jchlüffig mahen, ob und welde Baubefchräntungen 
fie einführen wolle und ob fie das in gewiffen Abftufungen 
unter Unterſcheidung gewiſſer Straßendaraftere tun wolle. 
Nicht aber folle der Willkür der Ginzelregelung Tür und Tor 
geöffnet und zu ihr fozufagen von Gejegeswegen aufgefordert 
werben. Die Möglichkeit beſonderer ortöbauftatutarifcher Negelung 
nad) Art. 3 beftehe ja, auch wenn man die Worte „und ber 
ua Bediirfnis damit zu verbindenden Bebauungsporjchriften* 
befeitige. Die Schäblichkeit diefer Beftimmung liege aber darin, 
daß fie zu etwas nit MWünfchenswertem aufmuntere und ans 
ſcheinend der Regierung eine Handhabe dafür geben folle, auf 
die Gemeinden einzuwirken und fie unter Umftänden zu nötigen, 
ihre Ort3baupläne mit befonberen ortsbanftatutariihen or: 
ichriften zu verfehen. 

Demgemäß wurbe der Antrag geftellt, in Abi. 1 Sag 1 
die Worte „oder Baulinien (Art. 4) und der nad Bebürfnis 
damit zu verbindenden Bebauungsvorfchriften (vergl. ins 
befonbere Art. 25 und 29)” zu ftreichen, im übrigen zuzu— 
ſtimmen, fo daß es hieße: 

„Bei der Feſtſtellung neuer und der Abänderung be— 
ſtehender Ortsbaupläne iſt den Anforderungen der Geſund— 
heit“ uſw. bis „abgeſtuft werden“. 

Sodann wurde beantragt, ben Satz 2 bes Abſ. 1 folgender—⸗ 
maßen zu faſſen: 

„Es iſt Bedacht darauf zu nehmen, daß künſtleriſch 
oder geſchichtlich wertvolle Bauten und Naturdenkmäler 
und ſchöne Straßen- und Landſchaftsbilder erhalten 
bleiben, ſowie daß mit der Bebauung neugeplanter 
Straßen und Plätze ſolche Bilder neu geihaffen werben 
können.“ 

Der Wortlaut „geſchaffen werden können“ ſei darum an— 
gezeigt, weil die Straßen nur die Vorbedingungen für ſchöne 
Stadtbilder darſtellen. Die Umſtellung ber beiden Satzglieder 
aber ergebe fih daraus, daß das Beſtehende das Gegebene 
fei und dad Neue bloß bazu hinzukomme. 


— — 
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Der Mitberichterſtatter ſtellte folgende Anträge: 
Zunächſt hinter Art. 8 einen Art. Ba einzufügen 
des Wortlauts: 

„Die Ortöbaupläne beftcehen aus den Planzeichnungen 
und dem über die Bebauung des Geländes zu erlafjenden 
beionderen Bauvorſchriften. 

Durch die Ort3baupläne werben insbefondere geregelt: 

1. die Banlinien, die Straßengrenzen, bie Größe ber 
Vorgärten oder Borpläge und ihre jpätere Heranziehung 
zum Berfehräraum der Straße; 

2. die Bauweiſe, der Abſtand der Gebäude von den 
Nahbargrenzen, die Gebäubehöhe und die Zahl ber 
Stodwerfe, die Zuläffigkeit gewerblicher Anlagen jowie 
die Bebauung des Hinterlandes ; 

3. die Berichtigung von Wafferläufen fowie die Ent— 
wäflerung be3 Plangebietes.* ; 

fodbann zu Art. 9: 

„In Abſ. 1 Satz 1 die Worte „oder Baulinien“ 
bis „29)” zu freien, die Worte „des Wohnungs: 
bebürfniffes und der fonjtigen wirtjchaftlihen Verhältniſſe 
der Einwohner“ zu erfegen durch die Worte: „den wirt⸗ 
Ihaftlichen Verhältniffen des Ortes’ ober der einzelnen 
Ortsteile, insbefondere aber dem Wohnungsbebürfniffe 
der Einwohner*, jchlieglich die Worte: „und zu dieſem“ 
bis „abgeftuft werden“ zu ftreichen.; 

. weiter Hinter Abf. 1 den folgenden Abſ. 1a einzu—⸗ 
gen: 
„Insbefondere find die folgenden Punkte zu beachten: 

1. Bei der Führung der Straßen und Baulinien 
fowie der Höhenlagen find ihre Anpaffung an bie Ges 
ſtaltung des Geländes, eine ausreichende Befonnung der 
Wohnräume, die kurze und zwedmäßige Verbindung ber 
Straßen unter fi und mit den Hauptpunften des Ver— 
lehrs, ſowie die Nugbarmadung der an Schienen ges 
bundenen Transportmittel ficherzuitellen. 

2. Die Tiefe der Baublöde ift nach der Verfchiebens 
artigfeit der Bau= und Wohnungsbedürfniſſe abzuftufen. 

3. Die Breite der Straßen und Fußwege ift nad) 
den Bebürfniffen des Verkehrs, den gefundheitlihen Ans 
forberungen, fowie nad der Verſchiedenartigleit der Bau— 
und Wohnungsbebürfniffe abzuftufen. 

4. Nad) Bedarf find Vorgärten oder Vorpläge vor 
ben Baulinien anzuordnen, deren Tiefe nicht unter 4,5 m 
berabgehen darf. Zugleid find über die Art ihrer An« 
pflanzung und Einfriedigung, fowie ihrer Benügung Ber 
ftimmungen zu treffen. Geeignetenfalld kann ihre ſpätere 
Heranziehung zu dem Verkehrsraum der Straße vor— 
behalten werben. In dieſem Fall findet Art. 15 Abi. 1 
entipredhende Anwendung, wenn das Ortsbauftatut bie 
erforderliche Grundlage dafür gewährt. 

5. Freie Pläge, insbejondere Spiel- und Erholungs: 
pläge für Kinder und Erwachſene, öffentlihe Pflanzungen 
und felbjtändige Parkanlagen find in genügender Zahl 
und Größe vorzujehen. 

6. Die Art und der Grab der zuläffigen Ueberbauung 
find durch Beitimmmumgen über die Größe ber überbau— 
baren Fläche der einzelnen Grunbjtüde, bie Gebäubehöhe 
und Geſchoßzahl, die Bauweiſe und die Verwendung des 
Hinterlandes, jowie die Zulaffung von Fabriken und 
gewerblichen Anlagen feftzuftelen und nah Bauzonen 
abzuftufen, falls durch die örtlichen Verhältniffe ein 
Bedürfnis Hieflir gegeben if. Die Abftufung fann nad) 
ganzen Ortsteilen, nad) einzelnen Straßen oder Straßen- 
teilen erfolgen. Dabei find der bisherige Charakter des 
Ortes oder Ortsteiles, ſowie das vorhandene und künftige 
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MWohnungsbebürfnis zu berüdfichtigen und ift dafür zu 

forgen, daß in den neuen Bezirken eine nad) der Ver— 

ſchiedenartigkeit ihrer Zwedbeftimmung abgeftufte Bes 
fchränfung der Bau⸗ und Mohndichtigkeit eintritt. 

7. Ueber die Höhe der Gebäude und bie zuläffige 
Zahl der Geichoffe ift nad dem Charakter des Ortes 
oder Ortöteiled und der Breite der Straße Beitimmung 
zu treffen. In ländlihen Orten, fowie in Orten, in 
denen bisher im allgemeinen nicht höher gebaut worden 
ift, in Landhaus⸗ und reinen Wohnbezirken find höchſtens 3, 
im übrigen höchſtens 4 Gefchoffe, nur in den Innenbezirken 
von Städten mit mehr als 50000 Einwohnern an bejonders 
breiten Verkehrsſtraßen oder Plätzen ausnahmsweiſe 5 
Geſchoſſe zu geftatten. Im die Zahl der Geſchoſſe find 
das Erdgeſchoß, Zwiſchengeſchoſſe und das Dachgeſchoß, 
ſofern es zu Wohnzwecken dienen ſoll, einzurechnen. 

8. Durch Beſtimmungen über die Größe und Lage 
ber Höfe und Hintergärten, fowie durch Feitjegung ſeit— 
licher und rüdwärtiger Baugrenzen, innerhalb deren oder 
über die hinaus die Errichtung von Bauten ausgeſchloſſen 
fein ſoll, ift das Hinterland in genügendem Umfang von 
ber Ueberbauung freizuhalten. Die lWeberbanung bes 
Hinterlandes ift daher von der Größe der Höfe und 
der Hintergärten abhängig zu machen. Hintergebäude 
für Wohnzwede find nur dann zu geftatten, wenn jänıts 
lichen Fenſtern ein Lichteinfallswintel von mindejtens 
45 Grad gefichert ift, und durch Abſtände zwiſchen ben 
Gebäuden für eine ausreichende Durdlüftung gejorgt it. 

9. Ferner kann darüber, ob und inwieweit eine 
Straße nur auf einer Seite, oder ftredenweife aud auf 
feiner der beiden Seiten, mit Gebäuben befegt werben 
darf, fowie über die Art der Anpflanzung und Ein- 
friedigung folder von der Bebauung ausgejchlofienen 
Grundfläden an Straßen und öffentlihen Plägen Be— 
ftimmung getroffen werben.” ; 

bie Abf. 2—6 zu ſtreichen. 

Der Mitberichterftatter führte zur Begründung im 
wejentlichen aus, er habe bereits in der Generaldebatte darauf 
hingewiejen, eö dürfte zwedmäßig fein, in Art. 9 weitergehende 
generelle Beitimmungen aufzunehmen, und habe num verjucht, 
das burd eine Neihe von Beftimmungen zu tun, wobei ihm 
das ſächſiſche Geſetz vorbildlich geweſen fei. Auch die badifche 
Bauordnung enthalte ſolche Beſtimmungen. Solde Vorſchriften 
bürften fi auch empfehlen im Hinblid auf die Tatſache, daß 
ber Bezirksrat nunmehr hinfichtlich der Vollziehbarfeit der Orts: 
baupläne zuftändig werde. Mlateriell fei fein leitender Ge— 
danke, eine größere Weiträumigfeit der Bebauung herbeizus 
führen, was fih u. a. darum empfehle, weil die Grundſtücks— 
befiter auf den Nathäufern ftark vertreten jeien. Jene For— 
derung jei mit Rückſicht auf die Volksgeſundheit berechtigt. 
Man jehe, daß auch in Meinen Orten immer mehr hod) gebaut 
werde, und man follte daher Maßregeln dagegen treffen und 
die Meiträumigfeit der Bebauung fihern. Auf die Theorie 
ber Bobdenpreife wolle er ſich nicht einlaflen; er ſtimme darin 
mit dem Berichterftatter in mancher Richtung überein, weiche 
aber in anderer wieder jehr ab. Er halte die Zuſammen— 
häufung der Bevölkerung in Mietskaſernen für eine Gefahr, 
insbefondere auch für die fittlihe Entwidlung des Volls; er 
jei überzeugt, daß die Selbftänbigfeit des engliichen Charakters 
mit dem Ginfamilienhaus eng zufammenhänge, während bei 
uns ber Zujammenhang mit dem Boden fehle. 

Der Beridterftatter erwiberte, der Zufammenhang 
mit dem Boden fehle beim Mieter überhaupt, ob dieſer nun 
in großem ober Heinerem Haus wohne. Das Einfamilienhaus 
verdiene fiher alle Förderung; insbefondere ſollte es durch 
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Bauvorſchriften nicht ohne zwingende Gründe verteuert werben. 
Aber man habe ſich darüber Mar zu fein, daß das Einfamilien- 
haus, wenn es gut eingerichtet und nicht bloß ganz primitiv 
fein jolle, Die teuerſte Wohnform fei, die zudem mancherlei 
Unbequemlichkeiten mit fid) bringe, weshalb es ſich ſchwer eins 
bürgere. &3 komme denn aud aus biefem Grund in England 
bag Miethaus mehr und mehr in Aufnahme. Jedenfalls werbe 
das Einfamilienhaus in der Stadt in Deutichland immer nur 
ein beichränttes Anwendungsgebiet haben. Uebrigens berühre 
all das nur den Inhalt eines etwaigen Ortsbauftatuts, nicht 
aber bie Frage, ob in jeben Ortsbauplan gefonderte ortöbaue 
ftatutarifche Beltimmungen hereingenommen werben, Welche 
Baubeihränfungen man im einzelnen kraft Geſetzes einführen 
wolle, um bie Gedanken des Mitberichterftatter® zu verwirk— 
lichen, darauf werde man nad) dem Syſtem des Gejekentwurfs 
erit beim zweiten Kapitel einzugehen haben. 

Der Staatöminiiter bes Innern erflärte: Auf bie 
Trage ber Preisgeftaltung wolle er nicht eingehen, nachdem 
ber Berichterftatter auch zu feinen anderen Nejultaten gelangt 
jei als der Regierungsentwurf. Das Minifterinm trete für 
möglichſt meitläufige Bebauung ein. Der Mitberichterftatter 
gebe zu weit, wenn er bie Feititellung der Bauvorſchriften als 
BDeitandteil des Ortsbauplans erfläre und behandle; aber es 
fei ſehr Häufig nützlich und nötig, daß ortöbanftatutartiche Vor— 
ſchriften mit dem Ortsbauplan aufgeſtellt werden. Ortsbauſtatut 
und Ortsbauplan ſeien nicht ſcharf zu trennen, ſondern ergänzen 
und bedingen ſich gegenſeitig; auch wenn man, wie der Bericht: 
erftatter vorgefdhlagen habe, im Ort&bauftatnt gewiſſe Straßen 
typen vorjehe, jei die Beftimmung, bie mit dem Ortsbauplan 
zu treffen fei, es folle eine Straße nad diefem oder jenem 
Typus bebaut werben, al8 eine ort3bauftatntarifche Vorſchrift 
anzufehen. Er müſſe fi gegen die Streihung der von bem 
Berichterftatter angefochtenen Worte aussprechen. Er jei aud 
gegen ben Antrag des Mitberichterftatters, weil ber von dieſem 
beantragte Art. 9 eine zu weitgehende Detaillierung enthalte. 

Der Mitberihterftatter und bie Abg. Häffner, Kübel, 
Walter, Kraut und SchmideNeresheim erklärten libereinftimmend, 
praktiſche Bedürfniſſe, insbejondere da, wo kein allgemeines 
Ortsbauftatut beftehe, Laffen es manchmal erwünſcht erfcheinen, 
aus Anlak eines Ortsbauplans auch ort#banftatutariiche Vor⸗ 
Schriften zu erlaffen, ımd barum fei ein Hinweis auf dieſe 
Möglichkeit im Geſetz nicht ſchädlich und für die Gemeinden 
als Fingerzeig unter Umftänden nützlich. Cine Hanbhabe für 
— der Regierung könne und ſolle aber dieſer nicht 

ilden. 

Nach Anſicht des Mitberichterſtatters kann die Regierung 
den Erlaß von Bebauungsvorſchriften nur dann fordern, wenn 
einer der in Art. 3 Abſ. 4 gegebenen Fälle gegeben iſt, alſo 
ber Bebauungsplan das Bffentliche Wohl fchädigen ober er- 
bebliche Intereffen Dritter ohne genügenden Grund beein: 
trächtigen würde. Nur wenn eine ber Boransfegungen bes 
Art. 3 erfüllt iſt, kann von der die Vollziehbarkeit ausſprechen⸗ 
den Behörbe eingegriffen werben. 

Der Abg. Mayer-Ulm regte an, weil die Befürchtung 
ausgeſprochen worden fei, die Negierung werde bie angefochtenen 
Worte bazu benügen, einen Zwang auf die Gemeinden im 
Sinn der Grlaffung ortsbanftatntarischer Vorichriften auszu— 
üben, die Worte fo zu faffen: „der mad) dent Ermeſſen ber 
Gemeimdefollegien damit zu verbindenden Bauvorſchriften.“ 
Im übrigen werbe ein Zwang wicht ausgeübt werben Können, 
da man ja bei der Beratung bes Art. 3 darin allerfeits ein- 
verftanden geweſen fei, daß vom der Regierung fein Zwang 
auf die Erlaffung von Ortsbauftatuten, alfo auch von orts— 
banftatutariichen Vorſchriften, geübt werben biirfe. 

Die Regierung erklärte, fie beabfihtige keineswegs, 





Beilage 181 vom 9. Mai 1908. 





einen Zwang auf die Gemeinden im Sinn ber Erlaffung von 
Ortsbanftatuten auszuüben; immerhin aber feien ihr bie ans 
gefochtenen Worte wertvoll, weil fie einen Hinweis baranf 
enthalten, daß bie Negierung die Genehmigung oder bie Boll: 
ziehbarkeitserflärung des Ortsbauplans verweigern fünne, wenn 
nicht entiprechende ortsbauftatutarifche Vorſchriften aufgeftellt 
feien, die namentlid den gejumbheitlichen und äſthetiſchen Ber 
dürfniffen genügen. 

Der Abg. Mayer-Ulm befürchtete von einer Belaffung 
der Worte „und ber nad Bebürfnis damit zu verbindenden 
(ortsbauftatutarifchen) Borfchriften” eine Förderung ber Neigung, 
zu fehr die baulichen Verhältniffe ber Stabt zu reglementiereu 
und zu fchablonifieren, während im Intereſſe der Schönheit, 
alter Städte namentlich, e8 dringend erwünſcht fei, dem Bauen- 
ben weiteren Spielraum zu gewähren. Man möge durch bie 
Faffung des Gejeges zweifellos Unzuläffiges unterbrüden, aber 
nit immer umd überall durch detaillierte Bauvorſchriften die 
Typen des Zuläffigen normieren und dadurch zu einer häß— 
lichen Vereinbeitlihung der Straßenbilder beitragen. 

Der Berihterftatter führte noch aus, die Regierung 
und die verfchiedenen Stimmen aus der Sommifjion unter: 
ſcheiden fi) darin, bak die Kommiffionsmitglieder mit den 
Worten des Entwurfs mir etwas fagen wollen, was ohnedies 
nad) bem Art. 3 zweifellos fei, alfo nur einen Hinweis auf 
eine ohuedies bejtchende Möglichkeit geben wollen, während die 
Regierung in den Worten eine Hanbhabe erblide, um bem bei 
Urt. 3 ausgeſprochenen Intentionen zumider unter Umſtänden 
emen Zwang auf die Gemeinden im Sinn ber Grlaffung von 
Ortsbauftatuten üben zu können dadurch, dab fie die Voll 
ziehbarfeit bes betreffenden Ortsbauplans verweigere, wenn 
nicht die von ihr gewünſchten ortsbanftatutarifchen Beftimmmmgen 
beigefiigt werden. Ein folches Verfahren würde den allermirt- 
ſamſten Zwang in fich fchließen. Werden die Worte im Sim 
ber in ber Kommiſſion zum Wort gekommenen Nebner ver: 
ftanden, fo ſei es bei der Berjchiebenheit von Ortsbauplan und 
Ortsbanftatırt unzuläffig, wenn die Regierung durch Verweige⸗ 
rung der Vollzichbarkeitserflärung eines an ſich nicht zu bes 
anftandbenden Ortsbauplans einen Zwang zur Grlaffung von 
DOrtsbauftatnten, der bei Art. 3 ganz ausdrücklich ausgeſchloſſen 
worden jei, üben würde. Ob bei Beftehen eines Ortsbau- 
ftatuts, das verſchiedene Anbautypen vorjehe und umtericheide, 
die Beftimmung, bie bei Feſtſetzung eines Ortsbauplans ges 
troffen werde, es folle für eine beftimmte Straße ber ober 
jener Typus zur Anwendung kommen, eine dem Ortsbauplan 
angehörige oder eine ortsbanftatutariiche Beſtimmung fei, könne 
füglich auf fid) beruhen bleiben. Denn auch wenn das letztere 
der Fall fei, jei das auch bei Weglaflung der angefochtenen 
Worte nad dem Geſetz ganz zweifellos zuläffig und es feien 
darım jene Worte fiberflüffig. Im übrigen fei die Auffaſſung 
möglih, daß, wenn ein Ortsbauftatut ber erwähnten Art er— 
laffen werbe, eben dadurch dem DOrtsbanplan bie Aufgabe ber 
Gharakterifierumg ber einzelnen Straßen zugewieſen werbe, was 
wiederum nad) dem Geſetz möglich fei. 

Bei der Abſtimmung wurde der Antrag bes Mitbericht- 
erftatter8, den oben erwähnten Art. Ba einzufügen, mit 13 
gegen 2 Stimmen abgelehnt, fobann der Antrag des Bericht: 
erftatter8 auf Streihimg ber mehrerwähnten Worte mit 8 
gegen 7 Stimmen ebenfalls abgelehnt, hierauf ein von dem 
Abg. Häffner geftellter Antrag, der zum Wusbrud bringen 
follte, daß die ortöbanftatutarifchen Vorfchriften etwas neben 
dem Ortsbauplar Selbftändiges nnd davon Unabhängiges 
feien, des Wortlauts: „gleichzeitig zu erlaſſenden ortsbau⸗ 
ftatutarifchen Vorſchriften“ angenonmten. 

Endlich wurbe ein von dem Mitberichterftatter unter Zu— 
rüdziehung feiner übrigen zu Art. 9 geftellten Anträge eins 
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gebrachter Antrag mit 11 gegen 3 Stinumen angenommen, wo⸗ 
nah der Schluß des Gates 1 des Abſ. 1 dahin zu faifen fei: 
». ++. ben örtlichen Verhältnifien und Bebürfniffen entiprechend 
derartig abgeftuft werden, dab in den neuen Ortsteilen eine 
nad der Berjchiedenartigkeit ihrer Zwedbeftimmung abgeftufte 
Beſchränkung der Baus und Wohndichtigleit eintritt.“ 

Sag 2 des Abſ. I wurde ſodann mit ber von ben Abg. 
Haug beantragten Ginfchaltung bes Wortes „Friebhöfe* Hinter 
„Denkmäler“ einftimmig angenommen. 

Bei ber zweiten Leſung fan ber Beridterftatter 
auf die fhon im erfter Lefung eingehend verhandelte Frage, 
ob bie Möglichkeit, ortsbauftatutarifche Beſtimmungen mit 
dem Ortsbauplan zu verbinden, geſetzlich vorgejehen werben 
folle, nochmals zurüd, Gr betonte, obwohl bisher ein geſetz⸗ 
licher Anlaß zu einer foldhen Verbindung nicht gegeben geweſen 
iei, fei man in ber Praris nad) diefem Syiten verfahren, habe 
aber babei bie übeljten Erfahrungen gemacht: Man fei zu einer 
Buntbeit und ungerecdhtfertigten, weil weit über das Bedürfnis 
binausgehenden Bielgeitaltigkeit der Bauformen und zu einer 
völligen Wmüberfichtlichteit darüber gelonmen. Diefe Bers 
ſchiedenheit ſei mit Recht als ungerecht empfunden worben, 
weil Gleiches ganz verfdhieden behandelt worben fei. Zu allem 
bin aber jeien dadurd), daß man bei jebem Ortsbauplan ſich 
um prinzipielle baurechtliche Fragen auseinanderzufegen gehabt 
babe, lange Verzögerungen eutftanden. Weſentlich aus biefem 
Grund Haben die Ortsbaupläne jahrelang nicht zuftande kommen 
fönnen. Eben auf diefe Punkte richten ich die Hauptbeſchwerden 
der größeren Gemeinden gegen ben jegigen Nechtszuftand. Es 
feien ſchwere Mißſtände zutage getreten und bie angegriffenen 
Worte laufen, wenn auch nicht ihrer Abfiht nad, in ber 
Wirkung darauf hinaus, daß eben dieſe Mißſtände auch 
fernerhin ermöglicht werben und daß die bisherige Praxis, die 
ih nicht bewährt habe, nunmehr fogar auf eine gejegliche 
Grundlage geftellt werben folle. Gerade in dieſem Punkt ers 
warte man in ben Städten und in ben ſich ansbehnenben 
und neuer Ortsbaupläne in weiterem Umfang bedürfenden Ge— 
meinben eine Beflerung ber Verhältniſſe. Wenn das Geſetz 
fie nicht bringe, werbe es einen großen Teil ber barauf ges 
fetten Hoffnungen nicht erfüllen. Schon in der erften Leſung 
jei ausgeführt worben, bie betreffenden Worte follen eine Hand» 
babe bilden, um ben Gemeinden aus Anlaß ber Feftiegung 
eines Ortäbauplans Ortsbauftatute der bei Art. 3 feftgeftellten 
Intention zuwider aufzundtigen. So fei ed zwar vom ber 
Kommilfton nicht gemeint, bie vielmehr jene Worte bloß als 
einen Hinweis auf eine ohnedies beftehende Möglichkeit auf⸗ 
gefaßt babe; die Negierung aber habe bie Beftimmung anders 
ausgelegt ımb davon geiprocden, daß fie allerdings unter Im: 
ftänden bie Bollziehung verweigern werde, wenn nämlich bie 
ihr als ſachgemäß erjcheinenben ortöbauftatutarischen Beſtim⸗ 
mungen nicht erlaffen werben wollen, daß fie aljo — das fei 
die notwendige Honfequenz — allerdings in jenen Fällen auf 
die Gemeinden einen Zwang im Sinn ber Erlaffung von orts« 
baujtatutarischen Beftiimmungen auszuüben gefonnen fei. Sonft 
wäre ja aud bie Beitimmung ganz überflüffig. Pingefihts 
der Erklärung der Regierung fei es immerhin zweifelhaft, ob 
die Abfichten der Kommilfion mit dem im erfter Leſung anges 
nommenen Antrag Häffner, der die Selbftändigleit bes Orts⸗ 
bauplans und Ortsbauſtatuts gegeneinander zum Nusbrud 
gebracht habe, genügend verwirklicht jeien. Nach bem Gang 
ber Beratung in eriter Leſung ſei aber vollends kein Aulaß 
mehr gegeben, bie Regierung überhaupt vor jene Frage zu 
fiellen. Denn man habe nunmehr dem Gejegesentwurf, nament ⸗ 
(ich aus Anlaß des Art. 29, eine viel präzifere Faſſung ger 
geben. Man habe Minimalanforberungen an die Bauweſen, 
insbefonbere in Anſehung der baulichen Ausnügung des Bodens 
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gejeglich aufgeftellt, weil man deren Bemeflung nicht der Re— 
gierung habe überlaffen wollen. Aus ben gleichen Gründen, 
aus denen man insbeſondere die Beſtimmungen bes zweiten 
Kapitels näher geregelt habe, müſſe man konſequenterweiſe 
jene Worte fireihen. Den bei biefem Kapitel Beſchloſſenen 
zufolge bürfe die Negierung den geſetzlichen Vorſchriften dar⸗ 
über, welden Baubeihränfungen der Grundbefiger unterworfen 
fei, durch Verordnung feinen näheren Inhalt geben; fte birfe 
aljo nene Bauerfhwerungen durch Verordnung nicht einführen. 
Daraus ergebe ſich mit zwingenber Konſequenz, daß basjelbe 
ebenjomwenig ober noch weniger im Auffihtsweg möglich fein 
bürfe. Der Gedanfe bei den Beſtimmungen bes Art. 29 jei ge 
weien: Was liber diefe Minimalanforberungen hinausgehe, das 
folle den Gemeinden, d. 5. bem Ortsbauftatut, überlaifen 
werben und nicht der Regierung. Die angefochtenen Worte 
aber laufen, wenigſtens ber Muffaflung der Regierung nad), 
darauf hinaus, der Negierung die Möglichkeit, ſolche Bau—⸗ 
erjchtverumgen anfzuerlegen, zu gewähren. 

Die Regierung ſprach fih aus denfelben Gründen wie 
bei ber erften Leſung gegen die Streichung der angefochtenen 
Worte ars, ebenfo ber Mitberichterftatier, während bie Abg. 
Häffner und Walter erklärten, baß, nachdem man nunmehr 
in Art. 29 eine fefle Grundlage fir die Minbeftanforberungen 
geihaffen habe, die Worte füglich entbehrt werben könnten, 
womit natürlich nicht amsgefchloffen fei, daß, wenn eine Ges 
meindbeverwaltung im einzelnen Fall finden follte, baß eine 
Grlaffung ortsbauftatutarifcher Beftimmungen wünſchenswert 
fei, dieſe erfolge. 

Der Antrag anf Streihung der Worte wurbe banın bei 
1 Stimmenthaltung mit 12 gegen 2 Stimmen (Kraut und 
Dr. Lindemann) angenommen. 


In Betreff der in erſter Leſung beichlofjenen Einfügung 
ber Worte, wonach bie Tiefe der Baublöde den örtlichen Vers 
hältniffen und Bebdürfniffen entfprechend „derartig abgeſtuft 
werben folle, daß in den neuen Ortsteilen eine nad der Ber: 
fchiebenartigkeit ihrer Zwedbeſtimmung abgeftufte Beichräntung 
ber Batıs und Wohndichtigfeit eintritt”, bemerkte ber Berichte 
erftatter: Diefe Beſtimmung verpflicte nicht zu viel. Hin— 
zuweilen ſei aber darauf, daß Vorſchriften über die Tiefe ber 
Baublöde beifpieläweife im norddeutſchen Tiefland mit feinen 
großen Bütern von Bebentung fein können, nicht aber bei dem 
bewegten Gelände, wie es in Württemberg allenthalben be» 
ftehe, und bei dem hier ftarf parzellierten Grundbeſitz, wo bie 
Straßen in bei weitem den meilten Fällen duch die Geländes 
verhältniffe unb durd die Grundſtücksgrenzen gegeben jeien. 
Sodann aber hange bie Bebauung ber Hinterpläge, bie bei 
tiefen Baublöden entitchen, gar nicht von ben Ortsbauplaı, 
mit dem ſich der Artikel beichäftige, fondern von dem Geſetz 
(vergl, insbefondere Art. 29) und vielleiht von dem Ortsbaus 
ftatut ab. Es könne alio auf dem bier in Rebe ftehenben 
Weg ber angeftrebte Zweck gar nicht erreicht werden. Wollte 
man aber über die Bebauungsart Vorſchriften erlaſſen, fo 
würden biefe entweder in den Art. 3, der über dad Ortsbau— 
ftatut handle, oder in ben Art. 29, wo bie zuläffige Bebauung 
ber Grunbitüde geregelt jei, wo übrigens nad den Beſchlüſſen 
erfter Leſung jest ſchon präziſe Vorjhriften barüber enthalten 
feien, gehören, nicht aber in den Art. 9. 

Gegenüber den Ausführungen des Berichieritatter® wies 
der Mitberidhterftatter barauf bin, daß allerbings durd) 
bie Anorbnung des Bebamingsplanes ein ftarker Einfluß auf 
die MWeiträumigleit der Bebanumg ausgeübt werben könne, 
Bei tiefen Baublöden jei ohne weiteres die Hinterlandbebauung 
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gegeben. Dieſe letztere laffe fi) dadurd vermeiden, dab im 
Bebauungsplan die Blodtiefe jo bemeſſen fei, daß an den den 
Blod umgebenden Straßen nur Vorberhänfer möglich werben. 
Ebenſo ftehe die Größe der Blods und die Breite der Straßen 
in einem gewilfen Verhältniffe zueinander. Breiten Straßen 
pflegen tiefe Baublöde zu entiprechen. Die Breite der Straße 
jei aber für die Höhe der Häufer entfcheidend. Alſo aud von 
diefer Seite aus fei die Anlage des Bebanımgsplanes von 
direftem Ginfluß auf die Art der Bebauung. Wolle man alfo 
eine MWeiträumigfeit der Bebauung anitreben, fo fei der in der 
eriten Leſung beichloffene Zuſatz, der eine Beſchränkung der 
Bau: und Wohndichtigkeit vorfchreibt, auch nach Streichung 
der Worte „und der damit nach Bebilrfnis zu verbindenden 
Bebauungsvorſchriften“ wünſchenswert. Uebrigens gebe es in 
Württemberg nicht nur bewegtes Gelände, ſondern auch ebene 
Flächen. Der daraus abgeleitete Einwand des Berichterjtatters 
treffe alfo nicht zu. 

Der Beridterftatter erwiderte darauf: Es ſei nicht 
autreffend, daß große Baublöde zu einer jtarfen baulichen Aus— 
nützung führen; cher ſei das Gegenteil der Fall, weil erfahrungs: 
mäßig das Hinterland häufiger unbebaut bleibe, als überbaut 
werbe. Es ſei aud daran zu denken, daß durch Ortsbanftatut 
die Bebanung des Hinterlands eingeichränft werden könne, in 
welchen: Fall wiederum nicht die Tiefe der Baublöde das— 
jenige fei, von dem die MWohndichtigkeit abhänge. Auch fei es 
nicht zutreffend, daß breiten Straßen tiefe Baublöde entipredhen ; 
zwijchen diefen beiden Momenten beftehe vielmehr keinerlei Zus 
ſammenhang. Im übrigen fei wiederholt zu betonen, daß, 
wie die Erfahrung lehre, die Straßenführung nichts Willkür— 
liches, auch nicht durch eine gewünschte Wohndichtigkeit Diktiertes 
oder weſentlich Beeinflußtes, ſondern etwas durch die Verhälts 
niffe des Terraind und der Grundftüde Gegebenes ſei. Darauf 
ſei der moderne Städtebau allenthalben hinausgekommen. 

Der Antrag des Berichterftatters auf Streihung der ans 
geführten Worte (einichließlih des Wortes „derartig*) wurde 
fodann mit 9 gegen 4 Stimmen (Dietrih, Graf-Stuttgart, 
Immendörfer und Dr. Lindemann) bei 1 Stimmenthaltung 
angenommen. 

Zu Abi. 2 führte der Bericdhterftatter in der erſten 
Leſung aus: Die Vorzüge der Vorgärten, bie in den Motiven 
(S. 116 1.) auseinanbergejegt jeien, feien im allgemeinen zus 
zugeben. Doc, ftehen ihnen aud Mängel nicht umerheblicher 
Art gegenüber: Bäume werden in ihnen der Beſchattung der 
Häufer wegen meift nicht gebulbet; fie feien praftifch nicht zu 
beniigen und machen demgemäß bis zu einem gewiſſen Grab 
den Eindrud der Zwedlofigkeit; der Paſſant werde von ber 
Häuferreihe abgedrängt und leide im Sommer unter der Schattens 
lofigfeit; auch bei fchlechtem Wetter haben fie gewiſſe Nachteile. 
Doc ſeien fie in beträchtlihem Umfang angezeigt und ges 
währen in zweifelhaften Fällen bei der Ortsbauplanfeftftellung 
die angenehme Möglichkeit, ſich nicht zu früh über den Charakter 
einer Straße ald Wohn: oder Geſchäftsſtraße definitiv ent» 
fcheiden zu müſſen, weil durch Heranziehung ber Vorgärten 
zur Straße eine Umwandlung von Wohn: zu Geſchäftsſtraßen 
noch möglich ſei. 

Durd) das Zitat ded Art. 15 Abſ. 4 folle nad) dem 
(Entwurf angedeutet werben, daß die Anlieger bloß unter ganz 
befonderen Voransfegungen, wenn ihnen nämlich — nicht durch 
die Straßenanlage, ſondern — durch die Straßenerbreiterung 
„ein erheblicher Vorteil“ erwäht, herangezogen werden können. 
Es fjollte aber zuläffig fein, daß bei Eröffnung einer Straße 
zwar zunächſt ein Vorgarten vorgefehen werde, da ein Bes 
dürfnis für eine breitere Straße vor ftärferer Beftedelung ber 
betreffenden Gegend nicht nötig fei, jedoch die Erbreiterung der 
Straße um den Vorgarten im Ausficht genommen werde, und 
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daß dann der Vorgarten wie anderer Straßenplag nad) dem 
DOrtsbauftatut behandelt, aljo unter Umfländen unentgeltlich 
zur Straße gezogen würde. Wolle man das nicht, fo zwinge 
man die Gemeinden, ftatt VBorgärten unter Antizipierung des 
Bebürfniffes gleich breitere und damit zu breite Straßen an 
zulegen, was weder im Intereife ber Allgemeinheit nod in 
demjenigen der Anlieger liege, da es fir dieſe entſchieden 
wünſchenswert jei, folange als möglich vom Verlehr eins 
abgerüct zu fein, für die Allgemeinheit aber wertvoll, ſchmälen 
und damit im Unterhalt billigere Straßen zu haben. & 
wurde demgemäß der Antrag geftellt, dem Abſ. 2 folgend: 
Faſſung zu geben: 

„In dem Ortsbauplarn kann die Anlegung von Porgärten 
oder Vorplägen vor den Häufern feitgeiegt werden. Es kam 
dabei ihre fvätere Heranziehung zu dem Verkehrsraum ver 
Straße vorbehalten werben, in weldem Fall, wenn das xt: 
bauftatut die erforberlihe Grundlage dafiir gewährt, Art. 15 
Abſ. 1 entiprechende Anwendung findet.“ 

Der Mitberichterftatter unterjtügte diefen Antrag, währen 
die Abg. Hanfer und Kraut die darin liegende Belaftung ker 
Grumdbefiger nicht für wünſchenswert erflärten. 

Nachdem der Sat 2 in dem Antrag des Berichterftatieri 
mit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt worden war, wurde der 
Abjag in der Faflung des Negierungsentwurfs angemommer 

In zweiter Lefung fobann wurde das Zitat „(Hrt. 1 
Ab. 4)“ geftrichen. 

Zu Abſ. 3 führte der Berichterſtatter aus, bie Ron 
furrenz von Ortsbauftatut und allgemein» polizeiliche Bor: 
fchrift fei unerwünfdt und wenig zwedmäßig. Wolle man f 
beibehalten, dann müßte wenigſtens das Verhältnis beider zu 
einander geieglich geregelt werben. Er ftellte dem Antrag: die 
Worte „oder polizeiliche Vorſchrift (vergl. Art. 12 Abi, I 
zu erjeßen durch die Worte „oder baupolizeilidhe Vorſchüft 
und den Schluß des Abſatzes jo zu faflen: „wenn nicht Red— 
fihten auf den Verkehr umd die öffentliche Ordnung bie Offen 
haltung der Straße im ihrer ganzen Breite erfordern,“ im 
übrigen aber zuzuſtimmen. 

Der Abg. Walter wollte die Konkurrenz beider Bor 
ſchriften ausgejchloffen haben und beantragte zu dieſem Jıncd, 
nah „Ortsbanftatut oder* einzufchalten „ſoweit ein foldet 
nicht befteht, durch*, während der Abg. Häffmer der Meinung 
Ausdrud gab, die Angelegenheit werde in den meiſten Ge 
meinden durch polizeiliche Vorſchrift geregelt, und es erichein 
ihm nicht wünſchenswert, die Baupolizeibehörbe damit zu be 
trauen. Aehnlich ſprach fi die Negierung aus. Auf An— 
regung des Mitberichterftatters beſchloß man, auf die 
frage bei Art. 12 zurückzukommen und den Abfag bier zu 
ftreichen. 

Zu Abſ. 4 bemerkte der Berichterſtatter gegemüber 
den Motiven: Die Freihaltung einzelner Straßenitreden von 
der Bebauung auf einer oder auf beiden Seiten ſei unter Im: 
ftänden nicht wegen der Ausſicht von oben, fondern wegen des 
Anblicks von muten angezeigt und geboten. Ferner: Im dieſem 
Fall fei eine Konkurrenz von Ortsbanftatut und Ortsbauplan 
möglich, aber mr fo, daß das Ortsbauftatut den allgemeinen 


| Grundjag enthalte, der Ortsbauplan aber deifen Lolalifierung, 


feine Anwendung auf den einzelnen Fall. Das ſetze allerbing! 
voraus, daß das Ortsbauftatut den Gebanten des Geiehet 
näher zu beſtimmen fic) zur Aufgabe mache, mas nicht net’ 
wendig, aber immerhin denkbar fei. 

Der Antrag des Berichterftatters ging auf Zuftimmung 
zu dem Entwurf. Gr wurde mit einer Faſſungsänderung an 
genommen im folgendem Wortlaut: „Die Beſtimmung darüber, 
ob und immwieweit Strafen auf einer Seite oder ftredemveilt 
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anf beiden Seiten nicht mit Gebäuden befegt werben bürfen, 
bleibt dem Ortsbauftatut oder Ortsbauplan vorbehalten,“ 

Die zweite Lefung ergab keine Aenderung. 

Zu Abdf. 5 erklärte der Berihterftatter fein Ein- 
verftändnis umd beantragte nur bie Streichung ber Worte 
„und ſoweit“. 

Der Abg. Häffner warf die Frage auf, wie es ſich 
folhen mit Bauverbot belegten Flächen gegenüber mit Vor— 
bauten verhalte, d. h. ob Bauteile in bie Flächen jenfeits der 
Bangrenzen hineinragen bürfen. Der Berichterſtatter hielt dies 
für zuläfig in demſelben Umfang, in dem es bei Straßen zus 
läjfig fei. 

Der Antrag des Berichterftatters wurde ſodann einftimmig 
angenommen. 

In zweiter Leſung wurde beichloffen, zu jagen ftatt 
„innerhalb deren ober über welche hinaus“: „innerhalb ober 
außerhalb deren“ und ſodann das Wort „ganz“ zu ftreichen. 

Zu Abi. 6 führte der Berichterſtatter aus: Er 
molle fich nicht gegen ben darin enthaltenen Gedanken aus— 
fprehen, hervorgehoben aber müſſe doch werben, daß es ſehr 
zweierlei fei, ob ein Haus oder Bäume eine Ausficht beein- 
trächtigen. Es fei das Lanbichaftsbild viel fchöner, wenn bie 
Ausfiht nicht nad allen Seiten unbeſchränkt, fordern wenn 
fie durch Bäume ober Baumgruppen unterbrochen fei. Zu bes 
anflanden wären feines Gradtens höchſtens hohe, kompakte 
Fichten- ober ThujasHeden, die dauernd und zufanmenhängenb 
die Musficht hindern und Hindern follen. Werbe aber eine 
folche beſchränkende Vorſchrift erlaffen, fo ſei eine Unter 
icheibung ſchwer und es werbe Leute geben, bie bie Befeitigung 
jedes Hinderniffes eines unbeſchränkten Ausblids verlangen. 
Das wäre aber im Intereffe der Allgemeinheit nody mehr zu 
bedauern als in ben des Grundbeſitzers, dem die Benüßung 
jeines Grundſtücks vielleicht gerabezu unmöglich gemacht werbe. 
Immerhin könne die Beſtimmung unter Umjtänden nitglid) fein, 
mern nämli ein maßvoller Gebrauch davon gemacht werde 
und 3. B. Laubbäume nicht ausgefchloffen werden. Es werde 
genügen, als Sinn des Geſetzes ausdrücklich zu bezeichnen, 
daß nicht damit ermöglicht werben folle, das Hereinragen von 
Adumen und Pflanzen in das Wusfichtsfeld zu verbieten, 
ſondern nur ein planmäßiges, völliges Zuwachſenlaſſen bes 
Ausſichtspunktes. 

Es ſcheine dem Berichterſtatter ſodann auch hier bie 
Konkurrenz von allgemein polizeilicher Vorſchrift neben der 
ortsbanftatutarifhen über die Benützung von Borgärten und 
Vorplägen unerwünfcht zu fein. Die Zitate halte er für über- 
Hüffig. 

Es wurbe der Antrag geitellt, dem Abi. 6 folgende Faſſung 
zu geben: 

„Ueber die Art der Anpflanzung und Einfriedigung 
von Vorgärten und von ſolchen Grundflächen an Straßen 
und Plägen, die zur Erhaltung der freien Ausficht auf 
bie Landſchaft von der Bebauung anögefchloflen find, 
kann durch Ortsbauftatut Beitimmung getroffen werben.“ 
Nachdem der Abg. Walter jein Ginverftändnis damit er— 

tlärt hatte, daß mur ciner Behörde dieſe Kompetenz zugewieſen 
werben jolle, der Abg. Kraut aber allgemeinspolizeiliche Bor: 
ſchrift dann für zuläffig zu erklären gewünſcht hatte, wenn ein 
Ortöbauftatut nicht vorhanden fei, ftellte der Abg. Mayer-Ulm 
im Ginverjtändnis mit dem Berichterftatter, der fetten Antrag 
zurüdzog, ben Antrag, den Abf. 6 fo zu fallen: 

„Sind Vorgärten oder Vorplätze vorgeſehen ober 
fonftige Grundflächen an Straßen (und Plägen) von der 
Bebauung ausgeſchloſſen, jo kann über ihre Anpflanzung, 








Einfriebigung ober Benügung durch Ortsbauftatut, iiber 
bie Benügung, foweit ein Ortsbauftatut nicht befteht, 
auch durch allgemeine polizeilihe Vorſchrift Beſtimmung 
getroffen werben.” 

Diefer Antrag wurde einftimmig angenommen. 

In zweiter Lefung wurde ftatt ber Worte „Anpflanzung, 
Ginfriedigung ober Benlikung” beichloffen, zu jagen: „über 
ihre Anlegung, Cinfriedigung, Unterhaltung und Benütung.“ 

Endlich wurde beichloffen, den Art. 9 als Art, 5a zwiſchen 
Art. 5 und 6 einzufügen. 


Zu Art. 10. R 


Zu Abſ. 1 beantragte der Berichterftatter Zu— 
ftimmung, der Mitberichterftatter, die Worte „Sowohl bie 
Serftellung als die Unterhaltung“ zu ftreihen und durch „und“ 
zu erfegen, womit fi der Berichterftatter einverftanden er— 
Härte. Demgemäß wurde dann auch beſchloſſen. 

Bei ber zweiten Leſung wurde vom Berichterftatter die 
iprachliche Ausdrudsweife des Abi. 1 beanftandet und folgender 
Wortlaut vorgejchlagen: 


„Borbehältlih auf befonderem Titel beruhender Ver: 
bindlichfeiten anderer Perſonen und der gemäß Art. 15 
den Befigern ber an bie DOrtöftraßen angrenzenden 
Grundjtüde und Gebäude auferlegten Leiftungen Liegt 
die Herftelung und Unterhaltung ber Ortsftraßen der 
Gemeinde ob und bat fo zu geichehen, daß bie Orts» 
ftraßen den Anforderungen bes Verkehrs und der öffent- 
lichen Gefundheitspflege entſprechen.“ 

Demgemäß wurde dann auch beichloffen. Fine Anregung 
ber Negierung, in diefem Fall der Verordnung ein Betätigungss 
felb zuzuweiſen, fand feine Unterſtützung. 

Zu Abi. 2 beantragte der Berichterftatter im criter 
Lefung, dem Sag 1 zuzuftimmen, den Sab 2 zu ftreichen. Er 
bemerkte, dieſer Sat 2 ſei neu; er jei aber inhaltslos. Menn 
e8 nötig ei, feien bie Straßen jelbftverftändlih ſtaffelförmig 
anzulegen; fo aber, wie die Beftimmung laute, klinge fie wie 
eine Aufforderung zur Anlegung von Staffelftraßen. Solche 
feien aber unzweckmäßig und follten, wenn irgend möglich, 
vermieben werben, was auch regelmäßig geichehen könne. 
Statt ihrer follten Serpentinen angelegt werden, die viel bes 
quemer und viel weniger gefährlich zu begehen jeien. Auch 
daß ber frei bleibende Naum angepflanzt werben könne, ſei 
ſelbſtverſtändlich. Es fei aljo nicht einzuichen, was ber Sat 
nügen folle, da er Selbitverftänbliches und darum Ueber— 
flüffiges, einer ſtrikten Anwendung übrigens gar nicht Fähiges 
enthalte. 

Bei der Beratung wurde beanftandet, daß der Sat 1 
von Beleuchtungseinrichtungen ſpreche, während es doch viele 
Semeinben gebe, bie keiner öffentlichen Beleuchtung bebürfen, 
wogegen von der Megierung erwidert wurde, die Beleuchtung 
fei in den Art. 10 aufgenommen worben, um eine Grundlage 
für die event. Heranziehung der Anlieger zu ben Koſten zu 
ſchaffen. Im übrigen fei Die Beleuchtungseinrihtung ja bloß 
infofern gefordert, als fie „erforberlich“ fei. 

Der Abg. Hang regte an, die Verpflichtung der Straßen⸗ 
beleuchtung nur denjenigen Gemeinden anfzuerlegen, in benen 
ein ftarker Verlehr herrſche, worauf erwibert wurde, daß eine 
ſolche Beftimmung cher eine Verfhärfung zu Ungunſten ber 
Gemeinden bringe, weil die Gemeinden dann unter Umſtänden 
zur Straßenbeleuchtung gezwungen werben könnten; zudem 
aber wäre eine Haftpflicht der Gemeinden für etwaige Schaben- 
fäle im Fall der Unterlaſſung der Beleuchtung unter Umſtänden 
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begründet, wenn das Gefeh bei einem gewiſſen Verkehr, wenn 
auch nur Paflantenverkchr, eine Beleuchtungspflicht begründe, 
was um fo cher eine Gefahr für die Gemeinden bilden würde, 
als das Maß bes biefe Verpflichtung begründenden Verkehrs 
nicht näher prägifiert werben könne und freier richterlicher 
Beurteilung unterliege. Man war darüber allerjeit$ eins 
verftanden, daß mit der Beitimmung ein Zwang der Gemeinden 
zur Schaffung von Beleuchtungseinrichtungen nicht eingeführt 
werben wolle. 

Bon dem Abg. SchmibsNeresheim wurde der Antrag 
geitellt, bie Worte „Soweit nicht bie natürliche Beichaffenheit 
bes Bodens eine Ausnahme geftattet” zu ftreihen, und es 
wurbe diefer Antrag einftimmig angenommen, 

Ferner wurde von dem Abg. Neihling beantragt, ftatt 
ber Worte „aud mit ben erforberlihen Einrichtungen für bie 
Wafferableitung und Beleuchtung“ zu jagen: „auch, foweit 
erforderlich, mit Einrichtungen für die MWaflerableitung und 
Beleuchtung”. Auch dieſer Antrag wurde mit 12 gegen 
3 Stimmen angenommen. 


Der Antrag bed Berichterſtatters auf Streichung bes 
Sages 2 wurde einftimmig angenommen. 

Die zweite Lefung ergab keine Anderung. 

Zu Abſ. 3 beantragte der Berihterftatter Zu— 
ftimmung und e8 wurde beingemäß bejchlofien. 

In der zweiten Lefung wurde das Zitat „(Mrt. 4 Abſ. 5)* 
geſtrichen. 


Zu Art. 11. 


Zu Abſ.l führte ber Berihterftatter aus: In ben 
Entwurf ſei der Zwiſchenſaz: „Toweit daraus feine polizeilichen 
Unzuträglichkeiten entſtehen“ zwar aus ber beftehenden Baus 
orbnung übernommen, er jei aber nicht unbedenklich. Er fei 
Ihon formell zu beanftanden, infofern er von „polizeilichen 
Unzuträglichkeiten“ rede. Die Unzuträglichkeiten können aber 
nie „polizeilich“, ſondern bloß polizeiwidrig fein. Er ſolle alſo 
ohne Zweifel bedeuten: ſoweit daraus keine ſolchen Unzuträg— 
lichkeiten entſtehen, bie polizeilich beanſtandet werben müßten, 
was übrigens eine petitio prineipii fe. Was aber das 
Materielle der Sache betreffe, fo könne ber Berichterftatter nicht 
einjehen, warum man nicht ein Net ber Grumdbefiger auf 
Benügung biefer Gemeinbeeinrihtungen ftatuieren follte. Zu 
biefer Benützung feien die Einrichtungen doch da, Soweit Ein— 
ſchränkungen ber Befugnis einem Bedürfnis entfprechen, werben 
fie in Abſ. 2 angebracht, wenigftend was die Qualität der 
einzufeitenden Flüffigkeiten betreffe. Sollte ihre Quantität zu 
groß fein, fo wären die Unzuträglichkeiten, die daraus ent« 
ftünben, doch wohl nicht „polizeilih*. Im dieſem Fall müßte 
bie Gemeinde ihre Einrichtungen vervollfommmen und es wäre 
felbftverftändlich, dab man ihr die dazu erforderliche Zeit laſſen 
müßte. Sie wäre aud durch Abf. 3 in den Stand gefeht, 
dur geeignete Regelung der Angelegenheit zu einem Erſatz 
ihrer Tebiglich einzelnen Wenigen zugut kommenden Aufwen— 
dungen zu gelangen. Die Gefahren, die baraus für die Ges 
meinbe entitehen könnten, würden durch eine Abänderung bes 
Eingangs bes Abſatzes vermieden, wonach das in Nebe ftehende 
Recht nur denjenigen Grundbefigern zugeftanden würde, beren 
Grundftide an ortsbauplanmäßig hergeftellten Straßen liegen, 
alfo mit den erforderlichen Waflerableitungseinrichtungen vers 
fehen feien. Die Notwendigkeit oder Zweckmäßigleit diefer Ab- 
änderung ergebe fi) aber auch unabhängig davon daraus, daß 
bie Bauordnung nicht bie Nechtsverhältniffe an Feldwegen, ſon⸗ 
bern, mas öffentlihe Einrichtungen betreffe, nur diejenigen 
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im Baugebiet regeln wolle. Gin Recht der Grundbefiger auf 
Benützung diefer Einrichtungen könnte allerdings nur anerlannt 
werben für die mit dem erforberlihen Einrichtungen außsgeitat- 
teten, db. h. für bie ortsbauplanmäßig geregelten Straßen. Es 
wurbe ber Antrag geftellt, den Eingaug von Abf. 1 folgender» 
maßen zu faffen: 

„Die Befiger von Grundftüden, die an ortsbauplans 
mäßig geregelten Straßen oder Plägen liegen, find be 
rechtigt, . . .* 

unb ben Zwiſchenſatz: „ſoweit baraus feine polizeilichen Un— 
auträglichleiten entftehen”, fowie das Zitat am Schluß: „(zu 
vergl. Art. 26)* zu ftreichen, im übrigen zuzuftimuen. 

Der Mitberichterftatter bemerkte, es gebe auch an 
Feldwegen Häufer und man follte auch biefen das Recht eins 
räumen, ihr Abwafler in die Dohlen ber Gemeinden, foweit 
fie vorhanden feien, abzuleiten. 

Auch ber Staatöminifter des Innern bemerlte: Wenn 
fi außerhalb des angelegten Ortsftraßenneges auf bem Land 
und ebenjo im Innern ber Städte, wofür keine Ortsbaupläne 
beitehen, Einrichtungen der Gemeinde befinden, die zur Ab» 
leitung von Flüſſigleiten beftimmt feien, fo ſehe er nicht ein, 
warum fie nicht benüßt werben follten, unb es ericheine darum 
bie weitere Faſſung des Entwurfs richtiger. Auch laſſe fich 
benten, daß einzelne Gewerbetreibende etwa bie öffentlichen 
Einrichtungen in einer die Allgemeinheit zu ſehr beläftigenben 
Weiſe benügen, und daß darum aud) innerhalb des Ortöbauplans 
neges gegen eine übermäßige Benützung müſſe eingejchritten 
werden können. Inwieweit bie Straßengräben ber Landſtraßen 
benügt werben dürfen, fei in ber Wegordnung zu regeln. Der 
Abſ. 1 beſchränke ſich baher abſichtlich auf die Einrichtungen 
ber Gemeinden. 

Der Berichterftatter ftellte baraufbin den Antrag, hinter 
den Worten „ober Plätzen liegen“ einzufchalten: „bie Befiger 
anderer Grundftide dann, wenn feine Unzuträglicpleiten daraus 
entftehen”, und ferner bie Worte „der Gemeinde“ Hinter „die 
öffentlichen Einrihtungen* zu ftreihen. Er bemerkte, bas 
Innere der Stäbte jehe er, aud wenn dafür feine graphiich 
bargefiellten Ortsbanpläne beftehen, al8 im Sium des Gejeges 
ortöbauplanmäßig geregelt an; eben um das zum Ausdruchk 
zu dringen, babe er feinen Autrag zu Art. 4 Abi. 3 geftellt. 
Er verfenne nicht, daß durch feinen Antrag die Gemeinden bes 
faftet werden; er lege aber Wert darauf, dab das Recht ber 
Einwohner auf Benügung folder Gemeindeeinrihtungen ans 
erkannt werde, Eine übermäßige Belaftung diefer Einrichtungen 
durch Ginzelne rechtfertige bloß befondere Beiträge jolcher, 
wozu Abi. 3 die Möglichkeit eröffne. 

Die Abg. Kraut, Walter mb Spetb-Wangen 
fprachen fih für den Entwurf aus. 

Der Antrag des Berichterftatterö twurde ſodann mit 10 
gegen 4 Stimmen abgelehnt und Abi. 1 des Entwurfs mit 
ber von bem Abg. Walter beantragten Abänderung, anitatt 
„polizeilichen“ zu fegen „polizeilich zu beanftandenden“ ein: 
ftimmig angenommen. 

Die zweite Leſung ergab daran feine Abänderung. 


Zu Abſ. 2 führte der Berichterftatter aus: Daß 
efelhafte und ſchädliche Flüffigkeiten nicht offen in die Straßen 
kandel abgeführt werben dürfen, fei ſelbſtverſtändlich; eben dazu 
feien bie Dohlen da. Man könne aber, wie der Entwurf 
(Motive S. 117 r.) mit Mecht annehme, bie Befugnis hiezu 
auch nicht unbefchränft einräumen, weil bie Dohlen ſchließlich 
immer ober body faft immer in bie öffentlichen Wafferläufe 
ausmünden. &8 müffen vielmehr gewifle Benützungsweiſen im 
Intereffe der Reinhaltung ber Fläffe bintaugehalten werben 
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fönnen. Grunbfäglih aber follte daran feftgehalten werben, 
daß die Dohlen eben für biefe Zwede da find. Darum ſcheine 
«8 ihm entfchieden zu weit zu gehen, wenn fortan — im Gegen: 
fat zu dem jekigen Zuftand — folhe Einführungen bloß anf 
„befonbere* polizeilihe Erlaubnis hin follten geichehen bürfen; 
denn bamit fei ber Beftimmung ber Dohlen nicht genügend 
Rechnung getragen. Es fünne body auch, praftifch betrachtet, 
ernfihaft gar micht in frage kommen, daß in Zukunft, wenn 
eine Stabt oder Gemeinde ihre Abwaſſer vor deren Einführung 
in den Fluß fläre, was immer mehr als ein Bebürfnis und 
als eine Notwenbigfeit anerfannt werbe, jeder Einzelne, ber 
fih, etwa mit FFälalienableitung, an ihr Kanalſyſtem anfchließen 
mode, dazu eine befondere polizeiliche Erlaubnis brauchen folle. 
Das wäre eine völlig überflüffige Beläftigung der Behörden 
und Bieljchreiberei. Sichern milffe man fich allerdings dagegen, 
dab eine Gemeinde, die ſolche Anfchlüffe ermögliche, ihre Abs 
waſſer ungellärt in bie öffentlichen Waflerläufe abführe.. Da— 
gegen ſchütze aber das Waſſergeſetz. Sei hier für die nötigen 
Shugmaßregeln geforgt, fo könne grunbfäglich das ganze 
Dohlenfgftem feinem Zweck dienen, alle Abwaſſer anfzıe 
nchmen und abzuführen. Außerordentliche Fälle werde es 
aber, wie Schon hervorgehoben, troßbem geben, wo biefe Ab⸗ 
führung nicht ftarthaft fei, alfo in Anfehung von befonbers 
oefährlichen und ſchädlichen Abwaſſern. Hier aber reiche ein 
Verbot völlig aus und man brauche nicht ummgelehrt eine bes 
iondere Kognition und damit ein befonderes Kognitionsverfahren 
fie jeben einzelnen Fall einzuführen. Es fei auch nicht zu 
befürchten, daß der Behörde mandhe Fälle nicht zur Kenntnis 
fümen, Es banble fi babei um gewerbliche Abwaſſer und 
alle Gewerbebetriebe ftehen unter einer gewerbepolizeilichen Auf⸗ 
fiht, die e8 ausſchließe, daß gefährliche Abwaſſer unbemerkt 
erzeugt und in die Öffentlichen Wafferläufe durch die Dohlen 
eingeführt werden. Ebenfo fei es da, wo keine Abwaflerflärung 
Hatifinde, mit ber Fälalienableitung aus Privathäuferı. Alſo 
die Meinhaltung der Flüſſe und Bäche, bie allerdings jehr 
nötig fei, jei gemährleiftet durch das Waſſergeſetz. Dabei handle 
e# fh um das Verhältnis zwifchen der Gemeinde als der In- 
baberin ihres Dohlenſyſtems und der Flußpolizei. Hier aber 
in der Bauorbmung handle es fi blok um das Verhältnis 
zwiſchen dem einzelnen Einwohner und ber Gemeinde in An— 
ſehung ihres Dohlenſyſtems. Jenes erfte Verhältnis ftehe mit 
dem lekteren allerdings infofern in einem inneren Zuſammen⸗ 
hang, als je nad) der Regelung des erften dem Einwohner 
mehr oder weniger geftattet werden könne bezw. verboten wer⸗ 
den müſſe. Wo keine Märung erfolge, mühe 3. B. die Fälalien- 
ableitung gemerell verboten werben; wo fie erfolge, könne fie 
ebenio generell geftattet werben, Immer aber erjcheine das 
Verbot der Benützung der Dohlen für ſolche Zwecke, aljo Für 
Dinge, die einmal in einem Gewerbe ober Haushalt notwendig 
erzengt werben, als eine Ausnahme, und darum fei nicht bie 
Etlaubnis ſondern das Verbot im einzelnen Fall das im ber 
Natur der Sache Begründete. Das ſchließe ſich aud) viel mehr 
an das geltende Recht an, das bie unterirbifche Ableitung ekel⸗ 
dafter und ſchädlicher Flüſſigkeiten nicht bloß grundfäßlich ſon⸗ 
dern ausnahmslos geftatte und mur wegen der Einführung in 
das Flußbett einen Vorbehalt mache, der jet angefichts bes 
mmiihen ergangenen Waffergefehes gegenſtandslos fei. Dem 
nie Era der Antrag geftellt, dem Abſ. 2 folgende Faffung 
m geben: 

„Uebelriechende, efelhafte ober fchäbliche Flüffigkeiten 
dürfen nicht in die Straßenkandel eingeleitet werben. 
Ihre Einleitung in die zur Waſſerabführung beftimnten 
Öffentlihen Dohlen kann banpolizeili verboten werben. 
In biefem Fall find fie von den Grundſtücksbeſitzern . . .* 
uf. wie im Entwurf. 
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Sprachlich bemerkte der Berichterftatter: Statt des Fremd⸗ 
worts „Kanäle* das beutiche Wort „Dohlen* zu gebrauchen, 
empfehle fih umfomehr, als unter dem Wort „Kanäle“ nadıs 
gerade bie verfchiebenartigften Dinge verftanben werben, wes— 
halb die Benützung diefes Worts für einen Begriff, für den 
eine fpezielle, völlig zutreffende Bezeichnung vorhanden fei, eine 
Berarmung der Sprache bebeute. 

Der Mitberichterftatter erklärte fi) mit bem Antrag 
bes Berichterftatter8 einverftanden. Der Abg. Haug äußerte 
Bedenken dagegen, daß jeder nad Belieben feine Abwaffer in 
die Dohlen einzuführen berechtigt fein folle, fowie dagegen, daß 
nad dem Antrag bes Berichteritatter8 eine Kompetenz ber 
Baunpolizeibehörde begründet fein jolle; er würbe e8 für zweck⸗ 
mäßiger halten, wenn der Ortsvorſteher zuftändig wäre und 
„polizeilich“ gefagt würde. Aehnlich fprachen fi die Abg. 
Häffner, Speth= Wangen und Walter ans. Der letztere 
bemerkte: Die unbefhränfte Freiheit zur Einleitung von Abs 
waffern in die Dohlen eigne ſich für große Städte, im benen 
Stläranlagen beftchen. Auf dem Land und in Meineren Städten 
aber fei polizeilihe Erlaubnis wohl nicht zu entbehren. Der 
Staatsminifter des Innern ſchloß ſich diefen Bedenken an, 
erflärte aber, wenn Kläranlagen beftehen, könne allerdings bie 
bejondere Erlaubnis entbehrt und durch eine bei Genehmigung 
der Anlage zu erteilende allgemeine Erlaubnis erjekt, das 
Verhältnis alfo umgekehrt werden; er fei aud für die Be: 
laffung des Wortes „polizeilich“ ftatt „baupolizeilih*. Gegen 
die Einführung des Wortes „Dohlen“ habe er nichts einzu— 
wenden. Der Abg. Reihling beantragte, hinter dem Wort 
„Straßenkanbel* die Worte einzufügen: „ober andere zur 
Wafferableitung dienende oberirbifche Einrichtungen.” 

Der Berihhterftatter ftellte unter Jurücziehung feiner 
anderen Anträge ben Antrag, hinter ben Worten „Straßen 
fandel und“ bie Worte einzufchalten: „two feine von ber Fluß⸗ 
polizeibehörde genehmigte allgemeine Kläranlage beiteht.* Mit 
diefen beiden Mbänberungen wurde fobann der Abſ. 2 des Ent: 
wurfs einftinmig angenommen. 

Mit der Erjekung des Worts „Kanal* in dem Geſetz 
duch das Wort „Dohle* war man einverftanden. 

In zweiter Befung wurde, um zum Musdrud zu 
bringen, daß eine Kläranlage flußpolizeilih auf Abwaffer be— 
ftimmter Art beſchränkt, alfo 3. B. befondere gewerbliche Ab⸗ 
waſſer bavon ausgenommen fein können, beichloffen, ftatt „wo 
feine von der Flußpolizeibehörde genchmigte allgemeine Klär— 
anlage beftcht" zu fagen: „ſoweit für fie feine von ber Fluß— 
volizeibehörde genehmigte Kläranlage beſteht.“ 

Zu Abſ. 3 führte der Berichterſtatter ans: Die 
Ausdehnung der bier geregelten Verhältniſſe und Berpflich- 
tungen anf bie Befiker unbebauter Grundſtlicke ſei micht au 
beanftanden. Wenn auf foldhe die Beitragspflicht ausgedehnt 
werbe, werbe das etwas dazu beitragen, daß an ort#bauplans 
mäßig bergeftellten Straßen liegende Grundftüde Teichter auf 
den Grundſtücksmarkt kommen. Anbererfeits allerdings werbe 
e8 den Widerftand derjenigen Grundbefiger, die nicht verfaufen 
wollen — und dieſe feien regelmäßig nicht felten —, ſchon 
gegen bie Ortsbauplanfeftfegung wachrufen. Man werde alfo 
mit jener Beftimmung immerhin vorfichtig fein mitifen. 

Es ſei fobann nicht erfichtlich, warum die Höhe der Beis 
träge nicht durch Ortsftatut, fondern durch „bie Gemeinde⸗ 
follegien mit Genehmigung ber Kreisregierung“ feftgefett werben 
follen. Das entſpreche zwar den Vorichriften des Geſetzes bes 
treffend die VBeftenerungsrechte der Gemeinden und Amtskörper⸗ 
ichaften vom 8. Auguſt 1903; es handle ſich aber bei den 
Gebühren nad Art. 11 um ganz ähnliche Abgaben wie bei 
Art. 15 und es wäre eine eigentümliche Zerreigung einer und 
derfelben Angelegenheit, wenn die Grundſätze für dieſe Ge— 
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bührenerhebung im Ortsbauftatut, alſo, ſoweit eine Kognition 
von Staatsbehörden in Frage komme, unter Mitwirkung des Be— 
zirksrats oder bed Minifteriums feſtgeſetzt würden, bie Höhe Der Ge— 
bühren aber durd) befonberen Beſchluß mit Genehmigung der Streiss 
regierung normiert werden müßte Es fei dod) offenbar vicl 
natitrliher und zwedmäßiger, bie ganze Materie anf einmal 
im Ortsbanjtatut regelt zu laffen. Es fei alio der baranf 
bezügliche Paſſus im Entwurf entbehrlich. 

Auch der Schlußſatz des Abſatzes könne fliglich geftrichen 
werben. Der Berichterjtatter möchte zu der damit vorgeſchlagenen 
Begünjtigung von Kleinwohnungen ſachlich nicht Stellung nehmen. 
Uebrigens habe ber Mitberichterftatter ſchon in der General- 
bebatte mit Recht bemerkt (Brot. S. 1992 I. o.), es fei 
mindeſtens unficher, ob die Begünftigung denjenigen zugut fommen 
werde, für die fie beſtimmt fei, d. h. den Mietern; es Laffe ſich 
das gerade bei verhältnismäßig geringen Beträgen ſchwer jagen. 
Sicher käme fie zugut den Gigentümern von Einfamilien- 
häufern. Hier fehle es aber au einem ausreichenden Grund 
für die Beginitigung; denn fie feien keineswegs bie Unter— 
ftügungsbebürftigften. Die Gebihren aber den Gigentimern 
von Miethäufern nadızulaffen in der Hoffnung, es werbe das 
in der Miete ausreichend und ganz wieder zum Ausdruck 
fommen, dilrfte immerhin zu überlegen fein. Der Satz ſei 
aber aus formellen Griinden überflüffig; denn die Gemeinden 
haben die ganze Materie durch DOrtsbauftatut zu regeln und 
fie feien zweifellos befugt, die Gebührenpflict in dem ihnen 
zweckmäßig erjcheinenden Umfang zu normieren, insbeſondere 
alfo Kategorien der in jenem Sag erwähnten Art von ber 
Verpflichtung auszunehmen. Das Geſetz brauche alfo, da cs 
einen Zwang in jener Richtung doch nicht ausüben wolle, 
fondern nur eine Möglichkeit offenhalte, die ohnedies offen 
itche, bie ganze Sache gar nicht zu erwähnen. Das Geſetz 
wolle aud bloß, wie bie Motive (S. 118 r. 0.) ſagen, eine 
jolhe Bejtimmung ben Gemeinden „nahelegen“. Zu einer 
bloßen Ratserteilung aber fei das Geſetz nicht der geeignete 
Ort, um fo weniger als die ganze Sache materiell doch nicht 
fpruchreif erjcheine. Es wurde für Sak 1 folgende Faffung 
beantragt: 

„Durch Ortsbauftatut kann den Grunbjtüdsbefigern bie 
Verpflichtung auferlegt werden, zur Abführung des Abwaſſers 
von ihren Grumbitüden die öffentlihen Dohlen der Gemeinde, 
ſoweit biefe zur Aufnahme fich eignen, zu benützen.“ 

Zu Sat 2 wırde Zuftimmung beantragt unter Erſetzung 
ber Worte „unterirbifhen Wafferableitungslanäle* durch das 
Wort „Dohlen” und zu Sa 3 Streidung. 

Der Mitberihterftatter beantragte, in Sag 2 Die 
Worte: „als Vergütung” bis „Sanäle* durch folgende Worte 
zu erfeßen: „beiondere Beiträge zu den Koften der Herftellung 
der Stanäle und für ihre Benügung Gebühren“. Zur Bes 
gründung bob er hervor, es follten auch die Beſitzer unüber- 
bauter Grundſtücke zu den Beiträgen herangezogen werden 
fünnen und zwar auch in dem fall, wenn fie fein Abwaſſer 
in bie Dohlen einführen; denn fie haben ſchon durch die bloße 
Tatjahe des PVorhandenieins dieſer Kanäle, alfo ber jeber« 
zeitigen Benügungsmöglichkeit einen Vorteil. Es follten fodann 
außer den einmaligen Beiträgen zur Kanalherſtellung aud Be: 
nügungsgebühren erhoben werben können. Mit der Streichung 
des Satzes 3 ſei er einverftanden, eimerfeits, weil die Gemeinde 
jeberzeit ſolche Beſtimmungen erlaffen könne, andererjeits, weil 
er fih von ſolchen Beitimmungen nicht viel verjpredhe. Im 
Lauf der Grörterung beantragte ber Mitberichterftatter, in 
Sak 2 die Worte einzufhalten: „joweit ihre Grundftüde an 
ortsbauplanmäßig hergeftellten Straßen liegen und im ben 
Kanal entwäſſern können“. 

Die Regierung machte geltend: Wenn bie Höhe der Bei— 
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träge in das DOrtsbauftatut felbit aufgenommen werbe, fo 
werde die Erhebung geftattet, ohne daß die Genehmigung durch 
die Kreißregierung erforberlih wäre. Das barmoniere aber 
nicht mit der fonftigen Negelung der von Gemeinden zu cr- 
hebenden Gebühren. Wenn ber Mitberichteritatter Beiträge 
aud) von denen erheben wolle, die die Kanäle nicht beuützen, 
fo gehe das entſchieden zu weit und ftche aud in Widerſpruch 
mit Art. 2 des Gemeindeftenergefegca. 

Der Abg. Kübel beantragte, im Entwurf ftatt „als 
Vergütung für die Beuützung“ zu jagen: „im Falle der Be: 
nützung“, ba man auch fortlaufende Beiträge im Auge habe, 

Der Antrag des Berichteritatter8 zu Sag 1 murbe ein 
ſtiumig angenommen, ebenfo berjenige zu Sag 2 mit bem 
Abänderungsantrag Kübel. 

Die Anträge des Mitberichterftatter® mwurben mit 13 gegen 
eine Stimme abgelchnt. 

Der Antrag bes Berichterftatters, dem erften Teil bes 
Sates 3 von „Die Höhe diefer Beiträge* bis „bejtimmmt” zu 
ftreihen, wurde mit 8 gegen 7 Stimmen angenommen, bie 
Streihung des Schlukfages mit 11 gegen 4 Stimmen (Hanſer, 
Grof-Stuttgart, Speth-Wangen, Walter) befchlofien. 

Bei ber zweiten Leſung wurde eine Abänderung biefer 
Beichlüffe nicht beantragt. 


Zu Art. 12, 


Zu Abſ. 1 führte der Berichterftatter aus: Die 
Beſtimmung ſei zu billigen, nur fei zu ben Motiven (S. 118 r. u) 
zu bemerken, daß nicht bloß „einfache Piſſoirs“ fondern 
aud; Bebürfnisanftalten zu der normalen und notwen— 
bigen Austattung gewifler Straßen moderner Großftäbte ge 
hören, alſo nad Art. 17 Ziff. 2 keines baupolizeilichen Ber- 
fahrens bebürfen. Durch Hinzufügung bes Sages 2 jei der 
Artifel dem geltenden Recht gegenüber verbeffert. Daß 
bisher manche notwendige Bauten überhaupt mur im Weg ber 
Diipenfation haben errichtet werben können, fei ein Beleg bafür, 
dak die bisherigen Beſtimmungen zu eng ımb das geltende 
Recht ungenügend geweien feien. 

Es wurde Zuſtimmung unter Erfegung ber Worte „auf 
benfelben“ durch „darauf“ beauftragt und dieſer Antrag an- 
genommen. 

Bei ber zweiten Lefung wurden dann bie Worte „und 
öffentlihen Pläße* ſowie das Zitat „(Nrt. 4 Abſ. 5)“ ge 
ftirihen und das Wort „welche“ dur „die” erſetzt. 

Zu Abſ. 2 führte der Berihterftatter and: Nach 
den Motiven (S. 118 r. u.) folle das Eingreifen der Orts⸗ 
polizeibehörde dem Ortsbauſtatut gegenüber bloß fubfibiär 
fein; es ſolle aber, wenn es erfolge, jowohl als Ginzelanorb- 
nung wie als dauernde allgemeine Verordnung möglich fein. 
Welche Gefahren diefe Konkurrenz in ſich fchliche, verhehle 
ſich der Entwurf felbit nicht, indem er beſondere Worficht ein: 
ibärfe, damit Ortsbauftatut und Poligeiverorbmung nicht in 
Widerſpruch miteinander treten. Es eridiene zwedmäßiger, 
die ganze Kompetenz den Baupolizeibehörben zu übertragen. 
Die hänfigfte Verwendung von Straken zu Privatziweden er 
folge überbies zu Bauten, alfo zu Zweden und Anläffen, mit 
benen fi die Baupolizeibehörde ohnedies zu befafien habe. 
Wo das aber auch nicht der Fall fei, liege es doch ihrem 
Aufgabenkreis am nächſten. Das Wort „zunächſt“ fei jeden— 
falls zu beanftanden, ebenſo die Worte „ohne Schaden für 
den Verkehr”, bie auch überflüffig jeien, da fchon im Abſ. 1 
gejagt fei, die anderweitige Benügung dürfe dem Verkehr nicht 
ichaden. Weiter fei das Zitat des Art. 9 Abſ. 3 überflüffig. 

68 wurde demgemäß ber Antrag geftellt, dem Abſ. 2 
folgende Faſſung zu geben: 
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„Ob und wie die Orisſtraßen und Plätze zu Prival⸗ 
zwecken benützt werben dürfen, hängt vom Ortsbauftatut 
und in Ermangelung eines ſolchen von dem Ermeſſen der 
Baupolizeibehörde ab.“ 

Bei der Beratung des Abſatzes wurden Bedenken dagegen 
mt, die in Rede ftehende Kompetenz ftatt dem Ortsvorſteher 
kr Baupolizeibehörde zu übertragen. Gine Anregung des 
Kbg. Mayer-Ulm, die Befugnis in die Hand des Gemeindes 
sat® zu legen, wurde nad Hervorhebung der dagegen ſprechen⸗ 
den Unzuträglichfeiten nicht weiter verfolgt. 

Um — was übrigens von feiner Seite bezweifelt wurde — be= 
fonders zum Ausdrud zu bringen, dab die Kompetenz der Polizei⸗ 
bebörde niht bloß durch ein allgemeines Ortsbauftatut fondern 
auch durch ein ſich auf diefe Angelegenheit beſchränkendes Drts- 
bauftatut ausgefchloffen werden fünne, wurde beichloffen, in 
dem Antrag des Berichterftatters ftatt „vom Drtsbanftatut 
und in Ermangelung eines folchen“ zu fagen: „in Grmangelung 
iiner ortsbauſtatutariſchen Beitimmung“. 

Endlih wurde mit 13 gegen 2 Stimmen (Straut und 
daug) beichloffen, nicht bie Baupolizeibehörbe ſondern die 
Rolizeibehörbe, alſo in erfter Inftanz die Ortspolizeibehörbe, 
für zuftändig zu erklären und deshalb am Schluß des Abſatzes 
ju jagen: „von dem Ermeſſen der Polizeibehörde ab“. 

In zweiter Lefung wurden die Worte „und Plätze“ 
geitridhen. 


Zu Art. 13, 


Zu Abſ. 1 führte der Berichterftatter aus: Es jei 
allerdings erwünſcht und darauf hinzuwirken, daß ber Straßen 
bau dem Anban vorangehe. Es fei Übrigens nicht richtig, wenn 
in den Motiven (S. 119 L.) behauptet fei, es habe „ſich die 
Fraris gebildet, daß die Herftellung der Straßen ihrem Anbau 
für die Negel erit nachgefolgt ſei“. Das treffe wenigitens für 
Stutigart nicht zu, obwohl das in den Motiven (S. 123 r. u.) 
ansbrüdlich behauptet ſei. Richtig fei nur, daß nicht ſelten 
Häufer aud) außerhalb der fertigen Straßen gebaut werden. 
Das erkläre fih aus der rapiden und zeritreuten Ausdehnung 
der Städte und insbejondere Stuttgart nah allen Seiten 
und aus der außerordentlichen Schwierigkeit der Straßenanlage 
im bewegterem Gelände, die mamentlih vielfache Auffüllungen 
erforderlich mache und deshalb geraume Zeit in Anſpruch nehme. 
Das Bauen außerhalb angelegter Straßen werde aud in 
Zukunft nicht ausgefchloffen werden können ohne die größten 
und ganz ungeredhtfertigten Härten. Wenn der Straßenbau 
dem Anbau vorangehe, jo werde das wohl nicht die in den 
Motiven (S. 119 IL.) erhofften Vorteile haben. Es ſei ins- 
beiondere nicht einzufehen, inwiefern durch die fpätere Fertig. 
ftellung der Straßen „ber verwerflihen Zuſammendrängung 
zahlreicher Familien in Maffenmiethäufern Vorſchub geleiftet 
werben" folle, inwiefern weiterhin durch frühere Fertigſtellung 
„Borforge getroffen werde, daß die Erwerbung der Bauftellen 
durch die Bauenden möglichit aus erjter Hand erfolgen könne”, 
Auch haben die Spekulanten im Fall früherer Fertigſtellung 
gar nicht nötig, „unter Hinhaltung des tatfächlihen Anbaucs 
die Steigerung der Bauplagpreife abzuwarten” ; denn bie Preife 
plegen ſchon lange vor der Straßenanlage zu fteigen und ihr 
Steigen fei nicht dadurch veranlaßt, daß die Grundſtücke künſt— 
ih der Bebauung entzogen werben; fie fteigen insbejondere 
auch, wenn fie nicht in der Hand von Spekulanten ſondern 
noch in der „eriten Hand” ſeien. Das fei eine Beobadhtung, 
die in Stuttgart wie anderwärts reichlich zu beobachten Gelegen- 
beit fei, während e8 häufig genug fo bargeftellt werbe, alö ob 
lie Hohen Bodenpreife Lediglich die Wirkung der Spekulation 
wären (vergl. 3. ®. Dr. Ph. Stein, Prot. des Düffelborfer 
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Wohnungskongreſſes S. 628: „Den Ring um die Stadt legen 
gerade die Leute, die nicht mit dem Land fpekulieren wollen, 
Heine Parzellenbefiger, die auf ihrem Kleinen Stüdden Land 
figen und es bebauen wollen, oder reiche Leute, die im ſtädtiſchen 
Grund und Boden eine fichere Kapitalanlage ſehen“). Es fei 
aud) der ganz gewöhnliche Lauf der Dinge, daß die Wein: 
gärtner oder fonjtigen Landwirte direft an die Bauunternehmer 
verfaufen. Aud) das fei zweifelhaft, ob die Verpflichtungen 
aus Urt. 15 „einen wirffamen Schutz“ gegen eine etwaige 
Zurüdhaltung der Grunditüde durch Spekulanten im Intereife 
einer Preisfteigerung gewähren; denn die Spekulanten können 
jene Beträge fozufagen vorſchießen und auf den Preis fchlagen, 
haben meift auch die Mittel dazu. Trogdenm könne man hoffen, 
wenn möglichft viel Gelände durch Straßen erſchloſſen und 
damit „baureifes” Land gewonnen werde, das Angebot an 
Bauplägen zu erhöhen und damit auf die Preife drückend ein- 
zuwirken. Es ſei aber immer die Frage, ob die großen Sunmten, 
die erforderlich feien, um ſyſtematiſch danach zu verfahren, ſich 
rechtfertigen laffen. Denn die Straßen werden ſtets nur alls 
mählih angebaut und man müffe viel mehr Straßen fertig- 
ftellen, al® die in dem nächften Jahren eritellten Häufer wirk— 
lih Häuferfronten haben. (Es wurde das in der Kommiffion 
durch eine Aufftelung über den Anbau an zahlreichen neuen 
Stuttgarter Straßen im einzelnen nachgewieſen.) Es fei alfo 
die Tendenz des Abſ. 1 materiell zu billigen und zu hoffen, 
daß die Gemeinden, die freilich ihrerfeit8 auch nicht ganz frei 
fein — ſowohl nad der finanziellen wie nad) der gefchäft- 
lien Seite hin — ihr gerecht werben. Bon einem Zwang 
auf die Gemeinden, von dem die zweite Aiternative des Ab— 
ſatzes rede, habe man aber nicht viel zu erhoffen wegen der 
Kompliziertheit und Schwierigkeit der in Betracht kommenden 
Berhältniffe, aber auch ſchon wegen der geringen Beſtimmtheit 
der Vorausſetzungen für die Verpflichtung der Gemeinde. Eine 
nähere Präzifierung dieſer Verpflichtung fei allerdings ſchwierig. 
Die „lebhaftere Bautätigkeit“ als Vorausjegung der Strafen: 
baupfliht könnte aber wenigftend einigermaßen jchärfer um— 
riffen und der Gefegesiprahe mehr angepaßt werben. 

63 wurde der Antrag geitellt, dem Abſ. 1 zuguftimmen 
unter Erjegung der Worte „in ber Negel* dur „womöglich“ 
und der Worte: „eine lebhaftere Bautätigkeit“ durch: „eine 
Bautätigkeit erheblichen Umfangs“, weiterhin — im Sinn 
der Motive (S. 119 r.; vergl. auch Biger, Bauordnung, 
S. 186) — unter Beifügung des Sages: „Wenn die Ge— 
meinde zur Erfüllung diefer Pflicht durch die Auffichtsbehörbe 
angehalten werden will, kann fie verlangen, daß ihr im Fall 
der nichtfofortigen Ausführung der von dent angeblich Bau— 
luftigen in Ausſicht geitellten Bauten für den Erſatz ihrer 
nutzlos ausgeführten Straßenanlagen Sicherheit beitellt wird.“ 

Der Mitberichterftatter jtellte den Antrag, den Schluß 
des Abſatzes wegzulaffen und zu jagen: „Die der Gemeinde 
obliegende Heritellung der durch den Ortsbauplan feftgeftellten 
Ortöftraßen und öffentlichen Pläge jamt den Einrichtungen 
für Wafferverforgung, Waflerableitung umd Beleuchtung ſoll 
in der Negel vor dem Anbau der Straßen erfolgen.“ Er 
begründete das damit: Mit den Ausführungen des Berichts 
erſtatters fei er im allgemeinen einverttanden. Die Gemeinde 
habe ein beträchtliches Riſiko, wenn fie die Straßen zum 
voraus anlegen müffe; denn darüber, wie ſich die Bautätigkeit 
geftalten werbe, laſſe ſich nichts Sicheres vorausfagen. Auch 
in betreff „des dringenden Wohnungsbedürfniſſes“ werben ſich 
oft plöglich Aenderungen ergeben und es follte daher auf bie 
Gemeinden ein Zwang nicht ausgeübt werben. Er möchte des— 
halb den zweiten Teil bes Abſatzes geitrichen haben. 

Die Negierung führte aus: In den Motiven babe 
der Stadt Stuttgart kein Vorwurf gemacht werben wollen; 
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im Gegenteil ſei ausdrücklich anzuerlennen, wie viel hier auf 
diefem Gebiet gejchehe. Es habe mur objektiv hervorgehoben 
werben wollen, wie wünſchenswert eine möglichſt reichliche 
Straßenherftellung und ein Vorangehen ber Straßenherftellung 
vor dem Anbau fei. Für die Bewohner fei es entjchieden ein 
Vorzug, wenn die Wohnungen an fertiggeitellten Strafen liegen, 
und es fei das in manden anderen Bauorbnungen als Regel 
oder ausnahmslos vorgejchrieben. Wenn der Mitberichterftatter 
noch weiter gehe in der Abſchwächung bes Entwurfs, indem 
er den Schlußfag zu ftreichen beantrage, fo fei zuzugeben, daß 
die damit geftrichenen Beftimmungen für eine Gemeinde hart 
wirken können. Dennod gebe es Füälle, in denen die Negierung 
Wert darauf legen müſſe, auf die Gemeinden im Sinn einer 
Straßenherftellung einzuwirken; jo ſei es ſchon vorgelommen, 
daß eine Gemeinde ſich geweigert habe, den Ort mit einem 
Bahnhof durch eine Straße zu verbinden. Die Regierung 
werde es ſich übrigens ſehr überlegen, ehe ſie auf die Ge— 
meinden in dieſem Sinn einwirke. Es ſei auch bie Frage aufs 
zumwerfen, ob nicht durd die Streihung des Schlußjages ein 
Eingreifen der Auffichtsbehörbe entgegen den Intentionen der 
Kommiffion erleichtert und die Verpflichtung der Gemeinden 
verſchärft werde. 

Die Ausführungen des Mitberichterftatters, daß ein Zwang 
gegen bie Gemeinden vermieden und nur eine Sollvorichrift 
ins Geſetz aufgenommen werden folle, wurben von mehreren 
Seiten, jo von den Abg. Häffner, Walter, Speth- Wange, 
Kraut und Haug, unterftügt. Es wurbe bemerkt, eine Ver— 
ſchürfung der Verpflichtungen der Gemeinde könne in der 
Streihung nicht gefehen werben. Es frage ſich eben, im welchem 
Sinn die Übrigbleibende Beſtimmung in Abſ. 1 gemeint fei, 
näher, ob ber Gemeinde damit ein Spielraum eingeräumt 
werden wolle oder ber Auffichtsbehörbe. Die Kommiſſion ſei 
der Meinung, daß die Beftimmung in jenem Sinn gemeint fei, 
aljo ihre Einhaltung nicht von ber Auffichtsbehörbe erzwungen 
werben könne. Es wurde insbejondere von dem Abg. Kraut 
betont, daß eine lebhaftere Bautätigkeit und ein bringenbes 
Wohnungsbebürfnis zu unfichere Kriterien ſeien, daß übrigens 
auch beim Vorliegen dringenden Wohnungsbebürfuiffes es, 3. B. 
in Zeiten wirtſchaftlicher Krifen, an Bauluftigen fehlen könne. 

Der Berichterſtatter erflärte fi mit dem Antrag des 
Mitberichterjtatters einverftanden und jtellte nur für ben Fall, 
daß er abgelehnt würbe, den Gventualantrag, zu jagen: 

„Wenn bie Gemeinde zur Erfüllung dieſer Pflicht an« 
gehalten wird, kann fie von denjenigen Grundbefigern, 
die die Straßenherftellung durch die Gemeinde in An— 
ſpruch nehmen, für den Fall Sicherheitsleiftung verlangen, 
daß die im Ausficht geftellte Anbauung nicht innerhalb 
einer zu erteilenden Friſt erfolgt.“ 

Der Entwurf wurde darauf unter Streichung der Wort: 
„jamt den Ginrichtungen für Wafferverforgung, Wafferableitung 
und Beleuchtung“ unter Annahme des Antrags des Mitberichts 
eritatterd angenonmen, jo daß der Abſatz heißt: 

„Die der Gemeinde obliegende Herjtellung ber durch 
den Ortöbauplan feftgeftellten Ortsſtrahen und öffent- 
lihen Plätze fol in der Megel vor dem Anbau ber 
Straßen erfolgen.“ 

Zugleich wurde beichlofjen, in Art. 10 Abſ. 2 das Wort 
„Waiferverforgung* zwifchen „für die* und „Wafjerableitung“ 
einzufügen, weil hiedurch im Urt. 13 Abſ. 1 die Streichung 
der Worte „jamt den Ginrichtungen für Waflerverforgung, 
Waiferableitung und Beleuchtung” ermöglicht wird. 

In der zweiten Leſung wurde befchlofien, die Worte 
„und öffentlichen Pläge* zu ftreichen und ftatt „vor bem PIn- 
bau ber Straßen“ zu jagen: „vor ihrem Anbau“, 

Zu Abſ. 2 führte der Beridterftatter auör Der 





erite Teil des Abfages centjpreche dem geltenden Recht und fei 
wohl beizubehalten; auch der Schlußfak, der nen fei, erfcheine 
zwedmäßig. Die Möglichkeit beſtehe allerdings, daß unter Um— 
händen der Gemeinde die Interhaltung umnüg ober doch zu: 
uächſt unnig angelegter Straßen auferlegt werde. Diefe Ge- 
fahr jei aber geringer ald der Nußen, der unter Umſtänden 
aus der Beitimmung erwachien könne. Sein Antrag ging auf 
Zuftimmung. 

Der Mitberidterjtatter beantragte, die Worte: 
„oder der fofortige Beginn der Musführung einer ſolchen Ge⸗ 
bändereihe geſichert ift*, zu ftreichen, ftatt der Worte: „einer 
dieſer beiden Vorausfegungen“ zu fegen: „biejer VBorausfegung“ 
und ftatt der Worte: „einer Straßenftrede* zu fegen: „ber 
Straße oder des Straßenteild”, weiterhin dem Abſatz folgen- 
ben Sat beizufügen: 

„Der Antrag auf Herftellung ber Straße ober bes 
Straßenteild kann von der Mehrheit ber Eigentiimer ge 
ftellt werben, fofern jie bie größere Hälfte ber Grund: 
fläche bes in Betracht kommenden halben Straßenblods 
befigen.* 

Nachdem aus ber Mitte der Kommiffion hervorgehoben 
worden war, daß mit diefer Formulierung viele Fälle über 
haupt nicht getroffen und geregelt feien, wurde ber Antrag 
zurückgezogen. 

Von dem Abg. Kübel wurde darauf hingewieſen: Der 
legte Sag könne zu Härten führen, inſofern die ſpäter Bauenden 
den Vorteil davon hätten, dab der früher Bauende die Stoften 
auf fi genommen habe. Es fel eine Forderung der Billigkeit, 
daß dem zuerft Bauenden ein Regreßanſpruch gegenüber bem 
ipäter Bauenden eingeräumt werde. 

Nachdem die Regierung Bedenken gegen eine ſolche Hege- 
lung ſchon ihrer privatrechtlihen Natur wegen geltend gemadıt 
und auch ſolche aus der Mitte der Kommiffion laut geworben 
waren, wurde beichlofjen, auf bie Frage beim Art, 15 einzus 
geben, und bei Beratung des Art. 15 fpäterhin wurde ber 
ichloffen, die Frage in zweiter Lejung zu erledigen. 

Bon dem Mög. Kraut wurde die Frage aufgeworfen, 
was unter „wenigftend vorläufiger Ausftattung“ mit ben in 
Abſ. 1 bezeichneten Einrichtiingen zu verftehen ji. Man war 
darüber einig, baß bamit proviſoriſche Gas⸗ und Wafferleitungen, 
Stieszufahrten, die den fpäteren feften Belag vorläufig erjegen 
follen, und berartigeö gemeint ilt. 

Bon dem Nbg. Mayer-Ulm mwurbe beantragt, amitatt 
„gelichert* zu jagen: „durch Stellung von Sicherheit gewährs 
leiſtet“. 

Unter Annahme dieſes Abänderungsantrags wurde ber 
Abſatz angenommen, dabei aber der nunmehrigen Faſſung des 
Abſ. 1 entſprechend beſchloſſen, zu jagen ſtatt „mit den in 
Abſ. 1*: „mit ben in Art, 10 Abſ. 2”. 

Bei der zweiten Leſung lag ein fchom bei ber erften 
Leſung von dem Abg. Mayer-Ulm geftellter Antrag vor, ber 
das von dem Abg. Kübel in erfter Lefung bervorgehobene Be— 
denten baburd) befeitigen wollte, daß beim Abi, 2 folgende Sätze 
beigefügt werben: 

„Wer die Koften der Herftellung einer Straße oder 
Straßenftrede übernonimen hat, kann von bemjenigen, 
der in der Folge an biefer Straße ober Straßenftrede 
ein Gebäube errichtet, verhältnismäßigen Erſatz feiner 
Auslagen verlangen. Die Höhe dieſes Anſpruchs bemißt 
fi) nad) dem Berhältnis der Länge der gefamten über« 
baubaren Fronten ber Straße ober Straßenftrede zu ber 
Länge ber Straßenfront besjenigen Grundſtücks, worauf 
in der Folge ein Gebäude errichtet wird,“ 

Der Abg. Kübel erhob Bedenken dagegen, daß ein birelies 
MRechtsberhältnis zwifchen ben beiden Anliegern geſetzlich ftatwiert 
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werben folle, und wünfchte, baß bie Gemeinbe ben billig er- 
Iheinenben Ausgleich bemwerfftellige. Er ftellte ben Antrag, 
folgende Säge in bad Geſetz aufzunehmen: 

„IIſt eine Strake auf Hoften eines Anliegersd entlang 
von fremben Grundftüden hergeftellt worden, fo find ihm 
von ber Gemeinde dieſe Koſten jpäter zurüdzueritatten, 
wenn und foweit bie Eigentümer biefer Grundftüde nad 
Art. 11 Abi. 3 und Art. 15 durch Ortsbauftatut zu 
biefen Straßenkoſten herangezogen werben.* 

Ronder Regierung murbe ben entgegengehalten, ber Art. 15 
fönnte vielleicht fo ausgelegt werben, dak die Gemeinde bie 
Straßenanlieger gar nicht mehr zu ben Soften heranziehen 
fönne, nachdem bie Straße ſchon ohne Aufwand ihrerfeits her- 
oeftellt jei. Es wurde ferner betont, eö fei fein Grund einzu— 
ſehen, warum nicht ein direftes Nechtöverhältnis zwiſchen den 
Anliegern gefeglich geichaffen werben follte, wie das auch im 
ſächſiſchen Baugeſetz vorgeſehen fei. 

Der Berichterſtatter ſtellte ſodann den Antrag, dem Ab— 
ſatz einen Satz beizufügen folgenden Wortlauts: 

„Wer die Koften der Herftellung einer Straße übers 
nommen hat, kann von demjenigen, ber in ber Folge an 
diefer Straße ein Gebäude errichtet, infoweit Erſatz feiner 
Auslagen verlangen, als dieſer daburd) von Beiträgen 
nad) Maßgabe eines nach Art. 11 Abſ. 3 und Art. 15 
erlaffenen Ortsbauſtatuts befreit worben ift.* 

Diefer Antrag wurde mit 12 gegen 3 Stimmen (Häffner, 
Kübel, Dr. Lindemann) angenommen. Damit war aud) ber 
Antrag Kübel erledigt. 

Zu Abi. 3 wurde vom Berichterſtatter ausgeführt: 
Der erfte Sat entſpreche dem geltenden Recht, abgejehen von 
der befonderen Hervorhebung der Unterhaltungspflicht am Schluß. 
Er fei nicht zu beanitanden. 

Der Sag 2 fei nen, aber wünſchenswert. Der Mit: 
berichterftatter habe in der Generalbebatte (Prot. S. 1990 r. 0.) 
die Frage aufgeworfen, ob nicht bei großen Miethäufern ein 
direktes gefeßliches Verbot des Bauens, ehe für georbnete 
Wafferzufuhr und Waflerableitung gelorgt fei, ausgeſprochen 
werben folle. Es fei aber eine Unterſcheidung zwiſchen großen 
Peiethäufern und Fleinen, ſowie eigenen Häufern, die fonft vom Ges 
jeg nicht gemacht werde, nicht unbedenklich. Selbftverftändlic 
twerbe aber die Baupolizeibehörbe, wenn es fih um ein Haus 
mit vielen Bewohnern handle, von ihrer Befugnis leichter Ges 
brauch machen und, auch nicht proviſoriſch, Schlechte Verhältniſſe 
nicht zulaffen. Diefe Ermächtigung aber bürfte allen Bebürf- 
nifien genügen. 

Auch den Sat 3 finde der Verichterjtatter nicht zu bean 
ftanden. Geſetzlich vorzuſchreiben, daß außerhalb der ausge— 
führten Ortsftraßen überhaupt nicht gebaut werben dürfe, wäre 
B. in Stuttgart gar nicht durchführbar oder eine ganz un— 
verantwortliche Härte. Ju Witrttemberg habe man ganz andere 
Berhältniife als im norddeutſchen ZTiefland, vor allem eine 
viel zerftreutere Bebauung in hügeligem Gelände. Eine Menge 
Bauten, namentlich Eigenhäuſer, können ohne jebes Bebenten 
außerhalb der Bauſtraßen zugelafien werben, manchmal aber 
wohl auch Miethäufer. Zweifelhaft könne fein, ob man Anu— 
laß babe, durch Ortöbauftatut den Sat, daß außerhalb ber 
Straßen nicht gebaut werden bürfe, einführen zu laſſen. Der 
Mitberichterftatter habe in ber Generaldebatte (Prot. S. 1990 r.) 
Bedenken dagegen erhoben auf Grund von Erfahrungen aus 
Rorbbeutfchland, wo jene Maßregel im Intereſſe der Steigerung 
der Grundrente zur Berhinderung von Neubanten audgenügt 
und mißbraucht worben ſei. Hierzuland fcheine dem Bericht- 
erftatter nach feiner Kenntnis der Berhältniffe diefe Befürchtung 
wohl faum begründet zu fein. Es werde vielmehr ſchwerlich 
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eine Gemeinde von ber Möglichkeit überhaupt Gebraud machen, 
Inſofern wäre alfo fein Wert auf die Beſtimmung zu legen. 
Bielleiht Fünne fie aber doch für bie eine ober andere Ge— 
meinde nützlich fein oder doch dafür gehalten werben, Der 
Berichterftatter wolle darum feinen Antrag auf Streichung der 
Beftimmung stellen. 

Gr stellte der Antrag, dem Abf. 3 zuzuftimmen, jedoch 
zwifchen die Worte „die Auflage einzufchieben „baupolizeiliche* 
un die Worte „nad polizeiliher Anordnung” ausfallen zu 
aſſen. 

Der Mitberichterſtatter ſtellte den Antrag, in Sag 1 
bie Worte „außer den Fällen des Abſ. 2* zu erſetzen durch 
das Wort „einzelne“, ſodann Sag 2 wie folgt zu faflen: 

„Solange öffentliche Einrichtungen zur Wafferver- 
forgung und geordneten Befeitigung des Abwaſſers wicht 
vorhanden find, ift die Baugenehmigung an bie Bebin: 
gung zu knüpfen, daß ber Bauende die zur Waflerver: 
forgung und Wbleitung des Maffers erforderlichen Ein— 
richtungen nad baupolizeiliher Mnorbnung auf eigene 

Koſten herftellt.“ 

Endlih in Satz 3 hinter dem Wort „Gebäude“ bie Worte 
einzufügen: „mit mehr als 3 Wohnungen, * 

Gr führte aus: Der aus dem preußifchen Recht ftammende 
Sag 3 bes Entwurfs habe fid) nicht bewährt; es fei baher 
wenigitens notwendig, dab man ihn auf größere Gebäude be= 
ſchrünke. 

Dem letzteren wurde von dem Abg. Häffner beigepflichtet. 

Der in Sat 2 der Anträge des Mitberichterſtatters liegen— 
ben Verſchärfung wurde von ber Regierung, bie barin eine 
überflüffige Verfhärfung des Entwurfs ſah, wiberjproden, 
während ihr von dem Abg. Hanjer beigepflichtet wurde. 

Der Mitberihterftatter und der Abg. Walter 
waren für Streihung des Satzes 3. Der Abg. Häffner 
bob hervor, wenn er geftrichen würde, fo wäre es ausgeſchloſſen, 
daß das Ortsbauſtatut das Bauen außerhalb der fertigen 
Straßen verbiete. Der Abg. Mayer-Ulm beantragte in 
Sat 3 die Streihung der Worte „nicht oder“. 

(68 wurde von der Kommiffion der Entwurf nad dem 
Antrag bes Berichterftatter8 angenommen unter folgenden Ab: 
änderungen : 

1. daß hinter den Morten „dent Bauenden“ eingefegt wird: 
„von der Baupolizeibehörbe”, 

2. daß die Worte „mach polizeilicher Anordnung“ geftrihen 
werben, 

3. daß dem Antrag Mayersillm entjpredhend die Worte 
„nicht oder“ geftrichen werben. 

Der lehtere Antrag wurde mit 11 gegen 4 Stimmen, ber 
Antrag des Berichterftatterd einftimmig angenommen. 

Bei der zweiten Zefung mwurbe in allgemeinem Ein— 
verftändnig ausgeſprochen, daß zu den Bedingungen, bie nad) 
dem Schlußſatz des Artikels gemacht werben können, insbes 
fondere auch die gehöre, dab ein vor ber Straßenberitellung 
Bauender die Anliegerbeiträge für fein Haus bezahle, wenn 
bie zu feinem Haus führende Straße nachträglich hergeftellt 
werde. 

Von dem Abg. Graf- Stuttgart wurbe die Frage aufs 
geworfen, ob, wenn jemand an einer auf Koſten eines andern 
hergeftellten Privatftraße ein noch nicht überbautes Grundftüd 
babe, er wohl auch feinen Beitrag zu ben Hoften der Her- 
ftelung ber Straße zu entrichten haben werde, was auf Grund 
bes in zweiter Zejung in ben Abſ. 2 neuaufgenommenen Sates 
bejaht wurde. 

Die Beſchlüſſe erfter Lefung erfuhren in zweiter Leſung 
feine Menberung. 
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Zu Art. 14. 


Zu Art. 14 führte ber Berichteritatter aus: Die 
bisherigen Beſtimmungen über Privatjtraßen haben fid) wenig 
bewährt. Tatſächlich fei das Verfahren bei Feititellung folder 
vielfah das gleiche geweſen wie bei eftitellung von öffents 
lihen Straßen und es feien aud die gleichen materiellen 
Grundfäße regelmäßig dabei befolgt worden. Wo das nicht 
geichehen fei, fei es auf Koſten des öffentlichen Intereffes ge— 
gangen, d. h. es ſei eine größere bauliche Ausnügung zugelaffen 
worden als an Öffentlichen Straßen. Es müffe nun der Stand 
punkt vertreten werben, einerfeits daß die Baubehörben über 
die Bebauung von Gelände im gleicher Weife und nad) den 
gleichen Grundfägen fognofzieren müffen, ob nun die Bauten 
an öÖffentlihe Straßen zu liegen kommen oder an Privat: 
ſtraßen oder au gar feine Straßen, andererfeit3 dat der Orts— 
bauplan in Verbindung mit dem Ortsbauftatut über die Bes 
bauung jedes in dem Ortserweiterungdgebiet liegenden Geländes 
Auskunft geben müſſe. Diefe Forderungen feien bis jegt durch 
Art. 14 der beftehenden Bauordnung nicht verwirklicht worden 
und nur in der Praris habe man ihnen allmählid und im ges 
wiffen Umfang Rechnung getragen. Much der Entwurf ftehe 
auf dem Standpunkt, daß die bürgerlichen Stollegien bei Feſt— 
fegung einer Ortsftraße cbendiejelben Gefichtäpunfte zu wahren 
haben, die fie auch bei Feititellung eines Ortsbauplans nicht 
außer Acht laffen dürfen; nur habe er diefen Gebanten in uns 
genügender Weile negativ zum Ausdruck gebracht durch bie 
Morte: „wenn öffentliche Intereffen der Straßenanlage nicht 
entgegenstehen“. Es follte vielmehr ausgeſprochen werben, daß 
bie öffentlichen Intereffen bei Privatftraßen gerabefo zu wahren 
feien tie bei öffentlihen. Weiterhin fcheine der Entwurf von 
der unzutreffenden Vorausſetzung auszugehen, daß ein großer 
Baublod, der einer Unterteilung fähig und vielleicht bedürftig 
wäre, in feinem Innern, ſoweit er alfo nicht gerade an bie 
Straßen angrenze, baupolizeilich nicht geregelt fei. Das ſei 
aber nicht der Fall; foweit nicht befonder8 Bauverbote aufs 
erlegt und Baugrenzen gezogen feien, bürfe er — natürlich 
unter Beobahtung aller Beitimmungen des Gejeges und events 
tuell des Ortsbauſtatuts — mit Häufern, die unter Umftänben 
ala Hinterhäufer erfcheinen, beliebig bejegt werden. Die Privats 
ftraße habe alſo wejentlich die Bedeutung einer Zufahrt und 
bie, daß bie Käufer ganz ober teilweile aus SHinterhäufern 
Vorberhäufer werben. 
daß die Zulaffung einer Privatftraße nichts anderes bedeute 


als die Abänderung oder Vervollftändigung des Ortsbauplans. | 


Bei der beitehenden Bauordnung von 1872 fei man nod) davon 
ausgegangen, daß bie Feitftellung bed Ortsbauplans weſentlich 
im Fiehen von Baulinien und FFirterung des Viſiers beitche, 
und fo habe man einfach zwiichen ſolchen Baulinien und Straßen 
unterſchieden, die im öffentlichen Intereffe, und folden, die im 
Intereſſe der Grundbefiger feftgefegt und bergeftellt werben. 
Inzwiihen ſei man aber teils mittels des Ortsbanftatuts teils 
mitteld Ortsbauplans (namentlih and durch Ziehung von 
Baugrenzen und Auferlegung von Baupderboten) zu einer ums 
faſſenden baupoligeilihen und baurehtlihen Negelung des ganzen 
Geländes libergegangen. 

Der Unterſchied zwiſchen öffentlihen und Privatitraßen 
ſei jegt im weientlihen zufammengefhrumpft zu einem Unter— 
Schieb in der Straßenkoftentragungsfrage. Bisher feien die 
Privatſtraßen durch breierlei von dem öffentlichen Straßen unters 
jchieben geweſen: 

1. durch die Verfchiedenheit des Verfahrens, infofern bie 
Feſtſetzung der Privatjtraße durch den Gemeinderat und nicht 
durch die bürgerlichen Kollegien zu erfolgen gehabt habe, was 
der Entwurf nunmehr ausgleiden wolle; 








2. durch die Verfchiebenheit der Koftentragung, ein Unter: 
fchied, der auch nad) dem Entwurf, wenn aud im Hinblick auf 
die Beftimmungen des Art. 15 mit verringerter Bedeutung, 
im Zukunft noch fortbeftehe; 

3. drittens unterſcheide fi die Privatitraße nad) Art. 14 
von der Öffentlihen Straße und dem nah Urt. 4 ff. feft- 
geitellten Ortsbauplan noch dadurch, daß den Grunbbefigern 
ein verwaltungsgerichtlich durch Nechtsbeichwerbe verfolgbarer 
Anſpruch auf Erteilung der Zuftimmung der bürgerlichen Kol: 
legien zu der Privatitraßenanlage zuftehen folle. 

Wenn nun die bürgerlihen Kollegien in Anjehung einer 
Privatitraße genau die gleichen Interefen zu wahren haben wie 
bei Feſtſtellung eines anderen Ort3bauplans auch (vergl. Motive 
&. 1211. o.), fo könne man zweifeln, ob e3 angezeigt fei, daß 
über dieſe öffentlichen Intereſſen der Verwaltungsgerichtshof ent: 
fcheiden joll, wenn fie zur Sprache fommen bei einer Privatitraße, 
nicht aber, wenn fie zur Sprace fommen bei einer öffentlichen 
Straße. Es komme dabei in Betracht, daß eine Privatitraße, 
beren Koſten völlig von dem Unternehmer zu tragen find, 
ſchwerlich auf großen Widerftand bei den bürgerlichen Kollegien 
der betreffenden Gemeinde ftoßen werde. Wenn fi ein folder 
Widerstand geltend machen follte, fo ließe fich nur denken, dab 
Gründe des öffentlihen Intereſſes, alfo nicht ſolche pefuniärer 
Urt den bürgerlichen Kollegien dagegen zu ſprechen ſcheinen. 
Gerade über ſolche Gründe zu enticheiden, jei aber fonft ber 
Verwaltungsgerihtähof regelmäßig nicht berufen. Trotzdem 
wolle ber Berichterftatter in dieſem Punkt, deſſen praftifche 
Bedeutung er nicht hoch anfchlage, einen gegenteiligen Antrag 
nicht Stellen, da der verwaltungsgerihtliche Schuß im geltenden 
Recht ſchon anerkannt ſei und man ber Meinung fein könne, 
daß zu einer Abänderung des geltenden Rechts ausreichende 
Gründe nicht vorliegen. 

Da alfo die materiell zu befolgenden Grundfäge und das 
Verfahren bei der Feitftellung von Privatſtraßen jetzt gleich 
werben follen wie bei der Feſtſtellung Öffentlicher Straßen, io 
ergebe fih daraus, da die gejeglihe Beftimmung für die 
Privatitraßen fih auf die Negelung der finanziellen Ber: 
pflichtungen besjenigen beſchränken könne, der die Privatftraße 


‚ anlegen wolle, wozu etwa nod die Gewährung jenes ver- 
| waltungsgeridhtlihen Schuges kommen fünnte, und es fei nicht 


einzufehen, was dazu führen follte, eine Privatftraße in irgend 


Bor allem aber Tmme in Beitelit, | einer andern Hinfiht anders zu behandeln als einen Orts 


bauplan überhaupt. 

Aus diefen Erwägungen folge der Autrag, den der Be 
richterftatter zu Art. 14 Abſ. 1 und 2 zu ftellen habe und 
der dahin gehe: An Stelle der Abſätze 1 und 2 einen 
Abſatz Folgenden Wortlauts treten zu laffen: 

„Straßen und Pläge, für deren Anlage ein öffent: 
lihes Bedürfnis nicht begründet ift, find anf Antrag 
ber Gigentümer der Grundſtücke, zur deren baulicher Er- 
ichliegung die Straßen und Pläge dienen follen, von 
den Gemeindekollegien feftzuitellen. Sie find von jenen 
Gigentümern nach Vorſchrift diefes Geſetzes auf ihre 
Koften anzulegen und zu unterhalten; aucd haben dieſe 
die Koſten der an üffentlihen Straßen und au Ein 
richtungen für die Zu- umd Ableitung des Waſſers, für 
bie Gaszuleitung und dergl. erforberlichen Aenderungen 
zu tragen und wegen ber llebernahme oder bes Erſatzes 
ber Koften der georbneten Unterhaltung der Straßen und 
Pläge und ihrer nötigen Zubehörbden einfchließlich der 
Beleuchtung genügende Sicherheit zu leiften. Auf folde 
Straßen und Pläge finden bie Art. 5, Art. 6 Abf. 1, 
Art. 9, Art. 10 Abſ. 2, Art. 11 und Art. 12 ent: 
ſprechende Anwendung.“ 

Der Berichteritatter fügte bei: Bei biefer Faſſung wäre 
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verwaltungsgerichtliher Schuß der mit ihrem Antrag ab— 
gewiejenen Grundbefiger gleidfals gewährt. Die einzelnen 
Borausfegungen, die in Abſ. 2 des Entwurfs aufgeführt feien, 
erjcheinen überflüffig, weil alle darin erwähnten Intereſſen 
ihon nad Art. 5 ff., insbefondere Art. 9, zu wahren jeien. 
Auch der ganze legte Abſatz erjcheine dann überflitifig, da die 
Aufnahme in den Ortsbauplan nah Nrt. 5 ff. jelbitverftänds 
lich fei, ebenſo wie die Tatfache, daß ort3bauftatutarifche Vor—⸗ 
ſchriften jederzeit für einzelne Teile der Markung wie für bie 
ganze Markung erlaffen werden können, deren Verquidung mit 
den Ortsbauplänen ſich übrigens bier jo wenig wie fonft empfehle. 

Von der Regierung wurde hervorgehoben, auch ihre 
Meinung fei e8, daß die Ortsbaupläne und Ortsbauftatuten 
fih über die ganze zuläffige Bebauung bes Geländes möglichit 
umfaifend auszufprehen haben. Wenn aber im Geſetz nicht 
beſonders erklärt werde, daß öffentliche Intereffen der geplanten 
Privatitraße nicht entgegenftehen biirfen, fei vielleicht doch zu 
befürchten, dak man fi auf Grund des von dem Berichte 
erſtatter vorgejchlagenen Wortlaut für verpflichtet halte, einen 
freizulaffenden Baublod durch Privatſtraßen zu erjchliegen. 
Auch die Regierung ftehe auf dem Standpunkt des Berichts 
erftatter8, wonach die Privatftragen dem öffentlichen Verkehr 
geradeſo geöffnet fein ſollen wie die öffentlichen. 

Vom Berichterftatter wurde erwibert, fein Antrag bringe 
im Gegenteil deutlih und in jchärferer Form als der Re— 
gierungsentwurf zum Ausdrud, daß bei Privatitraßen genau 
die gleichen Grundfäge befolgt, alfo genau im gleicher Weiſe 
die öffentlihen Intereſſen gewahrt werden müffen wie bei 
öffentlichen Straßen. Im übrigen fei aus den fchon erwähnten 


Gründen, wenn das Ortsbauplanwefen richtig behandelt werde, 


jeder im Ortsbauplan vorgejehene Baublod ſchon durch den 


Ortöbauplan völlig geregelt, und wenn die Hineinführung einer 
Privatftraße in einen foldhen beantragt werde, fo ſei das nichts | 


anderes als die Abänderung des beitehenden Ortsbauplans. 
Aus der Kommiſſion wurde mehrfach Zuftimmung dazu 
laut, daß öffentlihe und Privatitraßen abgefehen von ber 


Koitenfrage gleich zu behandeln feien und diefer Grundjat an | 


die Spige des Art. 14 geftellt werben folle, aud) dazu, daß 
der biäherige verwaltungägerichtlihe Schuß erhalten bleibe. 


Der Abg. Mayer-Ulm ftellte den Antrag, den Ges | 


danken des Berichterftatters durch folgende Faflung des Abſ. 1 
zum Ausdruck zu bringen: 

„Die Grundftüdseigentimer find bereditigt, zu vers 

langen, daß folde Straßen gemäß den Beftimmungen 

der Art. 5, Art. 6 Abf. 1, Art. 9, Art. 10 Abſ. 2, 

Art. 11 und 12 in den Ortsbauplan aufgenommen 


werden, deren Anlage durch ein öffentliches Intereſſe 
nicht erfordert wird, aber zur Erſchließung der betreffenden | 


Grundftüde dient (Privatftraßen.. Die Antragiteller 
haben dieſe Straßen nad) erfolgter Feitftellung vorichrifts- 
mäßig anzulegen umd zu unterhalten, aud bie Koſten 
der an öffentlihen Straßen und an Einrichtungen für die 
Zus und Ableitung des Waſſers, für die Gaszuleitung 
und bergl. erforderlichen Aenderungen zu tragen und 
wegen der llebernahme ober des Erſatzes der Koſten ber 
geordneten Unterhaltung der Straßen und ihren nötigen 
Zubehörden einichlieklich der Beleuchtung genügende Sicher⸗ 
heit zu leiſten.“ 
Der Abg. Mayer⸗Ulm äußerte das Bebenfen, ob nicht bie 
den Privaten, die Privatftraßen anlegen, auferlegte Laſt 
zu ſchwer ſei, da feine Uebernahmepflicht für die Gemeinden 
ftatwiert fei, auch wenn ein öffentliches Intereſſe vorliege. 
Der Mitberichterftatter bemerkte, vieleicht ſeien die 
getellten Anträge darum zu eng, weil es außer ben Private 
fragen, die zur Erſchließung des Blodinnern von den Grunds 
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eigentlimern gefordert werben, auch Privatitrafen in Arbeiter: 
vierteln und illenfolonien gebe, für die in gewiſſem Sinn 
ein Öffentliches Bedürfnis vorliege. 

Bon der K. Regierung und von dem Berichterftatter 
wurde erwibert, in dem von dem Mitberichterftatter erwähnten Fall 
pflegen die Straßen von den Gemeinden als öffentliche Straßen 
anerkannt und gebaut zu werben; jebenfalld müffe man den 
Gemeinden in der Abgrenzung von Öffentlihen und Privat: 
ftraßen einen gewiſſen Spielraum gewähren und könne für die 
Privatitraßen eine andere Definition nicht finden, als fie in 
dem Entwurf wie in dem Antrag bes Berichterftatter8 und 
dem Antrag Mayer-Ulm gegeben fei. Die den Grundbefitern 
obliegende Unterhaltungslaſt bezüglich der Privatftraßen habe 
bisher zu Schwierigkeiten nicht geführt. Im Bebürfnisfall 
werde regelmäßig dieſe Zaft von den Gemeinden gegen eine 
Ablöſungsſumme übernommen. 

Der Berichterftatter zog feinen Antrag zu Abſ. 1 ımd 2 
zu Gunften des Antrags Mayer-Ulm zurüd, der dann eins 
ftimmig angenommen wurde. 

In der zweiten Leſung wurde ber Abſ. 1 des Ar: 
tilkels — lediglich redaktionell — dahin abgeändert: 

„Straßen, deren Anlage durch ein Öffentliches Inter— 
effe nicht erfordert wird (Privatitraßen), find auf Ver: 
langen der Grumnditücseigentümer gemäß den Beſtim— 
mungen der Art. 5,5a, 6 Abf. 1, Art. 10 Abi. 2, Art. 11 
und 12 in den Ortsbauplan aufzunehmen. Die Antrags 
fteller haben dieſe Straßen vorjhriftsmäßig anzulegen 
und zu unterhalten, auch die Soften der au öffent— 
lihen Straßen und ihren Ginrihtungen erforderlichen 
Nenderungen zu tragen. Wegen der lIebernahme oder 
bes Grfages ber Koſten der geordneten Unterhaltung der 
Straßen und ihrer nötigen Zubehörben einſchließlich der 
Beleuchtung kann Sicherheit verlangt werden.“ 

Zu Abſ. 3 beantragte der Berichterftatter, ihn als 
Abi. 2 aufzumehmen, jedoch unter Streihung des Wortes 
„bolizeilicher*, das ihm überfläffig erfcheine. 

Der Mitberidterftatter ftellte den Antrag, diefen 
Abſatz wie folgt zu faſſen: 

„Werden mehrere jelbftändige Gebäude neben» oder 
hintereinander abſeits von öffentlichen Plägen und Wegen 
errichtet, fo kann ihre banpolizeilihe Genehmigung . . .* 
uſw. wie im Entwurf. 

Diefer Antrag wie derjenige des Berichterftatters auf 
Streihung des Wortes „polizeilicher” wurde einftimmig ans 
genommen, fo daß alfo der Abjag als Abi. 2 heißt: 

„Werden mehrere felbjtändige Gebäude neben= oder 
hintereinander abjeit8 von Öffentlichen Plägen und Wegen 
errichtet, jo Tann ihre baupolizeiliche Genehmigung von 
ber Anlegung eier zu ihnen führenden Privatitraße ab» 
bängig gemacht werben, wenn dies zum med ber 
Schaffung geordneter Zuftände geboten ift und ein Be— 
bürfnis zur Herjtellung einer öffentliden Straße (Nrt. 4) 
nicht vorliegt.” 

Dei der zweiten Leſung wurde nur die Streihung ber 
Parentheſe „Art. 4” beſchloſſen. 

Zu Ads. 4 wurde vom Beridhterftatter aus ben fchon 
angegebenen Grinden Streihung beantragt. Von einem Ne— 
gierungsvertreter wurde gewünſcht, e8 möge die allerdings ohne: 
dies beftehende Möglichkeit der Grlaffung befonberer ortsbau— 
ftatutarifscher Vorichriften für Privatftraßen im Gefeg beſonders 
erwähnt werden, was aber in ber Kommilfion feine Untere 
ftügung fand. 

Der Antrag des Berichterjtatters auf Streichung wurde 
einftimmig angenommen. 

Die zweite Lefung ergab feine Aenderung. 








— 43 — 


Beilage 181 vom 9. Mai 1908. 




















Wilrttembergiihe Zweite Kammer. J 





Zu Art. 15. 


Der Artikel hat zum Gegenſtand, einen geſetzlichen Rahmen 
feſtzuſtellen für die Gemeinden, die anſchließend an das bes 
jtehende Recht in den Stand gefegt werben follen, zur Her—⸗ 
ftellung öffentliher Straßen von den daran Intereffierten Ab» 
gaben zu erheben. 

Der Bericterftatter führte aus: Es werde die Fragt 
fein, ob die Zuläffigfeit der Erhebung folder öffentlicher Ab⸗ 
gaben nicht in allgemeinerer Weife, als der Entwurf das vor? 
fehe, den Gemeinden eingeräumt werben follte. Gr perfönlid) 
fei der Meinung, die im Gefe gegebenen näheren Beſtim— 
mungen für die ortsbauftatutarifche Negelung, oder, was das— 
ſelbe ſei, die Einengung des gefeglihen Nahmens fei eigentlich 
entbehrlich, 3. B. nähere Vorausſetzungen wie: „joweit die ört— 
lichen Verhältniffe dies rechtfertigen“ oder „an Orten mit raſch 
anwachſender Bevölkerung”, „im Falle des Bebürfniffes", cbenjo 
die nähere Beitimmung in Abf. 1 Sat 2 darüber, wann bie 
Beitragspflicht eintrete, die Möglichkeit der Begünftigung und 
Befreiung von SHeinwohnungen nah Abi. 3 Sag 2. Man 
fünne wohl der Meinung fein, e8 könnte ben Gemeinden über— 
laffen werden, aud in einem weiteren Nahmen das Sad)- 
gemäße zu finden. Die einengenden Vorſchriften haben anderer- 
jeits allerdings den Vorteil, daß ein Mißbrauch mit den durch 
das Geſetz eingeräumten Möglichkeiten dadurch ausgeichloffen 
und der Behörde, die zur Vollziehbarkeitserklärung gegenüber 
den Ortsbauftatuten berufen jei, im Fall der Nichtbeachtung 
diefer Beftimmungen, die übrigens nad) Lage der Sache nicht 
zu befürchten fein bürfte, ein Ginfchreiten ermöglicht würde. 
Materiell habe der Berichterftatter gegen die im Geſetz ent— 
haltenen Einſchränkungen nichts einzuwenden; er jei vielmehr 
inhaltlich mit ihnen einverftanden; und jo möchte er, da er fie 
für ſachgemäß halte, feinen Widerjprud dagegen erheben. Aber 
nicht korreft wäre es, wenn vom Minifterium, wie verfchiedene 
Stellen der Motive in Ausficht ftellen (3. B. S. 124 r. o, 
©. 127 1. o, S. 17. M, S. 18 r M, © 128 r. u, 
S. 129 r. o, ©. 130 r. o. ufw.) noch weitere nähere Bes 
ftimmungen d. h. Schranken für den zuläffigen Inhalt ber 
Ortsbanftatuten gegeben würden, ba feine Ermädtigung biefür 
im Gejeß vorgefehen fei. Wenn man iiberhaupt es für zweck— 
mäßig oder notwendig anjehen follte, weitere Nichtlinien für 
den zuläfiigen Inhalt von Ortsbauftatuten zu geben, dann 
dürfte es entſchieden zwedmäßiger fein, das im Geſetz zu tum, 
aljo alles, was abftraft geregelt werden fünne, einheitlich zu 
regeln und es mit dem gejeggebenden Körper zu verabjdieben. 
Ju einem Fal wolle dur Vollzugsverfügung ein gefeglicher 
Begriff näher bejtimmt werden (Motive ©. 129 r. o.), und 
zwar derjenige der Ueberbaubarkeit; e8 wolle nämlich beſtimmt 
werden, daß unüberbaubar nicht bloß diejenigen Grundſtücke 
jeien, die aus rechtlichen oder tatfächlihen Gründen dauernd 
nicht überbaut werden können, fondern auch diejenigen, die nad) 
der vom Eigentiimer getroffenen Zwedbeftimmung nicht über: 
baut werden werden. Es zeige das, wie bedenklich ſolche Ver— 
ordnungen fein können. 

Der Grundgedanke des Artifeld, die Berechtigung ber 
Gemeinden zur Heranziehung der Grumdbbefiger zur Dedung 
der Straßenanlageloften anzuerkennen und fie dem geltenden 
Recht gegenüber auszubehnen, fei begründet. Der Berichts 
erftatter vermöge allerdings den Glauben der Motive des Ent- 
wurfs, daß diefe Steigerung ber Laſten ber Grumdbefiger ohne 
Einfluß auf die Mieten fein werde, nicht zu teilen. Zwar 
werden ſich die Mieten einzelner Wohnungen in Häufern, die 
nad) dem nenen Necht erftellt ſeien, alfo mit weiteren Auf— 
wendungen als bisher belaftet feien, nicht ohne weiteres ſtei⸗— 
gern laffen, ſondern die Vermieter werben auf die herkömm— 


lichen Durchſchnittswohnpreiſe Nüdficht nehmen müffen. Ahe 
allmählich werbe mit einer Steigerung der Wohnungsherfel: 
Iungsfoften aud) eine Steigerung der Mieten eintreten: j. 
größer die Zahl der mit der neuen DBelaftung erftellten Moh- 
nungen ſei, befto mehr werben biefe und ihre Herftellungstofter 
ben Preis beftimmen. Der Berichterftatter glaube alfo aller: 
dings, daß bie neue Laſt fchliehlich zu einer allgemeinen Gr- 
höhung der Mietpreife in Gemeinden mit raſcher Entwidlen 
führen werde, was die Regierung jetzt — im Gegenſahe 
früher — nicht mehr glaube (Motive S. 123 Lo). M. 
Motive nehmen das Gegenteil an, indem fie „die Mietpreiie 
als feſtſtehend betrachten”, und glauben, ber einzelne Bau: 
unternehmer könne die Mieten „der großen Mafie anderer 
Häufer und Wohnungen gegenüber nicht einfeitig ſteigern 
(Motive S. 122 1. M.). Natürlich könne der Vermieter nic: 
unbetümmert um die andern, fonft bezahlten Mieten feine Mic 
preife fetiegen; aber wenn von einem beftimmten Zeitpunkt 
an die Herftellungskoften allgemein erhöht werden, dann werk, 
vielleicht langjam, aber ſicher der Durchſchnittspreis ſich dieſen 
erhöhten Herjtellungstoften mehr und mehr anpaflen. Den 
der Preis jeder Ware habe bei freier Konkurrenz die Tenben; 
der Annäherung an die Beihaffungskoften und jo werde ſchließ— 
lich jede höhere oder nene Speſe die Waren verteuern, nich 
fogleih und nicht unter allen Umftänden, wohl aber bunt: 
ſchnittlich und im größeren Zeiträumen. Ueber biefe Tatiace 
fommen die Motive (S. 122 I. M.) bloß weg mit der Ar 
nahme konſtanter Mieten. Sie jagen: Rechne man zu der 
Binfen des eigentlihen Baukoſtenkapitals einfchließlic der 
Straßen: und Sanalbeiträge die jährlichen Unterhaltungs: 
foften, fonftigen Unkoſten und Steuern Hinzu, und bringe 
man die fo gewonnene Summe von der jährlihen Wir 
zinseinnahme in Abzug, fo ftelle der verbleibende leberide, 
an Mietzinseinnahme die Bobenrente dar und ihr Zapital- 
fterter Betrag den höchſten zuläffigen Bauplagpreis. Diefe Red: 
nung jei maßgebend für den Bobenverläufer wie ben Süufer; 
beide rechnen ihn fi) aus; werben alfo die Straßenfoftenbei: 
träge höher, fo milſſe der Bauplakpreis entprechend niedriger 
werben. Diefe Rechnung fei aber durch die Erfahrung wie: 
legt. Wäre fie richtig, fo müßten auch Bau ko ften fteigerungen, 
ebenfo wie Steigerungen ber Straßenkoſten, zu einer Reduktion 
der Bauplakpreife führen, während die Mietpreife gleich blieben. 
Wenn aber irgend etwas ſicher beobachtet fei, fo fei es das, 
daß umgekehrt, feitdem die Baukoſten nambaft geftiegen jeien, 
die Bauplagpreife nicht gefallen, dagegen die Mieten geftiegen 
feien. Das legtere könne auch gar nicht anders fein; dem 
daß die Bauplagpreife nicht gefallen feien, ſtehe wohl aner- 
fanntermaßen feſt (fie feien vielmehr ihrerſeits im ber gleichen 
Zeit geftiegen) und die erhöhten Baukoften feien ſicher niht 
von den Unternehmern getragen worden; alſo müſſe es ihnen 
wohl gelungen fein, fie auf die Mieten zu ſchlagen. Damit 
harmonieren alle tatjächlihen Beobadhtungen. Man mülfe aus 
fragen, warum fid) die neneinzuführenden Straßenbeiträge von 
ben früher ſchon eingeführten Straßen und Stanalbeiträgen 
unterſcheiden follten. Diefe feien doch ficher auf die Mieter 
üibermwälzt und nicht von den Grundbefigern getragen worden. 
68 fei nicht einzufehen, warum das bei neweingeführten anders 
fein follte, während doch die Intereffen der Grumdbefiger immer 
ftabiler und ihre Wahrung im Lauf der Zeit beffer organifiert 
worden fei. Bei einer ftarfen Geldtenerung freilich wie bei der 
gegenwärtigen können die Bauunternehmer nicht ohne weitere! 
hoffen, ihre hieraus erwachſenden beträchtlichen Mehrausgaben 
fofort auf die Mieter überwälzen zu können, teil der Inter: 
fhied der neuen Mieten gegenüber den älteren, gemohnten zu 
groß würde und weil fi diefe höheren Mieten dann nidt 
durchfegen ließen, wenn die Gelbtewerung im nicht zu langer 
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Zeit nachlaſſe und balb wieder unter günftigeren Umſtänden 
produzierte Wohnungen, die billiger fein fünnen und es feien, 
auf den Markt fommen. Die Tatfache, daß aus einer Gelb» 
tenerung entftandene Mebhrausgaben regelmäßig auf die Mieter 
nicht abgewälzt werden können, habe aber auch nicht, wie das 
nah der Annahme ber Motive fein müßte, die Wirkung, daß 
run die Bobenpreife ſänken, jondern die, daß zeitweilig das 
Banen eingefchränft werde, und zwar infolange, bis entweder Die 
Geldfnappheit nachgelaffen oder der Wohnungsmangel, die Nach⸗ 
trage nah Wohnungen eine ſolche Mietpreisfteigerung bewirkt 
babe, dab fich bie Wohnungsprobuftion aud) unter den ungünftiger 
gewordenen Umpftänden wieder lohne. Die Annahme, daß die 
Mietpreife konſtant feien, fei überhaupt willkürlich und ſtehe 
eiht im Ginflang mit der Grfahrung. Bekanntlich jeien bie 
Mielpreiſe geftiegen und eben über diefes Steigen beflage man 
Äh; die Höhe der Mietpreife, ihre Steigerung, fei gerade ber 
Gegenſtand der ſogen. Wohnumgsfrage Die Mietpreife haben 
die Fähigleit, mit jeder Berteuerung der Wohnungsberitellung 
meiter zu fteigen, nicht fo, daß der Mehrbetrag der Heritellungss 
then in jedem einzelnen Fall dem Mietpreis einfach zu— 
geihlagen werben könnte; aber wenn bei der Neuproduktion von 
Wohnungen allgemein verteuernde Urſachen eintreten, werden 
almählich und dDurhichnittlich die Konfumtionspreife entſprechend 
üh heben. Das ſei ebenfofehr das Ergebnis theoretiicher Er— 
wigungen, wie e8 durch die Erfahrung, durch die Beobachtung 
der Borgänge auf dem Wohnungsmarkt bejtätigt ſei. Gewiß 
jei es richtig, wenn die Motive (S. 122 [. 0.) jagen: „Die 
Höhe der Mietpreife richte ſich im allgemeinen nad den Wirt⸗ 
ſchafts⸗ und Erwerböverhältniffen”, genauer nad) der Leiftungs- 
fübigfeit der Bevölkerung, der Mieter. Das jei aber ein 
Moment, das nur eine Zeitlang wirtſam fei; deun die Leiſtungs— 
fübigkeit fei ihrerfeits nichts Stonftantes und Feftitehendes, fo 
werig wie die Durchichnittsmietpreife, von denen jedermanıt 
wife, da fie im Lauf der Zeit fi) gehoben haben. In ber 
Tat haben die Durchſchnittsmietpreiſe keine andere und feine 
größere Konftanz als die Durchichnittshodenpreife. Die Zeiten 
ieien längſt vorbei, wo infolge der rapiden Städteausdehnung 
Aderpreife fprunghaft in Bauplagpreife fich verwandelt und die 
erthändigen Befiger die erlöften Niefenfunmen als ein Gefchent 
der Dimmels betrachtet haben, das ihnen in den Schoß ge⸗— 
fallen fei und das fie völlig unvorbereitet getroffen habe; jekt 
fein längſt alle Chancen in weiten Umkreis um bie fi bau— 
Ih entwidelnden Gemeinden herum diskontiert, nicht bloß im 
Städten, ſondern fogar in Dörfern, fobald diefe nur eine Nuss 
dehnungstendenz befigen. Das greife auch Plag, wenn bie 
Grundftüde noch in der eriten Hand und nicht Spekulationss 
objette geworben jeien. Damit haben die Grundpreiſe etwas 
Feſtes, Starres bekommen, ähulich, wenn auch nicht gleich wie 
die Mietpreife; fie ftchen nicht mehr unvermittelt und un— 
motiviert den früheren niedrigen, lediglich aus ber Landwirte 
Ihaftlichen Rente ſich beredjnenden Preiſen gegenüber und eben 
darum laſſen fie fich micht mehr, wie das früher vieleicht noch 
—— geweſen wäre, durch willkürliche Maßregeln herunter— 
tüden, 

Die Motive machen es fi bei dem, was fie beweiien 
wollen, etwas bequem, wenn fie zur Begründung ihrer Aufs 
faſſung, daß die Mietpreife feitftehen und nicht einfeitig von 
den Produzenten gefteigert werben können, beifügen: „vollends 
sicht in Zeiten des Ueberwiegens des Angebot3 (von Bauland) 
über die Nachfrage” (Motive S. 122 1, M). Wenn bie 
vftere Vorausfegung zuireffe und das Angebot über bie Nach— 
Trage Überwiege, dann gelinge es natürlich denjenigen, bie vers 
kaufen wollen, nicht, ben herkömmlichen Preiſen gegenüber ncue, 
Iimen auferfegte Koften auf die Konſumenten abzuwälgzen, jene 
herlommlichen Preiſe alſo zu erhöhen. Bis jetzt habe man 


aber in ſtark wachſenden Gemeinden regelmäßig nicht von einem 
Ueberwiegen des Landangebots über die Landnachfrage gehört 
und dieſes Ueberwiegen werde auch nicht eintreten, wenn die 
Grundbeſitzer auf Grund von Art. 15 zu geſteigerten Laſten 
herangezogen und mehr Straßen gebaut werden. Wenigſtens 
klage man in Gemeinden, wo dieſe geſteigerten Laſten ſchon 
von den Grundbeſitzern getragen werden, gerade ſo über das 
Fehlen von genügendem Bauplatzvorrat auf dem Markt ober, 
wie man fi) auszubrüden pflege, über das Grundbeſitzer⸗ 
monopol. Man müfje fragen, wie es fei, wenn, was regel- 
mäßig ber Fall fein werde oder doch zum allerminbeften ebenjo= 
gut der Fall fein könne als das Umgelchrte, bie Nachfrage 
das Angebot überſteige. Die Antwort könne nur lauten: Wenn 
das lleberwiegen des Angebots die Grumbpreisfteigerung im 
Ball der Steigerung der Soiten der Grundbeſitzer hindere, 
dann mühe das lleberwiegen der Nachfrage konfequenterweife 
bie Grundpreiäfteigerung in eben dieſem Fall ermöglichen. Mit 
jener Bemerkung haben alfo bie Motive bie Relevanz des Ver— 
hältniffes von Landangebot zur Nachfrage für die vom Baus 
unternehmer zu bezahlenden Bodenpreife und damit auch für 
bie Mietpreife anerfannt; fie haben anerfaunt, daß es in der 
Tat auf dieſes Verhältnis anfomme; fie haben damit eine 
Konzeifion an die von ihnen befämpfte Anfhauung gemacht, 
und zwar eine enticheidende. Denn die Autoritäten, auf bie 
fie fid berufen, Laffen das Geſetz von Angebot und Nachfrage 
auf dem Grundſtücksmarkt überhaupt nicht gelten und können 
es nicht gelten laffen. Denn fonft wäre ihre ganze Theorie 
unmöglich, die dahin gehe, die Grundpreiſe beftimmen fich 
lediglich nad) der Bebauungsmöglickeit, und Angebot und 
Nachfrage feien auf die Bildung der Grundpreiſe ohne Eins 
fluß. Eberftadt, Nheiniiche Wohnungsverhältniffe, S. 91—94, 
fage jogar wörtlih: „Reichliche Zufuhr von Bauland an ben 
Markt führe zu einer allgemeinen Steigerung der Bodenpreife; 
bie Vermehrung bes Angebots bewirke eine allgemeine Er— 
böhung der Bodenpreiſe.“ Es müſſe alfo als Konſequenz bes 
aus jener Aeußerung der Motive zu entnehmenden Stand» 
punkts ber Regierung feitgeitellt werben, daß in normalen 
Zeiten, d. 5. bei ftarfer Nachfrage nah Bauland, die Ueber— 
mwälzung auf die Mieter ftattfinden werde. 

Eine ähnliche Inkonſequenz wie die eben beſprochene ents 
halten die Motive an einer anderen Stelle (S. 122 r. u.), 
infofern fie fagen, im Fall einer Aufhebung der Anlieger« 
beiträge wiirde der Gewinn daraus den Grundbefigern und 
nicht ben Mietern zugut kommen. Das entipreche natürlich 
ihrer Annahme fonftanter Mietpreife. Sie trauen aber biefem 
Argument dod feine gemigende Schlüffigfeit zu und jegen 
darum weiter „Zeiten vorhandenen Wohnungsmangels* voraus, 
in denen natiirlich ein Herabgehen ber Mieten nach befannten 
wirtichaftlihen Gejegen ausgeſchloſſen ſei. Sekte man aber 
umgekehrt vorhandenen Wohnungsüberfluß voraus, was ja 
befanntlich auch vorfomme, dann müßten aus dem gleichen 
Grunde die Mietpreife fi wieder den — geringer gewordenen — 
Herjtellungstoften nähern und dieſe zur Wirkung kommen. 

Es Sei die gleihe Frage wie die nad bem Verhältnis 
bon Fleiſchpreis und Fleiſchſteuer und es handle fi darum, 
ob die Produzenten die Preisbildung in der Hand habeır. 
Soweit das nach der Marktlage der Fall fei, halten fie natürs 
lid) die Preiſe hoch. Unter normalen Verhältniffen zwinge fie 
aber die Stonkurrenz, die Preife mit den Herſtellungsſpeſen 
wieder in Einklang zu bringen, was natürlih bann nicht der 
‚Fall ſei, wenn bie Wirkung der Konkurrenz 3. ®. durch Nings 
bildungen, wie fie namentlid in Heinen Orten leicht möglich 
fei, ausgeichloffen fei. Aber von folhen Nusnahmeverhältnifien 
abgejehen müſſe ber Fleiſchſtener eine verteuernde Wirkung auf 
das Fleiſch zugeichrieben werden. Es fei in Anſehung ber 
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Fleiſchſteuer und der Anliegerbeiträge eine merkwürdige Rollen: 
verſchiehung wahrzunehmen und vielfach zu beobadten, daß, 
wer bier behaupte, dort leugne, und daß die gleichen Leute 
annehmen, die Fleiſchſteuer verteure das Fleiſch, Grundſtücks— 
abgaben aber nicht die Mieten, während es fih doch im Grund 
um ganz dasſelbe handle, 

Der Berichterftatter fei alſo der Ueberzengung, daß bie 
auf Grund des Entwurfs gefteigerten Anliegerbeiträge durch— 
ſchnittlich und ſchließlich auf die Konſumenten überwälzt werben, 
immer unter ber Vorausſetzung des raſchen Wachstums der 
betreffenden Gemeinden, daß ſie alſo effeltiv und regelmäßig 
nicht die Grundbeſitzer belaſten werden. Es handle ſich um 
eine indirefte Abgabe; der Grundbeſitzer ſchieße fie vor und 
ber Mieter bezahle fie. Daß die „Arbeiter- und Micterfreife* 
vielfach möglichft weitgehende Anliegerbeiträge fordern (Mo: 
tive ©. 122 1. u), beweiſe ſelbſtverſtändlich nichts für das 
Gegenteil, fondern bloß das, daß man fich über diefe kom— 
plizierten Verhältniſſe und über die Wirkungen einer Maß— 
regel täuschen könne und daß das materielle Intereife an der 
Beantwortung einer folden Frage nicht gleichbebentend ſei mit 
ber Kompetenz zu ihrer Beurteilung. 

Diefe Auffaffung des Berichterftatters fei früher auch dies 
jenige der Negierung geweſen und ber gegenwärtige Staatd- 
minifter des Innern habe fie feinerzeit in fchärffter Weile aus: 
geſprochen. Am 4. Juli 1895 fei in ber Sammer der Ab- 
georbneten ein auf Abänderung des Art. 15 der beitchenden 
Bauordnung und Steigerung der Anliegerbeiträge gerichteter 
Antrag Kloß zur Sprache gelommen. Dabei fei von dem gegen 
mwärtigen Stanisminifter des Innern wörtlich ausgeführt worden: 

„Was wäre die Folge der Annahme des Antrags bes 

Herrn Abgeordneten der Stadt Stuttgart? Es würde 
das Bauen noch gegen bisher ganz wefentlich verteuert. 
Die Folge der Verteuerung des Bauens aber wäre, und 
zwar aud) für die bereits beftehenden Gebäube, eine er— 
bebliche Steigerung ber Gebänbepreife und gleichzeitig 
eine erheblihe Steigerung der Mietzinſe. Wenn mic) 
daher bei dem Antrag, der ja manches für fich hat, 
etwas wundert, fo ift es das, daß biefer Antrag gerade 
von fozialiftifher Seite ausgegangen ift; denn e8 bat 
der Herr Abgeordnete der Stadt Stuttgart erft vor 
wenigen Tagen bier hervorgehoben, daß gerade bie 
Teuerung ber Mohnungen in den Städten bie Haupt- 
urſache der ſchlimmen Lage ber unbemittelten Klaſſen ift. 
Sein Antrag hätte aber ganz zweifellos, wenn er an— 
genonmten wird, die Folge, daß bie Mietzinſe gefteigert 
werben. Es ift, was der Herr Abgeordnete von Stutt« 
gart noch nicht erwähnt bat, vor 2 Jahren eine Eins 
gabe der Stabt Stuttgart, welche diefen Gegenſtand bes 
trifft, beim Miniftertum eingereicht worden. Ich habe 
zunächſt aud geglaubt, es entipreche die Berüdfichtigung 
be3 auögeiprodenen Wunfces der Biligkeit, der Rück— 
ſichtnahme auf die VBerhältniffe in ber Stadt Stuttgart und 
babe einen Geſetzentwurf, der vor mir liegt, für dieſen 
all bereit$ ausgearbeitet. Aber ich bin dann bei noch— 
maliger Erwägung darauf geftoßen, daß es gerade vom 
fozialpotitifchen Standpunkt bedenklich tft, einen ſolchen 
Entwurf aufzuftellen und Habe deshalb die Weiter— 
behandlung des Entwurfs bis jeßt unterlafien.” 

Auch nachdem eine Kommiſſion ſich mit dem Antrag Kloß 
befaßt hatte und die Angelegenheit am 11. Dezember 1896 
wieberum im Plenum der Kammer zur Beratung ftand, fei von 
dem Staatöminifter de Innern ausgeführt worden: Außer der 
Gefahr, daß durch allzugroße Belaftung der Bauenden die 
Mietlajernen begünftigt werben, liege auch die Gefahr vor, daß 
die Mietpreife allzufehr gefteigert werden. In diefem Punkt 
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ſei man ohnedies in Stuttgart übel daran und man habe darız 
allen Anlaß, aud in der Stadt Stuttgart alle Maßnahm- 
wohl zu überlegen, die dazu führen fünnen, daß die Vlietpreife 
für die Arbeiterkiaffe gefteigert werben. 

Der Sinneswechſel der K. Regierung fei alio jo print. 
li und radikal als möglih. Ohne daß ein Verfonenmedis 
eingetreten wäre, babe bie Negierung ihre Anſchauungen böllz 
in ihr Gegenteil umgefehrt und zwar im einer ſehr wicht 
Frage, einer Frage, bie, wie der Berichterftatter nebenbei je. 
merken möchte, den Kernpunkt des ganzen Streits um Y. 
fogen. Stuttgarter Baupolitik gebildet habe. Es müſſe in bieen 
Zuſammenhang daran erinnert werden, daß der Regierungs: 
entwurf namentlich zu Art. 3 und 5 mehrfad und ftart mi 
den Gefahren eines Wechſels der Anſchauungen in dem in ikrem 
Beitand wechſelnden bürgerlihen Stollegien operiere md kiefe 
Gefahr als Grund für die Notwendigkeit der Mitwirkung des 
Minifteriums als Auflihtsbehörbe, deren Anſchauungen dabe 
als fonftant bleibend gedacht geweien feien, geltend gemadı 
habe. Somwenig ber Regierung aus dem Wechſel ihrer %: 
ſchauung ein Vorwurf zu machen fei, fei Doc zu fagen, dei 
ein gleichartiger Sinneswechfel in größeren Gemeinden niet 
zu beobachten gewefen ſei und daß es darum nicht ala zu: 
treffend anerfaunt werden könne, wenn die Negierung fen 
Argument leichten Sinneswechfel$ den Gemeinden gegemüker 
als Grundlage für ihren Geſetzesvorſchlag benüße. 

Es ſei auch nicht zutreffend, wenn in den Motiven be 
hanptet werde (S. 121 r. M.), die Regierung habe im Jahr 189) 
„die Berechtigung der Forderung“ einer viel ftärkeren Gern: 
ziehung der Grumdbefiger zu den Straßenbaufoften „im Prinzip 
anerkannt“. Diefe Berechtigung fei vielmehr damals nik 
anerlannt worden. 

Wenn man nun wie der Berichterftatter davon ansıke, 
daß ſtarke Anliegerbeiträge effektiv nicht bon den Grunbbefgem, 
fondern von den Mietern, alfo der großen Maſſe der Bevöllerm; 
werben getragen werben, fei doch bamit noch micht gelar. 
dak man gegen eine Steigerung ber Anliegerbeiträge fein mi. 
Der Berichterftatter müſſe fi vielmehr für bie Zuldifgte 
einer foldhen Steigerung ausfprechen, obwohl er überzeugt ii 
daß es ſich babei um eine indirefte Abgabe handle und ı« 
wohl er für folche Abgaben feine Voreingenommenheit beik. 
Die Gründe daflir ſeien folgende: Die ſich ftark enttwidelnte 
Gemeinden haben immer mehr fo große Aufgaben zu erfüllen, 
daß ihre bisherigen Einnahmequellen dafür nicht mehr an: 
reihen und daß fie neue und weitere dringend nötig haben, 
wenn nicht durch Steigerung ber Gemeinbefchulden kommend 
Gefchlechter in unzuläffiger Weife belaftet werden follen. Tie 
Gemeinden können nur ſehr ſchwer ihre direkten Stenen 
fteigern; die Einkommenſteuer dürfen fie nicht über 50% ix 
ftaatlihen Sätze erhöhen, eine Steigerung ihrer Ertragäitenen 
aber, inöbefondere der Gewerbeſteuer, ſchwäche ihre Konturen: 
fähigkeit mit anderen Städten. Sodann gehen die Anleger: 
beiträge bloß langſam und allmählich und ohne daß es dir! 
fühlbar werde, in bie Häuſer- und Mietpreife iiber. Die ter 
werde alfo mit geringerem Bewußtſein oder ganz ohne Felde 
und darum leichter getragen. Das feien freilich Gründe, I 
mehr oder weniger für alle indireften Steuern ins Feld ow 
führt werden können und werben; es feien aber aud wicht alı 
indirelien Steueru unter allen Umſtänden verwerflich. Bequemer 
jei es freilih, wenn man den Charakter der Anliegerbeiträgt 
als indirefter Steuern leugne und die Grundbefiger und Grund 
ſpekulanten als bie fchliehlihen Steuerträger bezeichne, ahe 
von ber verbreiteten Abneigung gegen jene Jutereffenten pro: 
fitiere, Es dürfte aber ein Gebot der Ehrlichkeit fein, an 
diefer umrichtigen Auffaſſung Leinen Nuten zu ziehen, mie aus 
ein Gebot der Worfiht gegenüber der mutmahlichen Ent 
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(ung der Dinge, obwohl freilid ein ftrifter Nachweis bes 
inneren Zuſammenhangs etwaiger Steigerung der Mietpreife 





mit dem einzuführenden höheren Anliegerbeiträgen nie möglich | 


ii, weil man immer aud) andere Faktoren fir diefe Steiger 
nung verantwortlich machen könne. Jedenfalls aber haben die 
gejeggebenden Faktoren bie Pflicht, che fie die Vorſchläge ber 
Regierung in Art. 15 annehmen, fid deren Tragweite und 
wirtichaftliche Bedeutung möglicit klar zu machen. 

E3 iprechen aber auch noch bejondere Gründe fir die 
Anliegerbeiträge: Die Gemeinde komme, wenn fie eine Spezial 
einnahmequelle habe und die Straßenbaufojten nicht großen 
teilä auf allgemeine Steuermittel nehmen nrüffe, leichter zum 
Ban genügend vieler Straßen. Trogdem aber beftche in 
Harfen Anliegerbeiträgen ein Korrektiv dagegen und ein Schuß 
davor, daß die Gemeinde gedrängt werde, nicht baureife 
Straßen zu bauen. Jet werde manchmal — und nicht immer 
obne Erfolg — der Verſuch gemadt, Straßen zu erhalten 
und zu erzwingen, die füglich noch aufgejhoben werden könnten, 
die nicht im öffentlichen Intereffe jondern manchmal bloß im 
Intereife einzelner weniger liegen, während bie Andern, Un— 
intereifterten häufig feinen genügenden Anlak haben, dagegen 
aufzutreten. Das lebtere werde, wenn die Beitragspflicht 
nambaft gefteigert fei, mandymal anders fein. Wenn in ben 
Motiven (S. 123 r.) von Frankfurt a. M. berichtet werde, dab 
dort „die Grumbditücsbefiger die Stadt zur Ausführung der 
Straßen drängen“ (meil ohne Straße überhaupt nicht gebaut 
werden darf), jo werde das in vielen Fällen richtig fein. Aber 
fiherlih werben auch viele Grundbefiger in Gelände, das 
noch nicht ganz zweifellos bloß Baupläge enthalte, und fogar 
nicht felten auch bei wirklichen Bauplägen die mit jtarfen 
Saiten verbundene Straßenherftellung zu Hintertreiben fuchen; 
denn man babe es nicht immer mit Berfaufsbereiten zu tum, 
fondern auch mit Gärtnern, Befigern von Lagerplägen, wohl« 
babenden Leuten, die ihre Gärten behalten wollen, ufjw. Im 
allgemeinen aber werden, wenn die Gemeindeverwaltungen jich 
vor einem Straßenbau nicht mehr jo zu ſcheuen und fich nicht 
mehr jo zu befinnen brauchen, wohl mehr Straßen gebaut 
werben als jet. Es werden dadurch mehr Grumbftüde für 
die Bebauung verwendbar und dieſe werden ber Mehrzahl 
nad verfäuflich fein. Es werde aljo durchſchnittlich mehr 
Bauplag auf dem Markt fein. Darum dürfe man hoffen, 
daß diefe Vermehrung des Angebot? im Sinn einer Er— 
niedrigung der Grundpreife wirke. 
die Tatſache wirken, dak mit der Straßenherftellung die Grund- 
befiger durch die Anliegerbeiträge beträchtliche Aufwendungen 
machen müffen, die fie regelmäßig bald wieder vergütet haben 
möchten, was gleihfals zu einer Steigerung des Angebots 
beitragen werde. Wenn auch alles das nicht in fihere Aus— 
fiht zu nehmen jei, fo jeien es doch weientlihe Momente, die 
geeignet feien, fih mit der neuen indirekten Abgabe zu befreunden. 

Im einzelnen Laffen fi) gegen die Begründung des Gnts 
wurfs mande Einwendungen erheben. So 5. B. rechnen bie 
Motive (S. 123 1. 0.) verhältnismäßig geringe prozentuale 
Belaftungen durch die Anliegerbeitragsfteigerung heraus und 
kommen dazu, indem fie hohe Bodenpreife (30—40 «AM pro qm) 
annehmen. 
breiie, und 30—40 „A werden in Stuttgart bloß an guten 
Straßen, die beiondere Vorteile bieten, und in verhältuis- 
mäßiger Nähe des Stabtinmern bezahlt. So fei es ferner 
anfechtbar, wenn die Motive fagen, bie Seranziehung ber 
Grundbefiger zu den Koften der Pflafterung umd nicht bloß 
derjenigen der Chauffterung der Straßen fei darum geredjts 
fertigt, weil „gepflafterte Straßen weniger Staub und Schmutz 
erzeugen als daufjierte, was auch den Hausbeſitzern und 
Rohnungsmietern zu gut komme“ (S. 123 I.M) Das 
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| legtere ſei zu beftreiten; wenigſtens treffe es nad ber Aufs 
' faffung der großen Mehrheit der Anwohner nicht zu; wenn 
| es nah dem Willen dieſer Interefienten ginge, jo würde 
| haufjiert und nicht gepflaftert. Die Gemeinden pflaftern ihrer⸗ 
feits, weil das auf die Dauer der Interhaltung wegen billiger 
fei. Man könne alfo die Ueberwälzung der Pflafterungstoften 
auf die Anlieger nicht darauf gründen, daß dieſe durch die 
Pflaſterung ftatt der Chaufftierung bevorzugt werden. Darum 
fei jene Forderung aber bod) begründet, denn es gehe eben 
zu weit, wenn man für jeden einzelnen Teil der einzuführenden 
Verpflichtung ein befonderes Intereſſe der Grunbbefiger ver- 
lange. Es genüge vielmehr, daß die Grumbbefiger au der 
Straßenheritellung im allgemeinen intereffiert feien, und die 
Art der Straßenherftellung miüffe ſich dann nah ben alle 
gemeinen Intereffen und nicht nad den Spezialintereffen ber 
Grundbefiger richten. Es ſei darum auch, worauf fpäterhin 
noch einzugehen fein werbe, gefährlich und gebe zu zahllojen 
Schwierigkeiten und Streitigkeiten Anlaf, wenn man, wie ber 
Entwurf in Abi. 2 wolle, ein befondere3 und nachweisbares 
Intereffe des Grumdbefigerd im einzelnen Fall als Vorauss 
fegung feiner Verpflichtung aufftelen wolle. Vielmehr fei 
dringend nötig ein Durcgreifen und das, daß man ein Durch— 
fchnittsintereffe Für ausreichend erfläre ohne Beachtung der 
befonderen Verhältniſſe des einzelnen Falls. 
Ebenfo wie mit der Pflafterung verhalte es fid mit 
den often der Beleuchtungsanlage. Den Motiven zufolge 
(S. 125 I. o.) fünnte man glauben, es jei logiſch geredit- 
fertigt umd durch innere Gründe, duch die Art und dem Um— 
fang des beiderfeitigen Intereffes gefordert, daß die Beleuchtungss 
anlagekojten dem Anlieger, die Beleuchtungsbetriebstkoiten 
aber der Gemeinde auferlegt werden, daß aljo ein Intereffe an der 
Anlage jener, ein ſolches an der Beleuchtung felbit jedoch diefe 
hätte. Im Wirklichkeit ſei diefe Teilung willfürlih; man 
fönnte mit dem gleihen Recht auch jagen, der Anlieger fei an 
der Beleuchtung felbft intereffiert und folle darum diefe ganz 
oder teilweife beftreiten. Es handle ſich aber darım, ob es 
gerechtfertigt fei, gewiffe der Gemeinde erwachſende Koften, die 
für einzelne Markungsteile aufgewendet werden, durch Spezial« 
fteuern aufzubringen. Die Zujcheidung der Unlagefoften an 
den Angrenzer ergebe fih daraus, daß die Beleuchtung 
einrichtung zu der vollitändigen Nusrüftung der Straße gehöre 
und daß das Gejeg grundſätzlich dem Anlieger die often ber 
Straße in völliger Ausriftung aufzuerlegen geitatte, weil er 
an der Straße überhaupt interejfiert ei. 
Fraglich eriheine, ob nad dem Vorgang von Sadjen 
(Sächſ. Baugeſetz $ 78) auch Brüden, Ufermauern, Dämme, 
Brummen, fogar die Koften ber Planbearbeitung oder auch, wie 
ber Generaldebatte zufolge der Mitberichterftatter (Prot. 
S. 1992 1. u.) wolle, öffentliche Pflanzungen und Spielpläge 
von den MWuliegern beftritten werden follen. Seien die be— 
treffenden Anlagen Teile des Straßenkörpers, dann fönnen fie 
infoweit unter Abſ. 1 des Art. 15 fallen und es könne durch 
Ortsbauſtatut Beſtimmung darüber getroffen werden. Das 

werde fich aber, wie die Motive (S. 124 r. M.) mit Necht 
| annehmen, nur in geringem Umfang empfehlen, weil es ſich 

dabei um £oftipielige Anlagen handle, bei denen ber öffentliche 
Nugen über den Sondernugen der Anlieger ganz bedeutend 
überwiegen werde. Ihre Abwälzung auf die Anlieger werde 
regelmäßig des inneren Grunds und ber Billigkeit entbehren 
und häufig würde fie die Baupläge wegen ihrer zu ftarfen 
Belaftung unverwertbar machen. Es jei aud in der Ordnung, 
wenn die an den Straßen doch gleichfalls in hohem Grad in- 
tereffierte Allgemeinheit ebenfalls einen Teil der Sloften trage, 
wie das ja in Gemeinden, die fein Ortsftatut erlaffen, über: 
haupt geichehe. Anders dürfte es fich vielleicht verhalten mit 


Be , 


194 


e—— 


Württembergiiche Zweite Kammer. 














Flußbauloften, wodurch Grunditüide erſt bebaubar gemacht 
werben, weil fie baburch dem Hochwaſſer entzogen werben. Hier 
jei e8 der Erwägung wert, ob man foldhe Koften für erfegbar 
erklären folle. 


Die hauptſächlichſten Neuerungen gegenüber dem geltenden 
Recht, die der Entwurf vorſchlage, ſeien folgende: 


1. Ausdehnung des Umfangs ber Verpflichtung auf Her: 
ftellung des Straßenförpers und ber Beleuchtungsanlagen (neben 
ber „Freilegung“, die mehr nur formale Bedeutung habe), 

2. Ausdehnung der Verpflihtung auch auf die Eigentümer 
nicht bebauter Grundftüde, 


3. Ausdehnung ber Verpflichtung aud) auf bie Eigentümer 
von Grumbftüden, die ſchon vor der Fetftellung bes Ortsbau— 
plans und vor Grlaffung des Ortsbauftatut3 bebaut worden 
find, wenn nur die Straße nad dem Ortsbauplan hergeſtellt 
worden ift, wenn alſo ſchon beftehende Häufer durch eine nach 
Einführung des neuen Ortsbanftatuts Hergeitellte nene Straße 
mit anberen Ortsteilen verbunden werben, 


In ben beiden leßtgenannten Fällen, die in Abſ. 2 des 
Artikels geregelt feien, wolle der Entwurf nur bein Nachweis 
eines „entſprechenden Vorteil" im einzelnen Fall die Vers 
pflihtung aulaffen (Motive S. 126 r. u.). Num fei die Ent- 
ftehung eines Vorteils für die zu belaftenden Grunbftüde freie 
lich „der innere Grund“ fir bie Pflichten bes Art. 15, wie 
in den Motiven (S. 125 1. M.) mit Recht gejagt ſei. Es 
fei aber ebenbort ſchon, ebenfalls mit Recht, beigefügt: „Diefer 
Borteil fei im allgemeinen für jedes Grundftüd vorhanden, bas 
an eine neue Ortäftraße zu liegen komme.” Diefer Vorteil 
erwadhje alfo regelmäßig, und zwar fo regelmäßig, daß er zum 
Ausgangspunkt und zur Grundlage einer gefeklihen Norm ges 
macht werben könne. Ein Nachweis dieſes Vorteils werde in 
biefen Fällen ſchwer oder gar nicht zu führen fein. Die Motive 
(S. 126 L) meinen freilih, „der Mehrwert werbe ſich regels 
mäßig in der Erhöhung der Mietpreife ausdrüden, und hienach 
werben die zu erhebenden Straßenbeiiräge leicht bemeifen werden 
können“. Die Mieten gewähren aber häufig feinen genitgenden 
Anhaltspunkt: fie feien häufig ſchon in Nüdfiht auf die für 
die nächſte Zukunft erwartete Straße bemefien. Man habe 
ſich zu vergegemwärtigen, daß Straßenprojefte ſchon lange Jahre 
vor ihrer Feſtſtellung befannt werben und vielfach werben müſſen, 
dab fih alſo ein Bauunternehmer bequem barauf einrichten 
fünne. Sei aber das Haus gar nicht vermietet, ſondern ein 
Einfamilienhaus und vom Gigentümer felbft bewohnt, fo ver- 
fage jenes Auskunftsmittel ganz und es fehle dann an jebem 
Kriterium. Vollends aber fei das ber Fall, wenn noch gar 
nicht angebaut ſei. Damit nicht in jedem einzelnen Fall ein 
Streit Über das Vorliegen eines Nutzens entbrenne, beffen 
Ausgang von ganz willkürlichen Annahmen abhängen würde, 
wäre e3 im Intereſſe der Nechtöficherheit höchſt wünfchenswert, 
dak der Schluffag des Abſ. 2 nicht eine Vorausſetzung für 
das Autreffen der Anliegerbeitragspfiht im einzelnen Fall, 
fondern nur eine Schranke für das Ortsbanftatut Biden wilrde, 
Im legteren Fal würde er eine ortsbauftatutarifhe Norm 
nicht ausfchließen, die den regelmäßigen Fall zu Grund legen 
und beim Zutreffen gewiffer allgemein gefaßter Kriterien einen 
regelmäßig eintretenden und darum aud im jedem einzelnen 
Fall angenommenen Vorteil als gegeben anfehen würde, fo 
dab alfo ein Vorteil int einzelnen Fall nicht nachgewieſen zu 
werben brauchte. Man miffe fi ebenfo wie im Fall bes 
Abſ. 1 auch im dem bes Abſ. 2 mit dem durchſchnittlich und 
regelmäßig in ber Hereinziehung in ben Verkehr liegenden Vor— 
teil begnügen und könne nicht auf individuche Beſonderheiten 
eingehen. So könne es unter Umſtänden einer Billa nur zum 
Vorteil dienen, wenn fie nicht näher an den Verkehr heran 
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gerückt werde, und trotzdem werde es billig fein, fie nicht = 
gabenfrei zu laffen. Im Intereffe der Grmöglichung einer 

allgemeinen, burchgreifenden, ein für allemal und ohne id, 

fiht auf befondere Verhältniffe die Frage regelnden Norm ii 

es darum zwedmäßig, ben Schlußſatz des Abf. 2 zu ftreichen. 

Damit würde zum Ausdrud gebradht, daß zwar das Oris, 

bauftatut nur für ſolche Fälle die Abgabepflicht folle einfühte 

bürfen, in denen regelmäßig ein Vorteil für den Grundbeiger 

entftehe, dat aber das Vorhandenſein eines Vorteils und dein 

Nachweis im einzelnen Fall nicht erfordert werde, 

Für die Frage, zu welcher Straße ein Haus gehöre, ı 
es alſo für eine gewiffe Straße beitragspflidhtig ſei und fir 
welde, eine frage, die insbeſondere dann — aber, zumal nah 
Aufgabe des Baulinienzwangs, nicht bloß dann — zweifelhaft 
fein fönne, wenn vor Feſtſtellung des Ortsbauplans gehau 
worden fei, erſcheine nicht, wie bie Motive (©. 126 r. 7) 
annehmen, regelmäßig maßgebend, „wenn ber zwiſchen km 
Haus und der Baulinie gelegene freie Raum zur felbftändige 
baulihen Ausnützung nicht mehr hinreicht“. Damit tmäre di 
in einen großen Garten geftellte Vila anliegerpflichtentrei 
Grundſätzlich werde vielmehr maßgebend fein, ob die mer 
Straße bad Haus ſamt Garten und Hof mit andern Ort: 
teilen neu nnd beffer als bisher verbinde und fie bamit am 
ben Verkehr anfchliehe, jo daß bie Straße als der Zugang 
zu dem Anweſen erfcheine. Dann treffe die Rechtsvermutung 
bes beſonderen Vorteils aus der Straßenanlage zu vergl. 
Walz, Das Babifche Ortöftraßenredt, S. 216). Die Nähe dee 
Haufes an der Baulinie aber follte überhaupt feine Hole 
ipielen und tue dies auch ben Beftimmungen des Gejeges nah 
nicht (anders bie Motive auf S. 126 r. M.). 

Dem Berichterftatter fcheine fein Anlaß vorzuliepen, je 
unterfcheiden zwifhen bem Fall, daß an einer fertigen In 
itraße gebant wird, und bem, daß cin fertiges Haus bırk 
eine neue Straße in den Verkehr hineinbezogen wird. Dagegen 
werbe zwiſchen dieſen beiden Fällen einerjeit3 und dem ul 
daß auch die nichtbauenden Grundbefiger anliegerbeitragspfücti 
gemacht werben follen, andererjeits allerdings zu unterſcheiden 
fein. Diefer Fall würde daher zwedmäßig in einem befonderm 
zweiten Abſatz geregelt. Die Feſtſtellung bed Ortsbauplan 
fcheine dem Berichterftatter iiberhaupt unerheblich zu fein und 
gar feiner Erwähnung im Gele zu bedürfen. Wefentlic: 
Voransfegungen feien dagegen im Fall des Mbf. 1 einericts 
das Bauen, andererjeitö die Heritellung einer Straße, die fir 
diefen Bau wirtichaftlih von Bebentung fei, d. h. deſſen Ber: 
bindung mit dem allgemeinen Verkehr herftelle. Welde va 
beiden Borausjegungen zuerſt eintrete, fei eimerlei; denn die 
twirtichaftlihe Bedeutung der Straße fiir das Haus fei rege 
mäßig bie gleiche, ob das Haus an einer Straße gebaut werke 
ober ob das ſchon gebaute Haus durch eine Straße mit dım 
übrigen MWohnplag verbunden werde. Cine dieſer beiden Bor: 
ausfegungen mindeſtens, db. h. die legteintretende, müſſe al: 
gemeinen Rechtsgrundſätzen zufolge unter dem Ortsbauftatut, 
das die Anliegerpflicht ftatuiere, fich ereignet haben. Im wel 
bes Abf. 2 ſodann ſei bie Vorausſetzung die, dab ein umiber: 
bautes Grumbftiid unter dem Ortsbauſtatut an ben Verkehr, 
d. h. an das Straßennes, angeichloffen werde. 

In dem Entwurf ſcheine aud das zu beanftanden ja 
fein, daß in Sat 2 des Abſ. 1 dem Wortlaut zufolge blos 
der Zeitpunkt bes Eintritt® der Erfagpflicht normiert würde, 
während in Wirklichkeit die Borausfegungen ber Erfatpfidt 
— mtindeften® auch — normiert werden wollen. 

In Abſ. 2 könnten nad) Auffaffung des Berichteritatiert 
die Worte „im Falle des Bedlrfniſſes“ als zu unbeſtimm 
umd im übrigen ſelbſtverſtändlich ohne Schaden geſtrichen 
werben. 
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63 wurden demgemäß vom Berichterſtatter folgende Ans 
täge zu Abi. 1 und 2 geftellt: 

Zu Abſ. 1 Sat 1 Zuftimmung; 

zu Abi. 1 Sag 2 folgende Falfung: 

„Die Griagpfliht hat zur Vorausfegung, dab nad 
dem Inkrafttreten des Ortsbauitatuts entweder an Orts: 
ftraßen für die Dauer beftimmte Gebäude errichtet ober 
in der foeben angegebenen Weile bebaute Grundſtücke 
dur eine Ortsftraße für den Verkehr erfchloffen werden.“ 
Zu Adi. 2 folgende Faſſung: 

‚sun Orten mit raſch anwachſender Bevölkerung können 
auch die Cigentümer ber nod nicht Überbauten, aber 
überbaubaren Grundftüde, die an neue Straßen ober 
Straßenftreden angrenzen und dadurch für die Bebau— 
ung erichloffen werden, zu den im Abi. 1 bezeichneten 
Leiftungen verpflichtet werben.“ 

Für den Fal der Ablehnung des Antrags zu Abf. 1 
Sag 2 wurde beantragt, in Abf. 2 die Schlußworte „wenn 
ihnen aus der neuen Straßeranlage ein entfprechender Vorteil 
erwächſt“ zu ftreichen. 

Bon dem Mitberichterftatter wurde beantragt, in 
Abi. 1 Sag 1 die Worte „ſoweit die örtlichen Verhältniſſe 
dies rechtfertigen“ zu ftreihen und Hinter den Worten 
„beitehender DOrtsftraßen* einzufügen „Straßenitreden ober 
Straßenteile*, ferner hinter dem Wort „erwächſt“ einzufligen: 

„ober für die Herftellung vorhandener, aber unbebauter 

Straßenjtreden oder Straßenteile erwachſen ift“ ; 
ſodann Sag 2 zu ftreichen und ebenfo Ab. 2 zu ftreichen. 

Der Mitberichterftatter ſtimmte ebenfalls der im Art. 15 
vorgefchlagenen Negelung im Prinzip zu; er beftritt aber, daß 
es fi) bei den Anliegerbeiträgen um indirekte Abgaben handle. 
Die Tatſache der Abwälzung einer Steuer befage noch nicht, 
ob diefe direkt oder indireft jei. Die Mehrbelaftung der Ane 
lieger durch Art. 15 fei in Beziehung zu fegen mit den ganzen 
Koften des Gebäudes und erjcheine infofern gering, fo da 
fie nicht fehr ftark auf die Mieten einwirken könne. Den 
Nugen der Anlage von Ortsftraßen habe in erfter Linie der 
Grundftüdseigentümer; das rechtfertige die ftärkere Heran— 
ziehung der Grundbefiger zu den Straßenheritellungstoften. 
Der Müberichterftatter halte eine weitere Ausdehnung diefer 
Heranziefung für angezeigt dur die ſchon erwähnten Anträge, 
ſowie buch den Art. 15a, den er nah dem Art. 15 eins 
zufhalten beantrage mit folgendem Wortlaut: 

„Die Gemeinde kann den Aufwand, der ihr durch 
die Durchführung des Ortsbauplanes erwächſt, insbefondere 
die Stoften der Herftellung und Veränderung von Straßen, 
Plägen, öffentlihen Anlagen, Brüden, Ufermauern, 
Dämmen, Abwafjerfanälen, Brunnen, Wafferleitungen, 
Beleuchtungsanlagen und ähnlicher Einrichtungen, ſoweit 
fie nicht auf Grund anderer Beftimmungen diefes Ger 
fees gebedt werden können, ganz ober teilweife von den 
Grumbditüdseigentümern zurüdfordern, denen burdh bie 
genannten Unternehmungen ein wirtſchaftlicher Vorteil 
erwächſt. Durch Ortsbanftatut ift über bie näheren 
Beftimmungen, inöbefondere über den Kreis der ver: 
pflidhteten Grundftüdseigentümer, die Höhe der Beiträge, 
jowie über den Maßſtab Beihluß zu falten, nad dem 
die Verteilung der Beiträge erfolgen joll.“ 

Von dem Staatöminifter des Innern wurde geltend ges 
macht: Der Berichterftatter habe Ausführungen gegeben, die ſich 
ſrößtenteils nicht gegen den Entwurf fondern gegen beffen Be— 
gündung richten. Es wäre eigentlich fonfequent gewefen, wenn 
&, da er eine Steigerung der Mietpreife infolge der Anlieger: 
beiträge in deren voller Höhe befürchte, den Entwurf abgelehnt 
hätte. Daß der Staatdminifter des Innern in der in Rebe ftehen- 
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ben Frage feine Anſchauungen gemwechfelt habe, gebe er zu. Für 
bie Motive möchte er in diefem Punkt übrigens nicht verants 
wortlich gemadyt werben; er ſei nicht in der Lage, für jedes 
einzelne Wort darin einzuftehen. Die Preisbildung fei das 
Nefultat des Zuſammenwirkens zahlreicher Faktoren und es ſei 
ſchwer, den Einfluß jedes einzelnen Faktors nachzuweiſen. Wenn 
man auf eine Ware often lege, bie bisher nicht zu entrichten 
gemwejen feien, jo werde der Konſument nicht immer und nicht 
unter allen Umftänden um den entipredenden Betrag mehr 
dafür zu bezahlen haben. Einen Beweis bafür haben bie 
Getreidepreife nad) Einführung des neuen Zolltarifs geliefert. 
Vorder habe man angenommen — und er felbit fei biefer 
Meinung gewefen —, der Getreidepreis werde fih um ben 
Betrag des Getreidezolls erhöhen, habe aber zu beobachten 
gehabt, daß das nicht in vollem Maß eingetreten fei. So jei 
aud in Heilbronn einwandsfrei fejtgeftellt worden, daß durch 
Aufhebung der Fleifchfteuer eine Ermäßigung des Fleifchpreifes 
nicht bewirft worben fei. Man könne daher, wenn auch nad) 
allgemeinen nationaldfonomiihen Grundfägen das anzunehmen 
wäre, bod nicht ohne weiteres als ficher behandeln, daß An— 
liegerbeiträge mit ihrem vollen Betrag auf die Mietpreife ver— 
tenernd einwirken; vielmehr werde für die Negel wohl ein ver- 
faufender Grunbftüdseigentümer die Anliegerlaften ſich teilweiſe 
in den Kaufpreis einrechnen laffen müfien. 

Es jei die Frage, ob man bie FFeitftellung der Voraus: 
fegungen, unter denen die Grumbbefiger zu den Straßentoften 
herangezogen werben und in welcher Höhe, dem Ortsbanftatut 
überlaffen ober durch Gefeg regeln wolle. Der Entwurf habe 
fi auf den legteren Standpunkt geitellt, und es fei das ber 
Hauptfahe nad) aud von den beiden Berichterftattern nicht 
angefochten worden. Was die Vorausfegungen für die Ente 
ftehung der Beitragspflicht betreffe, jo handle es ſich um vier 
Beitpuntte: denjenigen ber Aufitellung des Ortöbauftatuts, 
denjenigen deö Ortsbauplans, denjenigen der Straßenherftellung 
und denjenigen bes Anbaus. Nach dem Entwurf müſſe die 
Herftellung der Straße unter allen Umftänben unter ber Herr- 
ſchaft bes Statuts erfolgen, widrigenfalls eine Heranziehung 
der Anlieger nicht ftattfinden dürfe. Werbe alio ein Gebäube 
an einer fchon vor der Einführung des Statut3 hergeftellten 
Straße errichtet, fo finde eine Beiziehung nicht ftatt. Aber 
auch die Errichtung des Gebäudes müſſe regelmäßig (nad) 
Abi. 1) mad) der Errichtung des Statuts erfolgt fein. Ebenjo 
müffe der Ortsbauplarn vor der Errichtung der Gebäude feſt— 
ftehen. Wenn der Berichterftatter die Straßenherftellung und 
den Anbau grumdfäglich gleichitelle und es für genligend be— 
tradhte, daß nur eine biefer beiden Tatſachen unter der Herr: 
ihaft des neuen Statuts fid) ereignet habe, fo gehe er damit 
iiber den Entwurf weit hinaus; die Negierung könne bas nicht 
gerechtfertigt finden. Es hätte das die Folge, dab, wenn an 
alten, längſt beitehenden Straßen gebaut wirbe, ber Bauende 
zu biefen Straßentoften, die längft bezahlt und getilgt jeien, 
beren Betrag vielleicht nicht einmal mehr bekannt fei, noch einen 
Beitrag zu leiften hätte. Darin wäre eine nach allgemeinen 
Grundſätzen zu beanftandende und der Billigfeit nicht ent: 
fprechende Rückwirkung deö Gefeges zu jehen. Man müßte das 
im Gejeg ausdrücklich jagen, wie es 3. B. in Preußen, Baden 
und Helfen wirklich aejchehen je. Man müßte dann aud) die 
Anwendung wohl bejichränten auf folde Straßen, die nad) 
Einführung der bejtehenden Bauordnung, alfo feit dem 1. Januar 
1873 bergeftellt worben jeien. Wenn man übrigens bie Ver: 
pflihtung der Anlieger zu jehr ausdehne, jo werde damit bie 
Einführung einer Wertzuwachsſteuer erichwert. Dagegen laſſe 
ſich allerdings nicht ohne weiteres von der Hand weiſen, was 
ber Berichterftatter gegen bie Beitimmung des Entwurfs geltend 
gemacht habe, wonad in den Fällen des Abi. 2 der Gemeinde 
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die Verpflichtung zum Nachweis eines befonderen Vorteils des 
betreffenden Straßenanlieger3 aufgebürbet werbe. Diefem Eins 
wand ließe fi) vielleicht dadurd) Rechnung tragen und begegnen, 
daß man die Beweislaft umdrehen und den Anliegern, falls 
fie fid) der Straßenbeiträge weigern, den Nachweis aufbürden 
witrde, daß ihnen aus ber neuen Straßenanlage ein ent: 
fprechender Vorteil nicht erwadien fei. Dagegen müſſe fi 
die Negterung gegen ein völliges Fallenlaffen des Nequifits 
des befonderen Vorteils ber Grundbefiger durch die Straßen: 
anlage ausfprechen, weil dadurch ſolche, die an der Straßen 
anlage fein Intereffe haben, wie 3. B. Handeldgärtner, uns 
zuläffig belaftet werden fünnten. Die Regierung müſſe endlich, 
wenn aud die Kommilfion das Genehmigungsredyt für die 
Ortsbauſtatuten nad) Art. 3 beſeitigt habe, doch für Ortsbau— 
ftatuten im Sinne des Art. 15 ein Genehmigungsrecht ber 
Negierungsbehörben wünſchen, weil es ſich bei Art. 15 um 
befonders wichtige Maßregeln ftenerartigen Charakters handle. 

Der Berihterftatter erwiderte, er müſſe Tonftatieren, 
daß, wenn bie Negierumg nunmehr erkläre, fie wolle für bie 
Motive des Negierungsentwwurfs nicht verantwortlid gemacht 
werden, fie ihren Standpunkt zweimal gewechſelt habe: Zur 
nächſt fer fie im Jahre 1895 genau auf dem gleihen Stand» 
punkt geftanden, auf den der Berichterftatter heute noch ftehe; 
fodann habe fie in den Motiven die Auffaſſung vertreten, daß 
die Anliegerbeiträge bei dem Grumbbefiger bleiben und ohne 
Einfluß auf die Mietpreife feien. Der jest von ber Regierung 
vertretene Stanbpunft aber gehe dahin, die Anliegerbeiträge 
kommen in den Mietpreifen nicht rein zum Ausdrud; weil fie 
nicht der einzige Faktor für deren Bildung feien, ſondern weil 
ihre Wirkung durch diejenige anderer Faktoren aufgehoben und 
paralyſiert oder veritärft werben fünne, könne man ihren Eins 
fluß auf die Mietpreife überhaupt nicht nachweiſen, und fie 
{heine daraus den Schluß zu ziehen, daß man darum in der 
ganzen Sache fozufagen freie Hand habe. Der Berichterftatter 
könne dieſer Auffaffung nicht fein; er fei vielmehr ber Ueber— 
zeugung, dak man fich allerdings ein Urteil über die Wirkung 
der Mafregel bilden fünne und daß man fi) au, che man 
die Maßregel beichließe, über ihre Bedeutung Har zu werben 
ſuchen müſſe. Jedenfalls aber könne man nicht, wenn man 
felbft den Standpunkt wechile, den Gemeindeverwaltungen, von 
denen man basfelbe für möglich Halte, aus dieſem Grund die 
Kompetenz zur Megelung diefer Dinge abfpredien. Jenen 
Anſchauungswechſel der Regierung zu betonen, fei aber in 
diefem Zufammenhang um jo mehr Anla gegeben, als bie 
Negierung” bei Art. 15 nunmehr wiederum das Genehmigungss 
recht für fih in Anfpruch nehme, für das als Hauptargument 
die Regierung früher felbft ben häufigen Geſinnungswechſel in 
den bitrgerlichen Kollegien geltend gemacht habe. Es fei nicht 
zutreffend, wenn daraus, daß man mit den Motiven und deren 
nationalökonomiſchen Meinungen nicht einverftanden fei, ber 
Schluß gezogen werben wolle, dak man barım auch gegen die 
im Gefeg ſelbſt enthaltenen Vorſchläge des Entwurfs fein 
müffe; denn der Berichterftatter habe ausführlich dargelegt, 
warum und aus welchen Gründen er den wefentlichften Be— 
ftimmungen des Entwurfs zuzuftimmen vermöge, obwohl er 
ſich über die Wirkungen der Maßregeln nicht den Hoffnungen 
bingeben könne, die die Motive hegen. 

Um eine Rückwirkung bes Geſetzes handle es fich bei dem 
Vorſchlag des Berichterftatterd lediglich nicht; es entipreche 
vielmehr den allgemeinen Recdtögrundfäßen über bie zeitliche 
Herrſchaft der Rechtsſätze, daß für die Beurteilung der Frage, 
welches Recht für die Entftehung eines konkreten Nechtsverhälts 
niffes maßgebend fei, der Zeitpunkt enticheibe, zu dem bie legte 
geieglihe Vorausfegung eingetreten fei, an deren Zufanmens 
treffen das Geje die Entftehung des Nechtsverhältniffes knüpfe. 


Wirttembergifhe Zweite Kammer. 
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Wenn aljo ein Necdtöverhältnis an zwei Vorausſetzungen 
— porliegendenfall3 die Straßenherftellung und den Anbau — 
bie Entftehung einer Nechtspflicht fniipfe, To müfle das neu 
Geſetz gelten, wenn auch nur der Eintritt der zweiten Woran: 
feßung unter der Herrichaft diefes Geſetzes erfolgt ſei. Den 
das neue Geſetz finde ja die erſte Borausfegung ſchon vor un 
durch den Hinzutritt der zweiten fomme das Nechtöverhältis 
zur Entftehung. Das frühere Neht — alfo 3.2. ein Orts: 
bauftatut nach Maßgabe der jegt geltenden Bauordnung — 
könne unmöglih Anwendung finden, denn unter ihm sei der 
geſetzliche Tatbeitand gar nicht komplett geworben. Es handlı 
fi) alfo bei dem Vorſchlag bes Berichterftatters zweifellos 
nicht um eine Rückwirkung des Geſetzes und es fei darum nich, 
wie in ber Debatte fir nötig erklärt worden fei, notwendi 
bieje angebliche Rückwirkung im Geſetz ausdrücklich auszufpreden, 
vielmehr müſſe eine richtige Gejegesinterpretation mit Rot: 
wendigfeit zu dieſem Nefultat führen. Wenn bemängelt woren 
fei, daß, wenn der Anbau unter dem neuen Mecht die ned 
dieſem Necht begründeten Anliegetpflihten erzeugen würde, folde 
Plihten auch beim Anbau an ganz alten Straßen entftinden, 
fo ſei das zuzugeben. Gerade das ſcheine ihm aber der Bilin: 
feit zu entiprechen; denn es fei micht einzujehen, warum be: 
jenige, der an einer alten Straße baue, andere öffentliche after 
haben folle al3 der an einer neuen Bauende. Der gegenteili 
Standpunkt führe aber aud) praftifch zu den.größten Unzuträg: 
lichkeiten; benn nah ihm müßten fir alle Zukunft breierkei 
Straßen in einer Gemeinde zu unterfcheiden fein, am bene 
ganz verfchiebene Verpflichtungen der Grundbeſitzer begrünx: 
wären: zunächſt alte Straßen, bei denen es itberhaupt fee 
Anliegerbeiträge gebe, ſodann folche, bei denen fich die Anlieger- 
beiträge nad dem unter bem jet geltenden, durch bie beftchende 
Bauordnung ermöglichten Ortsbauftatut richten, und envid 
folche, für die die neue Bauordnung und das auf ihrem Grm 
erlaffene Ortsbauftatut maßgebend fei. Man habe im Aup 
zu behalten, daß, wenn allmählich die Hauss und Miewteht 
fi) nad) den Aufwendungen bes neueften Nechts richten, dater 
ein entfprechender Gewinn für die Grundbeſitzer an jenen älteren 
Straßen fließe, weil diefe die aus dem neueſten Recht Kb 
ergebenden Preife haben, aber bie geringeren Aufwendungen 
nad dem alten. Der Fall übrigens, daß au ganz altın 
Straßen nen gebaut werde, werde ſich felten ereignen; read: 
mäßig feien die Neubauten hier Erfäge für alte Bauten, wet 
halb für fie eine Anliegerbeitragspflicht nicht begründet lei. 

Der ftenerartige Charakter der Anliegerbeiträge vermön 
ein Genehmigungsreht der Regierung nicht zu begründen. Da 
Gemeinden als Selbftverwaltungstörpern komme ein Gemeinde 
beſteuerungsrecht zu und es fei vollkommen genügend, wer 
das Geſetz die Art und die Höhe ber zuläffigen Steuern un 
bie Vorausfegungen im allgemeinen angebe, wie bas dur 
Art. 15 geichehe. Im weldem Umfang von biejer gelesl® 
eingeräumten Möglichkeit von den Gemeinden Gebrauch gemadt 
werde, das könne diefen füglich iberlaffen bleiben. Es ſei m 
zugeben, daß das Gemeindebeftenerungsredht in Miürttemberg 
ganz befonder8 eng mormiert fe. So fei z. B. im Preuhen 
fogar die Auswahl unter den Steuern, die fie zu erheben IH 
gut finden, den Gemeinden überlaſſen, ohne daß den Staat’ 
behörbden ein Genehmigungsrecdht dafür zufomme, und nur Fr 
die allgemeine Einfommenfteuer werde wegen ber Konkurttt; 
der Staatäbeftenerung auf biefem Gebiet eine Genehmigung, 
wenigftens wenn bie Gemeindebeftenerung einen gewiſſen En 
überfteige, gefordert. Man brauche alfo in Württemberg der 
Gemeinden ein Befteuerungsrecht, das in feinen Vorausſetunge 
ſehr eng begrenzt fei und den Gemeinden nur einen mählgt? 
Spielraum Laffe, nicht durch Einführung eines Genehmigung 
rechts noch weiter zu verfinmtern. 


—— — 
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Bei der Erörterung wurde in den Vorſchlägen des 
Berihterftatter von einzelnen Mitgliedern eine Rückwirkung 
x Gejeßes gefehen, von anderen nit. Insbeſondere erklärte 
vr Abg. Walter, er pflichte den Berichterftatter in der Rechts— 
rage bei, wünfche aber eine ausdrüdliche Negelung der Sache 
a Sinn einer Beſchränkung der Anliegerbeiträge auf Straßen, 
Ye nach Inkrafttreten des Ortsbauftatut3 gebaut find. Man 
erjtändigte ſich aber dahin, daß dieſe Frage auf ſich beruhen 
bleiben und durch Abjtimmung feitgeftellt werben folle, ob man 
die Straßenberftellung als eine Vorausſetzung, die unter allen 
Umpftänden unter der Herrichaft des neuen Nechts eingetreten 
ſein müſſe, aufftellen folle. Diefe Frage wurde fpäterhin mit 
8 Stimmen (Häffner, Haufer, GrafsHeidenhein, Immendörfer, 
srant, SchmidNeresheim, Spetd- Wangen und Walter) gegen 
7 Stimmen bejaht. 

Zu ber Frage nad) den wirtfchaftlihen Wirkungen der 
Ethöhung der Straßenbeiträge nahm die Kommiſſion als ſolche 
nicht Stellung; nur einzelne Mitglieder, wie der Abg. Häffner, 
äußerten fi im Sinn der Anſchauungen des Berichterftatters, 
63 ergab ſich aber Einjtimmigkeit im Nefultat dahin, dab die 
Borſchläge des Negierungsentwurfs im weientliden anzunehmen 
keien, während die auf Ausdehnung der Anliegerpflicht ges 
rihteten Anträge des Mitberichterftatters feine Unterſtützung 
fanden. 

Der Abg. Häffner ftellte zu Abſ. 2 den Antrag, bie 
Korte „im alle des Bedürfniſſes“ zu freien und ftatt: 
„wenn ihnen aus ber neuen Straßenanlage ein entiprechender 
Rorteil erwächſt“, zu fegen: „wenn fie (die Eigentümer) nicht nad)= 
weiien, dab ihnen aus der Straßenanlage ein entiprechender 
Lorteil nicht erwächſt“. Diefer Antrag wurde mit Mehrheit 
angenommen. 

Die Frage, ob aud) die vor Feititelung des Ort3baus 
plans oder vor Inkrafttreten des Ortsbauftatuts fchon bebauten 
Grumdftüde, und die weitere, ob auch die zur Zeit der Straßen» 
berftellung noch nicht überbauten, aber überbaubaren Grund— 
füde zu den Straßenherftellungstoften herangezogen werben 
dürfen, wenn fie nicht nachweifen, daß ihnen aus der neuen 
Straßenanlage fein Vorteil erwächſt, wurde übereinjtimmend 
bejaht und mit Mehrheit, nämlih mit 9 gegen 6 Stimmen 
(v. Gauß, Mayer-Ulm, Schmid⸗Freudenſtadt, Neihling, Heymann, 
Lindemann) auch die Frage bejaht, ob das mur in Orten mit 
rofch anwachſender Bevölkerung ftattfinden dürfe. 

Auf Grund diefer Borabftimmungen wurde in erfter Leſung 
vom Berichterjtatter der Antrag geftellt, den Abf. 1 folgender» 
maßen zu fallen: 

„Dur Ortsbanftatut kann, ſoweit die örtlichen Ver— 
hältniſſe dies rechtfertigen, beftimmt werben, daß ber 
Aufwand, der der Gemeinde fir die Herftellung neuer 
oder die Verlängerung bejtehender Ortsftraßen oder Orts— 
ftraßenteile burdy die Erwerbung und Freilegung ber zu 
der Straße notwendigen Grundfläche, durch die Her— 
ftellung des Straßenkörpers jamt eritmaliger Befeftigung 
der Fahrbahn und Anlegung der Kandel, ſowie durch bie 
Einrichtung der Straßenbeleuhtung erwächſt, von den 
Eigentümern der an bie neue Straße oder den neuen 
Straßenteil anftoßenden Grundftüde ganz oder zu einem 
bejtimmten Teile zu erjegen iſt. Die Erſatzpflicht hat 
zur Borausjegung, daß auf den Grunbftüden für bie 
Dauer bejtimmte Gebäude errichtet worden finb ober 
errichtet werben, und daß die Straße nad dem Inkraft— 
treten des Orisbauſtatuts hergeftellt wird.” 

Dieier Antrag wurde mit 8 gegen 7 Stimmen (Grafs 
beidenheim, Immenbörfer, Kraut, SchmidsNeresheim, Sommer, 
Balter und Hanfer) angenommen. 

Abi. 2 wurde ebenfalld auf Grund der Vorabitimmungen 
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nach dem Antrag des Berichterſtatters in folgendem Wortlaut 
angenommen: 

„In Orten mit raſch anwachſender Bevöllerung können 
auch die Eigentümer der ſchon vor ber Feſtſtellung 
des Drtöbauplans oder vor dem Inkrafttreten des 
Ortsbauſtatuts überbauten und ber noch nid)t iiber: 
bauten, aber überbaubaren Grundftüde, bie an bie neue 
Straße oder den neuen Straßenteil angrenzen, zu ben 
in Abſ. 1 bezeichneten Leiſtungen verpflichtet werden, 
wenn fie nicht nachweiſen, dab ihnen aus der neuen 
Straßenanlage ein entiprechender Vorteil nicht erwächlt.* 

Zu dem Wortlaut diefer beiden Abjäge ift zu bemerken, 
dab fie, worüber Einverftändnis herrſchte, nach dem Willen 
der Kommiffionsmehrheit dahin zu verftehen ſeien, es müſſe 
nad Abſ. 1 nicht bloß die Straßenherftellung fondern aud) 
der Anbau an der Strafe unter der Herrfchaft des neuen 
Ortsbauftatuts erfolgt fein, obwohl das ausbrüdlich nicht ges 
ı jagt, fonbern blos per argumentum e contrario aus Abf. 2 
zu fchließen if. Die Worte „errichtet worden find oder er- 
richtet werben” follen nur bedeuten, es ſei gleichgültig, ob der 
Anbau der Straßenheritellung vorangehe oder nadjfolge. 

Um diefen Sinn ber Gefegesbeftimmung deutlicher zum 
Ausdrud zu bringen, wurde in zweiter Lejung auf Antrag 
des Berichterftatterd beſchloſſen, den Say 2 des Abi. 1 
folgendermaßen zu faffen: 

„Die Erfagpfliht hat zur Vorausjegung, daß nad) 
dem Inkrafttreten des DOrtsbauftatuts die Ortsſtraße 
bergeftellt und vor ober nad) ber Straßenherftellung, jedoch 
nad) der Feititellung des Ortsbauplans auf die Dauer bes 
ftimmte Gebäude auf den Grundſtücken errichtet werben.“ 
Sodann wurde im zweiter Lefung zu Sag 1 beſchloſſen, 

die Worte „oder Ortöftraßenteile* hinter „Ortsjtraßen“ und 
die Worte „ober dem neuen Straßenteil“ Hinter „neue Straße” 
als überflüffig zu ftreichen. 

Zu Abſ. 2 des Entwurfs führte der Berichterſtatter 
in zweiter Lefung aus: Er habe ſchon in eriter Leſung 
eingehend dargelegt, in welche Schwierigkeiten die Genteinden 
fümen, wenn in den Fällen des Abf. 2 umd Abi. 7 die Ans 
liegerpflit abhängig wäre von dem Vorliegen und dem Nach— 
weis eines befonderen Vorteils des Grundbefigers im einzelnen 
Fall. Die Kommiffion wie die Negierung habe fi von ber 
Nichtigkeit diefes Einwands gegen den Schlußſatz des Abi. 2 
überzeugt und man habe dann geglaubt, einem Vorſchlag der 
Regierung entfprechend durch eine Umkehrung der Beweislaft jenen 
Bedenken begegnen zu fünnen. Es erſcheine notwendig, bie 
Frage noch einmal nadhzuprüfen; denn jo, wie es laute, ſei 
das Geſetz unklar und wiirde jeder Auffaflung fähig fein; es 
würde der abfolut erforderlichen Beſtimmtheit entbehren. Es 
fei die Frage, was unter einem „entiprechenden Vorteil“ ober 
überhaupt einem „Borteil* im Sinn diefer Beitimmung zu 
verftehen jei, ſpeziell wann durch eine Straßenanlage einem 
Anlieger ein entfprechender Borteil nit erwachſe. Als ein 
Beiſpiel dafür, daß ein folder Vorteil nicht erwachſe, ſei in 
eriter Leſung von der Negierung der Fall angeführt worden, 
daß es fi um Grundſtücke handle, die ein Handelögärtner zu 
feinem Gewerbebetrieb benüge und braude. Im ganz ber 
gleihen Lage fei aber auch der Gemüfegärtner und überhaupt 
der Lanbwirtichafttreibende, jolange er das tue; aber nicht 
bloß er, jondern auch jeder Gartenbefiger, der einen Garten als 
ſolchen haben und genießen wolle, ebenfo der Villenbefiger, deſſen 

| — mit ausreihendem Zugang und Zufahrt verfehene — 
Wohnung in einem großen — nun an eine Straße zu liegen 
kommenden — Garten oder Park ftehe; alle diefe Haben das 
gemeinfam, daß, folange die gegenwärtige Verwendung ihres 
Grundftüds dauere und folange fie an ihr ein Jutereffe haben, 





— bl — 


198 





Württembergiſche Zweite Kammer. 








fie von der Straße einen präſenten Vermögensvorteil nicht 
haben; vielleicht haben fie fogar, wie der Villendefiger, einen 
Nachteil davon, Trogden aber haben fie nad) dem normalen 
Gang ber Dinge regelmäßig einen Vermögensvorteil infofern, 
als der Berlaufswert ihres Grundſtücks geftiegen fei; bein 
nah der Durchſchnittsverwendung — und dieſe fei für ben 
Verlaufswert maßgebend — gewähre eine Straße Vorteile, 
die auf ben Preis von Einfluß fein müſſen. Es müſſe alfo 
Stlarheit darüber geichaffen werben, was maßgebend ſei für 
die Frage bes PVorliegend eines Vorteils; der erzielbare Ver: 
faufspreis, der Marltwert, wobei abzufehen fei von der gegen 
wärtigen Berwendung, oder aber bie derzeitige Verwendung 
nah dem Willen des Eigentümers. Wolle man das erſte, 
dann brauche man das ganze Erfordernis bes befonderen Vor— 
teils nicht, dann fei dieſes bloß irreführend; dann werbe aber 
auch insbefondere der Handelsgärtner, den die Negierung nad) 
ihren früheren Darlegungen babe fchonen wollen, getroffen, 
weil aud beffen Grunbitiid durch die Straßenanlage einen 
höheren Wert zu erlangen pflege, wenn auch ber Gärtner, fo- 
lang er jein Gefchäft betreibe, diefen Mehrwert nicht zu reali= 
fieren in der Lage ſei. Allerdings ſei zu fagen: Es laſſen 
ſich Fälle denken, in benen beifpielsweife eine Villa mit Garten 
in ftiller, ruhiger Lage, fern von Straßen mehr wert fei ala 
die Ausſchlachtung des Gartens zu Bauplägen. Danı läge 
feiner der beiben obigen Fälle vor und der Grundbefiger hätte 
wirklich keinerlei Intereffe an der Straße, obgleih aud in 
ſolchen Fällen gejagt werden müßte, dak eine Mehrheit von 
Verwendungszweden und damit die Vergrößerung des Streifes 
etwaiger Liebhaber immer von einem gewilfen Borteil fei. 
Jedenfalls aber wären das feltene Fülle, die auch ortsbau— 
ſtatutariſch ausgeſchloſſen werben könnten. Solche Fälle könnten 
fi) übrigens auch nad dem, was ſchon beichloffen fei, gemäß 
Abi. 1 ereiguen: Wenn jemand eine Billa gleicher Art an 
eine nene Straße darum baue, weil er in ber Nähe der Stadt, 
wo überall der Ortsbauplan ſchon durchgeführt ift, an eine 
folde bauen muß, jo habe er ebenfalls kein Intereſſe an der 
belebten Straße, die ihm bloß Staub und Lärm bringe; er 
müffe aber dennod nad der burdhgreifenden Beſtimmung bes 
Abf. 1 die Anliegerbeiträge leiten. Vor allem aber ſei zu 
fagen, ſolche Billenbefiger wolle man ja, dem Verlauf ber Ers 
Örterung in erfter Lefung entiprechend, gar nicht fchügen, forte 
bern bie Handelsgärtner und Ähnliche Intereffenten. Jene aber 
würden burch die in Nebe ſtehende Auslegung gefhügt und nicht 
biefe; man erreiche alio das Umgekehrte des Gewollten. 

Wollte man fobann die derzeitige Verwendung nad) dem 
Millen bes Eigentümers enticheiben laſſen, fo fehle es an jeden 
fiheren Striterium für die Anliegerpflicht; denn dann werde 
natürlich jeder Gartenbefiger geltend machen, daß er in feinem 
Garten lediglich einen ſolchen und feinen Bauplak fehe und 
haben wolle. Gine Grenze laffe fid) weder zwiſchen dem 
Handelögärtner und bem Gemüſegärtner noch zwoiichen dieſem 
und dem Gartenliebhaber ziehen. Diefe Grenzziehung könne 
auch unmöglih Sahverftändigen überlaflen werben; denn auch 
ihnen fehle es an jeden Interfcheibungsmerfmal. Das Ges 
ſetz müſſe alfo dieſes Unterſcheidungsmerkmal, das jetzt fehle, 
ſelbſt an die Hand geben. 

Mollte man an der jegigen Faſſung feithalten, jo müßte 
weiter gefragt werden, was unter einem entfpredenden 
Vorteil zu verftehen fei, wen er entſprechen müffe, fpeziell ob 
die Grundwertöfteigerung mindeften® den Betrag der Anliegers 
beiträge erreihen müſſe, oder ob etwa ein Durchſchnittsmaßſtab 
zu fuchen wäre, nad bem normalerweife Grundſtücke durch 
Straßenanlagen gewinnen, fo daß die Anliegerpflicht nur infos 
tweit begründet wäre, als die Grundwertfteigerung diefem Maß— 
ftab entſpreche. 
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63 komme in Frage, ob man nicht be Marktwert mai: 
gebend fein laſſen wolle, im gewiffen Fällen aber, deren RB. 
ſtimmung dem Ortsbauftatut überlaffen werden könnte, Stumdın 
zu gewähren, etwa bis zur Veränderung ber Verwendung ober 
zum Verlauf. Man könnte dann eine Vorſchrift ins Geier 
aufnehmen dahin: Im Ortsbauftatut ift zu beitimmen, hal ir 
Fällen, in denen bie fofortige Leiftung bes Unliegerbeitrags 
hart wirfen würbe, der Beitrag infolange, als dies der za 
ift, zu ftunben fei. 

Zweifellos fei jebenfalls, daß die Verfchiebung der Bewncs. 
laft die Schwierigkeiten nicht Hebe; denn es handle fih nie 
barum, wer zu beweifen habe, fondern was zu bemeilen je, 
Der Berichterftatter miiſſe darum auf feinen jchon in erir 
Leſung geitellten Antrag zurückkommen, den Schluß des Ar. 
fages (in feinem jegigen Wortlaut) „wenn ſie nicht nadıtmeie, 
dab ihnen aus der neuen Straßenanlage ein entipredener 
Vorteil nicht erwächſt“ zu ftreichen. 

Bon der Regierung wurde geltend gemacht, es kei z- 
zugeben, daß die wünſchenswerte Klarheit durch das bis jet: 
Beichloffene nicht Hergeftellt werde; fie möchte fich aber das 
nicht fir bie einfache Streihung der Worte: „wenn ihnen ax: 
ber neuen Straßenanlage ein entipredhender Vorteil erwächt 
ausfprechen. Es fomme in Betracht, daß in dem Abi. 2 zmi 
Fälle geregelt feien, nicht bloß der von dem BBerichterftatte: 
in eriter Linie ins Auge gefabte, daß VBefiger noch umüber: 
bauter Grumdftüde zu den Anliegerfoften herangezogen werben, 
fondern auch der, daß ſchon bejtehende Gebäude durd cin: 
Straße mit dem übrigen Ort verbimben werben. 

Die Kommifſion überzeugte fid) davon, daß dieſe beider 
Fülle einer geionderten Negelung bedürfen, und «8 ftellte dam 
ber Berichterftatter den Antrag, ben zweiten Fall durch ein 
Sat 1 des Abi. 2 folgenden Wortlauts zu regeln: 

„Die Eigentiimer von Grunditiiden, Die ſchon ver dit 
seftftellung bed Ortsbauplans oder vor bem kai 
treten des Ortsbauftatuts überbaut worden find und or 
die neue Straße angrenzen, können zu ben im Abi. | 
bezeichneten Zeitungen infoweit verpflichtet werden, al 
fie nicht nachweiſen, daß durd die neue Straßenanly 
eine Steigerung des Verkaufswerts ihres Grumdbeize 
in Höhe jener Leiſtungen nicht bewirkt wird.“ 
Soweit es fich um bie Heranziehung unliberbauter ran: 

ftüde zu ben Anliegerlaften handelt, überzeugte ſich die Kommt 
fion davon, daß der Vorteil des Anliegers in geſetzlich erfei- 
barer Weife erft eintrete mit dem Werfauf bes Grumbitit:, 
alfo dem Zeitpunkt, an dem er ben burd) bie Strafenanlaz 
erzielten Mehrwert realifiere. Es wurbe beshalb von der 
Berichterftatter und dem Abg. Kübel der Antrag geftelt, = 
einem zweiten Sat zu fagen: 

„In Orten mit rafch anwachſender Bevölkerung lönnen 
auch die Eigentümer noch nicht liberbauter, aber übe: 
baubarer Grundftide, bie an die neue Straße angranen, 
zu ben im Abf. 1 bezeichneten Leiftungen verpfliche 
werben, wenn bie Grundftüde gegen Entgelt verdußen 
werben.” 

Beide Anträge wurden einftimmig angenommen und be 
fchloffen, bie damit ins Geſetz aufgenommenen beiden Säge üı 
Abi. 2 bes Art. 15 zu machen, ben im erſter Befung neu ein 
gefügten Abſ. 2 aber zu Abſ. 3. 

Zu Abi. 3 des Entwurfs führte der Beriterftatier 
aus: Es fei zu billigen, wenn die näheren Beſtimmungen übe 
den Umfang der Verpflichtung, über die Verteilung ber Kohen 
und den fälligkeitszeitpunft dem Ortsbauftatut üherlaffen 
werben wollen. Die Motive nehmen an (S. 1271 N, daß 
ſich nach der Steigerung der Anliegerlaſten in Zulunft ei 
Differenzierung dieſer Laften „je nach ber Lage, Bebeulmz 


— 59 — 


MWürttembergifhe Zweite Kammer. 











Breite und Herjtellungsweife der Straßen und je nad) bem 
Wert der Grundjtücde” empfehlen werde. Manche Gemeinden 
ftreben aber für ihre ganzen SHerftellungsfoften regelmäßig 
Erſatz an und feien genötigt, das zu tum. Diefe werden nun 
ihr Ziel nicht erreihen, wenn jene Differenzierung erfolge. 
Denn ſelbſtverſtändlich können die Anlieger einer Straße nie 
mals mehr leiften mülfen, als was die Straße gefojtet hat; 
es könne alſo einer nicht das leiften müſſen, was ein anderer 
zu wenig geleiftet habe. Mithin könne eine Differenzierung 
blog ein Zurüdbleiben der Erfagpfliht Ginzelner Hinter ber 
dieie an fich treffenden Quote der Koſten, die die Gemeinde 
gebabt habe, bedeuten. Die Wirkung wäre alſo, dab ein Teil 
der Koſten der Gemeinde nicht zum Erſatz käme, während voller 
Eriag angeftrebt werde. Wenn man, wovon die Motive ſprechen 
(S. 127 r. o.), „die größte zuläffige Bebauungsdichtigkeit ber 
Grundſtücke der Berechnung zu Grunde legen“ würde, fo laſſe 
fi dagegen einwenden, man würde damit, wenn der linters 
nehmer doch aus dem Marimum des Zuläffigen zahlen muß, 
direft zu möglichſt weitgehender baulicher Ausnügung beitragen 
amd auffordern. Lege man aber, wie den Motiven zufolge 
in Frankfurt a. M. gefchehe, die tatfächliche, nicht die zuläffige 
Bebauungsflähe zu Grund, fo privilegiere man den Wohl— 
babenden und Neichen, der am weiträumigften, unter Umſtänden 
in gartenumgebenen Billen wohne. Die Wirkung wäre in 
diefem Fall die, daß die Gemeinde für Straßen, die den Minders 
wohlhabenden bienen, zu vollem Erſatz käme, fir Straßen der 
Neihen aber nicht und daß fie hier barauflegen müßte Die 
Differenzierung begegne aber überhaupt dem Bebenten, daß es 
feine ficheren Kriterien für die verfchiedenen Kategorien und 
Abftufungen der Verpflihtung gebe, während es dringend 
wünschenswert jei, allgemein und möglichſt Leicht und ficher 
anmwendbare Normen zu Schaffen. Der Entwurf fühle das aud), 
inden er fogar empfehle, „an Stelle der tatfählihen Straßen 
foften durchſchnittliche Einheitsfäge für die Koſten der Straßen 
vläge und der Straßenheritellung feitzufegen" (S. 127 r.). 
Wenn man nicht zu ſolchen Durhfchnittsfägen fommen follte, 
dürfte es wohl das Nichtige fein, einfach die tarfächlich durch 
die betreffende Straßenitrede verurſachten Koften ganz oder 
nah einer Quote den Anliegern zur Laſt zu legen. Unzweck— 
mäßig und ſchädlich wäre e8 dagegen, wenn man ben befonberen 
Verbältniffen der einzelnen Anlieger, insbefondere ber Art, 
wie fie bauen, einen Ginfluß auf die Höhe ihrer Leiftungen 
einräumen würde. Was dabei herausfänte, würde als Willkür 
von den Beteiligten empfunden und ficher große Unzufriedenheit 
erregen, würde auc den betreffenden Behörden, bie es doch 
niemand recht machen fönnten, eine große Gefchäftslaft vers 
urſachen. 

Der Antrag des Berichterſtatters ging zu Satz 1 des 
Abjages auf Zuftimmung, zu Sag 2 auf Streihung — das 
legtere aus den gleichen Gründen wie bei Art. 11 Abi. 3, 
legter Satz. Die Motive jagen felbit, der Sag 2 ſei infofern 
überflüffig, als das Ortsbauftatut auch ohne ihm ebenfo bie 
Beitimmung treffen könne; es fei bloß „ein Hinweis, ein Nat*, 
der als folder überflüffig ericheine. Die Motive harmonieren 
in diefem Punkt mit ſich felbit nicht ganz, weil fie unzweifels 
baft mit dem Nachlaß diefer Beiträge die Mieter und nicht 
die Gigentümer von Kleinwohnungen beginftigen wollen, was 
den Gebanfen nahelege, ſie gehen felbft davon aus, daß bie 
Anliegerfoften — was fte fonft in Abrede ziehen — auf die 
Mieter abgewälzt werden. Sie jagen das freilich nicht aus: 
drüdlih, begründen vielmehr die Privilegierung von Klein— 
wohnungshäufern damit, daß zu deren Bau angereist werben 
follte. Der Berichterjtatter glaube nun zwar auch an bie 
Ueberwälzung; diefe erfolge aber doch bloß fiir die Negel und 
durchſchnittlich und keineswegs in jeden einzelnen Fall, jo daß 





= 





Beilage 181 vom 9. Mai 1908. 199 


man fagen Fönnte, jeder Nachlaß komme notwendig dem Mieter 
zugut. Das dürfte vielmehr nur dann der Fall fein, wenn 
die Begünftigung gleihmäßig allen Stleinwohnungen der be- 
treffenden Art zuläme, was tatfächlich nicht möglid) fei, da bie 
Beglinftigung doch wohl nur gemeinnüßigen, nicht aber fapis 
taliftifhen Unternehmungen zugedacht fei. 

Der Abg. Walter ftellte den Antrag, den Sak 2 bes 
Abſ. 3 folgendermaßen zu fallen: 

„Auf Gebäude, welche dem Zwechk ber Beihaffung 
billiger, gefunder und zwedmäßig eingerichteter Klein— 
wohnungen für Minderbemittelte zu dienen beftimmt find, 
finden, folange fie diefem Zweck dienen, die Beitimmungen 
in Abſ. 1 und 2 feine Anwendung.“ 

Hiegegen wurde von verfchiedenen Seiten die Befürchtung 
ausgeiprohen, es könnten auf diefe Art die Beſtimmungen 
Leuten zugut kommen, denen man eine Begünftigung zuzumenden 
feinen Anlaß babe; es wäre hier, wenn man die Begünftigung 
vorjehen wollte, der Begriff der Gemeinnügigfeit al8 Vorauss 
fegung für den Anſpruch darauf micht zu entbehren. Auch 
feiten® der Negierung wurde hervorgehoben, es müßte Vor— 
forge getroffen werden, daß der Vorteil nicht privaten Bau— 
unternehmern zukomme. 

Der Abi. 3 Sa 1 wurde dem Antrag des Bericht— 
erftatter3 entfprechendb angenommen, der Sag 2 mit 11 gegen 
4 Stimmen (Walter, Speth-Wangen, SchmidNeresheim und 
Hanſer) geſtrichen. 

Die zweite Leſung ergab keine Aenderung, abgeſehen da— 
von, daß der Abſatz nunmehr nach Einſchaltung eines weiteren 
Abſatzes Abſatz 4 wurde. 

Zu Abſ. 4 des Entwurfs wurde vom Berichterſtatter 
ausgeführt: Daß die Anliegerbeiträge bei Straßendurchbrüchen 
und Zerſtörung ganzer Ortsteile regelmäßig nicht gefordert 
werben können, jei in den Motiven (S. 128 r.) überzeugend 
auseinandergeiegt. Außerordentlicherweiſe aber können Bei— 
träge gerechtfertigt fein, für die dann, wenn es zu feiner Ver— 
ftändigung fomme, nur eine beſondere ortöbauftatutarische 
Regelung möglich fei. Hier fei eine allgemeine Negelung, 
die Anwendung abitrafter, ein für allemal feitgeftellter Normen 
unmöglich; es bleibe hier vielmehr der Natur der Sache nadı 
nicht8 anderes übrig, als zu inbivibualifieren. Das gehe aud) 
darum eher an, weil es ſich regelmäßig um wenige Beteiligte 
handle. Der Berichterftatter ftellte den Antrag auf Zuftimmung. 


Mit der Beratung des Abi. 4 wurde diejenige des vom 
Mitberichteritatter vorgeichlagenen Art. 15a (oben auf 
Seite 195 wiedergegeben) verbunden. Der Mitberidt- 
erftatter führte aus: Diefer Art. 15a bedeute eine Aus» 
behnung des Abſ. 4. Durch die in dem vorgeichlagenen 
Artifel genannten Pläge und Anlagen erwachſen ben Angrenzern 
namhafte Vorteile und diefe follten daher auch zu den Koſten 
jener Anlagen herangezogen werden. Das gelte nicht bloß für 
Plätze und öffentliche Anlagen, fondern auch für Brüden, fer: 
mauern, Dänme und derartiges. 

Die Negierung madte geltend, der Vorſchlag des Mit- 
berichterjtatter8 ſchließe jid) zwar an das ſächſiſche Recht an 
und es fei möglich, daß man auch in Württemberg allmählich 
foweit gehe wie in Sachſen; man follte aber die Entlaſtung 
der Gemeinden von allgemeinen Ausgaben nicht zu weit treiben, 

Von mehreren Seiten wurden Symbathien mit dem 
Grundgedanfen des Art. 15a ausgeſprochen, aber aud) Ber 
denken dagegen laut, ob dadurd die Grumbbefiger nicht zu ſehr 
und in unbilliger Weile belaſtet werden, ob insbejondere die 
vorgeichlagene Negelung eine billige Berückſichtigung des privateı 
und des öffentlichen Nutzens der Anlagen darſtelle. Auch wurde 
befürchtet, eine ſolche Beſtimmung könnte einer etwaigen fpäteren 
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Beftenerung bed Wertzumachfes Hindernd im Wege ftehen, 
wogegen der Mitberichterftatter auf die Grfahrungen in 
preußiichen und ſächſiſchen Städten hinwies, die für eine foldhe 
Beitimmung fpredhen. Er bemerkte, um die Annahme feines 
Vorſchlags zu erleichtern, wäre er bereit, die Worte „Abwaſſer— 
fanälen, Brunnen, Wafferleitungen, Beleuchtungsanlagen und 
ähnlicher Einrichtungen“ zu ftreihen. Es wurbe aber aud) die 
Belaftung der Anlieger mit den Koften der öffentlihen Ans 
lagen, Brüden, Ufermauern und Dämme mehrfadh als zu 
weitgehend gefunden. 

Der Berichterjtatter hob hervor, ber Gebanfe des 
Mitberichteritatters fcheine ihm, wie er fchon zu Gingang bes 
merkt habe, inſoweit berechtigt zu fein, als die Veranftaltungen 
der Gemeinde zum Schug gegen Waflersgefahren einem Grund— 
ftüd die Eigenschaft der Heberbaubarkeit und damit eine wejent- 
lihe Wertjteigerung verichaffen. Er ſtellte demgemäß den Ans 
trag, als einen Abſ. 2 folgenden Sag ins Geſetz und in ben 
Artitel aufzunehmen: 

„Wenn duch Dämme und Ufermauern oder durd) 
Verlegung eines Flußbettes Grundftüde der Ueber— 
ſchwemmungsgefahr entzogen werden, fönnen deren | 
Gigentüimer bein Zutreffen der in Abſ. 1 beitinnmten | 
Vorausſetzungen zur Gritattung eines Teil der der 
Gemeinde erwachjenen Koſten durch Ortsbauftatut herans 
gezogen werben.” 

Diefer Antrag wurde einftimmig angenommen. 

Bei der zweiten Leſung wurde von der Negierung 
hervorgehoben: Die Beitragspfliht nad) dieſem Abjag werde | 
immer eintreten, wenn ein Gebäude auf der durch den Damm 
geihügten Fläche erbaut werde. Es handle ſich alfo bier 
nicht eiwa bloß um Vorderhäufer, fondern auch um Hinters 
gebäude, eine Auffaffung, der der Berichterftatter beipflichtete. | 

Der Abg. Graf-Heidenheim ftellte den Antrag, ben 
Abſatz etwas allgemeiner zu faffen durch folgenden Wortlaut: | 

Wenn durch Dämme, Ufermauern, Verlegung eines 
Bade oder Flußbettes oder fonftige Vorkehrungen bes | 
baute und überbaubare Grundftüde der Ueberſchwemmungs⸗ 
gefahr entzogen werben, können deren Gigentümer zur 
Gritattung eine® Teil$ der der Gemeinde erwachienen 
Koften durch Ortsbanftatut herangezogen werben.” 

Der Antrag wurde einftimmig angenommen unb ber 
Abjag, wie ſchon oben erwähnt, ala Abſ. 3 dem Artikel 
eingereiht. 

Der Antrag des Mitberichterftatterd auf Einfügung des 
Art. 15a wurde in erfter Leſung mit 13 gegen 2 Stimmen 
abgelehnt, der Abi. 4 des Entwurfs dem Antrag des VBericht- 
erftatters entſprechend einftimmig angenommen. 

In zweiter Leſung wurde in dem Abſ. 4 — munmehr 
Abi. 5 — mur das Wort „welche“ durch „die* erfekt. 

Zu Abi, 5 des Entwurfs führte der Berichterftatter in 
erfter Zejung aus: Daß die Vorfchriften Über das Neinigen, Bes 
ftreuen und Beiprengen der Gehwege bisher nad der beftehen- 
den Bauordnung nicht ortsbauftatutariih fondern ftraßen- 
polizeilich geregelt worden feien, fei eine Zufälligkeit, die nicht 
zum Musgangspunft dafür gemacht werben follte, daß dieſe 
Pflihten in Zukunft nicht mehr durch Ortsbauftatut geregelt 
werben können. In Stuttgart habe es ſchon Unzuträglichkeiten 
verurſacht, daß diefe Dinge nicht einheitlich mit der Trottoir- 
unterhaltung, mit ber fie doch in engem Zuſammenhang ftehen, 
geregelt feien. Jedenfalls follte die Möglichkeit, das anders 
zu machen, offengehalten werden. Gin Grund, das geltende 
Recht zu Ändern, fcheine ihm nicht vorzuliegen. Im ſchlimmſten 
Fall werde von der Möglichkeit ortsbauftatutariicher Negelung 
fein Gebrauch gemadt. 





In diefem Zufammenhang fuchen die Motive (S. 129 L.u.) ! worte 





' als eine Verfchlechterung des geltenden Rechts. 


| unternehmern auf die Gemeinde. 
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bem Begriff der Ueberbaubarkeit einen engeren, im Geſetzes⸗ 
wortlaut nad) dem Spradgebraud nit begründeten Sim 
beigulegen, infofern fie fagen, unter unlberbaubaren Grund: 
ftüden feien nicht bloß zu verjtehen ortsbauplanmähig mit 
Bauverbot belegte Grunditüde, ſondern „auch ſolche, die ihrer 
Natur und dauernden Zwedbeftimmung nad nicht überbaut 
werben oder nicht überbaut werden können“. Demmad wäre 
nicht maßgebend, was dad Wort befage — denn nad) ihm ſei nur 
unüberbaubar, was durd die Natur dazu geftenpelt jet, kei: 
fpielöweife Felsabjtürze oder ungewöhnlid, teile Abhänge, un 
was rechtlich der Bebauung entzogen ſei —, fondern es wäre mas: 
gebend die Art, wie zufällig der einzelne Gigentümer fen 
Eigentum tatfählid) verwende. Nad dem Entwurf, wenn 
man deſſen Sinn nidyt aus dem Gefegeswortlaut ſondern aus 
ben Motiven entnehmen dürfe, würde alfo auch hier wiche 
feine durchgreifende Norm gegeben, ſondern auf die Zufülig 
feiten des einzelnen Falls eingegangen werben müſſen; nid! 
die an fid) rechtlich gegebene Verwendungsmöglichkeit ſondern 
bie zufällige Verwendung wiirde entfcheiden. Das erſchein 
Die Wirkung 
wäre einerjeits eine gewiſſe Nechtsunficherheit, andererfeits cine 
innerlich unbegründete Abwälzung von Pflichten von Grob: 
Der Urfprung dieſes Ber . 
ſchlags des Entwurfs feien lediglich fiskaliſche Rückſichten, da 
die Gifenbabnverwaltung fich ſchon beſchwert gefühlt habe durch 
ihre Verpflichtung, in der Nähe von Bahnhöfen Trottoirs, die 
dem Bahnkörper entlang laufen, berftellen zu müſſen. &s 
ergebe ber Wunſch der Motive auch ein unbilliges Neultat: 
Der Großfabritant, der lange Verbindungsgeleife und im Ans 
ſchluß an feine Fabrik große Lagerpläge brauche, ſei für die 
genau in der gleichen Lage wie der Staat für feine Bafı- 
geleife, Es fei aber gewiß nicht gerechtfertigt, ihm die Trottsir: 


' berftellungslaft, bie einen Zeil ber Spefen feines Geſchäftz 


betriebs darjtelle, abzunehmen. Aber auch eine Billa, die 
ihrer ganzen Bauart nad einen großen Garten oder Part ju 
ihrer Ergänzung bebürfe und die bloß einen organiſchen Zeil 
eines Gartenanwejens daritelle — oder umgelehrt — bringe 


es mit fi, daß der Garten „feiner dauernden Zwedbeftimmung 
nach nicht überbaut werden könne“. Denn werde er überbaut, 


fo werde die Villa wertlos. Es ſei aljo keineswegs jelbi: 
verftändlid, wenn die Motive (S. 129 r. 0.) meinen, bier kei 
die Ueberbaubarkeit nicht aufgehoben. Diefe Annahme ſiche 
vielmehr in Widerſpruch mit der Annahme der Unüberbanber: 
feit der Bahngeleife. Ob jemand freiwillig nicht baue oder 
ob er fid) durch mwillfürlihe Maßregeln felbft die Möglicteit 
der Bebauung für fpäter raube ober doc) fich diefe ſehr cr 
ſchwere, jo daß fie bloß durch beträchtliche Wermögensverluie 
wieder erlangt werden könnte, das ericheine gleichgültig. Ja 
biefent Sinn habe auch auf Grund des Stuttgarter Ortsbau—⸗ 
ftatut8 der Verwaltungsgerichtshof auf Grund bes geltenden 
Rechts ſchon entichieden. Man brauche allgemein anwendbart 
Negeln, und ſchon diefe Erwägung zwinge dazu, dem Wort 
„überbaubar“ den ihm nad dem Spradhgebraud) zulommenden 
Sinn zu belafien. Ginen engeren Sinn dürfte dieſem gele: 
lihen Begriff allgemeinen Rechtsgrundſätzen zufolge auch cine 
Vollziehungsverfligung nicht geben. 

Demgemäß wurde vom Beridhterftatter der Antrag 
geitellt, dem Abf. 5 zuguftimmen unter Streichung der 
Worte „unüberbauten, aber* hinter dem Wort „oder‘ 
und unter Einſchaltung der Worte: „ſowie über dei 
Zuftand, in dem fie jeweils zu halten find“, hinter dem 
Wort „Staffelaufgänge*. 

Der Mitberiterftatter erklärte ſich mit biefen Aus— 
führungen einverftanden und beantragte feinerfeits, bie Schluß⸗ 
des Mbjages: „und über Verbindlichkeiten bin 


MWiürttembergiiche Zweite Kammer, 








fihtlih der VBorgärten und Vorpläge (Art. Abſ. 2 und 6)“, 
da das im Art. 9 fchon geregelt fei, als überflüffig zu ftreichen. 

Bon der Negierung wurde bemerkt, es ericheine ihr als 
eine Härte, wenn der Deffentlichfeit dienende Grundftüde — bei 
Privatgrumditüden wie z. B. den vom Berichteritatter erwähnten 
induftriellen Anlagen ſei e8 allerdings anders — zu ben in 
dem Abſatz geregelten Lajten herangezogen werden; die Bahn— 
verwaltung 3. B. babe ja von den betreffenden Gehwegen 
feinen Borteil. 

Bon dem Berichterftatter wurde hierauf ermibert, 
das jet nicht bloß bei den von ihm genannten inbuftriellen 
Anlogen ebenfalls der Fall, fondern in weiteſtem Umfang bei 
den trottoirheritellungspflichtigen Grundbeſitzern überhaupt; gauz 
regelmäßig haben nicht die einzelnen Grundbeſitzer den Vorteil 
von dem Trottoir, fonbern diefes diene dem allgemeinen Ver— 
ehr und die Koften für jeine SHerftellung werben Lebiglich 
darım dem Anlieger auferlegt, weil die Gehwege ein Teil 
der Öffentlichen Straßen feien, deren Herjtellungspflicht man 
ons überwiegenden Gründen dem Anlieger auferlegt habe. 

Somohl der Antrag des Berichterjtatter8 als derjenige 
des Mitberichterftatters wurde einftinmig angenommen, fo daß 
der Abfag nunmehr lautet: 

„Durd Ortsbauftatut kann ferner Beſtimmung getroffen 
werben über die Verpflichtung der Figentümer der an die 
Ortöftraßen angrenzenden iiberbauten oder überbanbaren 
Grundſtücke zur Herftellung und Unterhaltung der öffents 
lihen Gehwege einfchließlid der Staffelaufgänge, ſowie 
über den Zuftandb, in dem fie jeweils zu halten find.” 
In zweiter L2efung regte bie Negierung an, man 

möchte der Bahnverwaltung die Erftellung von Gehmegen an 
Straßen entlang der Bahnlinie nit anferlegen, vielmehr eine 
beſondere Beftimmung dahingehend aufnehmen, daß Grundftüde, 
die dem Bahnbetrieb dienen, als unüberbaubar gelten, worauf 
aus ber Mitte der Kommiſſton erwibert wurde, wenn man bas 
tim würde, müßte man konſequenterweiſe auch foldhe Grunde 
ftüde, die Gewerbebetrieben in ähnlicher Weile dienen, eben- 
falls ausnehmen. Die Anregung fand in der Kommiffion 
mehrfahen Widerſpruch und feine Unterſtützung. 

Der ſchon im erfter Lefung beichloffene Abſatz wurde als 
Abi. 6 in den Artikel aufgenommen. 

Zu Adi. 6 des Entwurfs filhrte der Berichterftatter 
in erfter Leſung aus: Auch bier fcheine der Entwurf davon 
auszugeben, daß bie Verpflichtung der Anlieger, zu den Soften 
eines Verbindungswegs beizutragen, nicht eins für allemal durch 
eine generelle Beftimmung des Ortsbauftatuts geregelt werben 
iolle,, fondern daß im einzelnen Fall zu prüfen fei, ob ber 
einzelne Grundbefiger durd den Verbindungsweg einen Vorteil 
babe und melden; wenigitend beute darauf der Paſſus ber 
Motive (S. 130 1. M.) hin, wo es heike, es fei die Mögliche 
feit zu jchaffen, die Aufwendungen für Verbindungswege „ganz 
ober zum Teil, je nach dem durch Sachverftändige zu er: 
mittelnden Vorteil für die Anlieger von lesteren fich erlegen 
zu laſſen“. Das wäre aber aus ben ſchon angegebenen Gründen 
eine unzweckmäßige Regelung und fie würde von den Beteiligten 
als willfürlich empfunden. Diefer Charakter würde auch da: 
durch nicht verichwinden, daß man ſich durch Sachverſtändige 
zu been fuche. Es fei vielmehr eine generelle, durchgreifende 
Rechtsvorſchrift wünſchenswert, wie fie durch den Mutrag des 
Berihterftatter8 zu Abi. 2 ermöglicht fei. 

Der Antrag des Berichterftatterd ging auf Zuftimmung. 
Diefer Antrag wurde angenommen. 

Die zweite Lefung ergab keine Aenderung abgeichen 
davon, daß der Abfag nunmehr Abſ. 7 wurbe und bie Zitate 
„rt. 6 Abi. 1)" und „(Art. 4 letzter Abſatz)“ geitrichen wurben. 

Ebenjo wurde in erfter Leſung bem Antrag des Be— 
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richterftatters entipredend ber Abſ. 7 des Entwurfs — nun— 
mehr Abi. 8 — angenommen. 

Die zweite Lefung ergab feine Aenderung. 

Der Abg. Graf-Heidenheim ftellte in eriter Leſung 
den Antrag, ber Anregung der Regierung entſprechend dem 
Art. 15 einen weiteren Abſatz beizufügen des Wortlauts: 

„Die auf Grund der vorftehenden Beſtimmungen erlaffenen 
ortöbauftatutariichen Borfchriften bebürfen der Genehmigung 
der Auffichtöbehörbe (Art. 3).* 

Diefer Antrag wurde mit 8 gegen 7 Stimmen abgelehnt. 

In der zweiten Lefung machte der Abg. Kraut geltend, 
der Antrag GrafsHeidenheim jet in erfter Lefung mur barımı 
abgelehnt worden, weil der Abg. Schmid⸗Neresheim verfehent- 
lich dagegen Statt, wie er gewollt habe, dafür geftimmt habe. 
Der Antrag werde nunmehr aus den früher fchon angeführten 
Gründen wieder aufgenommen in folgender Faſſung: 

Als Abi. 9 dem Art. 15 folgende Beftimmung beizufügen : 

„Die in dieſem Artikel zugelaffenen ortsbauftatutarischen 
Beſtimmungen bedürfen im mittleren und großen Städten 
ber Genehmigung des Minifteriums des Innern, in den 
übrigen Gemeinden des Bezirfsrats.* 

Bon der Regierung wurde der Antrag, wiederum unter 
Betonung des fteuerartigen Charakters ber Abgaben und Geltend- 
machung der Tatiahe unterftüßt, daß aud in anderen Rechten 
zur Erhebung derartiger Abgaben Negierungsgenehmigung er— 
forderlich ſei; es ſei ihr fein Geſetz in Deutfchland bekannt, 
das ſich gerade in diefem Fall mit einer bloßen Bollziehbar- 
feitserflärung begnüge; und dab bie Genehmigung fi von 
einer ſolchen wefentlich untericheide, das beweiſe bie Lebhaftig: 
feit bes Streits, ber nunmehr an verfchiebenen Stellen bes 
Geſetzentwurfs eben über dieſe Frage geführt worben jet. 

Dem Antrag wurbe, ebenfall$ aus ben früher ſchon er: 
Örterten Gründen, von anderer Seite entgegengetreten. Bon 
dem Berihterftatter wurde eventuell, d. h. für ben Fall, 
daß man fih nicht überhaupt mit der Vollzichbarkeitserflärung 
begnügen wolle, ber Antrag geftellt, einen Abſ. 9 Folgenden 
Wortlauts anzufügen: 

„Die in dieſem Artikel zugelaffenen ortsbauitatutas 
riſchen Beſtimmungen bebürfen für andere Gemeinden 
als große und mittlere Städte ber Genehmigung bes 
Bezirksrats.* 

Begründet wurde biefer Antrag damit, daß bie für die 
Genehmigung geltend gemachten Gründe der Natur der Sadıe 
nad) nur auf Gemeinden zutreffen fönnen, die ſich nicht ftarf 
ausdehnen, mwährenb bei großen und mittleren Städten, bei 
denen ein raſches Wachstum erfahrungsgemäß ftattfinde, eine 
völlige Ausſchöpfung der gefeglich gewährten Möglichkeiten nicht 
zu beanftanben jei und ficherlich von ber Regierung auch nicht 
beanitandet würde. Inter allen Umftänben fei dies der Fall 
bei der Stadt Stuttgart; denn men bier ein Gebrauchmachen 
von den gejetlichen Möglichkeiten ausgeichloffen wäre, Tieße 
ſich gar nicht denken, wozu biefe Möglichkeiten gefeglich eröffnet 
würden. Der Berichterjtatter ſtellte darum fubeventuell ben 
Antrag, den Abſ. 9 folgendermahen zu fallen: 

„Die in dieſem Artikel zugelaffenen ort3bauftatutas 
rischen Beſtimmungen bedürfen fiir mittlere Städte der 
Genehmigung des Minifteriums des Innern, für Heinere 
Gemeinden derjenigen des Bezirksrats.“ 

Damit wären banı die großen Städte ausgenonmten und 
deren Ortöftatute im Sinn des Art. 15 würden nur der Voll: 
ziehbarkeitserflärung nad Art. 3 bebürfen, 

Aus ber Mitte der Kommiſſion wurde namentlid her: 
vorgeboben, die Befürchtung, die Gemeinden fönnten im un— 
zuläffiger Weile bie Grumbbefiger belaften, fei ausgeſchloſſen, 
ba die Grundbefiger ausreichenden Einfluß in den bürgerliden 
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Kollegien befigen. Im fleineren Gemeinden, aud in fleinen 
Städten werde man überhaupt feine Beiträge erheben; dort 
jei man froh, wenn gebaut werbe, und bie verhältnismäßig 
geringfügigen Straßentoften können dort leiht von den Ge— 
meinden getragen werben. Im großen Gemeinden aber fei die 
Erhebung ber Beiträge nad) Maßgabe des Geſetzes, das man 
ja eben darum erlaffe, gar nit zu beanitanden. 

Bei der Abftimmung ergab ſich für alle 3 Anträge, den 
Antrag Grafsheidenhein, wie für die beiden Gventualanträge 
bes Berichterftatters, Stimmeengleichheit (7 gegen 7 Stimmen). 


Zu Art. 16. 


Zu Art. 16 führte der Berichterftatter aus: Der 
Artitel behandle das ben Genteinden zur Durdführung ber 
Ortserweiterung einzuräumende Smangsenteignungsredht, ins 
joweit es nit zur Straßenanlage jelbft erforberlid fei (ba 
diejes ſchon in Art. 6 Abi, 4 — nunmehr Art. 6a — ger 
regelt fei). Der Entwurf unterſcheide zwiichen der Umlegung 
und ber Zonenenteignung. 

Die Umlegung der Grunditiide in noch nicht bebauten 
Gelände fiehe im engiten Zufammenhang mit den Ortsbau— 
plänen. Nun fei es noc feine 10 Jahre her, daß man alls 
gemeiner — von einzelnen feien freilih ſchon lange vorher bie 
richtigen, nunmehr allgemein angenommenen ®ebanfen liber 
Stabterweiterung außgefproden worden — brauchbare Orts: 
baupläne zu machen gelernt habe. Im vorigen Jahrhundert 
babe man überall die ſchachbrettartigen, gerade burdjlinierten, 
bloß auf dem Papier einleuchtenden Ortsbaupläne aufgeftellt, 
die ben beftehenden Berhältniffen, dem Gelände, ben vor— 
handenen Wegen, den Grunbftüdsgrenzen nirgends gerecht ges 
worden feien, ſondern das alles iguoriert und vergewaltigt 
haben. Jetzt hinterher, nachdem man fi von ber Verfehriheit 
diefer Methode überzeugt habe, ericheine es geradezu un— 
verſtändlich, welchem Borteil biefe Opfer gebradht worden 
jeien; die Opfer aber, die Schädigung zahllofer wirtſchaftlicher 
Intereffen und die Verhäßlichung der Städte feien fiher. Die 
Folge jener jest anicheinend allerſeits als unrichtig erfannten 
Methode jet gemweien, dab nicht etwa ba unb bort ausnahms— 
weile einmal ein Grunbftäd unzwedmähig, fo daß es für bie 
bauliche Verwendung ungeeignet ober minder geeignet geworben 
ſei, angelchnitten worden fei, ſondern es ſei das ganz regel- 
mäßig eingetreten, und es fei ein Zufall geweſen, wenn das 
Gegenteil eintrat. Denn das Schadhbrettipftem, das überall 
angewendet worben ſei, habe natürlich in die durch Wege und 
Grumdftidögrenzen gegebene Gelänbeeinteilung in feiner Weife 
hineingepaßt und habe darum mit abfoluter Notwenbigfeit jene 
Folge der unzwedmäßigen Anfchneidung fait aller Grundſtücke 
haben milijen, jogar in ebenem Terrain, vollends aber in bes 
wegtem Gelände und bei ftart parzelliertem Grundbeſitz, wie 
er in der Nähe bewohnter Orte hierzulande regelmäßig herriche. 
Man habe alſo überall Grundſtücksſchnipfel durch den Orts: 
bauplan erzeugt, mit denen michts ober nur fehr ſchwer und 
unter ſehr ungünftigen Verhältnifjen baulich etwas anzufangen 
geweſen ſei. Folgeweiſe feien ganz regelmäßig die Grund 
befiger zu einer Verſtändigung mit ihren Nachbarn über die 
erforderlich werdenden Grenzausgleihungen genötigt geweſen; 
ſolche feien aber natürlich nicht immer gelungen, und wenn fie 
nicht gelungen feien, dann fei unter Umftänden dauernd bie 
Bebauung durch den Widerſpruch eines Ginzelmen gehindert 
worden, So habe bie Frage auftauchen müſſen, wie biefen 
häufigen und ftändig wiederkehrenden Uebelſtänden geiteuert 
werben fünne. Die herkömmliche Ortsbauplanfeftitellung habe 
man damals fir etwas Gegebenes und Feititehendes angefehen 
und habe darum fonfequenterweile eine Grleichterung der 
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Wiedervereinigung ber vorher zweckwidrigerweiſe auseinander: 
geriffenen Grunditüde gefordert unter Befeitigung der Not: 
wendigfeit ber Berftändigung der Nachbarn. Es komme jr 
Betracht, dab noch auf der Dresdener Stäbteausftellung im 
Jahr 1903 nur recht wenige Städte gute Ortsbaupläne aus: 
geitellt haben, und es jei fein Zufall, daß der Ruf nos 
Umtegung in benjenigen Städten bejonders laut geworben ii, 
deren Ortsbanpläne damals noch ganz nad) ber veraltete 
Methode angefertigt geweien feien. Inzwiſchen babe unter ten 
Zufammenwirken zahlreiher Sadverftändiger bie unit der 
Ortsbauplanaufftellung große Fortſchritte gemacht, umd «sie 
eine ganze Literatur barüber entftanden, die in verhältnismäßig 
furzer Zeit in weitgehendem Maß zu einer Uebereinftimmung 
ber Meinungen geführt habe, jo daß man heute zu Feten 
Rejultaten gelangt fei, und zwar unter Verwerfung der frühere, 
willtürlihen und ſchematiſchen Pläne zu ber Erkenntnis, der 
brauchbare und gute Ortsbaupläne ben beſonderen Perbält: 
niffen bes Geländes in weiteſtem Maß Rechnung tragen müſſen 
Infoweit man jolde Ortsbaupläne gehabt babe, infoweit habe 
auch die Umlegung als überflüffig erfcheinen müſſen. Aus 
biefem Grund fei ber größte Teil ber von den Motiven für 
bie Umlegung angeführten Literatur und ber von ihnen ala 
gewichtig behandelten Stimmen und Autoritäten micht beweis— 
kräftig; denn er ftamme ans eben der Zeit, mo bie Quelle 
reichlich geflofien fei, aus der die mittel® der Umlegung zu 
beieitigenden IUnzuträglichleiten gefommen feien umd zu der 
man an bie Unverfieglichkeit diefer — inzwiſchen verftopften — 
Quelle geglaubt habe. 

Selbftverftändli habe man heute, wenn man at bie 
Frage der Umlegung berantrete, vor allem zu prüfen, ob dirk 
ein Bebürfnis fei. Diefe Frage fei heute völlig anders zu k- 
urteilen als uoch vor einem halben Jahrzehnt. In ke 
Motiven (S. 131 r. M.) fei gefagt, wenn die Umlegung tx 
Bebürfnis wäre, dann hätte dieſes in den großen Städten de 
Landes empfunden werben müſſen, was nicht der Fall ge 
weſen zu fein fcheine; bemm ber Stäbtetag habe bie Frage m 
erörtert gelaffen und feinen dahingehenden Wunſch an die 
Regierung gebradt. Jener erfte Sag ſei ganz richtig; beim 
von den Stabiverwaltungen hätte allerdings das Bedürfnis 
empfunden werden müſſen; werm es beftiinde; es werde aber 
jegt nicht oder nicht mehr empfunden. Die Stadtverwaltungen 
haben übrigens die Frage keineswegs unerörtert gelaſſen, 
fondern jie haben ihr die gebührende Aufmerkſamleit geſchenlt 
Grit im Herbit 1907 habe der Städtetag über dieſe Frage 
neuerdings verhandelt und Habe einjtimmig feine volftändig 
Uebereinſtimmung mit ben Musführungen erklärt, bie der de 
richterftatter in ber Generalbebatte über dieſe Angelegenhei 
gegeben habe. Der Berichteritatter fei dazu autorifiert, das 
als die Meinung ber Vorftände der größeren württembergiſchen 
Städte (Stuttgart, Ulm, Heilbronn, Ludwigsburg, Ehlingen, 
Neutlingen, Göppingen, Gmünd, Ravensburg, Aalen) ir 
Sammer gegenüber mitzuteilen. Es ſei vielleicht von Im 
tereffe, daß nod vor einigen Jahren auch in Württemberg 
die Uebereinſtimmung bierliber nicht jo allgemein geweſen ft, 
was aud bier mit der Entwidlung ber Kunſt ber Ortsbau— 
planbearbeitung zufanımenhänge. 

Mit dem Geſagten wolle übrigens natürlich nicht be 
bauptet werden, daß nicht auch bei dem beften Ortsbauplan 
unter Umftänden ein Grumbftüd fo angefchnitten werden müht, 
dab es daburd zum Bebauen ungeeignet werde, und Grund 
ftüde, die an und fir fi ſchon zum Bebauen ungeeignet 
feien, gebe es natürlich ebenfalls. Das zu befeitigen und für 
die Möglichkeit der Bebauung jebes einzelnen Plages zu 
forgen, daran ſei aber das öffentliche Intereſſe feinesmgt 
immer beteiligt, jchon darum, weil hier regelmäßig privalt 
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Bertändigung ausreiche, beifpielsweife wenn es ſich um zwei 
Örundftüde handle, von denen feines felbftändig zur Bebauung 
möreihe, von denen aber feines die Bebauung des andern 
Iindere. Wenn das letztere der Fall wäre, jo wiirde dagegen 
ver Abſ. 4 des Entwurfs jchügen. Der Verihterftatter möchte 
nicht wiederholen, was er ſchon in der Generalbebatte 
75. Sigung vom 8. Auguft 1907, Brot, S. 1956 r. mb 1957) 
ausgeführt habe. Es feien übrigens die Bedenken gegen die 
Naßregel Schon gut und zutreffend zufammengeftellt in den 
Motiven (S. 103 r. und ©. 132 1.). Die Umlegung fordere 
eimerieit® anf zum fchlechten Ortsbauplänen; denn habe man 
fie im Gintergrumd, dann brauche man fi) gar nicht auf das 
Richtige zu befinnen und könne ſich das Geſchäft fehr einfach 
machen (Motive S. 103 r.u.). Sodann aber führe Die Um— 
legung zu fabrifmäßigen, ſchematiſchen Bauten; man komme 
dann zu lauter Bauftellen gleiher Größe ımd Form und 
damit zu einem Normalgrundriß, nad dem alles gemacht 
werde. Diefes Verfahren führe auch zu einer Züchtung des 
Großumternehmertums, auf deſſen Bebürfniffe naturgemäß die 
Jufammenlegung zugefchnitten fei, während die Heineren Ge— 
merbetreibenden bei folhen Unternehmungen als konkurrenz⸗ 
mfäbig auszufheiden pflegen. 

Die Umlegung begegne aber auch praktifch dem größten 
Sedenfen. Bor allem fei eine Ermittlung zuverläffiger Werte 
vor und nad) der Umlegung fo gut wie ansgejchloffen und eine 
befriedigende Löſung biefer frage, die ala geredht von den 
Beteiligten empfunden würbe, geradezu unmöglid. &8 ſei ganz 
onder8 als bei den ländlichen Imlegungen, wobei man regel: 
mäßig mit Gruudſtücken gleicher Beichaffenheit und gleichen 
Wertes zu rechnen babe und weientlih die Größe der Grund⸗ 
hüde für die Wertsbemeſſung maßgebend fei (Motive S. 132 
EM). Wie groß die Schwierigkeiten feien, davon befomme 
won eine Vorftellung, wenn man das babifche Ortöftraken- 
geſez (Art. 11—18), das die Umlegung regle, nadlefe. Der 
Kommiffonsbericht der Zweiten Babiichen Kammer fage barliber 
wit Recht: „Der Weg zum Biel ift weit und führt über zahl⸗ 
rihe Stationen.” Man dürfe wohl fagen, der Weg, den bie 
tubiiche Geſetzgebung dabei eingefchlagen habe, führe überhaupt 
nicht zum Ziel; er könne als eime befriebigende Löfung nicht 
gelten. 

Auch eine Beſchleunigung ber Anlage von Ortsftraßen, 
wie ſie in ber Generalbebatte (Brot. S. 1991 I. u.) erhofft 
worden jei, jei von der Einrichtung nicht zu erwarten. Das 
Berfabren fei jo kompliziert und langwierig, daß der mır für 
be Ortsſtraßen erforderliche Platz unenblid viel Leichter und 
micher zu erwerben, erforderlichenfalls zu erpropriieren fei, als 
“3 ganze zu den Strahen gehörige Baugelände im Weg eines 
Verfahrens, bei dem die fehwierigften Fragen zum Austrag 
nt bringen feien. 

Jedenfalls jei die Enteignung ein alleräuferftes Mittel, 
das nur vorgefehrt werben dürfe, wenn ein ganz zwingenbes 
Bebürfnis dazu vorliege. Davon könne aber dem Ansgeführten 
zufolge wohl keine Rede fein. 

Es bürfte alfo wohl nicht erft eine Klärung der Frage 
abzuwarten fein (Motive S. 104 I. o. ınd S. 132 r.), ſon⸗ 
dern man fünne heute jchon jagen, daß fein Bebilrfnis nad 
der Einrichtung beftehe und eim foldhes mit der WVerbefferung 
der Ortsbaupläne immer weniger beftehen werde. Mau werbe 
fh alfo mit dem Entwinf, der die Umlegung nicht einführen 
wolle, in diefem Punkt einverftanden erflären können. Das jei 
and) die Meinung der berufenften Sadjverftändigen, wie nament⸗ 
ich) aus dem im Dezember 1907 über diefe Frage erftatteten 
Gutachten der Architeturabteilung dev Stuttgarter Techniſchen 
Hochſchule hervorgehe, das im Anhang zu diefem Bericht ab— 
gedruckt werde. 

LT. 37. BeilsBd. 102, 
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Weniger einzumenden fei gegen die fogenannte Zonen« 
enteignung (Motive ©. 133 I. o.). Die Erneuerung alter 
Stadtteile könne im beſchränktem Umfang eine Notwendigkeit 
ſein. Es ſeien hauptſächlich 3 Fälle, um die es ſich dabei 
handeln könne: zunächſt derjenige eines größeren Brandes oder 
Grbbebens, fernerhin der gewiſſer Straßenerbreiterungen und 
⸗Durchbruche, obwohl zu ſagen ſei, daß das Bedürfnis nach 
ſolchen hänfig übertrieben werde. Zu dieſen beiden Fällen trete 
als dritter der, daß bie Erneuerung alter Stadtteile mit be— 
denklichen fanitären Verhältniſſen motwendig werde. Es fei 
zwar auch dieſer Fall nicht häufig und er werde jedenfalls in 
Württemberg, das feine großen alten Städte habe, nur ſelten 
auftreten. Auch fei das Bebenklihe und Schlimme der Zu— 
ftände in alten Stäbten viel häufiger die Ueberfüllung der 
Mohnungen, der mittelft der Wohnungspolizei zu ftenern fei, 
als deren Bauart. Die Anwendung der im Entwurf vors 
gejebenen Beſtimmungen für dieſen legten Fall werde alſo, 
wie man im Imtereffe ber Erhaltung alter, ſchöner Stadt: 
bilder wünschen müffe, nur möglichſt fparfanı zu erfolgen haben. 
Menn die Motive eine „Rückſtändigkeit“ der deutſchen Städte 
gegenüber auslänbifchen in dieſem Punkt behaupten, wenngleich 
mer vermittelft eines Zitats (Motive S. 103 r. o. und ©. 133 
r. o.), jo milffe das aufs allerentichiebenfte beftritten werben. 
Vielmehr fei im Gegenteil trog des Fehlens der Enteignungs- 
möglichkeit in ſehr zahlreichen bentfchen Städten zu beren 
Schaden ſchon viel zu viel ernenert worden und es werde das 
frühere Vorgehen biefer Städte mehr umd mehr als ein großer 
Fehler erfanıt; denn e8 habe in den meiften größeren beutichen 
Städten deren biftorifhen Charakter ohne zwingenden Grund 
abgeftreift, wodurch unſchätzbare iveelle Werte für immer ver: 
lorengegangen feier. Was in Frankreich und bejonders in 
Italien nenerbings auf diefem Gebiet geichehe, fei weit davon 
entfernt, zur Nahahmung aufzummmtern, fondern könne viel 
eher als abfchredendes Beifpiel dienen. Dem Berichterftatter 
jei e8 darum feine Frage, daß das Mittel der Zwangs— 
enteignung zur Durhführung von Stadternenerungen bedenklich 
fei, denn wenn es über ein wirkliches Bedürfnis hinaus an- 
gewendet werde, fünne damit viel Unheil angerichtet werben. 
Wenn man bad Mittel einführe, müſſe man jedenfalls zugleich 
ber Hoffnung Ausbrud geben, daß jene Gefahr vermieden werbe. 
AInsbefondere habe man Grund darauf hinzumeifen, dak den 
wirklich vorhandenen janitären Uebelftänden viel hänfiger durch 
Ränmung ungefunder Wohnungen Abhilfe geſchaffen werde als 
durch in großem Maßſtab betriebene fogenannte Altftabtfanie- 
rungen. Damit fei aber doch nicht gejagt, daß, mit ber er- 
forberlichen Beſchrünkung angewendet, das Mittel nicht müglich 
wirken könne. Iedenfalls aber bleiben bie beiben erftgenannten 
Anwerbungsfälle. In diefen werde durch die Erpropriations- 
möglichkeit die Befriedigung von Bedürfniſſen erleichtert und 
es fönnen zwedmäßige Maßregeln dadurch geförbert werben. 

Wenn man die Fälle ins Muge fafle, gegen bie das Mittel 
ber Umlegung einerjeitö und dasjenige ber jogenannten Zonen: 
enteignung andererfeit8 empfohlen werde, jo ſei auf einen 
Unterfchied beſonders hinzuweiſen: Wei ber Umlegung tverbe, 
wenn eine wünſchenswerte Verftändigung zwiſchen Nachbarn 
nicht raſch zuſtande komme, die Bebauung einzelner Grundſtücke 
etwas verzögert; baran jei die Gejamtheit nicht oder jehr wenig 
intereffiert. Bei jenen Fällen im Innern der Städte aber 
handle es fi) um die Beſeitigung von Mißſtänden, bie unter 
Umſtänden ein öffentliches Eingreifen erfordern. Ferner müſſe 
bier, wenn der Zweck erreicht werben ſolle, eine Neueinteilung 
ber Grumbitiide erfolgen. Darum wäre es hier im öffentlichen 
Intereſſe manchmal fchäblih, wenn eine Berftänbigung ber 
Nachbarn abgewartet werben müßte. Es fei darum bas Mittel 
der Fivangdenteignung in Anſehung ber in Abi. 1 des Art. 16 
34 





204 


Württembdergifhe Zweite Kammer. 





erwähnten Fülle weſentlich anders zu beurteilen als in Ans 
fehung noch unbebauten Geländes. 

Der Mitberichterftatter erflärte fich in einigen Pımkten 
mit den Ausführungen bes Berichterftatterd einverftanden, 
fonnte aber nicht finden, daß zwiſchen mangelhaften Orts: 
bauplänen und dem Bebürfnis nad) Imlegung ein Zufammen: 
bang beitehe; er ſprach fi überhaupt im Sinn einer erwei— 
terten Zulaffung der Umlegung aus, obgleich er fi, wie er 
hervorhob, der insbejondere bei der MWertäbeftimmung auf— 
tauchenden Schwierigkeiten wohl bewußt jei. 

Grundſätzlich ſprachen ihre Zuftimmung zu den Ausfüh— 
rumgen des Berichterftatterd aus die Negierung, ferner bie 
Abg. Walter, Häffner und Kraut. 

Zu dem Abf. 1 des Artikels jchlug der Berichterftatter 
eine etwas veränderte Faſſung vor, und zwar folgende: 

„Wenn der Abbrud von Häufern, inöbejondere in 
dicht bebauten älteren Ortsteilen, im Intereſſe des Ver: 
kehrs, der Feuerpolizei oder ber öffentlichen Geſundheits— 
pflege geboten ericheint, oder wenn bie im öffentlichen 

Intereſſe notwendige Aufſtellung und Durdführung eines 

neuen Bebanungsplans für den Wiederaufbau eines zer: 

ftörten Ortes ober Ortsteiles .. .“ uf. wie im Entwurf 
bis zum Schluß. 

Mit diefer redaktionellen Menderung erklärte ſich die Re— 
gierung einverftanden, während die Abg. Walter und Mayer: 
Um der Faffung des Entwurfs den Vorzug gaben. Schließ— 
lich wurde der Antrag des Berichteritatterd mit ber Abänderung, 
daß ftatt „Häuſern“ „Gebäuden“ geiagt wird, einftimmig ans 
genommen, 

Die zweite Leſung ergab mur die Abänderung, daß 
das Wort „erſcheint“ durd das Wort „iſt“ eriegt und das 
Wort „So“ geftrichen wurde. 

Zu Abi. 2 beantragte ber Berichterftatter Zuftimmung. 
Diefer Antrag wurde einftimmig angenommen. Bei ber zweiten 
Lefung ergab fich feine Menderung. 

Zu Abſ. 3 führte der Beridterftatter in erjter 
Lefung aus: Zunächſt werde die Ausdrucksweiſe „Bedingungen 
über... .“ ſprachlich nicht forreft fein. Sodann aber er- 
fcheinen ihm Bedingungen, die fih auf die Art der Neu— 
bebauung des zu enteignenden Gebiets beziehen, entbehrlich zu 
fein. Es fei nicht einzufehen, warum ber neue Ortöbauplan 
nit in berjelben Weife und unter Mitwirkung berjelben 
Faktoren zu Stand kommen folle wie fonft aud. Es werde 
auch ſchwer fein, bad Wiinfchenswerte außerhalb des Zufammens 
hangs mit allen den Fragen, die bei der Ortsbauplanfeft 
fegung auftauchen, in Bedingungen zu faſſen. Es fcheine ihm 
beshalb der Paſſus entbehrlich, weil er eine unnötige Er— 
ſchwerung und Ginengung der Gemeindeverwaltung bedeute, 
die doch mit der ganzen ſchwierigen Aufgabe betraut fein und 
bleiben müfle. Inter den Vorrechten, von denen ber Abſatz 
rede, werde fi wohl bloß denken laffen, daß die neu zu 
bildenden Grunditüde unter den Erproprierten zu verfteigern 
ſeien. Die Bedenken gegen eine ſolche Verfteigerung habe aber 
ihon der Mitberichterftatter in der Generalbebatte (Prot. 
©. 1991 L. 0.) hervorgehoben. Sie beftehen in ber Möglich— 
feit von VBerabredungen der wenigen Beteiligten zu Ungunften 
der Gemeinde. Es fcheinen bejondere Vorſchriften zu Gunften 
diefer Beteiligten nicht notwendig zu fein: denn bie Gemeinde 
werde immer die Erpropriierten als Liebhaber für die neuen 
Grundftüde, die ſie fobald als möglich wieder abaufegen 
wünſchen müſſe, im Auge behalten und deren Intereifen, die 
in gewilfem Sinn auch bie ihrigen feien, wahren. Umgekehrt 
dürfe man nicht fie deren Belieben preisgeben; biefe Gefahr 
beftehe aber, wenn ihr von vornherein Bedingungen der er⸗ 
wähnten Art auferlegt werden. Der Ausgangspunkt müffe die 
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Erwägung fein: Es handle ſich um eine Gemeindeangelegenbeit, 
und zivar um eine foldhe höchſt Fomplizierter Art. Für Diele 
könne es jehr gefährlich werden und für die Gemeinden könne 
es ſehr ungünſtige finanzielle Folgen haben, wenn ihr von 
vornherein Feſſeln angelegt werden (Brot. S. 1991 L. o.). 
Diefe Feſſeln feien bei den ſchwierigen Interhandlungen, die 
die Gemeinde mit den erpropriierten Grundbefigern zu führen 
habe, Waffen in ber Hand der legteren. Gigentlidy follte die 
Regierung bloß prüfen, ob die VBorausfegungen für die Ziwangs- 
enteignung vorliegen und bejahendenfalld das Enteignungsteht 
verleihen, alles weitere aber ber Gemeinde als eine Gemeinde: 
angelegenheit überlaffen. Es fei ja dafür geforgt, daß die 
GEnteigneten ihre volle Entjhädigung erhalten, ein Anfpruc, 
zu deſſen Wahrung ihnen der Zivilrechtsweg offenftehe; fie 
fönnen alfo wohl nicht geichädigt werden. Trotzdem könne 
vielleicht einmal, wenngleich felten, eine Bedingung angezeigt 
jein. Der Berichterftatter enthalte fih alfo eines Antrags auf 
Streihung des ganzen Abjages; für die beiden legten Beiſpiele 
aber werde ein WBeblirfnis nicht vorhanden fein. Der Bericht: 
erftatter beantragte, ben Abjag folgendermaßen zu fallen: 
„Die Genehmigung der Zwangsenteignung kann an 

Bedingungen gefnüpft, insbefondere kann bejtimmt werden, 

da erforderlicenfalls für die zum Verlaſſen ihrer Wob- 

nungen Genötigten geeignete neue Wohnungen rechtzeitig 
beſchafft werben.“ 

Die Negierung erflärte die Beibehaltung der in ben 
Entwurf aufgenommenen Beijpiele für wünſchenswert. Der 
Abg. Walter ſprach ſich dahin aus, man follte den Gigentümern 
ein Vorfaufsrecht einräumen, weil deren Interefje daran, auf 
dem Platz zu bleiben, zu jchügen ſei und die Gemeinde einen 
Gewinn nicht machen follte. Der Berichterftatter erwiderte 
darauf, ein Vorkaufsrecht könne nicht wohl eingeräumt werben, 
da man gar nicht wühte, auf weldes Grundftüd es ſich ber 
ziehe, da ja die einzelnen Grundftüde nicht in ihrem Beſiaud 
bleiben könnten, jondern zufammengelegt und neu eingeteilt 
werden müßten. Sodann aber könnte ein Vorkaufsrecht bloß 
bewirfen, dab die Gemeinde, die zu einen beitimmten Preis 
an einen Dritten zu verlaufen gefonnen fei, ftatt am diefen an 
den Vorkaufsberechtigten verkaufen milſſe; es könnte aber nicht 
dazu führen, daß fie gezwungen wäre, überhaupt zu verkaufen. 
Der Zwed, den der Abg. Walter anftrebe, wlirde alfo nur 
teilweife erreiht. Der Abg. Kraut pflichtete dem bei und 
winfchte überhaupt, daß man ber Gemeinde in dieſer Angelegen- 
heit möglichit freie Hand lafie. Die Abg. Immendörfer und 
Neihling jpraden fi im Sinn der Einräumung von Vor: 
rechten an bie Enteigneten aus; insbefondere regte der Abg. 
Neihling im Hinblid auf eine Erfahrung von Binsdorf, wo 
man einem Gaftwirt, ber vor dem Brand feine MWirtfchaft in- 
mitten des Orts gehabt habe, nad dem Brand einen Ban- 
plat außerhalb des Orts angewiefen habe, eine Beſtimmung 
dahin an, daß Gejchäftslente in erfter Linie auf der alten 
Bauftelle belafien werben ſollen. Der Abg. Kübel erklärte das 
für unmöglich; auch liegen oft öffentliche Bebürfniffe vor, für 
die ein durch Brand freigewordener Plag zwedmäßig zu ver 
wenden wäre. 

Der Abg. Mayer-Ulm ftellte den Antrag, dem Antrag 
des Berichterftatterd am Schluß beizufügen: 

„oder daß enteigneten Grumdbefigern Vorrechte in 

Beziehung auf die neu eingeteilten Grumdftüde ein 

auräumen find.“ 

Diefer Zufag wurde mit 8 gegen 6 Stimmen (Dietrid, 
v. Gauf, Kraut, Lindemann, SchmideNeresheim und Sommer) 
angenonmen und baranf der Antrag bes Berichterftatters ein- 
ſtimmig ebenfalld angenommen. 

Die zweite Leſung ergab feine Aenderung. 
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Zu A 55. 4 führte der Berichterftatter in erfter Leſung 
aus: Es feien immerhin darüber Zweifel möglich, ob in dem 
bier behandelten Fall der unzwedmäßigen Geftaltung einzelner 
Grundſtücke, wodurd eine geregelte Bebauung gehindert werde, 
die Zwangsenteignung ein Bedürfnis ſei; es fei aber nicht zu 
verfennen, daß Prellgrundftiide vorkommen können, d. 5. ſolche, 
de vor andern, zwifchen dieſen und ber Strafe liegen oder 
die in ein Nahbargrumdftüd in einer Weiſe bineinragen, daß 
fie ſelbſt zu irgend einer Verwendung ungeeignet feien, ben 
Nahbarn aber und in gewiſſem Sinn auch die Deffentlichkeit 
ihädigen. Für ſolche Fälle eine Abhilfe im Weg des Zwangs 
zu Schaffen, wenn das Mittel der Verftändigung verfage, könne 
angezeigt fein, obwohl nicht zu verfennen fei, daß unter Um— 
tänden biefer Zwang aud zur Durchſetzung unberechtigter 
Forderungen benüßt und mißbraucht werden fünne. Es liegen 
aber überwiegende Gründe für die Erlaffung einer ſolchen 
Lorichrift vor. Für deren Anwendung wirde es jedoch nicht 
genügen, dab ein Grundſtück oder Grundſtücksreſt für die Be— 
bdauung ungeeignet ſei, ſondern es müffe auch eine Hinderung 
der geordneten Ueberbaunng des Nachbargrundſtücks oder der 
Nahbargrundftüde dadurch bewirkt werden; denn der Orts 
dauplan wolle und folle fein Recht auf Bauen eröffnen, wohl 
eber ſolle verhindert werben, daß der Zwed ber Strafe ver: 
etelt oder dauernd beeinträchtigt werde (Motive S. 136 r. M.), 
daß alſo namentlich das Bauen des Nachbarn erfchwert ober 
ummöglich gemadyt werde oder daß häßliche, zu nichts ver— 
wen dbare Winkel gejhaffen werben. 

Wenn aber die Zwangsenteiguung erfolgt ſei, dann fei, 
wie die Motive (S. 136 [.) mit Recht hervorheben, noch nicht 
geholfen. Zwar werde die Gemeinde die von ihr enteignete 
Fläde, die ja felbftändig wicht verwertbar ift, nicht behalten 


wollen; fie werde fie gern wieder abfegen und froh fein, wenn | annehmbaren Bedingungen zu deſſen Verkauf bereit ſei. 


he an dem Nachbarn einen Käufer habe, durch den fie wieder 
zu ihren Auslagen komme. Sic zu bereichern werde fie auch 
wicht verfucht fein in einem Fall, wo ihr das Expropriations— 
recht nur im Intereſſe eines andern verliehen fei. Gegen die 
Verfteigerungspflicht aber ſprechen die ſchon oben bei Abſ. 3 
ausgeführten Bedenken. Der Sag 2 des Abſatzes erjcheine 
darum überflüffig und micht unbedenklich. Habe man das 
Mißtrauen gegen bie Gemeinden, daß fie ihr Necht mißbrauchen 
fünnten, jo müßte man den Sat ungefähr folgendermaßen 
faiien und der Berichterftatter ftelle Antrag hierauf: 

„Die Gemeinde hat die auf folde Weife erworbenen 
Grundſtücke an die Gigentümer der anſtoßenden Bau— 
grundftücde zum Selbſtkoſtenpreis oder, wenn mehrere 
beteiligt find, im Weg ber Berfteigerung, falls babei 
mindeitens ber Selbitloftenpreis erlöft wirb, zu vers 
äußern.” 

Es ſei aber die Frage aufzumwerfen, wie es fei, wenn ber 
Nahbar das Grumdftüd wicht wolle. Dieſe Gefahr werde 
dann nicht eintreten, wenn die Erpropriation auf fein Bes 
treiben erfolgt und der Preis ſachgemäß fei. Es beitche aber 
die Möglichkeit, daß die Zwangsenteignung ohne fein Zutun 
erfolgt jei (Motive S. 136 L); auch fünne die Gemeinde vers 
jucht fein, da fie bloß fozufagen Gefhäftsführerin für einen 
Dritten fei und für deſſen Rechnung handle, zuviel zu bezahlen 
oder doch die Auferlegung eines zu hohen Preifes, ohne bie 
dagegen fprechenden Gründe ftark zu betonen, fich gefallen zu 
lajien. Das ſei nicht bedenklich, wenn für den Dritten fein 
Zwang beftehe, das enteignete Grundſtück abzunehmen, wie bas 
im Abf. 5 vorgefehen jei. Werbe aber eine ſolche Abnahmes 
pflicht ftatniert, dann könne es allerdings höchſt bebenklich 
wirken. Beſtehe kein folder Zwang, jo werde die Gemeinde 
nicht ohne audreihenden Grund und regelmäßig nur im Ein— 
vernehmen mit den andern Imtereffenten von bem äußerften 
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Mittel der Zwangsenteignung Gebrauch machen, was eine ganz 
erwünſchte Wirkung wäre. 

Der Abſ. 4 ſtehe mithin in einem engen Zuſammenhang 
nit dem Abſ. 5 des Entwurfs. Dieſer Abi. 5 fei faſt wört— 
lid dem $ 66 des Sächſiſchen Baugeſetzes nachgebildet. Es 
handle ſich dabei um einen ungewöhnlich fcharfen Eingriff in 
die private Rechtsſphäre. Denn es folle eine Verwaltungs— 
behörde, Lediglich weil fie kraft ihres völlig freien Ermeſſens 
e3 für erwünſcht und zwedmäßig halte, daf die Grenzen anders 
reguliert werden, als tatſächlich der Fall jei, die Verpflichtung 
auferlegen können, Privatrechtsgeſchäfte unter Umftänden jehr 
wichtiger Art abzufchließen, vielleicht ohne daß fie fih um die 
Bermögenslage des fo zu Belaftenden gefümmert und diefe ge= 
kannt hätte. Zum allermindeften müßten möglichſt faßbare 
objektive Kriterien als Vorausfegungen für diefe Befugnis der 
Baupolizeibehörde feftgeftellt werden. Der Berichterftatter müſſe 
aufrechterhalten, was er ſchon in der Generalbebatte darliber 
ausgeführt habe (Prot. S. 1957 r.). Wenn der Behörde eine 
andere Geftaltung der Baupläge, als dieſe tatfächlich feien, 
beſſer gefalle, jo könne das fein Grund fein, ihr das Necht zu 
geben, das, was fie gerne hätte, von denjenigen zu erzwingen, 
die es im erjter Linie angeht und deren wichtigſte Intereſſen 
in Frage jtehen. Es bebeute das ein Maß von Bevormundung 
und eine Ginmifchung der Behörden in private Dinge, wie es 
ſonſt im ganzen Gebiet der Verwaltung unerhört fei. Dazu 
fomme nod, daß diefe Befugnis ohne ſcharfumriſſene Voraus: 
fegungen den Baupolizeibehörben eingeräumt werben folle, 

Der Entwurf forge aber auch micht für die Durchführ— 
barfeit der Vorſchrift: Wolle die Bauerlaubnis davon abhängig 
gemacht werden, daß der Bauende einen Grumbftüdsftreifen 
erwerbe, fo fünne das angehen, wenn beifen Eigentümer zu 
Ski 
bas aber nicht der Fall, dann könne unter Umftänden Abi. 4 
bes Artikels aushelfen, aber es milſſe das keineswegs der Fall 
fein. Das Grundftüd, zu dem der Streifen gehöre, könne 
einſchließlich dieſes Streifens zur Ueberbauung fehr geeignet 
fein und es braude aud einer „geordneten Bebauung“ des 
Nahbargrundftüds nicht hinderlich zu fein. Im diefen Fällen 
treffen die Vorausfegungen zur BZmwangsenteignung nicht zu. 
Aber aud wenn fie je zutreffen follten, fünne die Zwangs-— 
enteignung unerreihbar fein: Die Baupolizeibehörbe könne fie 
benfbarerweife für nötig oder erwünjcht Halten, die bürgerlichen 
Kollegien aber, die über die Zmangsenteignung zu entſcheiden 
haben, nicht; fie Können fie ſehr Leicht wegen des damit für 
fie verbundenen Riſikos ablehnen. Es wäre unridtig, wenn 
man annehmen wollte, dab die Baupolizeibehörbe und die 
bürgerlichen Kollegien einer Gemeinde, die ja ganz verjchieden 
zuſammengeſetzt feien, in fo fchwierigen und zweifelhaften Fragen 
ſtets die gleiche Meinung haben werben oder daß ſich auch nur 
eine Konformität der Meinungen immer berftellen Lafjen werde, 

Mit Neht arbeite der Entwurf weiterhin auf eine 
promptere Erledigung der Bangefuche hin. Jene Beſtimmung 
aber wäre geeignet, die Grledigung von Baugeſuchen ganz 
außerordentlich zu verzögern : benn fie räume der Baupolizeibehörbe 
einen über ihre natürlide Stellung und Aufgabe weit hinaus— 
gehenden Einfluß ein, und die Beitimmung müßte daher bie 
Wirkung haben, vorausgefegt, daß fie ihr Dafein nicht bloß 
auf den Papier führe, da die Baupolizeibehörben fi daran 
gewöhnen, die Baugefuche nicht vom Standpunkt der gegebenen 
Verhältniffe aus zu prüfen, jondern vielmehr vom Standpunkt 
bes aus irgend einem Grund ihnen MWünfchenswerten. Es 
wäre mindeftens die Gefahr vorhanden, daß ſich eine Geſchäfts— 
behandlung baraus entwidle, die fortwährende Verwicklungen 
mit fi brächte, die alfo vor allen nicht rafch fein könnte, 
fondern die dazu führen müßte, daß die Baugefuche, folange 
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die von der Behörde aufgeworfenen fchwerichwiegenden Fragen 
nicht zum Austrag gebracht find, liegen bleiben. 

Die Beitimmung erjcheine aber ſchon darum ungwedmäßig, 
weil fie eine Vermiihung der Aufgaben mit fi) bringe Mit 
gutem Grund feien bie im Abſ. 14 dieſes Artikels geregelten 
Gejchäfte nicht den Baupoligeibehörden fondern den bürger⸗ 
lichen Kollegien zugemwiefen. Hier aber folle auf einmal ans 
Anlaß der Behandlung von Baugeſuchen ber Banpolizeibehörbe 
eine Aufgabe zugemwiejen werben, bie weit über ihre eigents 
lichen Geſchäfte hinausgehe und die, wie die Motive (S. 136 r. 
u, 137 1. 0.) mit Recht fagen, inhaltlich mit dem, was in ben 
erften vier Abfägen geregelt fei, auf der gleihen Stufe ftehe. 

Der zweite mögliche Fall jobann jet der, daß eine Bau— 
erlanbnig davon abhängig gemacht werben wolle, baß ber 
Bauende einen Grundſtücksteil abtrete. In biefem Fall be: 
ftehe wiederum die Möglichkeit, daß der Nachbar ihn nicht abe 
nehmen wolle, Die Motive (S. 137 I. 0.) jagen zwar — 
wörtlich gleich wie diejenigen zum Sächſiſchen Baugefeg —: 
„die Gemeinde werde den Landftreifen ohne Gefahr einſtweilen 
für fich erwerben können“; fie könne ihn ja fpäter, wenn ber 
anbere ntereffent bauen wolle, eben im Meg bdiefes Abi. 5 
wieder an den Mann bringen. Man müffe aber fragen, wie 
es jet, wenn diefer Andere iiberhanpt nicht baue. Das fei ja 
fehr wohl möglich; gebe es doch glücklicherweiſe auch im ben 
Städten noch Gärten und, wie man hoffen dürfe, auch in 
Zukunft; man arbeite ja ſogar auf Gartenftäbte hin. Aber 
aud wenn ber Betreffende baue, fo könne das doch unter Um⸗ 
ftänden und nicht felten erft in Jahrzehnten gefchehen. Dann 
müffe gefragt werben, ob bie Gemeinde den Zinsverluft tragen 
ſolle ober ob fie auch ihn iüberwälzen könne. Man habe zu 
beadhten, daß dadurch benachbarte Bauſtellen wegen finanzieller 
Ueberlaſtung vielleicht unwverwendbar werben. Vor allem aber 
ſei zu ſagen, daß in der Zwiſchenzeit — und dieſe könne 
Jahrzehnte dauern — ein ſolcher ſchmaler Streifen, der wegen 
ſeiner Kleinheit ſelbſtändig in keiner Weiſe verwendbar ſei, 
einen üblen Anblick gewähre. Die Schwierigkeiten und Unzu— 
träglichkeiten, in bie die Beſtimmung hineinführe, wenn ſie 
tiberhaupt praktiſch werde, ſeien ſo groß, daß man wülnnſchen 
müſſe, fie bleibe auf dem Papier ſtehen; ſie werde aber dannm 
beſſer wohl gar nicht erlaſſen werden. 


Einen Fall gebe es jedoch, wo man unter Umſtänden 
bon einem gewiſſen Bedürfnis reden Fünne, einen Zwang in 
der Richtung auszuüben, daß Heine Flächen au beuachbarte 
Grundftüde angeſchloſſen und mit diefen überbaut ober unters 
halten werden. Das treffe zu bei Feldwegen, die infolge bes 
Baues benachbarter Straßen überflüffig werden und eingehen 
und bie jet mandmal lange Zeit liegen bleiben, ihrer Un— 
benügbarfeit wegen nicht angebaut werben und deren Ausſehen 
infolgebeffen bei ber Bevölkerung Anftoß errege.. Das zu 
vermeiben ſcheine auch praktiih der einzige Zwed ber Bes 
ftimmung bes $ 66 bes Sächſiſchen Baugefegeß zu fein. Zwar 
fei man biöher aud) ohne eine ſolche Bejtimmung ausgelommen 
und ber Berichterftatter würde fie ſeinerſeits auch nicht für 
notwenbig halten; er babe aber feinen Anlaß, fic gegen bie 
Beſtimmung in ihrer Anwendung auf dieſen Spezialfall zu 
fträuben. Im Fall einer folden engen Beſchränkung des Ans 
wenbungsgebiets ber Vorſchrift feien bie gefchilberten Miß— 
bräuche der Natur der Sache nach ausgeſchloſſen. Gr itelle 
daher den Antrag, als Abſ. 5 folgende Beftimmung zu treffen: 

„Wenn infolge der Ortsbauplanfeftitellung bisherige 

Straßen ober Wegteile diefe Eigenſchaft verlieren, kann 

bem Eigentümer besjenigen Grunbftids, das als Baus 

itelle durch die Hinzuziehung jener freigeworbenen Bodens 
fläche verbefjert würde, die Baugenehmigung für fein 
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Grundftüd infolang verweigert werben, als er jene Flik, 

nit erworben hat.” 

Sollte die Beitimmung ald allgemeine erlaſſen, alio auch 
über Wegteile hinaus ausgedehnt werben, jo müßten notwendig 
die Vorausfeßungen für die Anmwenbbarfeit der Veitimmun 
joweit irgend möglich, normiert werben. Dabei blieben freifig 
die ſchon geſchilderten Bedenken beftehen, aljo die Bebenten der 
unzuläffigen Bevormundung, der abzuweiſenden Einigung 
von Berwaltungöbehörben in bie private Nechtsiphäre, yer 
Verzögerung von Baugeſuchen und der falichen Stellung, vi. 
der Baupolizeibehörbe angemwielen würde. Wollte man üb 
alles das wegiehen, fo fönnte bie Beſtimmung etwa io laufen 

„Bill anf einem Grundftid gebaut werben, das ver. 

möge feiner Lage, feiner Form oder feines Verhältuiies 
zu einem Nachbargrundftüd nicht ſchön oder wicht geinp- 
heitlih einwandfrei bebaut werben kann, ober beim 
Bebauung eine ſchöne und geſundheitlich einmwandsir, 
Debauung eines Nahbargrunbftüds unmöglich maser 
würde, während mit geringfügigen Gigentumsveränd: 
rungen der betreffende Mangel gehoben werben kann, 
fo kann die Baugenehmigung infolange verweigert werden, 
ald nicht jene Eigentumsveränderungen herbeigeführt 
find.“ 

Diefe Faffung würde wenigftens zum Ausdruch bringen, 
daß die bloße Zwedmäßigfeit zu dem im Rede ftehenden Gin 
griff in die Privatrechtsſphäre nicht beredhtige, daß vielmehr 
öffentlich zu mwahrende Intereffen, alio ſolche äfthetiicher or 
hygieniſcher Art gefährdet jein müßten. 


In den Motiven (5. 136 I. 0.) ſei die Frage erörtert, 
ob nicht ben Grundſtückseigentümern, deren Grumbftüce yurh 
die Straßenführung zum Bebauen ungeeignet werben, der 
Anfpruch zuerfannt werben folle, daß ihnen die Gemeinde ihren 
ganzen Befig, nicht bloß die Straßenflädhe, abnehme. Hi 
war ber Berichterftatter der Meiming: Es jet davon ausge: 
gehen, daß bie im biefem Artikel geregelten Pflichten ben Amt 
haben, bie Gemeinde in den Stand zu fegen, ihrer Strafe: 
herftellungspflicht in geeigneter Weiſe nachzukommen, daß aliı 
bie dazu erforderlichen Rechte gegen die Grunbbefiger ihr ci 
geräumt werben; daB fie dagegen ben Zweck nicht habe, iin 
Necht des einzelnen Grumdbefigerd auf Bebaubarkeit fen 
Grundftüds anzuerkennen und einzuführen, wie bemm ja ;. & 
aud fein Recht des Grundbefiger8 darauf anerkannt fei, te 
die Gemeinde, die aus Gründen des öffentlichen Intereſſes ca 
Grundftüd mit Bauverbot belege, es dem Grundbefiger ab: 
zunehmen und als Bauplag zu bezahlen habe. Der Entwur 
fehne daher mit Necht jenes Recht des Grundbeſitzers und di 
entfprechende Pflicht der Gemeinde ab. 

Zu Sag 1 des Abſ. 4 beantragte der Berichlerſtaun 
Zuftimmung. 

Der Mitberichterſtatter erfannte nicht an, daß & 
Verbeſſerung ber Ortöbaupläne auf die Frage ber Umlegen 
mit einem ſolch einſchneidenden Einfluß verbunden fein milk, 
wie der Verichterftatter annehme. Gr wilnfchte der Gemein: 
ein weitergehendes Enteignungsrecht im Intereife einer ve— 
ſchränkung der Grundſtücksſpekulation zu geben umd war aus 
zu Sag 2 bes Abſ. 4 der Meinung, man jollte ermöglidkı, 
daß die Gemeinde nicht bloß zu ihren Selbftloften komm, 
fondern aud) daß ber Wertzuwachs ihr verbleibe. Er fell 
ben Antrag: . 

in Sag 1 des Abi. 4 die Worte: „einzelner Grunditid, 
welche wegen ihrer ungenügenben Größe, ober vermöge ibrer 
Lage und Form für eine den beftehenden Vorſchriften en! 
ſprechende jelbftändige Bebauung ungeeignet und einer geord- 
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ueten Ueberbauung der Nachbargrundſtücke hinderlich find“, zu 


erſetzen durch die Worte: „des au die Straßen und Plätze 


angrenzenden oder benielben benadbarten Geländes”. 
Ferner beantragte er, den Satz 2 bes Abſ. 4 zu ſtreichen. 


Die Negierung führte aus: Wenn der Berichterjtatter 
das in Sat 2 des Abſ. 4 als Bedingung Behandelte in eine 
abſolute Worjchrift umgewandelt haben wolle, jo fei dagegen 
nichts einzuwenden. Won dem Gedanken bes Abi. 5 fei zus 
zugeben, daß er Berwaltungsbehörben eine ber fonftigen Ge— 
ieggebung umbelannte Machtvolllommenheit einräume und daß 
er einen erzeptionellen Charakter habe. Prinzipiell mögen bie 
Ausftelmgen des Berichterftatterd richtig fein; praktiſch aber 
iei von den Baupofizeibehörden, die übrigens in weiten Um— 
fang in erfter Juſtanz Gemeinbebehörben feien, zu erwarten, 
dab fie von der ihnen einzuräumenden Befugnis feinen un— 
angemeflenen md insbefondere nicht den von Berichterftatter 
setürchteten ertravaganten Gebrauch machen. Die Sadıe jei 
praftifh betrachtet nicht fo ſehr wichtig, da ja die in Rede 
hehende Befugnis bloß zur Herbeiführung minder erheblicher 
Grenzberichtigungen eingeräumt werben fole. Die Regierung 
(ege übrigens auf den Abſ. 5 feinen großen Wert, Gegen 
über ber Kritik des Berichterftatter8 müſſe fie aber geltend 
nahen, daß der Berichterftatter feine grundſätzlichen Bedenken 
nicht jo gar ſchwer zu nehmen fcheine, da cr ja für einen 
Epezialfall den Gedanken des Negierungseniwurfs im Gefek 
beizubehalten beantrage. Gegen ben weitergehenden Antrag des 
Mitberichterftatterö habe die Negierung grundfätzliche Bedenken 
und fie müſſe fih dagegen ansfpredhen. 


Der Berichterftatter erwiberte, er habe ſchon ausgeführt, 
daß der Zwang an Beteiligte, frühere Straßenteile mitzu— 
erwerben, unter Umſtänden im öffentlichen Intereife gelegen 
iein fönne und daß die arumbfäßlichen Bedenken hiegegen darum 
nicht Fo jehr ind Gewicht Fallen, weil diejenigen Fälle, in denen 
bei feinem Antrag die Frage praktiſch werben könne, der Natur 
der Sache nad) erg umgrenzt und ber Willkür der betreffenden 
Baupolizeibehörde entzogen feien. Gr habe übrigens gegen ein 
völiges Fallenlaffen der Beſtimmung feinerjeits nichts einzu⸗ 
wenden und würde aud für einen bahingehenden Antrag 
ſtimmen. 

Der Abg. Walter erklärte ſich zu Abi. 4 mit dem Bericht» 
erftatter einverftanden. Gegen Abi. 5 äußerte er die gleichen 
Bedenken wie der Berichterftatter und beantragte die Streihung 
dieſes Abſatzes. In gleichem Sinn ſprach ſich der Abg. Schmid: 
Neresheim aus. Der Abg. Mayer-Ulm erklärte ſich ſachlich 
zu Abſ. 4 Satz 2 mit dem Berichterſtatter einverſtanden und 
beantragte nur, nach dem Wort „Verfteigerung” einzufügen: 
„unter diefen Beteiligten“, ferner den Sag: „falls dabei minde— 
tens der Selbftloftenpreis erlöft wird,” zu ſtreichen und dafür 
nach den Worten „zu veräußern" einen befonderen Satz an—⸗ 
zufügen des MWortlants: 


„Der Zufchlag kann unterbleiben, wenn nicht minbes 
ftens der Selbftkoitenpreis erlöft wird.“ 


Ferner erklärte er, die von dem Berichterftatter zu dem 
“bi. 5 geäußerten grundſätzlichen Bedenken nicht teilen zu 
fönnen, und ftellte den Antrag, den Abi. 5 des Negierungs- 
entwurfs wieber herzuftellen unter Streihung der Worte „Land: 
ſtreifen oder“ und Cinfügung des Wortes „angemeflene* 
zwiſchen „gegen“ und „Entſchädigung“. 


Bei ber Abftimmung wurde Sat 1 des Abſ. 4 bes Ent— 
wurfs einftimmig angenommen, nachdem ber Mitberichterftatter 
feinen Antrag zurüdgezogen batte. 


Zu Sag 2 des Abi. 4 wurde der Antrag Mapersllim 
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nit Mehrheit und ſodann der Autrag des VBerichterftatters 
einftimmig angenommen. 

Zu Abi. 5 wurde der auf Streihing gehende Antrag 
Walter nit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt und ſodann ber 
Antrag des Berichterftatterd mit 8 gegen 5 Stimmen an— 
genommen, womit ber Antrag Mayer-Ulm hinfällig wurde. 


Bei ber Beratung des Abſ. 4 wurde feitgeftellt, daß, 
wer es zu Eingang bes Abj. 4 heiße: „in gleicher Weiſe“ 
könne unter gewiſſen Umſtänden die Zwangsenteignung verfügt 
werden, bamit gefagt fein folle, es haben die Vorſchriften des 
Abi. 2 auch hiebei Anwendung zu finden, es fei allo ine» 
bejondere auch hier der Bezirfsrat zu hören. 


In zweiter Lefung machte der Berichterftatter 
zu Abſ. 4 geltend: Nach ber bei ber erften Leſung beichlofs 
jenen Faſſung könne es zweifelhaft jen, wie fang bie Ber: 
pflichtung der Gemeinde, den Beteiligten die Grundſtücke gegen 
Grftattung ihres Werts zur Verfügung zu halten, bauere; 
auch laſſen ſich die beiben legten Säge zweckmäßig in einen 
zufammenziehen. Es wurde auf feinen Antrag beichloffen, ben 
Schlußſatz des Abſ. 4 folgendermaßen zu faſſen: 

„Die Gemeinde Hat die auf Solche Weile erworbenen 
Grundſtücke an bie Cigentiimer ber anftokenben Baus 
orundftide zum Selbftkoftenpreis ober, wenn mehrere 
beteiligt find, im Weg der Verfteigerung unter dieſen 
zu veräußern, falls babei minbeftens ber 
Selbftfoftenpreis erlöſt wird.” 


Ferner wurde beſchloſſen, ausdrücklich feitzuftellen, daß, 
wenn feiner ber Beteiligten ben Selbſtkoſtenpreis zu zahlen 
fih bereit erkläre, bie Gemeinde ihrer Berpflihtung genligt 
habe, wenn fie den Beteiligten die Kaufsmöglichkeit gewährt 
bat, daß fie alfo von dieſem Augenblid an freie Figentünterin 
werde und das Grumdftüd beliebig an Dritte veräußern fünne. 
Eine Anregung ber Regierung, diefe Angelegenheit verorbuungss 
mäßig regeln zu laflen, fand in der Kommiſſion feine Unter: 
ftügung. 

Weiterhin wurde beichloffen, in bem Satz zweimal bas 
Wort „welche“ durch „die“ und weiterhin bas Wort „erſcheint“ 
durch „iſt“ zu erſetzen. 

Zu Abi. 5 wurde in zweiter Lefung vom dem Abg. 
Malter bas Bedenken erhoben, es könne ber Fall vorkommen, 
dab die Ortspolizeibehörbe die liebernahme ber Wegfläche von 
einem Baugefuchfteller verlange, während ber Gemeinderat den 
Wegabſchnitt nicht abgeben wolle, worauf vom Berichterftatter 
erwibert wurde, biefer ‘Fall jet allerdings benfbar, doch werde 
er ſich fchwerlich ereignen, weil die Gemeinde darauf ausgehen 
müſſe, ſolche Grumbdftide an den Mann zu bringen, und weil 
fie, wenn ber in eriter Linie hiefür in Betracht Sommenbe 
baue, regelmäßig die Gelegenheit dazu verlieren werde. 


Der Ag. Shmid:Neresheim beantragte, um jenen Fall 
auszuschließen, hinter „Kann“ die Worte einzufügen: „auf An— 
trag der Gemeinde“, womit fi ber Berichterftatter einvers 
ftanden erflärte, Diefer beantragte weiterhin, falls eine Eini— 
gung zwiichen der Gemeinde und dem Ginzelnen nicht zu Stand 
fomme, folle der Nechtsweg beichritten werben fünnen, 


Der Abi. 5 fand ſodann mit einigen weiteren Abände— 
rungen einftimmige Annahme in folgender Faflung: 

„Wenn infolge der Ortöbanplanfeitftellung bisherige 
Strafen oder Wegteile diefe Cigenichaft verlieren, fann 
auf Antrag der Gemeinde dem Eigentümer besjenigen 
Grundftiids, deifen Wert als Bauftelle durch bie Hinzu—⸗ 
ziehung ber freigewordenen Fläche erhöht wird, bie Bau— 
genehmigung für fein Grundſtück infolange verweigert 
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werben, als er nicht jene Fläche genen einen nötigenfalls | Pläge aufführen zu müſſen, Ätellte der Mitberidteritatter 
im Rechtsweg Feitzuiegenden Preis erworben hat.“ den Antrag, nad) rt. 16 als Urt. 16a einen beionderen 
Artikel aufzunehmen bed Mortfauts: 
„Als Ortsftraßen gelten auch Straßenteile und öffent: 
Um nicht in zahlreichen Beſtimmungen des Geſetzes neben liche Plätze.“ 
den Straßen auch Straßenteile und insbeſondere auch Öffentliche Dieſer Antrag wurde einſtimmig angenommen, 
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Anhang. 


Gutachten 


der Architekturabteilung der K. Tehnifhen Hochſchule Stuttgart über das Zwangsenteignungsrecht nad Art. 16 
des Entwurfs. 


In zwei Fällen flieht der Entwurf bie Zwangsenteignung | äufegen, ift bie natürliche Folge davon, dal; mehrere Jahrzehnte 
por, Der erjte betrifft die Sanierung älterer Ortsteile. Ueber | hindurch nur folche Stabtpläne gemacht worden find, die ohne 
die Ihon bisher gegebene Möglichkeit, in dringenden Fällen | das gefeglihe Mittel der Zmwangsenteignung nur ſchwer ober 
das Enteignungsrecht für die Strakenfläche zu getwähren, geht | gar nicht durchzuführen waren. Das Gigenartige diefer Stadt: 
das neue Geſetz infofen hinaus, als auch „das ganze zur | pläne ift oft genug charakterifiert worden; im mwefentlichen be= 
zweckentſprechenden Durchführung des Unternehmens erforder- | ftand es darin, daf die Straßenlinien einer falſchen Schönheits— 
liche Gelände” enteignet werden kann. Gegen diefe Erweiterung | und Zwedmähigfeitsibee zuliebe, keinerlei Rückſſicht auf die Lage 
dürfte fein Bedenken vorliegen, wenn nicht etwa angeführt | und Grenzen der Grumbdftüde nahmen. Heute wiffen wir, daß 
werden will, daß die fo erleichterte Durchführung hie ımb dba | ein für die Nilgemeinheit tanglicher Stadtplan unter Berüd- 
dazu Führen könnte, das „Unternehmen“ als notwendig ers | fihtigung aller Forderungen bes Verkehrs und der Hygiene 
iheinen zu laffen. Wenn in der Begründung zur Unterftügung | ebenfogut, ja leichter bergeftellt werben kann mit vollkommener 
ver Erpropriation auf eine Denkichrift der deutſchen Architekten | Beachtung des Einzelgrundſtücks, verſchwindend wenige Fälle 
md Ingenienrvereine Bezug genommen wird, fo barf nicht us | ausgenommen Die Schönheit des Planes, eine Schönheit der 
ewähnt bleiben, daß erftend der Drud dieſer Denktichrift zehn | Natürlichkeit und der Selbftverftändlichkeit Fällt babei dem Ent— 
Jahre zurüdliegt und daß gerade innerhalb bieier zehn Jahre werfer fait ohne Zutun von felbft in den Schofi. 

ame unaufhaltſame und vollftändige Veränderung ber Ans Eine weitere Frucht aber diefer Planung nad) der natür- 
dauungen im Stäbtebau durchgedrungen ift, und zweitens, daß | lichen und praftifchen Erfindung ift die, bak Zmangsenteig- 
» Denkſchrift Fachgenoffen zu Verfaffern hat, weldhe wenigftens | nungen nahezu unnötig werben. Wenn biefe Behauptung bier 
mals noch der fortfchreitenden Entwidlung fünftlerifchen Städte: | auch nicht mit Tonkreten Beifpielen belegt werben kann, fo ſtützt 
us notoriſch unfreundlich gegemüberftanden. Hente wiirde — | fie ſich doch auf die Ausſage praktiich erfahrener Stabtplan- 
»3 darf als fiher angenommen werden — wohl feine Ver» | fertiger, welche angeben, daß in Jahren reicher Betätigung 
mmlung ber deutſchen Architekten und Ingenieurvereine einem | nicht ein Fall vorgekommen fei, wo nicht durch leichtes Aus— 
Leitſatze zuſtimmen, der uns das Ausland in Sachen ber Bes | weichen nach der einen ober der andern Seite ein Konflikt hätte 
tandlung von älteren Stadtteilen als Mufter hinftellen wollte. | vermieden werben können. 

Unfere Borftellungen vom Wert ſchöner alter Stäbte- In den Motiven des Gefegentiwurfs ift den obftinaten 
bilder, nicht nur im ideeller, ſondern in ganz materieller Aufs | Befigern Meiner im Wege liegender Grundftiide vielleicht etwas 
jaffung genommen, haben ſich in den legten Jahren jo fehr | zu große Bedeutung zugemeflen. Schwierig find viel eher bie 
umgebildet, daß die peinlichite Prüfung und Abwägung deflen, | großen Grimbbefiger, und num tritt die Frage auf, ob, wenn 
was etwa durch eine zwangsweiſe Sanierung verloren wird, | eine etwas weiter ausſchauende Baupolitif erlaubt ift, derartige 
gegenüber dem, was an Vorteilen für den Verkehr oder die | Hemmuiſſe nicht gerade für die fpätere Entwidlung einer Stadt 
Öngiene gewonnen wird, dringendes Beblirfnis erfcheint. Nadje | zum Segen gedeihen fünnen. Angenommen, es gelingt, einen 
dem wir in den verfloffenen 3 Jahrzehnten in Deutichland teils | ganzen Stadtbezirk in regelmäßiger Folge bis zum legten vor: 
wirllichen, noch häufiger aber eingebilbeten Bebilrfniffen des | nejehenen Bauplag der ordnungsgemäßen Bebanung zuzuführen, 
Berfehrs eine große Menge der eigenartigften Arcitefturwerke | wo finden die fpäteren Generationen Plag für die neuen, von 
zum Opfer gebracht haben, find wir befonbers geneigt, dem | und nod ungeahnten öffentlihen Baubedürfniffe? Welde 
Schlagwort „Verkehr zu mißtrauen. Summen milſſen dann die Nachgeborenen bafür ausgeben, be- 

So jehr man aljo anerkennen muß, daß der Art. 16 | bautes Gelände freizumahen? Die neuere Städtebautunft 
Abſ. 1 feine praktiſchen Vorzüge haben kann, vermag man fi | fürchtet aljo derartige entgegenftehende Semmuiffe nicht mehr, 
tod) nicht der Befürchtung zu verichließen, dab das Werkzeug, | fie umgeht fie und läßt fie reifen, den Nachkonimen zum Vorteil, 
das nun bequemer in ber Hand Liegt, unter Umſtänden für die Obwohl der Entwurf beziiglih der Enteigmungsfrage im 
Schönheit unferer alten Städte gefährlid werben Fönnte. Stabterweiterungögebiet nur Vorfchläge enthält, welche zwar 

Der zweite Fall der Erteilung des Enteignungsrechtes | nad) voritehendenm nicht für dringend nötig erachtet werben 
bezieht fih auf den unbebauten Gemeindebezirk, für welchen | können, fich aber in Grenzen bewegen, die zu ernften Beflirch— 
iu Ortsbauplan Feitgeftellt it. Der Entwurf bewegt fi in | tungen feinen Anlaß geben, möge doch nicht unterbleiben, die 
weiſer Zurlidhaltung; er wiürbigt aud in ben Motiven die | andernorts beliebten radikalen Vorſchläge in das richtige Licht 
Gründe, welche gegen weitergehende Vorſchläge angeführt wers | zu fegen. Es ift volllommen zutreffend, wenn die Begründung 
den. Es iſt in der Tat bezeichnend, daß ohne Ausnahme dies | des Gefegentwurfs davon fpricht, daß „der kaum überwundene 
jenigen Kreiſe, welche radikale Anwendung der Enteignung für | Schematismus ber jchablonenmähigen Verfaſſung der Bes 
Ztabterweiterungszivede forbern, den neueren Beitrebungen im | banungspläne (diech weitgehende Enteignungs- und Umlegungs— 
Städtebau fremd gegemüberftehen. Das Verlangen darnach, | gefege) wieder neu aufleben werde.“ Und menn etma ber 
dab die Behörde das Recht haben fol, ihre Stadtbaupläne | Schematismus vermieden werden wollte, fo bleibt doch mine 
ohne Müdfiht auf Sonderwünſche und Ginzelintereffen durdie | deſtens die Willkür. Als abichredende Beiſpiele wären bier 
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einige Planentwürfe zu nennen, die vor nicht langer Zeit bes 
fannt geworben find. Auf dem großen und ebenen Gelände 
einer Terraingeſellſchaft außerhalb Württembergs waren durch 
den Zufammentauf alle einzelnen Befiggrenzen verſchwunden. 
Der Planfertiger aber brachte es fertig, auf dem relativ 
fleiten Gebiet das ganze Arfenal an vorfpringenden den, 
Plaggruppen, Winkelitraßen, Straßenüberbaunngen ꝛc. ımters 
zubringen, am dem cine große Stadt ſich Genüge getan hätte. 
Alſo nit die abfolute Voransſetzungsloſigkeit und Ungebunden⸗ 
heit führt zu guten Orlsplänen, ſondern vielmehr iſt die Fülle 
örtlicher Vorausſetzungen (im allgemeinen geſprochen) die ſicherſte 
Gewähr, daß geſunde und ſchöne Bebauungspläne zuſtande 
kommen. Wenn aber der Plan naturgemäß entſteht, 
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aus der Menge der praftifhen und vernünftigen 
Bedingungen, weldhe die Wirklichkeit Liefert, heraus— 
wädft, dann ift das Gewaltmittel der Enteignung 
nicht oder nur in ganz feltenen Fällen nötig. G 
wäre ſehr begrüßt worden, wenn bie nene Bauordnung in 
Art. 9 den Plaufertigern die Anpaſſung ihres Planes a die 
Höhenlagen des Geländes und die Berlicfichtigung der Grm: 
ſtücksgrenzen empfohlen hätte, denn das find die wichtigſten 
Vorausſetzungen eine gefunden Ortsplanes. 


IN (gez) Theodor Fiſcher, 
Abteilungsvoritand. 
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Anträge der volkswirkſchaftlichen Rommilfion 


zu 
verſchiedenen Eingaben um Erbauung neuer Eiſenbahnlinien uſw. 
I. Teil. 


J. Bitte der bürgerlichen Kollegien der Gemeinden Böb— 
ingen, Sindelfingen, Maichingen, Magitadt und Nenningen 
von 27.,29. Aprit 1907, betreffend den Bau einer volle 
nurigen Nebenbahn von Böblingen nah Renningen. 


(Berichterftatter: Dr. Nübling.) 


Antrag: a) Die Eingabe der K. Negierung erneut zur Bes 
rüdfihtigung mit ber Bitte zu übermeiten, 
die genannte Linie in das nächſte Eiſenbahnbau— 
freditgefeß aufzunehmen ; 

b) die Erſte Kammer zum Beitritt einzuladen. 


ll. Eingaben um Grbamumg einer unteren Mocher⸗ 
talbahn, 


(Berichterftatter: Hörner.) 


Antrag: 1. a) Die Bitte der bürgerlichen Stollegien von 
Gochſen, Kodherfteinsfeld, Möglingen 
und Obrnberg vom 5. Auguft 1907 um Grs 
teilung der Konzeffion zur Fortiegung der Stich: 
bahn Jagſtfeld -Menenftadt bis Ohrnberg 
an die Württ. Eifenbahngefellihaft und Ber: 
willigung eines Staatsbeitrags hiezuber st. Staats: 
regierung zur Berüdfihtigung zu übergeben. 

b) Die wiederholte Bitte der bürgerlichen 
Kollegien der Kocertalgemeinden Künzelsau, 
Ingelfingen, Eriesbad, Niedernhall, 
Weißbach, Fordtenberg, Ernsbad und 
Sindringen vom Mai 1907 um Grbauung 
einer normaljpurigen Nebenbahu im Anſchluß an 
die Stihbahn Jagſtfeld —Neuenſtadt nah 
— 


die Bitte der Gemeindekollegien von RUnzelsau, 
Ingelfingen, Criesbach, Niedernhall, 
Weißbach und Forchtenberg vom März 
1908 um Fortſetzung der ſtaatlichen normal⸗ 
ſpurigen Nebenbahn Waldenburg Künzelsan 
bis Forchtenberg 

im Sinn ber Fortſetzung der Bahn Walben: 
burg—Klinzelsau focherabwärts zunächft nad) 
Forchtenberg der K. Staatsregierung zur Be: 
rüdfihtigung und im Sinn der meiteren 
Fortführung zum Anichluß an die fünftige Linie 
Jagſtfeld —Ohrnberg der K. Staatäregierung 
zur Erwägung zu übergeben; 

2. die Erſte Kammer zum Beitritt einzuladen. 
ET. 87. Beil.Bb. 102, — 1 — 35 
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Il. Eingaben um Erbauung einer Heubergbahn. 


Antrag: 1. 


4 


(Berichteritatter: Häffner.) 


Die Erbauung einer wormalipurigen, von 
Spaihingen ausgehenden, Nebeneifenbahn zur 
Erſchließung des Heubergs der K. Staatsregierung 
erneut zur Berüdfihtigung zu empfehlen; 


. bie frage der Weiterführung dev Heubergbahn 


nad Trofiingen der K. Staatsregierung zur 
Erwägung zu übergeben; 


3. die Eingaben der bürgerlichen Kollegien von 


Aldingen und Troſſingen betreffend Anſchluß 
einer Heubergbahn an die Hanptlinie in der 
Station Aldingen vom 20. April 1907, bie 
(Fingaben des Komitees für die Erbauung ber 
Heubergbahn Spaihingen— Nufiplingen vom 
30. März und 24. Mai 1907 sowie vom 
7. April 1908, und die Bitte der bürgerlichen 
stollegien von Troſſingen und Aldingen um 
Weiterführung der Heubergbahn von Aldingen 
nad Troffingen vom 6. Juli 1907 
damit Fiir erledigt zu erflären; 
die Erfte Sammer zum Beitritt einzuladen. 


IV. Eingaben um 
1. Erbauung einer Nebenbahu von Ellwangen 
nad Unterſchneidheim, 
2. Erbauung einer Nebenbahn durch das Schtatal 
von Bopfingen nadı Tannhauſen. 


Antrag: 1. 


(Beridteritatter: Häffner.) 


Die Bitte des Gifenbahntomitees Ellwangen und 
weiterer 11 Gemeinden um Erbauung einer 
Nebenbahn von Ellwangen nadı Unterſchneidheim 
vom 3. Juni 1907, 


‚ die erneute Bitte der Stadtgemeinde Bopfingen 


um Grbamumng einer Schtatalbahn von 5. Juli 
1907, 


. die Bitte der Gemeinden Stödtlen, Tanuhanſen 


md Wört um Beridfichtigung bei Erbauung 
ber Nebenbahn Ellwangen — Iinterjchneidheim vom 
17. Juli 1907 

der St. Ztaatsregierimg zur Erwägung zu 
iibergeben ; 


4. die Erſte Kammer zum Beitritt einzuladen. 


Beilage 182 vom 13. Mai 1908. 
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8. Württ. Finanzminiſterium. Stuttgart, den 5. Mai 1908. 


Dem Präſidium der Zweiten Kammer beehre ich mich mit Allerhöchſter Ermächtigung Seiner Majeſtät des 
Asnigs vom 1. db. Mes. im Anſchluſſe einen zweiten Nachtrag zum Finanzgeſetz Für die Finanzperiode 1. April 1907 bis 
31. März 1909 nebft zugehörigen Nachtrag zu dem anf diefelbe Periode verabjchiedeten Hauptfinanzetat betreffend Gtats- 
tapitel 101 Tit. 4 behufs Herbeiführung ber verfaiiungsmäßigen Beratung und Beſchlußfaſſung in ber Ständeverfammlung, 
zunächſt der Zweiten Kammer, mitzuteilen. Port 

ebler. „ 


An das Präfibium der Zweiten Kammer. 


Enkwurf eines Geſehzes, 


betreffend 


einen zweiten Nachtrag zum Finanzgeſetz für die Finanzperiode 1. April 1907 bi 
31. März 1909. 


150 


Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


ALS zweiten Nadhtrag zum Finanzgeſetz fir die Finanzperiode 
I April 1907 bis 31. März 1909 vom 29. Juli 1907 
Reg.Blatt S. 234) verordnen Wir nad Anhörung Unferes 
ktaatsminiſteriums und unter Zuſtimmung Unferer getreuen 
Stände wie folgt: 


Art. 1. 


Zu Dem buch Art. 1 des Finanzgeſetzes feftgefegten 
Staatsbedarf fllr den ordentlichen Dienft treten für den Neu: 
dau eines Dienftgebäudes für das Mebizinallollegium und 
beiten bygieniiches Laboratorium in Stuttgart hinzu: 

bei bent Departement der — in Etatskap. 101 


ür das Gtatsjahr 1908. . . . . 2 2 2... 921000 Ai 
Art. 2, 

Für die Dedung des nad Art. 1 ſich ergebenden Mehr: 
kdarfs fir das Gtatsjahr 1908 von. . . . . 921000 «A 
h der etatsmäßige Ueberſchuß der Finanzberiode Ya um 
J Ar he 2... 512599 «AM 
m verwenden. Der Mehrbetrag von... ...408401 «A 


ſt, foweit feine Dedung nicht aus dem wirklichen Anfall der 
Einnahmen möglih wird, aus dem Betriebs: und Vorrats— 
fapital ber Staatshauptlaffe vorzuſchießen. 


Gegenmwärtiges Gefeg ift durch Un ſer Finanzminifterium 
m vollziehen. 


Gegeben... 


LT. 37, Beil⸗Bb. 102, = 1. 36 
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Begründung. 


Nah der Begründung des anliegenden Nachtragsetats Zur Dedung kann im erfter Linie der nad dem Finanz: 
müfjen bie neuen Dienfträume für das K. Medizinalkollegium | geieg fir die Finanzperiode vom 1. April 1907 bis 31. in 
und beifen hygieniſches Laboratorium bis fpäteftens 30. Sep⸗ 1909 vom 29. Juli 1907 (Neg.Bl. ©. 234) Art. 2 Ani? 
tember 1910 beichafft fein, da bis zu biefem Termin die | fich ergebende Ueberſchuß von 512599 «A beſtimmt werden. 
bisherigen, ber Stadtgemeinde Stuttgart gehörigen Räume im | Hinfichtlih des Mehrbebarfs wird vorgeichlagen, foren die 
ber fogenannten „alten Stadibirektion* geräumt werben müſſen. wirklichen Grgebnifie der Gtatsjahre 1907 umd 1908 cin 
Da ferner für Grftellung des Neubaus ein einziges Baujahr | weiteren Ueberſchuß in entiprechender Höhe wicht ergeben follten 
nicht ausreicht, fo miüſſen die erforderlichen Mittel baldmöglichit | die erforberlihen Mittel dem Betriebs- und PVorratstaris 
zur Verfügung gejtellt werden, fo dab rehtzeitig noch im | der Staatshauptkaſſe zu entnehmen Für den Erſatz mir 
Jahr 1908 mit dem Bau begonnen werben kann. dann ſputerhin Vorſorge zu treffen. 


MWürttemdergifche Zweite Kammer. 
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Dadfraan 
zu dem verabfchiedeten Bauptfinanzefat für 1907/08, 


betreffend Rap. 101 Tit. 4. 
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101. Gebäudekoſten. 











Bedarf Im hen für 






90 
Kap. Tit. Staatsbedarf. 1 [find bis jeg 
angelegt 


—* 





—* 





101. Gebäãudekoſten. 
4 | Aufwand für Neubauten und Hauptausbeſſerungen (wie 
biöher) Für 1008. 2 rn 650 
Hiezu: 
Für den Neubau eines Dienſtgebäudes für das Medizinalkollegium 
und deſſen hygieniſches Laboratorium in Stuttgart. . 2 2... 921 1571000 6500 








Wirttembergifche Zweite Kammer. Beilage 183 vom 14. Mai 1908. 217 


i  Mithin beträgt der 
Bedarf für 1908 gegen 
den bisherigen Anſatz 






mehr | weniger 
A | Ai 





921 000 u 
j 
| 


BT. 37. Beil.-Bb. 102, 


Finanzdepartement. 











Erläuterungen. 


Das ehemalige Stadtdirektionsgebäude in Stuttgart, Alter Schloßplag Nr. 1, im welchem bas 


Medizinaltollegium und deffen hygieniſches Laboratorium, übrigens zum Zeil in ganz unzu— 
länglider Weiſe zur Zeit noch untergebracht ift, wurde feitens der Staatsfinangverwaltung 
anläßlich der Grundberwerbungen für die ftaatlihen Neubauten in der Militärs und Kriegs— 
bergitraße (Finanzminifterium bezw. Domänenbdirektion und Eberhard-Ludwigsgymnaſium) durch 
Maufvertrag vom 30, März 1900 um den Staufpreis von 500000 «AM an die Stadtgemeinde 
Stuttgart verkauft. Die Stadtgemeinde hat ſich damals zu ben ihr angelonnenen Areals 
abtretungen nur bereit erflärt, wenn ihr gleichzeitig die Möglichkeit eröffnet werde, das cher 
malige Stabtdireftionsgebäude zu erwerben und diefem Verlangen wurde entſprochen, indem 
man davon ausging, daß die Ilnterbringung des Mebdizinalfollegiums in einem geeigneten 
anderen Staatögebäude oder in einem Neubau erheblihen Schwierigkeiten nicht begegnen werde 
— vergl. die Begründung zum Entwurf eines Gefeges, betreffend die Beihaffung von Mitteln 
fiir außerordentliche Bedürfniſſe der Verkehrsanftaltenverwaltung im Nechnungsjahr 1901, 
Berb. der Hammer der Abgeordneten Beil. 57 vom 22. Mai 1901 Seite 3 (Beil.-Bb. 11, 533). 

Seit dem 1. Oktober 1906, mit weldhem Tag das genannte Gebäude in das Gigentum 
der Stadtgemeinde Stuttgart überging, befteht noch ein Mietverhältnis zwiſchen der Staats— 
finanzverwaltung umd der Stadtgemeinde, welches durd Vertrag vom 12. Februar 1905 
dahin geregelt ift, daß das ganze vormalige Stadtdireltionsgebäude mit Ausnahme der bereits 
von dem jtäbtifchen Behörden benützten Gelaſſe im Erdgeſchoß rechts von der Einfahrt (Markt— 
amt), des fogenannten großen Wirtöfeller8 und des der Finanzverwaltung entbehrliden Teils 
der offenen Bühnenränmlichkeiten für die Zeit vom 1. Oktober 1906 bis 30, September 1908 
um den jährlichen Mietzins von 11520 «4 an die Staatsfinanzverwaltung überlaffen blieb. 

Außer den Dienjträumen des Medizinallollegiums und des hygieniſchen Zaboratoriums mit 
deſſen verjchiedenen Abteilungen (medizinische, tierärztlihe, chemiſche Abteilung) war bisher 
in dem Erdgeſchoß des alten Stabtdireftionsgebäubes aud) die Werkftätte der ftaatlichen Waſſer— 
werke untergebradht; außerden war ein größerer Magazinraum dem Landesverein vom roten 
Kreuz und ein großer Saal mit Nebenzimmer der Stuttgarter freiwilligen Sanitätskolonne zu 
Unterrichtszweden überlaffen; endlih war im erjten Stod des MWejtflügeld dem Diener der 
Staatskaſſe eine Wohnung eingeräumt. 

Anläßlich der Verhandlungen wegen etwaiger Weiterführung des früher Nillichen Tier 
gartens wurde im Frühjahr 1906 der Mietvertrag über die alte Stadtdireftion unter den 
jeitherigen Bertragäbedingungen auf die Dauer eines Jahres (1. Oftober 1908 bis 30. Sep- 
tember 1909) verlängert. 

Auf wiederholtes und dringendes Erſuchen konnte neuerdings eine nochmalige Verlängerung 
bis 30. September 1910 von der Stadtgemeinde Stuttgart erreiht werden. Eine weitere 
Verlängerung erſcheint aber ausgeihlofien, da die Stadtgemeinde das Grundſtück bei dem ge- 
planten Martthallenneuban nicht entbehren fanı. Damit ijt die Staatöfinanzverwaltung in 
die Lage verjegt, neue Dienfträume für das Mebizinaltollegium und deffen hygieniſches Labora— 
torium bis zum 30. September 1910 zu befchaffen. 

63 wäre zwar denkbar, die Stanzleien des Medizinaltollegiums vorläufig irgendivo in einem 
Miethauſe oder dergl. unterzubringen; für die Laboratorien wäre dies faum und jedenfalls 
nur mit unverhältnismäßig hohem Aufwand möglih, da, ganz abgejehen davon, daß eine 
voritbergehende Unterkunft für die Laboratorien wohl ſchwer ausfindig zu madhen wäre, bie 
jehr erheblichen Einrichtungskoſten des Betriebs der Laboratorien für einen Zwiſchenzuſtand 
von fürzerer Dauer ſich kaum rechtfertigen ließen. 

Eine Einfhräntung oder gar zeitweilige Einftellung des Betriebs der Laboratorien ift nicht 
möglich; die medizinische Abteilung ift unter anderem fortdauernd mit Typhusunterfuhungen 
beichäftigt, im der tierärztlihen Abteilung erfolgt die Herſtellung des Schußferums gegen 
Scweinerotlauf, die chemiſche Abteilung ift unausgeſetzt mit Waſſerunterſuchungen für die 
Gemeinden des Landes, mit Fettunterfuhungen für die Fleiſchbeſchau, mit Weinunterfuhungen 
für die Weinktontrolle und mit fonjtigen polizeiliden Interfuchungen auf dem Gebiet der 
Nahrungsmittelhygiene fehr lebhaft in Anfprud genommen. 


(Fortfegung ©. 218.) 
— 3 — 37 
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Hienach erfcheint die fofortige Erftellung eines Neubaus 
ummmgänglid. Als Bauplag iſt ein Teil des früher Nillſchen 
Anweſens ind Auge gefaht. 

Den Bedürfniffen des Medizinallollegiums und des 
bugienifhen Laboratoriums entiprehend fol errichtet werden: 


1. ein allgemeines Dienftgebäude, 


Dasjelbe enthält: 
im Erdgeſchoß: 
Nevijorat, Negiftraturs und Neferentenräume, 


im I. Obergeſchoß: 


ebenfalls Referenten- und Borftandszimmer, Sekretariat, 
Schreibtiſch, 

im 11. Obergeſchoß: 
Neferentenzimmer, Bibliothef, Leſezimmer, einen Kleinen 


Sigungsfaal und eine Dienerwohnung, 

im Untergeſchoß: 
eine zweite Dienerwohnung, Naum zur Aufbewahrung trans- 
vortabler Strantenbaraden, die Zentralheizung nebft den erforder: 
lichen Nebenräumen. 


2. ein 2aboratorinmögebäunde für die medizinifche, 
chemiſche und tierärztlihe Abteilung. 

Diefes ift durch einen Verbindungsgang mit dem all 

gemeinen Dienftgebäude in Höhe des I. Stodes verbunden 


und enthält: 
im Erdgeſchoß: 
die Laboratorien umd Arbeitsräume der chemifchen und 
einen Teil der tierärztlichen Abteilung, 
in 1. Obergeihoß: 
diejenigen der medizinischen Abteilung, jowie einen allgemeinen 
Vortragsjaal und weitere Näume der tierärztlichen Abteilung, 
im Dachgeſchoß: 
vollftändig ifoliert: ein Peitlaboratorium, fernerhin mit befon- 
derem Zugang eine Dienerwohnung, fowie 2 Näume für eine 
Lehrmittelſammlung, 
im Niederparterre: 
eine weitere Dienerwohnung, eine Desinfektionsanftalt mit 
Lehrzimmer, jowie die nötigen Nebenräume für die Laboratorien 
und die Heizung. 


3. ein Nebengebäude 


für die tierärztliche Abteilung, mit den Laboratoriumsgebäude 
in Höhe des Grdgefchoffes durd einen Berbindungsgang vers 


bunden, welches 

im Erdgeſchoß: 
einen Stall für die Pferde zur Serumgewinnung, nebſt 
Operations⸗ und Zentrifugenraum, einen Iſolierſtall, Futter 
und Geſchirrkammer, zwei Näume für Heine Verſuchstiere, 

im Dachgeſchoß: 
eine Dienerwohnung mit Futterräumen und 

im Untergeihoß: 
einen Serumteller und Nebenräume für die Wohnung ent— 
halten fol. 

Die einzelnen Gebäude find mit Rückſicht auf ihre Bes 

nügungsart jo fitwiert, dag das Laboratoriumsgebäude die 
erforderlihe Nordlage erhält. 


Beilage 183 vom 14. Mai 1908. 





Das Stanzleigebäube liegt mit feiner Hauptfront gegı 
Südweſten an der Azenbergſtraße. Mit genügendem Abita 
joll fi fpäter an der Ede der Azenberg: und Wiederhol 
ftraße das in Ausfiht genommene neue Dienftgebäude d 
Bentraljtele für die Landwirtihaft anfchlieken. Der übr 
bleibende Teil des früher Nilfchen Anweſens ift für Inſtitul 
bauten der Kgl. Technischen Hochſchule vorbehalten. 

Das zur Ausführung beftimmte Phyſikaliſche Imftitut de 
Technischen Hochſchule kommt auf der andern Seite neben tw 
Dienftgebäude für die Landwirtſchaft an die Wiederholditrai 
zu ſtehen. 

Die Dienſtgebäude des Medizinalkollegiums, melde cin 
in fi) geichloffene Baugruppe bilden, find als Maffiohaute 
mit Verwendung von Pug, mit maſſiven Zwiſchendecen um 
Ziegelbedahung geplant. Die Neubauten werden nad vor 
läufiger Koſtenſchätzung folgenden Aufwand erfordern: 


1. Hauptgebäude. 


A. Neine Baufoften: 

10170 cbm & 21,50 «# rd. 218400 Mi 
B. Nebenanlagen: 

(außerordentl. Erdbewegung, 

Hofanlage, Trottoir, Einfrie— 

digung, Gasleitung, Waller 








zusund Ableitung, Kläranlage) 35000 „ 
C. Immere Einrihtung . . - . 21000 „ 
D. Inögemein (Bauleitung, Uns 
vorhergeiehened) . . . . . " 
Hauptgebäude — — — - 290000 4 


II. Laboratoriumsgebäude für die mebiziniiche, 
chemische und tierärztliche Abteilung. 


A. Neine Baufoften: 
11000 cbm ä 19,50 «k . 214500 Mi 
B. Nebenanlagen: 
(wie bil) . 22 .. 30000 „ 
GC. Innere Ginridtung. . . . 45000 „ 
D. Iusgemein . . 2 2.2. 15500 „ 
Medizinifhes, chemiſches und 
tierärztliches Laboratorium — — 305.000 4 


111. Nebengebäude für die tierärztliche 
Abteilung. 


A. Neine Baukoſten: 
2300 cbm à 19 «A 
B. Nebenanlagen: 
(wie bei J. dazu nod) Dung⸗ 
lage, Zaufboren) .... 5 a 
C. Innere Ginrihtung . . . - 
D. Insgemein 
Tierärztliches Nebengebäude — 55000 4 
Gefamte Bautoften: 650 000 «A 
Hiezu kommen von dem auf den Erwerb des geſaunen 
Millſchen Areals nebft zugefauften Grundftüden von zufammet 
2 ha 55 ar 20 qm verwendeten Kaufpreis von 1257025 A 
auf das fir den Neubau des Mebizinallollegiums erforberliät 
Areal von rund 55 ar 270930 .4 oder rund 271 er 
welche (zu vergl. Art. 10 des Finanzgeſehes filr 1905 
1906 vom 28. Juli 1905 Neg.Bl. S. 122) von ber Grub: 
ftodsverwaltung vorzuſchießen waren und baher bieler wicder 
zu erſetzen ſind. r 
Der Gefamtbebarf berechnet ſich fomit auf 921 000 


43 200 «AM 
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KH. Württ. Finanzminiſterium. Stuttgart, den 8. Mai 1908. 


Dem Präſidium der Zweiten Kammer beehre ich mich mit Allerhöchſter Ermächtigung Seiner Majeſtät des 
Königs vom 1. d. M. den Entwurf eines Geſetzes betreffend einen dritten Nachtrag zum Finanzgeſetz für die Finanzperiode 
1. April 190731. März 1909 nebit Begrlindung zur Serbeiführung der verfaflungsmäßigen Beratung und Beſchlußfaſſung 
in ber Ständeperfammlung, zunädft ber Kammer der Abgeorbneten, mitzuteilen, r 

ehler. 


An das Bräfidium ber Zweiten Hammer. 


Enkwurf eines Geſehes, 


betreffend 
einen dritten Nachtrag zum Finanzgeſetz für die Finanzperiode 1. April 1907 bis 31.März 1909. 


Wilhelm II, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 
Als dritten Nachtrag zum Finanzgeſetz für die Finanze 
periode 1. April 1907 bis 31. März 1909 vom 29, Zuli 1907 
(Reg.Blatt S. 234) verorbnen Wir nad Anhörung Unſeres 


Staatsmimifteriums und unter Zuftimmung Unserer getreuen 
Stände, wie folgt: 


Einziger Artitel. 


Unfer Finanzminiftertum wird ermächtigt, zum Ankauf 
des Anweſens der Kaufmann Guſtav Müllerfhen Erben 
Stanzleiftrake 26 in Stuttgart die Summe von 1000000 A 
aufzumenden, welche aus Mitteln der Grundbftodsverwaltung 
vorzuſchießen ift. 


Gegenwärtiges Gefeg ift durch Unſer Finanzminifterium 
zu vollziehen. 


Gegeben ... 


8T. 37. Beil.⸗Bd. 102. — 1 — 38 


220 Württembergifhe Zweite Kammer. 








— ron > 


Beilage 184 vom 14. Mai 1908. 


Begründung. 


Im November 1907 find bie Erben bes Kaufmanns 
Guftav Müller in Stuttgart mit einem Stuttgarter Bank— 
haus in PBerhandlungen über den Verkauf eines größeren 
Abichnitts ihres dem Landesgewerbemufeum in Stuttgart 
gegenüber an ber Ede Kanzlei- und Schloßftraße gelegenen 
Gartens Parzelle Nr. 489 (vergl. den Plan am Schluffe dieſer 
Beilage) zu baldiger Ueberbauung durd ein Geihäftshaus einge: 
treten. Als fie gleichzeitig durch Vermittlung der Zentralitelle 
für Gewerbe und Handel auch dem Staat den Garten oder das 
ganze Anweſen Gebäude Nr. 26 der Kanzleiſtraße nebit ber 
genannten Gartenparzelle zum Kauf anbieten ließen, erkannte 
die Zentralftelle fofort die große Gefahr, die zunächſt dem 
Landesgewerbemmfeum ſelbſt erwachſen würde, wenn der gegen— 
überliegende Garten bis an bie ftabtbauplanmäkige Strakens 
linie mit einem mehrftodigen Geichäftshaus überbaut würde. 

Durch eine folde Ueberbauung würde in erfter Linie die 
Benügbarleit des an der Sanzleiftraße gelegenen Teils des 
Landesgewerbemuſeums ſchwer beeinträchtigt, infofern vor allem 
die Vorhallen an der Sanzleiftraße nad) fachverftändiger 
Anfiht in der Tagesbelihtung eine ganz bebeutende Einbuße 
erleiden wilrden. Wenn die Vorballen auch urfprünglid nicht 
für Ausftellungszwede beftimmt gewejen fein mögen, fo haben 
fie doch tatfädhlich, wie dies wohl allgemein befannt geworben 
fein dürfte, in bedeutendem Maße für foldhe Zwede Verwendung 
gefunden und müffen auch fünftig mangels genügender anderer 
Näume flir vorübergehende Ausftellungen fait das ganze Jahr 
über fo gebraucht werden. Cine kaum zu verantiwortende 
Verſchwendung wäre e8 zu nennen, wenn bie Vorhallen künftig 
darauf beichräntt werben müßten, lediglich als Eingangsſchmuck 
zu dienen. Aber aud) die im Hauptgefchoß liegenden Bibliothek: 
räume würden unter einer fchweren Schädigung der Tages— 
beleuchtung zu leiden haben, infoferne gerade der Leſeſaal 
jeher wertvolles Licht durch bie Fenſter gegen die Sanzleis 
ftraße erhält. 

Daneben hat die Zentralitelle fiir Gewerbe und Handel 
mit nicht weniger Nahdrud darauf Hingewiefen, dab es fi 
bei dem Miüllerfchen Anweſen im gegenwärtigen Nugenblid 
fir den Staat um eine wohl fo balb nicht wieberfehrenbe 
Gelegenheit handelt, die Ausbehnungsfähigkeit der Zentralftelle, 
welde für dieſe eine Lebensfrage bilbet, für längere Zeit 
fiher zu ftellen. Die für ihre Zwecke im Landesgewerbe- 
mufenm zur Verfügung ftehenden Näume find fo fehr zu enge 
geworden, baß fie felbft bei Annahme einer baldigen Ber- 
legung der Bentralftelle fir die Landwirtſchaft in einen auf 
dem Gelände des vormals Nillſchen Anweſens zu errichtenden 
Neubau zur befriebigenden Grfülung ihrer Aufgaben nicht 
mehr außreihen. Im erfter Linie wäre es bringenb nots 
wendig, dab fobalb als möglid bie gefamte Gewerbes 
infpeftion, daneben aber auch, daß der MWanderlehrer und bie 
Beratungsftelle für das Baugewerbe aus dem Landesgewerbe- 
muſeum hinaus verlegt würden; nur dadurch wäre es möglich, 
der Kanzlei und Negiftratur die erforderlichen Räume zu geben. 
Ebenſo könnte nur dann ber Gewerbeoberfchulrat in ans 
gemeffener und zwedmäßiger Weile untergebracht werben. 
Sodann ift dringend neuer Raum erforderlih für die Hands 
werkerfurfe, die zur Zeit noch in den bisher zur Verfügung 
ftehenden Näumlichkeiten des vormals Nill'ſchen Gebäudes am 
Herdweg untergebracht find. Für bie Gntwidlung biefer 


Kurfe, bie als eines der allerwichtigften Gewerbeförberungs: 
mittel noch weit mehr auszubauen und zu pflegen find als 
bisher, wenn Württemberg nicht anderwärts ftark überholt 
werben will, ift e8 von großer Bedeutung, daß fie in möglicit 
nahe räumlihe Verbindung mit dem Landesgewerbemuſeum 
gebracht werben, weil nur dann die Sammlungen des Mufeums, 
zum Teil auch die Beamten in der notwendigen ausgiebigen 
Meife für die Unterrichtszwecke ausgemügt werden können. 
Dabei werben die Näume bes Mufeumsgebäubes felbft durd 
ben Ausbau der Sammlungen für die Unterrichtszwede immer 
ftärfer in Anſpruch genommen. Aber auch abgeſehen von 
diefen fpeziell nachweisbaren Bedürfniſſen treten an die Zentral: 
ftelle ftändig neue Aufgaben Erfüllung Heifchend heran und & 
ift nicht anzunehmen, daß dieſe Entwidlung heute abgeſchloſſen 
ift. Die künftige Entwidlung der Zentralftelle und damit der 
Naumbebarf Laffen ſich im voraus nicht abſchätzen. Wenn aber 
aus der feitherigen Geſchichte der Zentraljtelle eine Lehre mit 
Sicherheit feftfteht, fo iſt es die, daß die Ausdehnung ihrer Auf- 
gaben nicht zur Ruhe kommt umd nicht zur Ruhe kommen darf. 
In der Tat dürfte es bei ber großen Bedeutung, welde die 
Förderung von Handel und Gewerbe, ganz bejonbers aber 
die Förderung der Qualitätsarbeit auf allen Gebieten in 
unferem Lande durch jebes mögliche Miüttel ber Belehrung 
und Schulung, durch Beifpiel und Anfpormung, durch Aus 
ftellungen und Kurſe aller Art verdient — und alle diele 
Mittel erfordern eben Näume —, aud) bei ber größten Spar: 
ſamkeit im Staatshaushalt unabweisbar fein, der Entwidlungs 
fähigkeit der Zentralftele und des Landesgewerbemuſeumt 
Opfer zu bringen. 

Das Minifterium des Innern hat aus dieſen Grinden 
den Anlauf nicht nur des Gartens, fondern insbefondere aus 
des übrigen Teils des Müllerſchen Anweſens bringend be 
fürwortet. 

Auch die Frage ift geprüft worben, ob bie Gefährdung 
ber Benützbarkeit bes Landesgewerbemuſeums nicht baburd 
hätte abgewendet werben können, daß man ben Beſiher dei 
gegemüberliegenden Gartens durch Erwerb eines Streifens 
dieſes Gartens entlang ber Stanzleiftraße ober aber durd 
Erwerb einer Dienftbarkeit, einer Baubefchräntung auf einem 
ſolchen Streifen veranlaßt hätte, bei einem Neubau entfprehend 
von der Straßenlinie zurüdzubleiben. Die hierüber angeftelten 
Grmittlungen haben noch auf einen weiteren Gefihtspunft gt 
führt, der immerhin bei der Frage auch Anſpruch auf Beachtung 
machen Tann und ins Gewicht fallen wird. Gin volllommenet 
Anblid des architektonisch wirkungsvollſten und glänzenditen 
Teils des Landesgewerbemufeums, nämlich ber Front an ber 
Kanzleiftrake, läßt fih nur von einem ber Eingangsfeite gegen 
über gelegenen Punkt aus gewinnen. Nur hier tritt bie gan 
Schönheit und volle Wucht des Wertes hervor, das ber Et 
ſtorbene Architelt Profeffor S. Nedelmann, ein im gan 
Deutſchland anerkannter Meifter der Baukunft, in dem —* 
1890/96 nad feinen bei dem vorausgegangenen BBetibenen) 
mit bem J. Preis ausgezeichneten Entwürfen ausgeführt ha 
und das wohl als das vollendetite modern empfunden. 
Henaiffancebauweſen in Stuttgart und als eines ber ſchönſten 
biefer Art überhaupt zu bezeichnen ift. del 

Das Beſtreben ber Zentralſtelle für Gewerbe und a 
den für bie volle Wirkung und Würdigung der Front al 
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Kanzleiftraße erforderlichen Raum auf ber gegenüberliegenden 
Seite der Straße für die Allgemeinheit freizulegen, könnte nur 
dur Erwerb einer Baubeihränkung auf einem Streifen bes 
Mülerfhen Gartens nicht befriedigt werden. Sodann wiirde 
die Erwerbung einer Baubefchräntung fait ebenfo teuer zu 
ftehen kommen, wie der Ankauf eines Streifens vom Borber: 
plag bes Gartens, da eben der Hauptwert des Grundſtücks, 
wie dies sach feiner zentralen Lage wohl faum einer weiteren 
Begründung bedarf, gerabe in der Gigenfhaft als ausgezeich- 
neter Bauplag für ein Geihäftshaus beiteht. Andererſeits 
aber würde mit beiden Mitteln, alfo ſowohl mit dem Erwerb 
eines Bauverbots, als mit dem Anlauf eines Gartenftreifens 
irog ber hiefür aufzuwendenden erheblichen Koſten dem praf- 
then Bebürfnis der Fürſorge für die Ausdehnung der Zen- 
tralftelle für Gewerbe und Handel gar feine Rechnung getragen, 
Schon hieraus ergibt fih, daß nur der Erwerb bes geſamten 
Anweſens mit dem Haus als eine. nügliche Anlage ernſtlich in 
Betracht kommen kan. 


Bei Prüfung der ganzen Frage trat aber noch ein weiterer 
ſehr wejentliher Geſichtspunkt in den Vordergrund, nämlich 
die Rückſicht auf eine eventuelle fünftige Verwendbarkeit des 
Müllerſchen Anweſens in einem größeren Zufammenhang. Es 
it mit biefem Erwerb bie Möglichkeit geboten, das geſamte 
faatlihe Baugelände an jenem Teil ber Schloßftraße fpäterhin 
durch Erwerbung bes im Gigentum ber Stabtgemeinbe befind- 
lihen Anweſens der katholiſchen Volksſchule jo abzurumden, daß 
it Ginrehnung bes bereits im Gigentum des Staats und 
war in Verwaltung ber Generaldireltion der Poften und 
Telegraphen ftehenden Grundftiids des vormaligen Katharinen- 
fifts ein zuſammenhängendes und baburd beſon— 
der8 wertvolles Baugelände an ber Sclofftraße von der 
Friedrichs» bis zur Kanzleiſtraße für Lünftige größere ftaatliche 
Banbedürfniffe gefichert werben könnte (vergl. den Plan am Schluffe 
diefer Beilage). Es ift allgemein befannt, daß derartige größere, 
nicht allzuteure Baugelände in ben mittleren Teilen von Alt-Stutt- 
gart kaum irgendivo mehr zu erwerben find und daher eine gewiffe 
Fürſorge für die Baubedürfniffe fpäterer Zeiten als eine ernfte 
Aufgabe ber Gegenwart nicht wohl abgewieſen werben kann, 
wenn auch die augenblidlihe Finanzlage fehr zur Spar- 
ſamleit mahnt. 

In Würdigung aller diefer Umftände hat fid) die Finanz- 
verwaltung troß ber in Betracht kommenden hohen Sunmte 
entichloffen, in Verhandlung wegen Antaufs des Müllerfchen 
Anweſens einzutreten; die Verhandlungen haben zum Abſchluß 











eines Kaufvertrags geführt, in weldem die Genehmigung durch 
die Ständeverfammlung fpäteftens bis zum 1. Juli 1908 als 
Bebingung vorgeſehen ift. Die Verkäufer haben ſich verpflichtet, 
das in dem Lageplan bezeichnete Anweſen Kanzleiftraße Nr. 26, 

nämlid das Wohnhaus mit Hintergebände, Magazin, 


Nemife, Stallung und Hofraum 

im Meßgebalt von . . -. - 2... ll ar 91 qm 
und bie Gartenparzelle Nr. 489 im Meß⸗ 

gehalt EN „08 „ 
fomit eine Geſamifläche von . 27 ar 99 qm 


um ben Kaufpreis von 1 000 000 «A an den Staat abzutreten. 
Werden die im Falle einer Ueberbauung zur Erbreiterung der 
Schloß⸗ und Kanzleiſtraße abzutretenden Straßenflächen mit 


PJPŸ3 e ene l ar 32 qm 
abgezogen, fo verbleiben als reine Baus 
SERERERER u euere 26 ar 67 qm, 


was bei einem Saufpreis von 1000000 «A einem Durdjs 
fhnittspreis von 375 «A flir 1 qm entſpricht. Diefer Preis 
ift nad) den in Stuttgart beftehenden Bauplagpreifen und bei 
der beſonders günjtigen Lage des Grundftüds nicht als ein 
übermäßig hoher anzufehen. Dabei ift bezüglich der vorläufigen 
Verwendung des Anweſens zu berüdfichtigen, daß ſowohl 
Vorderhaus als Hintergebäude bis auf weiteres zu Befriedigung 
der oben genannten dringenden Raumbedürfniſſe der Zentral⸗ 
ftelle für Gewerbe und Handel dienen könnten. Zu dieſen 
Zweden müßten Räume anderwärts gemietet werben, wenn 
fih das Müllerſche Anwefen nicht bis auf mweitere® zur Ber- 
fügung ftellen ließe. Auch feitens des Minifteriums bes 
Kirchen⸗ und Schulweſens ift der Wunſch anf Weberlaffung 
genügender Näume fir ein Schulmufeum und feitens ber 
Generaldireftion für die Poften und Telegraphen ber Wunſch 
auf Ueberlaffung von Räumen für die Einrihtung eines Poſt⸗ 
ſcheckamts ausgejproden worden. Zur Befriedigung aller biefer 
Bedürfniffe wird das Gebäude kaum genügen. Selbftverftänd- 
lic bleibt bei jeder vorläufigen Verwendung die endgültige 
Verfügung über das gefamte Bangelände vom vormaligen 
Katharinenftift bis zum Miüllerfchen Anweſen ausdrücklich 
vorbehalten. 

Der Kaufpreis fol vorſchußweiſe aus dem Grundftod 
entnommen werben unter dem Vorbehalt de Erſatzes aus 
Mitteln von Erigenzen, welde etwa künftig für größere, auf 
den erfauften Grundſtücken zu erbauende ftaatlihe Gebäude 
eingebradht werben jollen. 


Menden! 
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Beilage 185. II. über die Ziff. 5 der Eingabe befondere Ent- 

fheidbung zu treffen, da ber Antrag auf „Ber 

Ausgegeben den 14. Mai 1908. rüdfihtigung” bei der Abſtimmung in ber Kom— 

miſſion Stimmengleihheit (5:5) gefunden hat 
und fomit unentschieden geblieben ift. 


Anträge 
der Kommiſſton für Gegenkände der inneren Verwaltung 


der Zweiten Kammer 
zu der 


Eingabe des Verbandes fonditionierender Apotheker 
hir das Deutiche Reich Landesverband Württemberg | 
vom 8. Mai 1908 betr. Miffände im Apo— 


immei f il 186. 
thekentvefen unter bejonderem Hinweis auf die | Beilage 





Lage der fonditionierenden Apotheker. | Ausgegeben den 15. Mat 1908, 
Berichterftatter: Feuerftein. Bnträge zu Beil. 185. 
Er A. 
Die in der bezeichneten Gingabe aufgeftellten Wünſche . _ 
der konditionierenden Apotheker find in folgenden Punkten In I des Kommiffionsantrages anſtatt der Worte 
ulammengefaht: „Bit. 1, 2, 3 und 7” zu fegen: 

1. eine zaplreichere Vergebung von Berjonalkonzeffionen, | „Bi. 1, 2 und 3%; 

2, Abänderung bes Verfahrens bei Vergebung von Apos dem Kommiflionsantrag beizufügen: 
thefenfonzeffionen in dem Sinne einer Zentralifierung „III. die K. Staatsregierung zu erfuden, cine von den 
desfelben unter Einführung des öffentlichen Ver— Behörden anzuerfennende und bei Beratung von 
fabrens, Apothefenangelegenheiten zu Mate zu ziehende 

3. möglichſte Umwandlung von Filialapotheken in Voll- Standeövertretung im paritätiſcher Zufammenfegung 
apothefen, aus Dertretern der Befiger und der Angeftellten 

4. obligatorifhe Einbeziehung der Vefiger von Perfonals einzuführen. 
berechti u einer 9 s⸗ und Hinterbliebenen- 
re ee Gröber. Nembold- Gmünd. Hanfer. 

5. Negelung der Dienftzeit entſprechend den heute gelten« 
den fozialen Anſchauungen, 

6, Abſchaffung des Witwenfyftems unter Ausjegung einer B. 
er Penfion aus ber nod) zu grünbenden Pen: | In 1 des Kommiffionsantrages hinter dem Worte „Er— 


wägung* einzujchalten: 
„zu Ziff. 6 unter Beſchränkung auf die künftig 
zu erteilenden Perfonallonzeffionen”. 


7. Einführung einer von den Behörden anzuerfennenden , 
und bei Beratung von Apothefenangelegenbeiten zu 
Hate zu ziehenden Standesvertretung, gewählt durch 


die fonbitionierenden Apotheker und Bermwalter von 
Apotheken. Hanſer. Nembold-Gmünd. 
| 


Der Antrag der Kommilfion gebt dahin: 
Die Zweite Kammer wolle beichliehen : 

1. Die Eingabe des Verbandes Fonditionierender Apo— 
thefer für das Deutſche Neich (Landesverband Wirt: | 
tenberg), 

joweit fie die in Ziff. 1, 2, 3 und 7 erhobenen 
Wunſche betrifft, übrigens bei Ziff. 2 unter Streis 
hung der Worte: „unter Ginführung des üffent- | 
lichen Berfahrens*, der K. Staatsregierung zur Ber 
1 





rüchſichtigung, 

ſoweit fie ſich auf die in Ziff. 4Kund 6 erhobenen 
Wünsche bezieht, der K. Staatsregierung zur Er— 
wägung 

mitzuteilen; 


ET. 37. Beil«Bd, 102, — — 39 
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Beilage 187. 
Ausgegeben den 19. Mai 1908. 


Anträge 
zu Beil. 157, I. 


A. Bu Bill. 1, 


Die Hammer wolle bejchließen: 

die 8. Staatsregieruug zu erfuhen, den Ständen 
einen Gejegentwurf vorzulegen, auf Grund deſſen bei 
der Tanbeögeieglihen Kranfenpflegeverfidherung 
bie Dauer der Unterftügungspflict von 13 auf 26 Woden 
ausgebehnt wird. 


B. Zu Ziff. 2, 


Im Kommiffionsantrag ht. a Beile 11 ftatt: „mit Ges 
nehmigung bes Oberamts“ zu fegen: „mit Zuftimmung bes 
beamteten Tierarztes.“ 

Ferner im Kommiſſionsantrag lit. a die Ziff. 2 wie folgt 
zu faſſen: „Die Entſchädigung für das an Maul: und Klauen— 
feuche gefallene Jungvieh in der Weile feitzufegen, daß für 
Tiere in einem Alter bis zu 2 Wochen 20 6, von 2-4 Wochen 
40 MA, von 46 Wodjen 60 A gewährt werben.“ 


Gröber. Dr. v. Kiene. Rembold-Smünd. Dr. Späth: 
Biberach. RemboldsNalen und Gen. 


— ————— 
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Beilage 188, 
Ausgegeben den 20, Mai 1908. 


Antrag 
zu Beil. 157, 1 Ziff. 1. 


A. 


Die Kammer wolle beichlichen: 

Die K. Staatsregierung au erfuchen, ben Ständen 
einen Gejegentwurf vorzulegen, durch den bie lanbes: 
geſetzliche Krantenpflegeverfiherung aufgehoben 
wird und bie ihr feither unterftchenden land» und forit- 
wirtfhaftlihen Arbeiter fowie die Dienftboten der reiche: 
gefeglihen Krankenverſicherung unterftellt werben. 


Heil. Fiiher. Heymann. Schlegel. Kenn: 
gott. Wasner. Mattutat. Reichel. Dietrich. 
Hildenbrand. Scäffler. Fenerftein. Zaufcher. 
Dr. Lindemann. 


Kurz. 


B. Eventnalantrag. 


Die Kammer wolle beſchließen: 

Die K. Staatsregierung zu erſuchen, den Ständen 

einen Geſetzentwurf vorzulegen, durch ben 

1. die reichögefehlihe Kranfenverfiherung au 
die land» und forſtwirtſchaftlichen Arbeiter ans 
gebehnt, 

2. die lnterftigungsleiftung der Aranfenpflege: 
verfiderung von 13 auf 26 Mochen verlängern 
und bei berjelben die Gewährung eines Franken: 
und Sterbegeldes ſowie eine Wöchnerinnenunter: 
ſtützung eingeführt wirb. 


Reil. Fiſcher. Heymann. Schlegel. Sen 
gott. Wasner. Mattutat. Dietrich. Meichel 
Hildenbrand. Scäffler. Feuerftein. Taufcer. 
Dr. Lindemann. 


Kurz. 
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Bericht ver Bauordnungs-Kommiſſion 


der Zweiten Kammer 


über ben 


Enkwurf einer Bauordnung (Beil. 38). 


Dritter Abſchnitt: Polizeilihe Veſtimmungen für die einzelnen Bauten. Art. 17—63. 


GErites Kapitel. Art, 17—21. 


Bericterftatter: Dr. Lindemann. 


Zweites Kapitel. Art. 22—37. Berichterftatter: Häffner; Mitberichterftatter: Walter, 


Erites Kapitel, 
Allgemeine Beitimmungen. Art. 17—21. 
Berichterftatter: Dr. Lindemann. 


Zu Art. 17. 


Der Beridterjtatter führte aus: In Art 17 Abf. 1 
werde ber Verſuch gemacht, den Bereich der unter die Bau— 
ordnung fallenden Bauweſen abzugrenzen. Ind zwar jchliehe 
N der Entwurf im wefentlichen der Auslegung der bisherigen 
Fraris an. Die Frage, die von den Motiven aufgeworfen 
wird, ob eine foldhe Aufzählung der umter das Gefeh fallen- 
den Bauten verfucht werben jolle, bejaht der Berichterftatter 
mit den Motiven. Much er kann ſich den Schwierigkeiten einer 
folden Aufzählung nicht verichließen, glaubt aber ebenfalls, 
deß es zwedmäßig ift, im Geſetz felbit, foweit möglich, bie 
erforderlichen Anhaltspunkte für die Begrenzung feines Ans 
vendungsgebietes zu geben. Daß die Schwierigfeiten nicht 
gering find, beweifen die folgenden lleberlegungen. Ziff. 1 und 2 
umfaifen die Hochbauten. Beſonders herausgegriffen find bie 
Gebäude als der wichtigite Gegenftand. Zu Ziff. 2 gehören 
auch Einfriedigungen, Badöfen, Trodengerlfte, Brunnen. Diefe 
gteren erſcheinen noch einmal beſonders genannt unter Ziff. 4, 
bier in Verbindung mit Kellern, Zitternen und fonftigen Ber 

LT. 87, Beil: Bd, 102, — 


hältern. Es handelt ſich dabei um ſolche Brunnen, die weſentlich 
als Tiefbauten zu betrachten find. Ihre Erwähnung ſowohl unter 
Ziff. 2 wie 4 beweift, daß bie Grenzen ber Einteilung ſich niemals 
ganz ſcharf ziehen laſſen. Dod wird man fi im weſent⸗ 
lihen mit den Vorſchlägen des Entwurfes eimverftanden er- 
flären können. 

Nah dem Entwurf joll die Definition der Bauten nur 
für die Worfchriften des dritten Mbichnittes gelten. Num were 
ben aber Bauten genannt in Art. 5 Abf. 5, Art. 7 Abi. 1 uſw. 
— alfo in Abſchnitt 2 —, ebenfo in Art. 67, 68, 69 ulm. Da 
nun überall da8 Wort Bauten in gleihem Sinne gebraudt 
werben follte, wären wohl beifer die Worte „im Sinne der 
Vorſchriften dieſes Abſchnittes“ zu erſetzen durch die Worte „im 
Sinne des Geſetzes“. Der Berichterſtatter beantragt eine dahin⸗ 
gehende Abänderung. Ebenſo beantragt er zu Ziff. 3, ben 
Eingang wie folgt zu faſſen: „ale Brüden und Stege, ſowie 
unterirbiichen Leitungen und Wege, die*, das Übrige wie im 
Entwurf, In Ziff. 4 Schlägt der Berichterftatter vor, die Worte 
„gegen das Erdreich abgeſchloſſen“ zu erjegen durch das Wort 
„bereftigt*, da ihm diefe Formulierung in Nebereinftimmung mit 
den Ausführungen der Motive den Sinn richtiger auszudrücken 
icheint, In Ziff. 5 handelt es fi um Feuerungsanlagen, 
Aufzüge, Bligableiter ꝛc, die nadı den gewöhnlichen Sprad)s 
gebrauch nicht als Bauwerle bezeichnet werden. Der Entwurf 
rechnet in Ziff. 5 biefe Einrichtungen zu den Bauten, während 
— 40 
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er ſelbſt ſie z. B. in Art. 17 Abſ. 1, Art. 18 Abſ. 1 neben 
den Bauten beſonders nennt. Man könnte fih alfo fragen, 
ob man nicht die in Ziff. 5 genannten Ginrichtungen für ſich 
ftellen wolle. Der Berichterftatter will aber an dem Entwurfe 
fejthalten, da bei der geringen Bedeutung, die diefe Einrich— 
tungen für die Bauordnung haben, eine Aenderung nicht nots 
wendig erfcheint. Die von ihm vorgeichlagene Abänderung, 
die Worte „diejenigen ſonſtigen“ bis „bezüglich welcher“ bes 
GEntwurfes zu erfegen durch die Worte: „alle fonftigen feſten 
Ginrihtungen, die den Zweden eines Gebäudes dienen umb 
für die*, ift nur rebaktioneller Natur. 

In Abi. 2 werden die proviforifchen Bauten behandelt, 
alio Bauten, die nur auf beſchränkte Zeit für vorübergehende 
Zwede errichtet werben. Um unnötige Dispenfationen zu vers 
meiden, will der Entwurf ber Baupolizeibehörde das Recht 
geben, ſolche proviforifhe Bauten, denen Bedenken nicht ent— 
gegenftehen, im ſtets widerruflicher Weife zu geftatten, aud) 
wenn fie den fonft geltenden baupolizeilihen Vorſchriften nicht 
entfprehen. Damit fol eine Erleichterung für die Bauenden 
geihaffen werden. Die Vorſchrift wird vorzugsweife dann 
Anwendung finden, wenn es fid) un die Errichtung von Bauten 
auf Grundflächen handelt, die im DOrtsbauplan für Straßen 
und Pläge beftimmt find. Der Widerruf erfolgt durch die 
Baupolizeibehörde. Ob nad) Bejeitigung de? Baues der frühere 
Zujtand wieberherzuftellen ift, darüber kann die Baupolizeis 
behörbe beim Ausfprud des Widerrufes Beſtimmungen treffen. 
Geſchieht e8 nicht, fo können ſich fpäter Mißſtände herausbilben. 
68 wird daher aud) der Ortspolizeibehörde das Recht gegeben, 
den Eigentümer zur Wieberherftellung des früheren Zuftandes 
zu zwingen, unter Rolizeibehörbe ift aljo ſowohl die Bau— 
volizeibehörde wie die Ortspolizeibehörde zu verftehen. Es 
fragt fih, ob nit der Sak 2 im Abf. 2 überhaupt über: 
flüſſig ſei. 

Zu Ziff. 4 weiſt Abg. Reihling darauf hin, daß es 
auch nichtgemauerte Brunnen gebe, die in den Felſen ein— 
gehauen ſeien. 


Der Staatsminiſter des Innern bemerkte, mit 
dem Antrage des Berichterſtatters, die Worte: „der Vorſchriften 
dieſes Abſchnittes“ zu erſetzen durch die Worte „... des Geſetzes“, 
könne er ſich nicht einverſtanden erllären. Die Annahme des 
Antrages hätte zur Folge, daß ein Grundſtilck dann als übers 
baut zu gelten habe, wenn ein von ben in Art. 17 Abi. 1 
unter den Ziff. 1—5 aufgezählten Bauten auf ihm errichtet 
fei. Das ginge aber 3. B. im Falle des Art. 8 Abi. 3 zu 
weit. Ebenſo erhob der Minifter Einwendungen gegen die zu 
Ziff. 3 und 4 vorgefhlagenen redaktionellen Aenderungen, 
und regte noch an, ob man zu Abi. 1 nicht einen Zufag machen 
wolle des Inhalts, daß als Banänderung auch die Hebung 
und Sciebung von Bauten gelten folle. 

Abg. Häffner will aud die Dämme gegen Hochwaſſer 
ald Bauwerke behandelt fehen, eine Anregung, der fid) ber 
Staatsminifter nicht anſchließen kann. Bei der Beurteilung 
von Dämmen würden andere in einer Flußbauordnung zu regelnde 
Geſichtspunkte hineinfpielen. 

Um den zu Ziff. 3 des Abſ. 1 geltend gemachten Bes | 
denten des Staatöminifters entgegenzufommen, ſchlägt Abg. 
Mayer-Ulm vor, ihr die folgende Faſſung zu geben: „dies 
jenigen Brüden, Stege, unterirbiichen Leitungen und Wege, | 
die“ uf. wie im Entwurf, und bringt einen dahingehenden | 
Antrag ein. Abg. Shmid-Neresheim hält es fiir zweifels | 
haft, ob Denkmäler einen Beitandteil der Strafe bilden. Es | 
gebe unter den Denkmälern auch folche, die zu den Hochbauten 
zu rechnen feien. Im Ziff. 3 Halte er den Negierungsentwurf 
für richtig. Die Verfchiebungen von Gebäuden fielen wohl 





unter „Veränderungen“, und es wäre daher ihre ausdrüdlice 
Aufnahme nicht notwendig. Nachdem der Berichterftatter feinen 
Antrag, die Worte: „der Vorfchriften diefes Abſchnittes“ zu 
erfegen durch die Worte „... des Geſetzes“, zurüdgezogen hatte, 
werben bie Ziff. 1 und 2 des Abſ. 1 ohne Widerſpruch an- 
genommen. Ziff. 3 des Entwurf wirb in der vom Abg. 
Mayer⸗Ulm beantragten Formulierung ohne Wiberfprud an- 
genommen, ebenfo Ziff. 4 und 5 nad dem Antrage bes 
Berichterftatterd. Scließlid) wird zu Abſ. 1 der vom by. 
Walter beantragte Zuſatz „als Bauveränderung gilt aud die 
Hebung oder Schiebung beſtehender Bauten“ angenommen. 

Zu Abſ. 2 weiſt der Abg. Shmid- Freudenftadt 
darauf Hin, e8 fomme auf dem Schwarzwald fehr häufig vor, daß 
Bauten zu vorübergehenden Zweden errichtet würden. Wenn 
diefe nun bei Straßenanlagen in die Straßenfläche fielen, jo 
werde vielfach Entſchädigung verlangt. Er bitte, eine Be 
ftimmung aufzunehmen, wonach in folden Fällen eine Ent— 
ſchädigung nicht gewährt werde. Alle in wiberruflicher Weile 
geftatteten Bauten follten nur auf eine beftimmte Zeit geitattet 
werden. Auch die Ag. Mayer-Ulm, Kraut und Neib: 
ling ſprechen fi) dahin aus, daß mit den proviforifchen Bauten 
mancher Unfug getrieben werbe. Broviforifche Bauten beftänden 
oft außerordentlich lange. Sie regen in Uebereinſtimmung mit 
dem Abg. Schmid Freudenftabt an, ob nicht eine beſtimmte 
Zeitbefhräntung ausgefprochen werden folle. Dagegen glaubt 
Abg. Häffner, daß eine ſolche Zeitbeſchränkung fich nicht emp: 
fehlen bürfe, die Faſſung des Entwurfes vielmehr ben Bebürf: 
niffen am beften Nechnung trage. Auf eine Anfrage bes Abg 
Walter führt nod der Staatsminifter des Innern aus, 
daß unter den polizeilihen Bedenken feuerpolizeiliche, gelund: 
heitspolizeflihe, auch äfthetifche Rückſichten zu verftehen feier. 

Der Abg. Shmid- Freudenftadt beantragt, in Sat 3 
hinter „Bau* die Worte „ohne Entſchädigung“ einzufügen. 
Der Antrag wird ohne Widerſpruch angenommen. 

In der zweiten Lefung kommt der Berichterftatter 
auf feinen Antrag erſter Leſung, in Abſ. 1 die Worte „biefes 
Abſchnittes“ durch die Worte „dieſes Gefeges“ zu erfegen, 
zurüd. Nachdem feitgeitellt fei, welche Bedeutung mit dem 
Worte „bebaut“ im zweiten Abfchnitte zu verbinden fei, läge 
nunmehr kein Anlaß vor, diefe Menderung nicht vorzunehmen. 
Gegen ben Antrag erhebt fi) fein Widerfprud. Im Schluffe 
des Sabes 1 des Abſ. 1 werben die Morte „eines bolizei- 
lihen Grfenntniffes” durch die Worte „einer baupolizeilicen 
Entfcheidung”, in Abſ. 2 Sat 1 und Satz 2 das Wort 
„welche“ zweimal durch „die“ erfegt, und in Abſ. 2 Sap I 
das Wort „volizeiliche”, in Sat 2 die Worte „oder öffent: 
lien Pläge*, ſowie die Worte „oder Plätze“ geftrichen, ebenio 
die Zitate „Art. 6 Abſ. 5* in „Art. 6 Abſ. 3" und „Art. 9 
Abſ. 2, 4 und 5* in „Art. 5a Nbf. 2—4* verändert. 

Auf Grund der zweiten Leſung erhält der Artikel die 
folgende Faſſung: 


Art. 17. 


Als Bauten im Sinne ber 
Geſetzes gelten: 

1. alle Arten von Gebäuden ; 

2. alle jonftigen, ben Gebiet des Hochbaues ans 
gehörenden und nicht einen Bejtandteil einer 
Straßens oder Eifenbahnanlage oder eines Fluß: 
oder Uferbaues bildenden Bauwerfe; 

3. diejenigen Brüden, Stege, unterirdiſchen 
Leitungen und Wege, bie einen Beſtandteil eines 
Gebäudes bilden oder unmittelbar mit ihm zu— 
fanımenhängen und feine zwedentfprechende Bes 
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nügung zu ermöglihen oder zu erleichtern be= 
ftimmt find; 

4, die für fich bejtehenden Keller, Brunnen, Zifternen 
und fonftigen Behälter, wofern ſie durch Mauerung 
oder andere fünftlihe Mittel befeftigt find; 

5. alle fonftigen feften Ginrichtungen, die ben 
Zweden eines Gebäudes dienen und für die 
befondere Rorfchriften im gegemwärtigen Geſetz 
erteilt find, 

ohne Unterſchied, ob es ſich um bie erfimalige Heritellung 

oder um die Erneuerung, Veränderung oder Ausbefferung 

biefer Bauten und Cinrihtungen handelt, und ob es 
biezu einer baupolizeiliden Entſcheidung bes 
darf oder niht. Als Bauveränderung gilt aud 
die Hebung oder Shiebung beftehenber Bauten. 

Uebrigens können Bauten, die nur auf beichränfte 

Zeit für vorübergehende Zwecke errichtet werden, aud) 

wenn fie den fonit geltenden baupolizeilihen Vorſchriften 

nicht entiprechen, im ſtets widerruflicher Weiſe geftattet 
werben, wenn und jolange Bedenken nicht entgegen 
ftehen. Dies gilt namentlih aud für Bauten, bie auf 
die Zeit bis zur tatſächlichen Herftellung der im Orts— 

Bauplan vorgefehenen Straßen auf ber im biefe 

Straßen fallenden Grundfläche (Art. 6 Abi. 3) 

oder auf den nad) Art. 5a Abi. 2 bis 4 von ber Bes 

baunng ausgejcloffenen Grundftiiden errichtet werben. 

Erfolgt der Widerruf, fo ift ein folder Bau ohne 

Entſchädigung zu befeitigen und auf Anordnung der 

Rolizeibehörde ber frühere Zuſtaud wiederherzuftellen. 


Zu Art, 18. 


Zu Art. 18 beantragte der Beridhterftatter eine 
redaktionelle Nenderung zu Abſ. 1. Er wollte die Worte 
„unbeihadet befonderer geſetzlicher Beſtimmungen“ in Sag 1 
frreichen, Hinter die Worte „als nidyt* die Worte „in dieſem 
Geſetz oder in einem Ortsbanftatut beſondere Beftimmungen 
getroffen find, oder” einſchieben, und den Abſ. 2 ftreihen. Der 
Staatäminifter des Innern hält die Streihung bes 
Ab. 2 nicht für zweckmäßig umd kann daher bie Heraufs 
achmung bed Mortes „Ortsbauftatut” aus Abſatz 2 in ben Sat 1 
des Abſ. 1 nicht empfehlen. Auch der Abg. Sommter will beim 
Intwurf bleiben. Der Antrag des Berichterftatters wirb 
arauf mit 6 Stimmen (Häffner, Immendörfer, Kraut, Schmib- 
keresheim, Sommer, Walter) gegen 5 Stimmen abgelehnt. 

In der zweiten Lejung werden im Sat 1 die Worte 
welche“ und „welcher“ durch „die“ und „der“ erjegt. 

Der Artikel lautet nunmehr: 


Art. 18. 


Fir Bauten und Ginrihtungen, die zur Zeit des 
Inkrafttretend des Gefehes rechtmäßig bereit beitehen 
oder im baupoligeilihen Verfahren zugelaffen worden 
find, bleiben unbeichadet bejonderer geſetzlicher Be— 
ftimmungen die bisherigen baupolizeiliden Vorſchriften 
infoweit und infolange maßgebend, als nicht eine folche 
Henderung ober Ausbeſſerung zur Ausführung kommen 
foll, bei der bie Durdführung der zutreffenden Vor— 
ſchrift ohne unverhältnismäßige Opfer für den Bauenden 
möglich ift. Es barf jeboch unter ber Herrſchaft bes 
neuen Geſetzes nicht ein feinen Vorſchriften zumibers 


laufender Zuftand einer zur Zeit der Geltung des 
früheren Rechtes Hergeftellten baulichen Anlage ober 
Einrichtung erſt neu gefchaffen oder weſentlich vers 
ſchlimmert werden. 

Dieſe Beſtimmungen finden hinſichtlich der durch 
Ortsbauſtatut erlaſſenen Vorſchriften entſprechende An— 
wendung. 


Zu Art. 19. 


Der Berihterftatter beantragt Zuftimmung zum Ents 
wurf und weiit nur darauf bin, daß gegenüber der alten 
Bauordnung in biefem Artikel das Wort „Rolizeibehörbe* 
durch „Ortöpolizeibehörde* erjegt worden ſei. Art. 19 bes 
Entwurfes wird fobann in erfter und zweiter Leſung une 
verändert angenommen. Gr lautet alfo: 


Art. 19. 


Wenn der baulihe Yuftand eines Bauwerkes für 
Menſchen ober fremdes Gigentum gefährlich ift, fo ift 
ber Eigentümer des Bauwerkes zur rechizeitigen Abhilfe, 
nötigenfalls zum Nieberreißen verpflichtet und von ber 
Ortspolizeibehörbe zur Erfüllung diefer Verpflichtung anzu= 
halten. 


Zu Art. 20. 


Der Berichterſtatter weiſt daranf hin, daß in diefem 
Artifel die Beſtimmungen für den Schutz des Lebens und 
Eigentums bei Bauausführungen enthalten fein. Der Ar— 
titel bilde bie rechtliche Grundlage für die Bautarbeiterihug- 
beftimmungen. Es könne fih nun die frage aufwerfen, ob 
nad) dem Vorbilbe anderer Geſetzgebungen ſolche Beitimmungen 
in größerer Ausführlichkeit aufzunehmen feien. Bei bem großen 
Wechſel, dem bie Bauarbeiterfhußbeftimmungen infolge der 
Entwicklung der Technik unterworfen feien, halte er es aber in Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Entwurfe für richtiger, Die nähere Negelung 
bes Bauarbeiterfhuges der Verordnung, dem Ortsbauftatut und 
ber polizeilichen Vorschrift zu überweifen. Er habe daher auch 
verzichtet, bier weitergehende Unträge betreffend den Bau— 
arbeiterfchug zu ftellen. Seine Anträge zu Art. 20 beabfichtigten 
eine Abänderung des Entwurfs nur im der Richtung, daß 
nicht nur das Leben, bie Gefundheit und Sittlichkeit, ſondern 
auch der Anftand unter Schuß geitellt werde, und daß aud) 
bei den Grabarbeiten, die bei den Abbruch eines Gebäudes 
nötig würden, die nötigen Schußvorfehrungen zu treffen jeien. 
Der Berichterftatter Schlägt alfo für ben Abſ. 1 folgende 
Faflung vor: 

„Bei der Ausführung und dem Abbruch von Bauten, 
ſowie bei den biezu erforderlichen Grabarbeiten find die 
nötigen Vorkehrungen zum Schute des Lebens, ber Ge— 
ſundheit, der Sittlichkeit und des Anftandes, ſowie zur 
Sicherung des fremden Eigentums und bes öffentlidyen 
Verlehrs zu treffen.“ 

Zu Abf. 2 beantragt ber Berichterftatter, hinter da® Wort 
„oder* die Worte „in Ermangelung eines ſolchen auch durch“ 
einzufügen, um Har zum Ausdrud zu bringen, daß bie polizeis 
liche Vorſchrift nur dann eintrete, wenn das Ortsbauftatut 
feine Beftimmungen in diefer Richtung treffe. 


am. Bun 
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Der Staatsminijter des Innern erllärte fi in 
wejentlichen mit den Anträgen des Berichterftatter8 einverſtan— 
den. Die Erwähnung von Grabarbeiten bei dem Abbrud von 
Bauten halte er für überflüffig, da bei dem Abbruch von 
Bauten wohl feine Grabarbeiten vorlommen würden. Zu 
Abſ. 2 betone er, die polizeiliche Vorſchrift fei infofern zuläflig, 
als das Ortsbauſtatut feine Beitimmung in diefer Nichtung 
treffe, und die Materie nicht volitändig regeln wolle. 

Die Anträge des Berichterjtatterd werben ohne Wider: 
fprud) angenommen. 

In zweiter Lefung beantragt Abg. Walter, bie 
Morte „in Ermangelung eines ſolchen auch“ zu erjegen durch 
die Worte „joweit ein folches nicht beftcht, auch durch“. Der 
Antrag wird ohne MWiderfpruc im der folgenden Faſſung an— 
genommen: 

Nähere Beſtimmungen hierüber, namentlich auch iiber 
bie erforderlihen Ginrihtungen zum Schuge der bei der 
Ausführung von Bauten beichäftigten Perjonen, können 
durch Verordnung, Ortöbauftatut oder, ſoweit ein 
ſolches nicht beftebt, auch durd polizeiliche Vor— 
fchrift gegeben werden. 

Der Artikel Tautet hienad): 


Art. 20. 


Bei der Ausführung und dem Abbruch von 
Bauten, jowie bei ben biezu erforberliden Grab— 
arbeiten jind die nötigen Vorkehrungen zum Schuge des 
Lebens, ber Geſundheit, der Gittlichfeit und des 
Anftandes, jowie zur Sicherung des fremden Gigen- 
tums und des öffentlichen Verkehrs zu treffen. 

Nähere Beftimmungen hierüber, namentlich auch über 
die erforderlihen Einrichtungen zum Schuße der bei der 
Ausführung von Bauten beſchäftigten PBerfonen, können 
durh Verordnung, Ortsbauftatut oder, fomweit ein 
folhes nicht befteht, auch durch polizeilihe Vor— 
ichrift gegeben werben. 


Zu Urt. 21. 


Der Beridhterftatter beantragt Zuftimmung. Jedoch 
fei das Wort „Bauhandiverksleute* in Uebereinftimmung mit 
Art, 83 dur das Wort „Bauhandiverler“ zu erfegen. Der 
Staatdminifter des Innern mweift darauf hin, dab c# 
fih empfehlen würbe, in Abf. 1 das Wort „Verfügungen“ 
durd) das Wort „Verordnungen“ zu erfegen. Art. 21 wird 
mit ben genannten Abänderungen ohne Widerſpruch anges 
nommen: 

Art. 21. 


Zur Einhaltung der allgemeinen, im Gefeß, in ben 
Verordnungen zu bemjelben und in ben Ortsbaus 
ftatuten enthaltenen polizeilichen Borjchriften, wie der im 
einzelnen Falle von der zuitändigen Behörde auf Grund 
bes Gefeges getroffenen befonderen Beftimmungen find 
ohne Nüdficht darauf, ob eine baupolizeilihe Genehmigung 
erforderlich ift oder nicht, fowohl bie Bauherren als 
deren Baumeiſter und Baubhandwerkfer verpflichtet 
(Art. 83). 

Die PVerpflihtung zur Ginhaltung der allgemeinen 
und unbedingt erteilten polizeilichen Vorſchriften (Abſ. 1), 
fowie der allgemein anerkannten Negeln der Baukunſt 
wird durch die polizeilihe Genehmigung und Beauf— 
fihtigung eines Bauwerkes nicht berührt. 








Zweites Fapitel, 


Stellung und Lage der Bauten und ihr Verhältnis zu ben 
Straßen und benachbarten Gebäuden und Grundjtüden, 


Art, 22—37. 


Berichteritatter: Häffner. 
Mitberichterftatter: Walter. 


Zu Art. 22. 


Diefer Artikel regelt die Stellung der Gebäude zur 
Baulinie. 
Der Berihterftatter trug zu Abſ. 1 und 2 ver: 
Während bie feitherigen gejeglihen Vorfchriften (Bau: 
ordnung Art. 21 und Vollzugsverfügung $ 18) die Negel 
aufgeitellt haben, daß bie Baulinie nicht bloß die Strafen: 
grenzlinie fondern zugleich aud die Linie zu bilden habe, auf 
welde die Bauten mit ihrer gegen die Straßenfeite gelehrten 
Außenwand zu ftellen find, fol nad dem Entwurf der Bau: 
linie nur noch die Bedeutung einer Straßengrenzlinie zufonmen, 
die mit Bauten gegen die Straße hin nicht überfchritten werden 
darf. Dagegen joll dem Bauenden hinſichtlich der Stellung 
ber Bauten hinter der Baulinie grundjäglid ein freies Bau— 
recht eingeräumt werden. Damit wilrden die erheblichen Miß— 
ftände befeitigt werden, die mit dem feither beftehenden Bau 
linienzwang verbunden waren. Durd) die bisherigen Vorſchriften 
über die Ginhaltung der Baulinie fei nicht nur das Bann 
unnötig erfchwert worden, fondern es feien auch weſentlich infolge 
diefer Vorjchriften unſchöne und einförmige Straßen: und Ortk 
bilder entjtanden. Dem in Abf. 1 aufgeftellten Grundiag fünn 
daher zugeftimmt werden. Andererfeits jei zug ugeben, daß bie Ftei⸗ 
heit der Bauenden, Gebäude hinter die Bauılinie zurüczuitelen, 
feine unbeſchränkte und willfürliche fein könne, insbefondere m 
Orten oder Ortsteilen, in denen bie gefchloffene Bauweiſe be— 
fteht. Es werde vielmehr dem Ortsbanftatut, wie dies im 
Entwurf vorgefehen ift, überlaffen werden müflen, die Mög 
lichkeit, Bauten hinter die Baulinie zurlictzuftellen, zu be 
ſchränken oder unter Umftänden ganz zu unterfagen. Indeſſer 
würde es dem im Entwurf aufgeftellten Grundgedanlen der 
Freiheit des Bauens hinter der Baulinie nicht entfpreden, 
wenn dieſe im Wege des Ortsbauſtatuts in weitgehenden 
Make wieder eingefchräntt ober aufgehoben würde. Takt 
ericheine es angezeigt, im Geſetz ſelbſt die Borausfegungen u 
umgrenzen, bei deren Zutreffen in die Freiheit des Bauender, 
Bauten hinter die Baulinie zurüczufegen, auf ortöftatutariicen 
Wege eingegriffen werden könne. Eine derartige Einfchränkung fe 
im Abf. 2 um fo mehr geboten, als nad) Abf. 4 in allen Fällen, 
in denen ortsbauftatutarifhe VBeftimmungen über die Gin 
ſchränkung des Bauens Hinter der Baulinie nicht vorliegen, ® 
in das Grmeffen der Baupolizeibehörde im einzelnen Fall ge 
ftellt werden fol, die Zurücjegung eines Baus hinter de 
Baulinie zu unterfagen oder an beſchränkende Vorfdriften i 
fnüpfen. Es ſeien zwar im Entwurf (vergl, auch Motix 
©. 144) einzelne Fälle genannt, in denen unter beftimmten 
Vorausfegungen die Zurüdjegung von Bauten hinter bie Pau 
linie beſchränkt werden könne, allein bie Aufzählung bielet 
Fälle im Geſetz fei feine erſchöpfende und würde daher an lid 
nicht hindern, durd) das Ortsbanftatut die Freiheit des Bauene 
hinter der Baulinie auch noch in andern Fällen zu beichränten. 
Der Berihterftatter ftellte den Antrag: den Sat | 
des Abi. 2 wie folgt zu fallen: —— 
„Dagegen ift es zuläffig, Bauten ganz oder teilwen 
binter die Banlinie zuriidzuftellen, ſoweit dies nicht - 
Nücficht auf die Gefundheit, Sicherheit ober den * 
fehr auf der Straße oder um Verunſtaltungen de 
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Straßenbildes zu verhindern, oder wegen erheblicher Nach⸗ | 
teile für die Nachbargebände durch das Ortsbanftatut 
beſchränkt oder fir einzelne Ortsſtraßen oder Pläge ganz | 
unterfagt wird. Durd das Ortöbauftatut fann ins= | 
bejondere vorgejchrieben werden, daß die Genehmigung | 
von Bauten hinter der Banlinie infolange verweigert 
werben kann, als nicht eine angemefjene Austattung ber 
fihtbar bleibenden Nebenfeiten der Nachbarhäuſer ges 
fihert ift. Much können über die Anlegung und Ders 
wendung der zwiſchen den Gebäuden und ber Banlinie 
entftehenden Vorpläße, ſowie über ihre Abgrenzung gegen 
die Straße nähere Beitimmumgen durch das Ortsbau— 
ftatut getroffen werben.” 

Hienach ſoll wie der Berichterſtatter weiter 
ausführte — nur die Wahrung der beſtimmten im Geſetz be= 
gihneten Nüdjichten die Gemeinden berechtigen, einſchränkende 
eis bauſtatutariſche Vorichriften über das Zurüdjegen der Ges 
bäude Hinter die Baulinie zu erlaffen, und fie follen behufs 
Rabrung anderweitiger Intereflen oder Beftrebungen nicht 
befugt fein, die dem Bauenden gejeglih gewährte Möglichkeit 
zu beichränfen, die Stellung der Bauten hinter der Baulinie 
sah eigenem Ermeſſen zu beftinmen. Zugleich wiürbe aber 
auch bei dem bejtehenden Juſammenhang bes Abſ. 4 mit Abi. 2 
he Banpolizeibehörde in allen Fällen, in benen ortsbau— 
fatutariiche Vorschriften nicht beitehen, bei ihren Enticheidungen 
an die im Gefe bezeichneten Grenzen gebunden fein. 

Der Mitberidteritatter führte auß; dab er die Be— 
tenfen des Berichterjtatters binfihtlich der Beſchränkung der 
Baufreiheit durd das DOrtsbauftatut teile und auch feinerfeits 
für nötig halte, daß durd Gele dem Ortsbauftatut Schranken 
gezogen werden. Cr ftelle deshalb zu Abſ. 2 Folgenden Antrag: 

„Den Bauenden jteht es frei, Bauten ganz ober 
teilweiſe Hinter die Baulinie zurückzuſtellen. Durch Orts: 
bauftatut kann jedoh aus Gründen ber öffentlichen Ges 
fumdheit oder ber Feuerſicherheit fowie zur Erhaltung 
oder Schaffung ſchöner Strafen: und Landſchaftsbilder 
bie Zurüdftellung für einzelne Straßen ganz oder unter 
beitimmten Borausfegungen unterfagt werden. Sie fann 
imäbejondere verboten werden, wenn weber durch Orts⸗ 
bauftatırt noch auf andere Meife eine angemeflene Aus— 
Rattung ber fichtbar bleibenden Nebenfeiten der Nach— 
barbänfer gefichert it. Much können über die Anlegung 
und Verwendung der durch die Zuridjtellung ſich ers 
gebenden Borpläge und über ihre Abgrenzung gegen bie 

Strafe durch Ortsbauftatut und in Ermangelung eines 

folchen durch baupolizeiliche Vorſchrift nähere Beſtimmungen 

getroffen werben.” 

Der Staatäminifter des Innern jtellte feft, daß 
bie von ben beiden Berichterftattern zum Abi. 2 geitellten Anz 
träge an ſich eine materielle Nenderung des Entwurfs nicht 
bedeuten, da auch biefer davon ausgehe, daß das Ortsbau— 
ftatıt von ber ihm erteilten Ermächtigung, die Zurückſtellung 
ber Gebäude Hinter die Banlinie einzufchränfen, nur Gebraud) 
mahen foll, wenn öffentliche Intereffen dies gebieten. Dieſe 
kgteren im Geſetz im einzelnen zu bezeichnen, ericheine nicht 
notwendig und führe zugleih zu einer ummötigen Beichränfung 
ver Gemeinden und der Baupolizeibehörben. Auch jei nicht 
denlbar, inwiefern die Sicherheit oder ber Verkehr auf der 
Straße durch das Zurüditellen von Gebäuden Hinter die Baus 
Iinie joll beeinträchtigt werden können. Was das Verlangen 
derreffe, daß die Nebenfeiten ber Nachbargebäude angemeiien 
anszuftatten ſeien, fo fei es gerecht, wenn zu dieſen Kojten ber 
Gigentümer bes zurüdgeftelten Gebäudes herangezogen werbe. 
Entweder ſei die Zurliditellung nicht zu erlauben, wenn der 
Bauende die Ausftattung der Nebenjeiten des Nachbargebäudes 
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nicht übernehme, oder es habe der Banende nachzuweiſen, daß 
im Vertragsweg die Ausſtattung diefer Nebenjeiten gefichert fei. 

Aus der Mitte der Kommiſſion kam von mehreren Seiten 
{von den Abg. Mayer⸗Ulm, Immendörfer, Speth-Wangen und 
Lindemann) zum Ausdruck, daß die Aufhebung des Baulinien⸗ 
zwangs zu begrüßen und die Freiheit der Bauenden, Bauten 
hinter die Baulinie zurüdzuitellen, im Geſetz möglichſt wenig 
zu beichränfen fei. 

Der Abg. v. Gauß erflärte, daß bie Anträge der Ber 
rihterftatter die im Prinzip zu billigende Abficht verfolgen, die 
Bauenden gegen eine willfürliche Beichränfung ber Freiheit des 
Bauens hinter der Baulinie zu ſchützen. Gine folde Be— 
ſchränkung fei jedenfalls im Gebiet ber offenen Bauweiſe 
nicht angebradt, weil bier überhaupt gefordert werben müſſe, 
daß jebe fichtbare Seite eines Hauſes einen präfentabeln Anblid 
bieten mitffe; vielmehr jei es hier unbedenklich, die Stellung der 
Bauten hinter der Baulinie ganz freigugeben und fte weder durd) 
das Gejeg noch durch das Ortsbauſtatut einzufchränfen. Es ge— 
nüge, wenn das Ortsbauftatnt ermächtigt werde, im Gebiet der 
geſchloſſenen Bauweiſe die Stellung von Gebäuben hinter der 
Baulinie zu unterfagen. Auch fpiele nur bei geichloffener Bau 
weife die Frage der Ausftattung der Nebenfeiten der Nachbar— 
bäufer eine Rolle. Er jtelle hienach zu Abf. 2 folgenden Antrag: 

„Dagegen fteht es dem Bauenden frei, Bauten ganz 
ober teilweile hinter die Banlinie zuridzuftellen. Durch 

Ortsbanftatut kaun bei gejchloifener Bauweiſe die Zu— 

Läffigleit der Zurüdftellung ausgeichloffen oder davon ab— 

hängig gemacht werben, daß eine angemeflene Ausitattung 

der fichtbar bleibenden Nebenfeiten der Nachbarhäuſer 
gefichert it. Auch fünnen.... — wie im Entwurf —*. 

Bon der Kommiſſion wurde zunächſt dem Abf. 1 des Ent— 
wurfs ohne Widerſpruch zugeftimmt. Sodann wurbe der Ans 
trag dv. Gauß zu Abi, 2 Sa 1 mit 11 gegen 4 Stimmen 
(Häffner, Kraut, Kübel, Lindemann) angenommen. Damit 
entfiel die Abftimmung über die weiteren Anträge der beiden 
Berichterftatter. Als Sat 3 des Mbf, 2 wurde der Antrag 
des Mitberihterttatters: „Auch fünnen über die Ans 
legung und Verwendung der durch bie Zurlidftellung ſich er— 
gebenden Borpläge und über ihre Abgrenzung gegen die Straße 
dur Ortsbauftatut und in Ermangelung eines folchen durch 
baupolizeilihe Vorſchrift nähere Beftimmungen getroffen werden, “ 
einſtimmig zum Bejchluß erhoben. 

Anzufügen ift hiebei, daß ſich dieſer letztere Sak nicht 
auf das Gebiet der geſchloſſenen Bauweiſe beſchränkt, ſondern 
allgemein gilt. 

Zu Abi, 3 trug der Berichterſtatter vor: 

Im Mejentlihen werde das beftehende Recht beitätigt. 
Der Entwurf ſehe davon ab, beitimmte Einzelvorfchriften liber 
die Zuläffigleit des Hervortretens einzelner Bauteile über bie 
Baulinie aufzuftellen, fondern begnüge ſich mit einer allgemeinen 
Regel und überlaſſe es dem Ortsbauftatut, nähere Vorſchriften 
nah den im Gejeß bezeichneten Gefichtspuntten zu erlaſſen. 
Mo ein Ortsbauftatut nicht befteht, fei, wie feither, vorgefehen, 
durch Verordnung über die Zuläffigkeit des Hervortretens von 
Bauteilen über die Baulinie ind Ginzelne gehende Beſtim— 
mungen als Negelvorichriften aufzuitellen. Da die bier im 
Betracht kommenden Verhältniffe in Stabt und Land jehr vers 
ichiedenartig feien und Bauart, Größe und Konſtruktion dieſer 
Vorbauten einen gewiſſen Wechſel unterliegen, fo beitchen gegen 
die Zulaffung des Verordnungswegs keine Bedenken. Was die 
in den Entwurf neu aufgenommene Beitimmumng über die Zu— 
Läffigkeit des Hervortretens einzelner Einfriedigungsteile über 
bie Vorgarten» oder Vorplatzlinie anlangt, fo fei feitzuitellen, 
daß bier nur feite Einfriedigungen mit mafitven Grundmauern 
in Betracht kommen. 
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Im Gegenja zum bisherigen Necht fönne nad) dem Ents 
wurf eine Weberjchreitung der Baulinie mit Kellern und mit 
unterirdifhen Gelaffen durch das Drtsbauftatut zugelaffen 
werben. Ebenſo könne das Ueberbauen der oberen über bie 
unteren Stockwerke wie bisher geftattet werben, wenn dies nad) 
den in Abſ. 3 bezeichneten Nüdfichten unbedenklich, insbeſondere 
für die Nahbargebäube nicht mit erheblichen Nachteilen vers 
bunden ift, 

Der Abſ. 3 des Entwurfs wird hierauf unter Streihung 
der Worte „und Plägen“ angenommen. 

Zu Abi. 4 fhlug der Berihterftatter folgende 
Faſſung vor: 

„Wenn durch das Ortsbauftatut Beſtimmungen im 

Sinne des Abſ. 2 und 3 nicht getroffen find, kann über 

die Stellung der Gebäude zur Baulinie und über das 

Hervortreten von Gebäubdeteilen über diefe die Baupolizeis 

behörde im einzelnen Fall nad den vorftchend bezeich— 


neten Gefihtspunkten die erforberlihen Vorſchriften 
erteilen.” 
Dagegen beantragte ber Mitberihterftatter folgende 
Nenderung: 


„Wenn dur das Ortsbauftatut Beftimmungen im 

Sinne von Abi. 3* — wie im Entwurf 

Während der Antrag bes Berichterſtatters ſachlich über: 
einftimmend mit dem Entwurf ausipridht, daß ba, wo ortsbau— 
ftatutarifche Vorfchriften nicht beftehen, im einzelnen Fall die 
Baupolizeibehörde Vorſchriften fowohl über die Stellung ber 
Gebäude Hinter der Baulinie (übrigens nad) dem Beſchluß zu 
Abi. 2 nur noch im Gebiet der geſchloſſenen Bauweiſe) als 
auch über das Hervortreten von Gebäudeteilen über bie Baus 
linie treffen fann, will der Antrag des Mitberichterftatters der 
Baupolizeibehörbe im einzelnen Fall eine Entſcheidung nur ein— 
räumen bezügli der zuleßt genammten Fälle; dagegen ſoll 
über bie Zurüdjtelung der Gebäude hinter der Baulinie nad) 
dem Antrag bes Mitberichterftatters ausſchließlich das Orts- 
bauftatut und auch dieſes nur in den Grenzen der Vorſchriften 
des Abſ. 2 Beſtimmungen treffen können und es foll, wen 
ein ſolches nicht befteht, oder das Ortsbauftatut von ber Aufs 
ftellung folcher Beſtimmungen abficht, die Baupolizeibehörbe 
weder bei der geichloffenen, noch bei der offenen Bauweiſe in 
ber Lage fein, Vorſchriften im einzelnen Fall in ber bezeidh- 
neten Richtung zu erlaffen, außer über die Anlegung und Vers 
wendung ber Vorpläge. 

Demgegenüber trat der Staatdminifter des Innern 
dafür ein, auch bezüglich des Auriidiegens ber Gebäude hinter 
die Banlinie der Baupolizeibehörde die Ermächtigung zu er— 
teilen, in Ermangelung eines Ortsbauftatuts im einzelnen Fall 
Beftimmungen zu treffen. 

Bon der Kommiſſion wurde jedoch folgender von bem 
Abg. Mayer-Ulm geftellter Antrag gegen 2 Stimmen 
(Däffner, Kübel) angenommen: 

„Soweit durch das Ortsbauftatut Beftimmungen im 

Sinn von Abſ. 3 nicht getroffen find, kann die Bau— 

polizeibehörde bie bort vorgejehenen Borfchriften im 

einzelnen Fall erteilen,” 

Hienad kann die Baupolizeibehörde im einzelnen Fall 
nach den Beſtimmungen des Abſ. 4 im Zujanmenhalt mit 
den Beftimmungen des Abf.3 Über das Hervortreten von Bau—⸗ 
teilen über die Baulinie Vorſchriften erteilen, ſoweit nicht das 
DOrtsbauftatut Beftimmungen enthält, dagegen ift die Bau— 
polizeibehörde nicht befugt, im einzelnen Fall die Zurüdftellung 
von Gebäuden Hinter die Baulinie zu unterfagen ober zu be— 
ſchränken, foweit nicht auf Grund des Ortsbanftatuts fiir das 
Gebiet der gefchloffenen Bauweiſe Vorfcriften über bie Unter— 
fagung oder Beſchränkung ber Zurüdjtellung aufgeſtellt find. 
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Zu Abi. 5 ftellte der Berichterſtatter ben Antrap: 
hinter „oder“ einzufügen: „ſoweit bie Gebäude hinter 


| die Strakenlinie zurüdgefekt find.” 


Durd) diefe Einfügung fol unzweifelhaft zum Ausbrud fommer, 
da die vorbere Hausfluht dann maßgebend jein fol, wer; 
das Gebäude nicht an der Straßenlinie fteht. 

Bon dem Mitberihterftatter wurde hiczu eit ir 
haltlich übereinftimmender Antrag geftellt. 

In ber Debatte wurbe von mehreren Seiten betont, ke 
durch ben Abf. 5 eime feither beftandene Lüde im Gefet a. 
gefüllt werbe. 

Ein weiterer Antrag des Berichterftatterd, die Kia, 
„und öffentlihen Plägen“, fowie „binfichtlich des Gervortreizes 
einzelner Bauteile" zu ftreihen, wurde gegen 3 Ctimmı 
(Dietrih, Hanfer, Walter) zum Beſchluß erhoben mi 
ſchließlich der Abi, 5 in folgender Faſſung  einfkimmig 
angenommen: 

„Bei Gebäuden an Ortsftraßen, fiir welche eine Bay 
linie nicht befteht und nad) Urt. 4 Abſ. 4 micht feſtgeſtell 
werben muß, tritt die Straßengrenze an bie Stelle je 
Banlinie.” 

Hienad find die Worte des Entwurfs 
Hausflucht“ geftrichen. 

Zu Abi. 6 führte ber Berihterftatter aus: 

Die Motive ftellen ausbrüdlih feit (Seite 142), dei 
eine Anordnung im Sinne des Abi. 6 wie biöher jo as 
künftig nur getroffen werben fol, wenn ihre Durch 
nicht mit zu großem Aufwand für die Beteiligten verkirt 
it. Als ein unverhältnismäßig großer Aufwand merk cr 
ſolcher anzuſehen fein, der für die Beteiligten nad) ihren in: 
fommens- und Vermögensverhältniffen ſehr drüdend it, m 
außer Verhältnis zu dem Wert und ber Bedeutung der dur 
die Aenderung zu erzielenden Verbeiferung ſtehen würde. ür 
ftelle den Antrag: hinter „beeinträchtigt wird“ einzufügen: 

„und durch die Abänderung nicht ein umverhältnismähis 

großer Aufwand entfteht“ 
und außerdem einzufchalten hinter „oder“: 

„wenn ein folches nicht aufgejtellt ift, durch ...“ 

Diefen Anträgen ſchloß fi der Mitberichteritatter an, 

Der Staatsminiſter des Innern erklärte: dab di 
Aufnahme der Vorausjegung der Vermeidung eines unverhälnis 
mäßigen Aufwands in das Gejeg nicht zweckmäßig fe, iı 
bie vorgefehenen Anordnungen dann, wenn fie fich im Intaie 
bes Verkehrs als notwendig erweifen, nicht von ber Soft: 
frage abhängig gemadht werben jollten. 

Die Anträge des Berichterſtatters, bie fi mit ka 
Anträgen des Mitberichterftatters inhaltlich dedten, warden 
zuſammen mit dem Antrag Maversllm, anftatt „ber Gebrani 
der Straßen und öffentlichen Plätze“ zu fegen „der Berleh* 
einftinmmig angenommen. 

Sodann beantragte ber Berichterſtatter nad, u 
weiteren Sat anzufügen: 

„Weber das Zutreffen biefer Vorausfegungen ai 
ſcheidet auf Beſchwerde zunächſt ber Bezirfsrat“ 

und bemerkte biezu: 

68 ſei davon andzugehen, daß bie im Beſchwerdeweg ar 
gefochtene Entſcheidung in der Negel nicht von ber Baupoliz= 
behörde, ſondern von der ordentlichen Strafenpolizeibehärk 
erlaffen werde. Sei eine Anorbnung im Sinne des Abi. 6 
Verbindung mit der Entſcheidung über die Ausführung eins 
genehmigungspflichtigen Bauweſens durch die Baupolizeibedirtt 
ergangen, jo finden bezüglic der Beſchwerde bie Borfhrifte 
bes Urt. 80 Anwendung. 

Die Kommiffion fiimmmte dem Antrag zu, Gegen de 
legten Satz des Abf. 6 erhob ſich kein Widerſpruch. 


„oder die vorher 
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Iu der zweiten Leſung wurde der Abſ. 4, weil zu 
Abſ. 3 gehörig, als legter Sag dem Abſ. 3 unter entiprechender 
rebaftioneller Aenderung angefügt und außerdem entſprechend 
der von der Kommiſſion in der erften Leſung gebilligten Aufs 
faffung eingefügt „durch Verordnung”. 

Da es fid ſodann als Bedürfnis erwies, Beſtimmungen 
au über das SHervortreten von Bauteilen über die gemäß 
Art. 9 Abſ. 4 (jet Art. 5a Abſ. 4) feftgeftellten Baugrenzen 
zu treffen, wurde auf Antrag des Berichterſtatters von der 
Kommiifion befchlofien, dem Abi. 3 als Abf. 4 anzufügen: 

„Die Vorſchriften des Abſ. 3 finden auf Baugrenzen 

(Art. 5a Ab. 4) entiprechende Anwendung.” 

Zu Abſ. 6 wurde beichloffen: 

ftatt „ift zu unterfagen“ zu ſetzen „kann unterfagt 

werden“, und ftatt „wo ein folches nicht aufgeftellt iſt“ 

zu jegen: „Joweit ein folches nicht aufgeftellt ift.* 

Zufolge diefer legteren Aenderung wird die polizeiliche 
Vorſchrift nicht mur im folden Gemeinden als zuläffig erklärt, 
in denen fein Ortsbauftatut befteht, fondern auch in folden, 
bie ein Ortsbauftatut zwar aufgeftellt, aber Bejtinnmungen im 
Zinne des Abi. 5 nicht darin aufgenommen haben. 

Hienach lautet der Artikel auf Grund der Beſchlüſſe zweiter 
Leſung: 


Art. 22. 


Die Baulinie bildet die Grenze, die vorbehältlich 
der Beſtimmungen in Abſ. 3 und 4 mit Bauten nicht 
überſchritten werden darf. 

Dagegen ſteht es dem Bauenden frei, Bauten ganz 
oder teilweiſe hinter die Baulinie zurückzuſtellen. Durch 
Ortsbauſtatut kann bei geſchloſſener Bauweiſe 
die Zurückſtelliung ausgeſchloſſen oder ihre Bus 
läffigfeit davon abhängig gemacht werden, daß eine an— 
gemeſſene Austattung der fichtbar bleibenden Nebenfeiten 
der Nahbarhäufer gefichert ift. Much können über die 
Anlegung und Verwendung der durch die Zurüdjtellung 
ih ergebenden Vorpläge und über ihre Abgrenzung gegen 
die Strafe durch DOrtsbauftatut und in Er— 
mangelung eines folden durd baupolizei— 
liche Vorſchrift nähere Beftimmungen getroffen werden. 

Mit den für die Grundmauern erforderlichen Mauer: 
abfägen darf die Baulinie unter dem Boden überjchritten 
werden. Nuch das Hervortreten anderer Bauteile über 
die Baulinie unter oder über dem Boden kann durch 
Ortsbauſtatut injfoweit geitattet werben, als dies mit 
den Nüdjichten auf Geſundheit, Sicherheit und Verkehr 
auf den Straßen vereinbar und nicht Für die Nach— 
bargrımdftüde mit erheblihen Nachteilen verbunden ift. 
In gleicher Weife können über die Zuläffigleit des Vor— 
tretens einzelner Ginfriedigungsteile (Sodel, Gefimie, 
Torpfeiler u. dergl.) über die Vorgartens oder Vorplatz- 
linie (Art. 5a Abi. 2) Beitimmungen getroffen werben. 
Soweit das Ortöbauftatut ſolche nicht enthält, 
tönnen fie durd Verordnung oder im einzelnen 
Fall durd die Baupolizeibehörde getroffen werden. 

Die Borjhriften des Abi. 3 finden auf 
Bangrenzen (Art. 5a Abi. 4) entjpredende 
Anwendung. 


Bei Gebäuden an Ortsjtraßen, für bie eine Baus | 
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polizeiliche Vorſchrift das Auffchlagen von Türen, Toren 
und Läden gegen Straßen von größerem Verkehr 
unterjagt werden, wenn ber Verkehr dadurch ges 
fährdet oder erheblich beeinträchtigt wird und durd die 
Abänderungnihteinunverhältnismäßiggroßer 
Aufmwandentjteht. Ueber das Zutreffen dieſer 
Vorausſetzungen entſcheidet auf Beſchwerde 
zunächſt der Bezirksrat. Gleiches gilt für die 
Beſeitigung von Weichſteinen, Freitreppen, Gittern und 
ähnlichen Vorrichtungen, die in den Straßenraum vor— 
treten. 


Zu Art. 28. 


In dieſem Artikel werden die Beftimmungen über bie 
Stellung der Gebäude zur Höhenlage der Straße 
getroffen. 

Der Bericdterftatter führte aus: 

Nad Abſ. 1 werde bei denjenigen Bauten, die an die 
Baulinie geitellt werben, die Ginhaltung der Höhenlage ber 
Straße verlangt, wenn die Baulinie zugleich die Straßengrenze 
bilde. Stehen aljo die Bauten nicht an ber Baulinie oder 
bilde diefe nicht die Strafengrenze, fo feien die Bauenden bei 
der Ausführung der Bauten nicht an die Höhenlage der Strafe 
gebunden. Als felbjtverftändlich werde es in den Motiven 
(Seite 142) bezeichnet, daß neue Gebäude, die an beftehende 
Ortsſtraßen gejtellt werben, an der eine Baulinie ſamt Straßen 
höhe nicht feitgeftellt ift, die Höhenlage der beitehenden Straße 
einzuhalten haben. Diefe Auffaffung follte im Geſetz ſelbſt 
aud zum Ausdrud gelangen. Er beantrage daher, dem 
Abi. 1 folgende Faſſung zu geben: 

„Mit Bauten, weldye an eine beftchende Strafe ober, 
wo eine mit der Straßengrenze zufammenfallende Bau— 
linie feitgefegt ift, am diefe geftelt werben, ift die Höhen— 
lage der Straße einzuhalten.“ 

Meiter bemerkte der Berichterftatter: 

Gemäß dem aus Abf. 1 bervorgehenden Grundſatz, daß 
Bauten, die nicht an die Straßengrenze oder Baulinie geſtellt 
werben, an die Einhaltung der Höhenlage der Straße nicht 
gebunden fein follen, fol nad) Abſ. 2 aud für Vorgärten 
und Vorpläge, die zwifchen der Strafe und den Gebäuden bes 
ftehen, zugelaffen werben, daß fie höher oder ticfer als die 
Straße liegen. Gine Einſchränkung erleide dies nur durch den 
Hinweis auf die Vorſchriften der Art. 22 Abi. 3 und Art. 29. 
Er beantrage Zuſtimmung zu Abſ. 2. 

Der Mitberidterftatter ſchloß fi den Ausführungen 
des Verichterftatters in der Sache an, jtellte aber zu Abf. 1 
den Antrag, einen Sag 2 folgenden Inhalts anzufügen: 

„Sleiches gilt Fir Bauten an Straßen, für melde 
eine Baulinie nicht beiteht und nach Art. 4 Abſ. 4 nicht 
feitgeftellt werden muß.“ 

Der Antrag des Berichterftatters zu Abf. 1 wurde 
hierauf gegen 3 Stimmen (Dietrich, Häffner, Kübel) abgelehnt, 
ber des Mitberichterftatters einftimmig angenommen, 

Ebenſo wurde der Abſ. 2 angenommen, mit Einſchaltung 
der Worte Hinter Vorpläge: „ſowie die hinter ihnen liegenden 
Gebäude“ (Antrag v. Gauß, vergl. biezu auch vorletzter Abſatz 
der Motive zu Art. 23 Seite 143). 

In der zweiten Lefung wurde beichloifen, entiprechend 


linie nicht beſteht und nad Art. 4 Abi. 4 wicht feite | der im Abſ. 1 ausgefprochenen Gleichitellung der VBaulinie mit 
geftellt werden muß, tritt bie Straßengrenze am | der Straßengrenze in Abf. 2 hinter „Baäulinie“ einzufügen 


die Stelle der Baulinie. 


\ „oder Straßengrenze“, und ferner durch die Griegung des Wortes 
Bei bejtchenden Gebäuden kann durch Ortsbanitatut 
oder, ſoweit ein ſolches nicht anfgeitellt ift, durd | 


„wo“ durch „Soweit“ die baupolizeiliche Vorfchrift im einzelnen 
Fall wicht nur ba zuzulaffen, wo fein Ortsbauftatut beiteht, 
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fondern auch da, wo ein ſolches zwar aufgeftellt iſt, aber Be— 
ftimmungen im Sinn bed Abſ. 2 nicht enthält. 
Auf Grund der zweiten Zefung lautet hienach der Artikel | 
wie folgt: 
„Art. 23. 


Mit Bauten, die an die Baulinie geitellt werben, ift, 
wenn dieſe zugleich die Straßengrenze bildet, die Höhen 
lage der Straße einzuhalten. Gleiches gilt für Bauten 
an Straßen, flir die eine Baulinie nicht befteht und nad 
Art. 4 Abi. 4 nicht Feftgeitellt werben muß. 

Wenn in dem Ortsbauplan Vorgärten oder Vorpläge 
vorgefehen find, oder wenn Gebäude hinter die Baulinie 
oder Straßengrenze zuricgejegt werben, jo fünnen un— 
beſchadet der Vorſchrift in Art. 29 und unter Wahrung 
der in Art. 22 Abſ. 3 bezeichneten Nüdjichten und Bor: 
ausjegumgen die Borgärten und Vorpläge, fowie die hinter 
ihnen liegenden Gebäude höher oder tiefer gelegt werben 
ala die Straße, fofern die örtlichen Verhältniffe dies 
bedingen. Nähere Beitimmungen hierliber können durch 
dad Ortöbauftatut ober, foweit ein folches nicht befteht, 
durch baupolizeilihe VBorichriften im einzelnen Yalle ges 
troffen werben.“ 


Zu Art. 24. 


Nach diefem Artikel folen Beſchränkungen über bie 
Zuläffigkeit gewiffer Arten von Gebäuden an ben 
Ortsftraßen ober über die Stellung ber Gebäude als 
Giebel- oder Traufhaus nur dburh bad Ortsban— 
ftatut vorgefchrieben werben können. 

Gegen den jahlihen Inhalt des Art. 24, der wörtlich 
mit dem feitherigen Recht (Bauordnung Art. 22) übereins 
ſtimmt, bat fi) in der Kommiſſion ein Widerſpruch nicht er— 
hoben. Der Artikel wurde nad) einer von bem Abg. v. Gauf 
vorgefchlagenen Formulierung in folgender Falfung angenommen: 

„Dur Ortsbauftatut können über die Art ber an 
den Straßen zuläffigen Gebäude unb darüber, ob fie 
mit ber Traufs ober Bichelfeite gegen die Straße zu 
jtellen find, Beitimmungen getroffen werden,“ 


Art. 24a, 


Der Berihterftatter beantragte, folgenden neuen 
24a einzufügen: 

„Baugrundftüde, auf welden Wohn: und andere zum 
längeren Aufenthalt von Menſchen dienende Gebäude 
errichtet werben, müſſen hinfichtlich ihrer Bodenbeſchaffen— 
heit den Aufordberungen der Sicherheit und Gefundheit 
entfprechen. Insbeſondere müſſen fie jo befchaffen jein, 
da die Gebäude nicht durch Sentungen gefährdet werden. 
Der Untergrund darf nit mit gejundheitsichäblichen 
Stoffen durchſetzt oder verumreinigt fein.* 

Zur Begründung wurde ausgeführt: Der Entwurf ent» 
halte iiber die an bie Befchaffenheit der Baupläge zu ftelfenben 
Anforderungen in Beziehung auf die notwendige Sicherheit ber 
Gebäude feine Vorſchrift. Es erfcheine aber notwendig, aus— 
drüdlihe Beftimmungen bierüber in das Gefek aufzunehmen, 
damit die Benützung folder Grundſtücke als Baupläge aus— 
geichloffen werde, bei denen durch die Beichaffenheit des Unter— 
grunds die Sicherheit der auf ihnen zu eritellenden Gebänbe 
gefährdet wäre. Ebenſo Habe ber Entwurf über die in hygie— 
nifher Beziehung an bie Baugrundſtücke zu ftellenben An— 
forderungen feine Beſtimmung getroffen. Dagegen feien in 
andern modernen Bauorbnungen (Baden, Sachſen) ſolche Vor: 


Art. 





Beilage 189 vom 23. Mai 1908. 








— — — — — — — 


ſchriften enthalten. Sie haben den Zwed, zu verhüten, dej 
Grunditüde, deren Boden ber erforderlichen Feſtigleit entbeht 
oder welche ſchädliche Beſtandteile im Boden enthalten, oa 


| einen übermäßig feuchten Untergrund Haben, als Baupläg 
; verwendet werben. Als ſolche ungeeignete Grundſtücke lomma 


insbeſondere in Betracht Auffüllplätze, auf denen ber Fünn 
oder Zerſetzung anheimfallende Stoffe gelagert wurden. 
follte es ausgeſchloſſen fein, zur Auffülung von Bauplige 
foldje Stoffe zu verwenden, die unreiner oder fonft gefundies, 
jhädlicher Natur find. Nicht notwendig ericheine es übrig; 
die beantragten Vorfchriften auf alle Baupläge ohne Irie. 
ſchied auszudehnen, fondern es werde genügen, fie auf feld 
Baupläge zu beſchränken, auf denen Gebäube erftellt Werben 
bie zum Wohnen oder längeren Aufenthalt von Meniden 
dienen. Auch jei durd bie beantragten Bejttimmungen nis: 
ausgeichloffen, daß Grunbdftüde, die wegen mangelnder Ärtige 
feit ober wegen ungenügender hygieniſcher Beſchaffenhen m 
fi ungeeignet find, doch als Baupläge benützt werben Km 
wenn durch entiprechende Vorkehrungen genügende Abhilfe gegen 
bie bejtehenden Mängel getroffen worben ift. 

Der Mitberihterftatter hatte gegen dem Antrag nit 
einzuwenden, glaubte aber, daß die Vorſchrift in bas 3. Kayir 
gehöre, 

Auch der Staatsminifter des Innern erflärk, hi 
er materiell bamit einverftanden fei, e8 jedoch vorziehen wirk, 
eine dahingehende Vorichrift in die Vollzugsverfügung axfı- 
nehmen, 

Von mehreren Mitgliedern der Kommiſſion (Stm: 
Neresheim, Mayersillm u. a.) wurden Bedenken gegen kr 
Antrag erhoben, dahingehend, daß die Prüfung bes Ihe: 
grundes vor der Genehmigung des Bauweſens für die Ka: 
bolizeibehörde Schwierigkeiten biete, fowie daß die Aaıada 
von ſich aus, und ohne daß eine bejondere gefeglide Beſtinmen 
bejtche, in ihren eigenen Intereife ungeeignete Baupläge zitı 
verwenden oder bei Errichtung von Bauten auf folden m 
ſelbſt bafür forgen, daß durch entiorechende bauliche Let 
fehrungen die fchädlichen Wirkungen oder Nachteile des Inte 
grundes befeitigt werben. 

Dagegen hielt der Abg. Dr. Lindemann bie beantragten 
Porichriften für unentbehrlid und beantragte jeinerfeits, kır 
Antrag des Berichterftatterd für dem Fall feiner Annahme 
beizufügen: 

„Entſpricht die natürliche Beichaffenheit der Ink 
ftitde diefen Anforberungen wicht, fo muß durch aedamı: 
Vorkehrungen ihre Erfüllung gefichert werben.“ 

Dom Berihterftatter wurden noch einzelne Fült u 
geführt, in denen Wohnhäuſer auf nicht genügend feſtem Yodır 
errichtet wurden und nadı Fertigitellung ber Gebäube Senkunga 
vorfamen, durch welche Menichenleben gefährbet worden Än. 
Es ſei daher aller Anlaf gegeben, ben Baupolizeibehören 
ausdrüdlich zur Pflicht zu machen, daß ſie gebotenen zul! 
die Beihaffenheit des Intergrunds der Baupläge vor & 
teilung der Baugenehmigung prüfen. 

Bon der Kommiſſion wurde zunächſt dem Zufakanteıg 
Lindemann für den Fal der Annahme des Antrags de 
Berichteritatter8 zugeftimmt, ber legtere Antrag dagegen wur 
mit 9 Stimmen (v. Gauß, Hanfer, GrafsHeidenheim, Im 
dörfer, Kraut, Mayersllm, Schmid Freubenftadt, Ed 
Neresheim, Spetb-Wangen) abgelehnt. 


Zu Art, 25. 


Diefer Artitel behandelt die Höhe der Gebänkt. 
Zu Abi. 1 trug der Berichterftatter vor: 
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Der Art. 25 treffe Beſtimmungen über die zuläffige Höhe 
vr an den Ortöftragen zu errichtenden Gebäude und weiche 
von geltenden Recht in mehrfacher Nichtung erbeblih ab, 
Inabefondere fei bie im Entwurf im Abſ. 1 enthaltene Vor— 
ihrift von einfchneibender Bedeutung. Während der Art. 23 
vr beftehenden Bauordnung die Regelvorſchrift enthalte, daß 
be Höbe der Gebäude an beiderſeits angebauten Ortsſtraßen 
tie Breite der Straße um nicht mehr als 4,5 m überfteigen 
darf, jei in dem Entwurf die ftrifte VBorfchrift aufgenommen, 
daß Gebäude an Ortöftraßen nicht Höher fein dürfen, als die 
Straße breit ift. Diefe Vorfchrift gehe von der von der Hygiene 
vertretenen Forderung aus, daß in Räumen, bie zum Wohnen 
oder zum längeren Aufenthalt von Menfchen beftimmt find, 
das Tageslicht in einem Winkel von 45 Grad einfallen jolle, 
da andernfalls eine im gefunbheitlihen Intereſſe genügenbe 
Belichtung folder Räume nicht erfolgen fonne. Es fei nun 
uzugeben, daß, wenn die Höhe der Gebäube an beiden Seiten 
kr Strafe bis zu 4,5 m über die Breite der Straße hinaus— 
sche, die umteren Näume nicht immer fo ausreichend beleuchtet 
icin werben, al3 dies wünschenswert ift, und es fei deshalb 
gerechtfertigt, wenn ber Entwurf eine Verbefferung der Ber 
lichung ber Wohnungen durch eine Beichränfung der jeither 
öceglich zuläffigen Gebäubehöhe anftrebe. Wenn hiebei bavon 
ausgegangen werde, dab ein Lichteinfall von 45 Grab zur 
ausreichenden Belichtung der Näume notwendig jei, fo könne 
diefer Anſchauung infoweit beigetreten werben, als fie cine 
tbeoretiiche Grundlage für die an die Belichtung der Wohn: 
räume zu ftellenden Anforberumngen bilden könne Es bürfe 
aber diefe Regel ſchon deshalb nicht als eine unter allen Um— 
fänden feftftehende Vorſchrift aufgetellt werben, weil der Ein- 
fall der Lichtftrahlen in die Näume nicht nur in einem Winfel 
von 45 Grad oder mehr erfolgt, ſondern weil aud) das biffufe 
Sıht die Näume von vorn, wie von ber Seite nod erhellt, 
mern es im einem Winkel von mehr ala 45 Grad einfällt. 
Ach würde, wenn die Forderung eines Lichteinfallwinfels von 
45 Grad in alen Fällen, aud) an ſchon angebanten Orts: 
fraßen, durchgeführt werden wollte, dadurch die Höhe ber 
Gebäude an älteren, engeren Straßen fo weitgehend beſchränkt 
werden, daß fchwere Nachteile für die Grund» und Gebäude: 
befiger entftehen würden. Mit Necht fei daher diefen Bedenken 
durch die VBorfchriften des Abſ. 6 Rechnung getragen. Aus 
der gleihen Erwägungen könne es ſich fragen, ob nicht bie 
Beſchränkung der Gebäubehöhe, die der Entwurf vorjchreibt, 
infofern noch zu weit gehe, als er nicht auch für das Neubaus 
acbiet eine, wenn auch gegenüber dem feitherigen Recht ge— 
tingere, Ueberſchreitung ber Gebäubehöhe über die Straßen- 
breite zuläßt. Diefe Frage liege um fo näher, weil die ber 
Rommiffion vorliegenden Eingaben des Bereins Bauhütte zu 
Stuttgart und des Vereins der Baumwerkmeifter Württembergs 
die Forderung aufftellen, daß wenigitens an Straßen bis 
zu 14 m Breite eine Gebäubehöhe geftattet fein ſoll, bie bie 
Etragenbreite bis zu 2 m überfteigt. E83 Liege jedoch kein 
tenügender Grund vor, die Beſtimmungen des Entwurfs, deren 
inftige Ginwirkung auf den geiumdheitlihen Zuitand ber 
Vohnungen nicht zu verfennen iſt, allgemein in ber bors 
gichlagenen Weife abzufhmwächen Auch dürfe darauf bins 
gewieien werden, daß aucd andere neuere Bauordnungen 
Sachſen, Baden) Beftimmungen ähnlichen Inhalts, wie der 
Entwurf, enthalten. Dagegen werde, wenn man die allgemeine 
vorſchrift, Gebäudehöhe gleih Straßenbreite, aufitelle, jorge 
füitig zu prüfen fein, in melden einzelnen Verhältniſſen mit 
dieſer allgemeinen Negel zu weitgehende Anforderungen geftellt 
würden und daher eine Ausnahmebeftimmung ober cine 
Nilderung der allgemeinen Vorjchrift am Plage jei. 
Sodann führte der Berihterftatter weiter au: In 
2T. 37, Beil.:Bb. 102, 
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das Maß der Straßenbreite, die für die Gebäubehöhe maß— 
gebend ift, feien auch die Gehwege einzurechnen, ebenſo follte 
dies geſchehen bezüglich der nadı Art. 5a Abi. 2 (bisher Art. 9 
Im übrigen 
fei für die Bemeffung der Straßenbreite die Entfermung zwiſchen 
den beiderſeits gezogenen Baulinien und, wo foldhe nicht bes 
ftehen, zwiſchen den Straßengrenzlinien maßgebend. Bezüglich 
ber Art der Bemeffung ber zuläffigen Höhe der Gebäude be— 
ftimme der Entwurf, daß von der Oberfläche ber Strafe aus 
nicht mehr, wie nad) dem beftehenden Recht, bis zur Dach— 
tranfe, jondern bis zum Schnitt der vorderen Wandfläche mit 
der Dachfläche gemefien werbe und daß ferner bei Gebäuben, 
die mit der Giebelfeite gegen die Straße geftellt find, für bie 
Bemeflung der Höhe nicht mehr, wie feither, die halbe Dach— 
fondern die halbe Giebelhöhe zu Grund zu legen iſt. Dieſe 
Art der Bemeſſung werbe vielfad eine weitere Einſchränkung 
der Höhe der Gebäude an Ortsſtraßen gegen feither zur Folge 
haben. Die Oberflähe der Straße beftimme fih nad ihrer 
ortsbauplanmäßig feitgejegten Höhenlage, die Erhöhnug der 
Gehwege werbe hiebei nicht zu berüdfichtigen fein. 

Der Beridhterftatter und Mitberiditerftatter bes 
antragten, dem Abſ. 1 zuguftimmen unter Ginjchaltung ber 
Worte hinter Straßenbreite: „einschließlich der Vorgärten und 
Vorpläge (Art. ba Abi. 2)” (bisher Art. 9 Abſ. 2). 

Der Mitberidterjtatter bielt noch weitergehende 
Erleichterungen bezüglich ber Gebäubehöhe, ſpeziell für Iandwirt- 
fhaftlihe Gebäude für notwendig und beantragte, zu Sak 2 
anzufügen: 

„Das Gleiche gilt für Gebäude, die ausſchließlich 
landwirtſchaftlichen, gewerblichen oder Handelszwecken 
dienen, ſofern den gegenüberliegenden Gebäuden der im 
geſundheitlichen Intereſſe erforderliche Lichteinfall ge— 
wahrt bleibt.“ 

Der Staatsminiſter des Innern machte gegen 
diefen Antrag geltend, daß fein Grund vorliege, die fraglichen 
Gebäude beſſer zu ftellen als andere. Im übrigen verbiete 
es ſpeziell bei ben landwirtichaftlihen Gebäuden ſchon ihre 
Zwedbeftimmung, daß fie zu hoch gebaut werben. 

Der Abg. Dr. Lindemann flug vor, Hinter Baulinie 
in Sat 2 einzufiigen „oder Straßengrenze*. 

Der Abg. v. Gauß führte aus, daß ihm eine Neihe 
von Zuschriften zugelommen fei, die gegen die im Entwurf 
vorgejehene Feitfegung der Gebäubehöhe ſich ausſprechen. Es 
müſſe daher eingehend erwogen werben, ob der Entwurf nicht 
zu weit gehe. ebenfalls könne dies gejagt werben bezüglich 
ber Borfchrift über bie Höhenbemeſſung bei Giebelhäufern. Dieje 
jeien dadurch, daß die Gebänbehöhe bis zur halben Giebelhöhe 
genteffen werben ſoll, ſchlechter geftelt, als die Traufhänier, 
beit denen mr bis zum Schnittpunkt der Dachflähe mit ber 
äußeren Wand zu meſſen ift. Aus äfthetiichen und wirtfchafte 
lihen Gründen fei dies nicht gerechtfertigt, es fei vielmehr das 
Giebelhaus gegenüber dem Traufhaus zu begünftigen. 

Die Ag. Shmid-Neresheim und Kübel ftimmten 
diefen Ausführungen zu, während ber Staatsminifter bes 
Innern fih aus mwirtichaftlihen und hygieniſchen Gründen 
dagegen ausſprach, bezüglich der Giebelhänfer günftigere Vor— 
ichriften als der Entwurf aufzuſtellen. Im Verlauf der Bes 
ratung wurden 2 Anträge geftellt. Der Abg. v. Gauß bes 
antragte, an Stelle der Worte „bis zur halben Giebelböhe* 
die Worte zu fegen „bis zum unterften Kehlgebällk“, während 
ber Abo. ShmidsNeresheim den Antrag ftellte, ftatt ber 
Hälfte ein Viertel der Giebelhöhe zu beftimmen. Bei der Ab⸗ 
ftinmung wurde zumächft der Antrag des Berichterftatterg 
zu Sag 1 angenommen, Der Antrag bes Mitberidt- 
erftatter3 zu Sat 2 wurde mit 10 Stimmen (v. Gauf, 
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Häffner, Grafsheidenheim, Immendörfer, Kraut, Kübel, Lindes 
mann, Mayer- Ulm, Neihling, Schmid » Neresheim) abgelehnt. 
Im übrigen wurde der Sak 2 mit der von dem Abg. Linde— 
mann vorgeichlagenen Ginihaltung „oder Straßengrenze” ans 
genommen. Zu Sat 3 wurde ſodann der Antrag v. Gauß 
gegen 4 Stimmen (v. Gauß, Mayersllim, Schmids zreudenftadt 
und Neihling) abgelehnt, der Antrag Shmid-Neresheim 
gegen 1 Stimme (Lindemann) angenommen. Gegen den übrigen 
Inhalt des Satzes 3 erhob ſich fein Widerſpruch. 

Zu Abſ. 2 fchlug der Berichterftatter folgende ver- 
änderte Faſſung vor, mit der aber eine materielle Menderung 
gegenüber dem Entwurf nicht beabfichtigt ift: 

„Int die Strafe längs des Gebäudes nicht gleich 
breit, oder fteigt fie an, fo beſtimmt fich die Gebäude: 
höhe nad) der mittleren Breite der vor dem Gebäude 
gelegenen Straßenftrede oder nad) der mittleren Höhe 
des Hauſes.“ 

Diefem Antrag ſchloß fi die Kommiffion an. 

Zu Abi. 3 führte dev Berichterjtatter aus: 

Die Feſtſetzung einer zuläffigen höchſten Dachneigung fei 
gegenüber dem feitherigen Necht neu, fie ſei aber nicht zu ent— 
behren, wenn verhindert werden wolle, daß die Beftimmungen 
des Abſ. 1 umgangen werben fünnen. Bedenken erheben ſich 
aber dagegen, ob ein Dachneigungswintel von 45 Grab nicht 
zu Mein fei, und zur Anlegung unſchöner, weil zu flacher, 
Dächer führen werde. Auch die oben erwähnten Eingaben des 
Vereins Bauhütte zu Stuttgart und des Vereins der Baus 
werfmeijter Württembergd wenden ſich aus diefen Gründen und 
anßerden mit Rückſicht auf die Dauerhaftigkeit und Dichtigkeit 
der Daddedung gegen die Feſtſetzung eines Dacneigungs- 
wintels von 45 Grad und fchlagen eine folhe von 57 Grad 
vor. Wenn im Entwurf ein höherer Dachneigungswinkel bei 
Gebäuden zugelaffen fei, welche nicht die nach Abſ. 1 zuläffige 
Höhe erreihen, fo fei damit nicht viel gewonnen, ba ber 
Bauende wegen der notwendigen wirtſchaftlichen Ausnügung 
des Bauplakes in der Negel nicht in der Lage ift, auf die 
zuläffige höchſte Gebäudehöhe zu verzichten. Auch fomme bei 
der Frage der Bemeſſung des Dachneigungswinkels bei einem 
Gebäude für den Lichteinfall in die unteren Näume des gegens 
überliegenden Gebäudes in Betracht, daß die Interfante der 
Grögefhoßfeniter in der Negel 2 m über ber Straßenhöhe 
liege, und daß daher ein günftiger Lichteinfall in diefe Fenſter 
auch noch möglich ſei, wenn der Dachneigungswinkel des gegen— 
überliegenden Hauſes über 45 Grad erhöht würde. Bis zu 
welcher weiteren Höhe gegenüber dem Entwurf gegangen werben 
follte, darüber könne man verfchiedener Meinung fein. 

Die Abe. v. Gauß, Mayer-Ulm, Schmid 
Neresheim, Speth-Wangen md Schmid-Freuden— 
ftadt ſprachen ſich aus äſthetiſchen und technischen Gründen 
gegen einen Dadyneigungswintel von 45 Grad aus, während 
der Staatsminiſter des Innern, ımterftlügt von Ober: 
baurat Findeiſen und dem Abg. Immendörfer, für 
den Entwurf eintrat und ausführte, daß der Neigungswinfel 
von 45 Grad fi nur auf Gebäude mit der böchitzuläffigen 
Höhe beziehe, und im übrigen nur ein Profil feftitelle, inner— 
halb deſſen zwifchen fteilen und weniger fteilen Neigungswinkeln 
bei einzelnen Teilen des Daches ausgeglichen werden fünne. 
Flade Dächer wolle aud) der Entwurf im allgemeinen nicht 
begünftigen. Allein, wenn auf Häuſer, die die höchit zuläffige 
Höhe erreichen, auch noch hohe Dächer aufgefegt und an diefen 
außerdem noch Aufbauten errichtet werben dürfen, fo würde 
der durch den Abſ. 1 angeitrebte Fortichritt in Frage geftellt 
werden. Es jei zu enticheiden, welche Nüdfichten man mehr 
betonen wolle, die geſundheitlichen oder die äjthetiichen. 

Der Kommiliton lagen zwei Anträge vor, ein Antrag 
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v. Gauß-Speth-Wangen, einen Dadneigungswintel von 
60 Grad feftzufegen (abgelehnt mit 8 Stimmen: Häffner, 
‘ GrafsHeidenheim, Immendörfer, Kraut, Kübel, Lindemann, 
' SchmideNeresheim, Walter) und ein Antrag Schmid: 
Neresheim, den Dadneigungswinkel auf 55 Grab zu be— 
ftimmen. Diefer Antrag wurde gegen 4 Stimmen (Graf: 
Heidenheim, Immendörfer, Kraut, Lindemann) angenommen, 
Gegen ben iibrigen Inhalt des Abſ. 3 wurde ein Wider: 
ſpruch nicht erhoben. 

Zu Abf. 4: Der Beridterftatter führte aus: Dieſer 
Abjag enthalte das feither gültige Net. Es erhebe fich aber 
die Trage, ob unter bie Gebäude, zu deren Gunften Aus: 
nahmen von den Vorfchriften des Abſ. 1 über die Gebäude: 
höhe feitgefegt werben jollen, außer ben Kirchen nicht auch 
fonftige öffentlihe Gebäude aufgenommen werden follen. Die 
ſchon feither beſtehende Ausnahmeftellung der Kirchen ic 
gerechtfertigt durch die befonderen Verhältniffe, die bei Dielen 
Bauten und insbefondere bei den Kirchtürmen vorliegen. Aber 
auch für andere öffentlihe Gebäude, wie Schulen, follten ſolche 
Nusnahmebeitimmungen vorgefehen werben, in dem Fall, wenn 
bie zu wahrenden öffentlihen Rückſichten ein weitergehende: 
Höhenmaß, als dies nad Abf. 1 zuläffig ift, erfordern und 
wenn dadurch nicht begrlündete janitäre Forderungen ober 
erhebliche Intereffen der Nachbarn verlegt werben. Eine folde 
Ausnahmebejtimmung für öffentliche Gebäude fei um fo mehr 
gerechtfertigt, ala durch die Vorjchrift des Abſ. 1 das Höhens 
maß ber Gebäude im allgemeinen gegenüber dem feitherigen 
Recht nicht unerheblich beichränft werde. Cine Verjchlechterung 
ber feither beſtehenden Ausnahmeftelung der Kirchen ſoll damit 
nicht geichaffen werden. Es würde aber andererſeits zu weit 
gehen, wenn, wie feither für Kirchen, nunmehr für alle öffent: 
liche Gebäude bejtimmt würde, daß die Vorichriften des Abi. 1 
auf fie eine Anwendung liberhaupt nicht finden follen. Piel: 
mehr werde es genügen zu beftimmen, daß e8 dem Ermeſſen 
der Baupolizeibehörbe überlaffen werben foll, zu Gunſten der 
Kirchen und anderer öffentlihen Gebäude Ausnahmen zu: 
aulaffen. 

Gr beantrage daher, in Abf. 4 des Entwurfs die Worte 
„ſowie auf Kirchen“ zu ftreichen und ſodann anzufügen: 

„auch können Ausnahmen von diefen Beſtimmungen zus 
gunften von Kirchen und anderen zu Öffentlichen Zwecken 
bejtimmten Gebäuden durch die Baupolizeibehörde zu— 
gelaffen werden.” 

Der Mitberidterftatter erklärte fich gegen dieſen 
Antrag, da fein Grund vorliege, die jeither gejeglich beſtehende 
Ausnahmebeſtimmung für die Kirchen abzuſchwächen. Es folte 
nicht von dem Ermeſſen ber Baupolizeibehörde abhängig ar 
macht werden, wie hoch Kirchen gebaut werben bürfen. 

Der Staatsminifter bes Innern wies darauf bin, 
daß dem Bedürfnis, ein öffentliches Gebäude über das zu: 
läffige Maß hinaus höher zu bauen, im einzelnen Fall im 
Mege der Dispenfation Rechnung getragen werben fönne. 
Auch empfehle es ſich bei Schulen ohnehin, fie an breite Straßen 
oder öffentlihe Plätze zu ftellen, oder fie hinter die Strafen: 
grenze zurüdzufeßen. Gegen den Antrag des Berichterſtatters 
habe er jedod im wefentlihen nichts einzuwenden. 

Auch von den Abg. Mayer-Ulm, Neihling und 
Dietrich wird der Antrag unterſtützt, während fich der Abg. 
Körner für den Negierungsentwurf ausſpricht. 

Bei der Abftimmung wurde der Antrag des Berichts 
erftatters mit 7 gegen 5 Stimmen (Hanfer, GrafsHeidenbeim, 
Körner, Speth-Wangen, Walter) angenommen. Im übrigen 
ftimmte die Kommiffion dem Abſ. 4 des Entwurfs zu. 

Zu Abi. 5 führte der Berichterftatter aus: Dieſer 
Abſatz treffe eine im feitherigen Recht nicht enthaltene Ber 
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immung über bie Höhe der Eckgebäude. Bei biefen joll, 
nn die Straßen, an denen fie ftehen, eine verfchiedene Breite 
aben, für die Bemeifung der Gebäubehöhe das der breiteren 
itraße entiprechende Höhenmaß auch am ber ſchmäleren Straße 
saggebend fein, aber nur in einer Länge, die der eineinhalb» 
schen Breite der fchmäleren Straße gleihlommt und, wenn 
je weniger ald 8 m beträgt, in einer Länge von wenigſtens 
2 m, je von der (de des Gebäudes an gemeifen, Für den 
jeſe Länge überfchreitenden Teil des Gebäudes an ber 
imäleren Straße gelten die Make der letzteren. Indeſſen 
iod die Anwendung eines embeitlihen, verglichenen Höhen 
maßes für das ganze Gebäude nicht ausgeſchloſſen fein. 

Der Antrag des Berichterjtatters auf Annahme des Ents 
wurfs fand AZuftimmung. 

Zu Abi. 6 trug der Berichteritatter vor: Mit Recht 
che ber Entwurf davon aus, daß die Vorichriften des Abſ. 1 
iber die zuläffige höchſte Gebäudehöhe in ſchon angebauten 
Ztraßen und inäbefondere in alten, enggebauten Ortsteilen 
hne erhebliche wirtfchaftlihe Schädigungen ber Grund und 
Bebäudebefiger und ihrer Hupothefengläubiger nicht ausnahms= 
08 durchgeführt werden könnten, und daß daher in diefen Fällen 
sie hygieniſchen Intereſſen hinter die wirtfchaftlichen in ges 
riſſem Umfang zurücktreten müſſen. In dieſem Sinn inter 
cheide der Entwurf zwiſchen zwei Arten von Fällen, in denen 
er dem Ortsbauſtatut oder im einzelnen Fall der Baupolizei— 
behörde überläßt, Ausnahmen von den Vorichriften bes Abi. 1 
unter beitinmten Bedingungen zuzulaſſen. Einmal fol eine 
die Straßenbreite bis zu 2 m überfchreitende Gebäubehöhe 
seitattet werden Können für Bauten, die an foldhen zur Zeit 
des Inkrafttretend des Geſetzes ſchon beftehenden Straßen er— 
rihtet werden, an denen feither don eine größere Gebäude— 
höge als in Ab. 1 zugelaffen war; Dabei werde aber verlangt, daß 
mit ſolchen Bauten ein jeitlidder Abjtand von andern Gebäuden 
zen mindeftend 3 m Breite eingehalten werden muß. Sodann 
fole in alten, enggebauten Ortsteilen das Höhenmak von 2 m 
iber Straßenbreite für alle Gebäude geftattet werden können, 
and) ohne daß ein feitlicher Gebäubeabitand liegen bleibt, und 
e3 Soll außerdem in foldhen Ortöteilen, wenn es ſich um bie 
meuerung höherer Gebäude handelt, das bisherige Höhen 
maß, jofern es die Straßenbreite nicht ung mehr als 4,5 m 
iiberjhreitet, beibehalten werben können; in beiden Fällen foll 
aber die Bedingung für die Zulaſſung einer höheren als ber 
fonit vorgejchriebenen Gebäudehöhe die fein, daß mit der Bau— 
ansführung wefentlihe ſanitäre Berbeiferungen, insbeſondere 
dezüglich der SHinterhöfe, verbimden find, Mit dieſen Grs 
kihterungen der allgemeinen Borfhriften über die Gebäudehöhe 
zu Gunften der jchon angebauten Ortsteile könne man fich im 
allgemeinen eimverftanden erklären. Angefichts der einfchneidenden 
Vorihriften des Abi. 1 dürften inbeffen die Ausnahme 
beitimmumgen des Entwurfs nicht weit genug gehen. Nach 
den Motiven (Seite 145) feien umter den zur Zeit des Julraft- 
tretens des Geſetzes Schon beftehenden Straßen folde Straßen 
oder Straßenjtreden zu verftehen, bie nicht bloß in den Orts— 
bauplan aufgenommen, fonbern tatfählih ſchon ausgeführt 
ind. Nun werde es aber nicht zu beftreiten fein, daß aud) 
an ſolchen Straßen, die zwar ortsbauplanmäkig feſtgeſetzt, 
aber noch nicht ausgeführt find, die anſtoßenden Grundſtücke 
als Baupläge einen höheren Wert erreicht haben, und daß 
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daher eine durch das Geſetz vorgeſchriebene Minderung der 


bisher zuläſſigen Gebäudehöhe für die Beſitzer folder Grund» 
tüde erheblidhe Vermögensihäbdigungen zur Folge haben kann. 
Wenn ſodann die Zulaſſung der für alte und enggebaute 
Ortsteile vorgeichenen Ausnahmen nur dann ſoll Platz greifen 
Üönnen, wenn wefentliche fanitäre Verbefferungen, namentlid) 
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damit rentable Bauausführungen in ſolchen Ortsteilen, nament⸗ 
lid) aber die Sanierung von alten umd ungeſunden Wohn- 
quartieren unverhältnismäßig erihwert und zum Teil mohl 
ganz unmöglich gemacht werben. Insbeſondere würde die 
Bergrößerung der Höfe bei Erneuerungsbauten in alten Orts» 
teilen ſchon wegen ber bejtehenden Meinen Parzellierung 
der Baugrunditüde häufig für die Bauenben unausführbar 
fein. Im Intereffe des Scuges der Grund- und Gebäube- 
befiger gegen allzu ftarfe Vermögenseinbußen würde e8 daher 
gelegen fein, die Zulaffung von Ausnahmen bezüglich der vor— 
geichriebenen Gebäudehöhe gefeglih nicht unter allen Umſtänden 
davon abhängig zu machen, daß fanitäre Verbeiferungen, 
namentlich der Höfe, mit der Bauausführung verbunden fein 
müſſen. Vielmehr ſei es der Baupoligeibehörbe zu überlaffen, 
bei der Genehmigung folder Banausführungen darüber zu 
enticheiden, ob und in welchem Umfang Berbeflerungen ber 
janitären Zuftände zu verlangen find, Dabei fei in Betracht 
zu ziehen, daß mit dem Umbau von Gebäuden in älteren Ortös 
teilen umb mit der Sanierung von ungefunden Wohnquartieren 
im der Negel ohnehin beſſere geſundheitliche Zuftände auch in 
anderer Richtung (Berbeiferung der Abortverhältniffe, der 
Höhe der Wohnräume, ber Fenſterhöhe ufw.) gefchaffen werben. 

Der Berichterftatter ftellte den Antrag, in Abi. 6 
zwiſchen „beitehenden* und „Straßen“ einzufhalten „ober orts⸗ 
bauplanmäßig feitgefeßten“ und ferner nad „augelaffen werden“ 
fortzufaßren: „Die Erlaubnis kann davon abhängig gemadıt 
werden, daß nit der Bauausführung weſentliche Berbefferungen“ 
— uf. wie im Entwurf —. 

Der Mitberihterftatter ſprach fih für den Entwurf 
aus. Der Entwurf gehe davon aus, dab die hygieniſchen 
Nüdfichten in älteren Ortsteilen hinter den wirtichaftlichen 
zuriidzutreten hätten. Den weitergehenden Anträgen des Bericht: 
erftatterd könne er nicht beitreten, insbefondere würde er es 
nicht für richtig halten, daß bei der Erneuerung von Gebäuden 
in alten und enggebauten Ortsteilen der Baupolizeibehörde 
die Möglicdjkeit eingeräumt werbe, falultative Vorſchriften 
zu erlaffen. 

Der Staatsminifter des Innern ſprach ſich gleiche 
falls gegen die Anträge des Berichterftatter® aus. Im 
größeren Gemeinden, wo der Ortsbauplan ſchon auf lange 
hinaus aufgejtellt fei, würbe durch den Antrag, die Ausnahme: 
beftimmung bes Abſ. 6 auch für alle ortsbanplanmäßig feit- 
gefegten Straßen zuzulaſſen, die Vorfchrift des Abſ. 1 illu— 
forijch werden. Die Bauplagpreife feien an foldhen Straßen 
nod nicht jo hoch, dab die Grumbftlidsbefiger durch biefe 
Vorſchrift allzuſchwer getroffen würden. 

Der Abg. Dr. Lindemann erklärte: Durch die Vor— 
ihriften des Abſ. 6 und noch mehr durch die Anträge bes 
Berichterftatters würde die Regel des Abf. 1 ſtark durchlöchert, 
was im Intereffe des gefundheitlichen Zujtands der Wohnungen 
insbejondere in ben dichter bebauten Stadtteilen uerwünſcht 
fe. Der Sak 2 des Abf. 6 bedeute eine weſentliche Ver— 
ſchlechterung des Lichteinfalls für die Wohnungen in alten 
Stabiteilen. Gr ftelle den Antrag, den Abi. 6 wie folgt 
zu fajlen: 

„su alten, enggebauten Ortsteilen kann durch Orts: 
bauftatut und in Grmangelung eines folchen im einzelnen 

Fall durch die Baupolizeibehörbe eine das Maß ber 

Straßenbreite bis zu 2 m überjchreitende Gebäubehöhe 

und bei ber Erneuerung höherer Gebäude bie bisherige 

Gebäudehöhe injoweit, ald das Maß“ — wie im Ent: 

wurf bis „verbunden find“ —. 

Der Ubg. v. Gauß führte aus: Die Beftimmung, daß 
im Fall der Zulaffung einer größeren Gebäubehöhe ein ſeit— 


der Höfe, mit der Bauausführung erreicht werben, jo würden : licher Abftand von 3 m verlangt werden foll, fei unzweckmäßig, 
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da durch jeitlihe Abjtände in diefer geringen Breite eine 
weientliche Verbeſſerung der fanitären Zuſtände nicht ermöglicht 
werde, Der Nachdruck in diefer Beziehung milſſe auf bie Vers 
beiferung der Hofräume gelegt werben. Er beantrage deshalb 
folgende Falfung des Abſ. 6: 

„An den” 
durften,“ — kanu die Ueberſchreitung des Maßes ber 
Straßenbreite bis zu 2 m und im alten, enggebauten 
Ortsteilen, wenn es fi um die Erneuerung beftehender, 
das zuläffige Höhenmaß überfchreitender Gebäude handelt, 
bis zu 4,5 m zugelaffen werden, wenn mit ber Bau— 
ausführung wejentlihe Verbefferungen, in&befondere hin— 
fichtlih der Hofverhältniffe, für das Grundftüd ſelbſt 
oder die Nachbargrundſtücke verbunden find.“ 

Der Berichterftatter zog feine Anträge zu Abi. 6, 
nachdem fie von feiner Seite Unterftügung gefunden haben, 
zurüd und beantragte nunmehr unter Hinweis daranf, daß Die 
Anträge v. Gauß und Lindemann Über die Forberung bes 
Entwurfs hinausgehen und ſomit einen weitergehenden Gins 
griff in die Intereflen der Grundſtücksbeſitzer bedeuten, folgende 
Faſſung: 

In Satz 1 ſtatt der Worte „unter der Bedingung 
der Einhaltung jeitliher Gebäudeabſtände von mindeftens 
3 m Breite” die Worte zu feßen „inter ber Bedingung 
der Schaffung eines Hofraums von größerer als ber für 
die Negel vorgefchriebenen Ausdehnung“ 

und ferner 

den Sag 2 wie folgt zu fallen: 

„Auch kann in gleicher Weife in alten, enggebauten 
Ortsteilen bei der Erneuerung höherer Gebäude die biss 
herige Gebändehöhe inſoweit,“ — wie im Entwurf bis 
„zugelaffen werden," — „wenn mit der Banausführung 
fonit wejentliche Verbefferungen* — wie im Entwurf bis 
„verbunden find® —. 

Bei der Abſtimmung wurbe ber Antrag Lindemann 
nit 9 Stimmen (Häffner, Hanfer, Kübel, Maher⸗lllm, Reihe 
ling, SchmibsFreubenitabt, Schmid-Neresheim, Speth-Wangen, 
Walter) abgetehnt, und hierauf der Antrag des Beridht- 
eritatterd einſtimmig angenommen. 

Zu Abſ.7 trug der Beridterftatter vor: Der Abs 
fat enthalte als neue Vorfchrift die Feſtſetzung einer abfoluten, 
größten Höhe für Wohngebäude. Eine ſolche Vorſchrift fei 
notwendig, um zu verhüten, da an beſonders breiten Straßen 
oder dffentlihen Plägen nicht Gebäude von übermäßiger Höhe 
errichtet werden. Gegen bad Maß von 20 m ſei nichts ein- 
zuwenden, Wenn übrigens durch die Abi. 1 und 7 die relative 
und die abfolute Gebäubehöhe begrenzt und babei gegenüber 
dent beftehenden Hecht teilweile das zuläffige Höchſtmaß vers 
mindert werbe, jo liege die Befürchtung nahe, daß bie Baus 
ipefulation darauf ausgehen werde, die durd das Geſetz ihr 
auferlegten Beichränfungen binfichtlih der Höhe der Bauten, 
insbefondere bei MWohnhäufern, dadurch wieder auszugleichen, 
dak eine möglihit große Anzahl von Stodwerfen eingebaut 
wird. Dazu komme, daß das große Wohnhaus und insbefondere 
die Mietsfafernen aus gefundbeitlichen, jittlihen und fozialen 
Gründen im allgemeinen nicht begünftigt werden follten, und 
daß daher Fürforge zu treffen wäre, damit den Maſſenmiet⸗ 
bäufern der Eingang auf dem Lande und int Neubaugebiet der 
Etädte nicht im größerem Umfang ermöglicht wird. Gr ftelle 
den Antrag, dem Abſ. 7 Folgende Säge anzufügen: 

„Wohn: und andere zum längeren Aufenthalt von 
Menichen dienende Gebäude follen in Meinen Städten 
und Landgemeinden, ſowie in den Außenbezirfen und 
Landhausvierteln der mittleren umd großen Stäbte nicht 
mehr ala drei, im übrigen in den mittleren und großen 


— mie im Entwurf bis „errichtet werben ! 
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Städten nicht mehr als vier Stodwerke, einjchließlich 
des Grögefchofies und etwaiger Zwiſchengeſchoſſe, ent- 
halten. In den großen Städten fönnen in dem im 
Innern der Stadt gelegenen Straßen bei entipredhender 
Breite der legteren fünf Stodwerfe zugelaſſen werben.“ 
Meiter bemerkte der Berichterſtatter hiezu: die Bor: 
Schrift fei als Negelvorichrift vorgeichlagen, damit die Baus 


| polizeibehörden in der Lage feien, unter Beriickſichtigung der 


örtlichen Verhältniffe und wenn ein Bedürfnis hiefür beftche, 
Ausnahmen im einzelnen Fall zuzulaffen, 

Der Staatsminifter des Innern führte dagegen 
aus: die in dem Antrag des Berichteritatterd vorgeſchlagene 
Negelung gehöre nicht in das Geſetz, fondern in das Orts— 
bauftatut, da man mit foldhen allgemeinen Vorſchriften, wenn 
fie in das Gefek aufgenommen wilrden, bei der beitchenden 
Mannigfaltigkeit der Verhältniſſe im einzelnen Fall nicht aus: 
fommen wiirde. Der Entwurf wolle die großen Miethäuſer 
nicht beginftigen. Wo Einfamilienhäufer gebaut werden follen, 
müflen eben die Straßen ſchmäler vorgeichen werben. 

Der Mitberidterftatter, fowie die Abg. Graf: 
Heidenheim, Schmid-Neresheim und Maher⸗Ulm 
erklären fi gegen den Antrag des Berichterfiatterd mit der 
itbereinftimmenden Begründung, dab er zu weitgehenden Cin- 
griffen in die Baufreiheit im einzelnen Fall führen würde. 

Der Abg. Dr. Lindemann ſprach ſich für den Antrag 
aus. In dem Gebiet, in das die Mietsfaferne eindringe, fei 
das Bauen von Einzelwohnhäufern, die doch ber Entwurf be» 
günftigen wolle, erfchwert. In Württemberg feien zwar bis 
jegt die Heinen Wohnhäuſer der Zahl nach gegenüber ben 
größeren Überwiegend, infofern 70%. der Wohngebäude zu ben 
fleinen Häufern gehören, Die neuere Statiftit zeige aber ein 
ſtarkes Anwachſen der großen Miethäufer, Die Feitiekung 


| einer geringeren Straßenbreite genlige nicht, um die Errichtung 
von Einfamilienhäufern zu erzwingen, dba die Gebäude Hinter 


die Straßengrenze zurüdgejegt werden fünnen. 

Bei der Abftimmung wurde Abi. 7 des Entwurfs ein: 
ftimmig angenommen. Der Zufagantrag des Bericht: 
erftatterd wurde mit 10 Stimmen (Hanfer, Graf-Heidenheim, 
Körner, traut, Mayer-Ulm, Neihling, Schmid-Freudenſtadt, 
Schmid⸗Neres heim, Speth-Wangen, Walter) abgelehnt. 

Gegen den Abſ. 8 erhob ſich in der Kommiffton fein 
Widerſpruch. Gin von bem Mitberidterftatter geftellter 
Zufakantrag: „Wohn: und Arbeitsräume, ſowie fonftige 
Näume, welche zum längeren Aufenthalt von Menschen dienen, 
müffen eine lichte Höhe von mindejtens 2,; m, im Lanborten 
von mindeſtens 2,25 m erhalten“, wurde von dem Antragiteller 
zurüdgenommen, nahdem vom Staatsminifter des Innern 
und aus der Mitte der Kommiffion dagegen geltend gemadıt 
worben war, daß eine derartige Beſtimmung ſich nicht für bas 
Gefeg eigne, fondern dem Ortöbanitatut vorzubehalten fei. 


Zweite Lefung. 


Zu Abſ. 1 führte der Staatsminifter des Innern 
aus, baß die in ber eriten Leſung beichloffene Bemeſſung ber 
Gebäubehöhe bei Giebelhäufern bis zu einem Viertel der Giebel— 
höhe die Errichtung außerordentlich hoher Giebelhäuſer ermögs 
liche, was von ihm an der Hand von Zeichnungen näher bar: 
geſtellt wurde. Es werde daher zweckmäßig fein, die Beſtim— 
mung dahin zu treffen, daß in der Regel der dritte Teil, Für 
die Fälle aber, im denen aus äfthetifchen Gründen höhere 
Giebel in Betracht kommen, ein Niertel ber Giebelhöhe ber 
Bemeſſung der zuläffigen Gebändchöhe zu Grunde zu Legen ski. 

Diegegen machte der Ag. SchmidsNeresheim geltend, 
daß übergroße Giebelhäufer, wie fie der Staatöminifter des 
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Innern im Auge habe, und wie fie nad) ber von ber Kom— 
miſſion befchloifenen Bemeſſungsart an jih möglich ſeien, in 
der Praxis jedenfalls nicht erftellt werben wirden. Dagegen 
bei es namentlich in engen Strafen notwendig, nicht über ein 
Viertel ber Gichelhöhe bei der Bemeſſung der Gebänbehöhe 
binanszugehen, das Ortsbauftatut fönne im übrigen einſchränkende 
Beſtimmungen treffen. 

Ein von dem Abe. Schmid-Neresheim geftellter 
Antrag, in Abi. 1 hinter „Siebelhöhe* noch einzufligen: „und 
bei teilweile abgewalmten Giebeln bis zu einem Wiertel der 
Dachhöhe“, Fand einftimmige Annahme, 

63 wurde dann noch die Frage erörtert, ob es geitattet 
fei, ſeitliche Ausbauten au Giebeln über die größte zuläffige 
Höhe hinaus zu errichten. Die Kommiſſion kam zu den Gr: 
gebnis, dab diefe Frage nad) dem Sinn ber befchloffenen Be— 
fnmumg zu verneinen jei. 

Zu Abi. 4 beantragte der Mitberichterjtatter, den 
NRegierung sentwurf wiederherzuitelen. Es follte, wie er hiezu 
ausführte, wicht der Banpolizeibehörde Üüberlaffen werden, im ein— 
zelnen Fall darüber zu befinden, ob die Vorichriften des Abſ. 1 
auf Kirchen Anwendung zu finden haben oder nicht. Jeden— 
tall& können für Kirchtürme die Vorfchriften iiber den Licht: 
einfalhvinkel nicht Plag greifen. Dagegen trat der Berichts 
ertatter für die Beibehaltung des Beſchluſſes der erften 
Leſung ein. Durch die Kirchtürme werde allerdings der Licht 
intel in Das gegenüberliegende Gebäude vermöge der befonberen 
Geſtaltung der Türme in der Negel nicht weientlich beeinträch— 
tigt werben und bie Baupolizeibehörben werden daher wohl 
auch kaum veranlakt jein, die Vorfchriften des Abſ. 1 ſpeziell 
gegenüber von Kirchtürmen zur Anwendung zu bringen. Der 
von dent Mitberichteritatter geftellte Antrag wurde mit 8 Stints 
en (Dietrich, Bes, Häffner, Kübel, Lindemann, Mayer⸗-lllm, 
Neiblind, Schmid Freubenftadt) abgelehnt. 

Zu Abi. 6 trug der Beridhteritatter por: durch 
die Beichlüffe der erjten Leſung fei die Beſtimmung des Abf. 6 
‘9 geftaltet worden, daß Ausnahmen von den Bejtinmmungen 
des Abf. 1 vorgefehen find einmal für Neubauten an beftehenden 
Srtöftraßen unter der Bedingung ber Schaffung eines größeren 
Hofraums und fodann bei der Erneuerung von beftehenden 
Gebäuden in alten ımd enggebanten Ortsteilen unter ber Be— 
dingung, daß wefentliche fanitäre Verbefferungen mit der Baus 
ausführung verbunden find. Hienach würde bei Errichtung 
neuer Gebäude in alten und enggebauten Ortäteilen die Vor— 
Iheift Anwendung zu finden haben, daß fie höher, als dies 
nah Abſ. 1 zuläffig ift, jedenfalls nur dann gebant werben 
dürfen, wenn ein entfprechend größerer Hofraum von ber llebers 
banıng freigelaffen wird. Die Einhaltung biefer Vorſchrift 
wäre aber in Ortsteilen der fraglichen Art für bie Bauenden 
mit Rückſicht auf die Größe der ihnen zur Verfügung ftehenden 
Baugrundſtücke häufig nicht möglich, wenn noch eine angemeffene 
Rente ans dem Gebäude erzielt werden ſoll. Andererfeits iſt 
aus diefen Gründen eine möglichfte Ausnügung des Banplates 
auch bezüglich der Höhe des Gebäudes für die Bauenden ges 
Doten, Gr beantrage daber, den Sat 2 wie folgt zu ergänzen: 

„In gleicher Weife fanır dieſes Höhenmaß in alten, 
enggebauten DOrtöteilen auch ohne Schaffung eines größeren 
als des bezeichneten Hofraums zugelajien werden”, 

und fobann fortzufahren: 

„Gbenfo kann in folchen Ortsteilen bei der Erneue— 
rung“ — wie nad) dem Beichluß eriter Lefung bis „vers 
bunden ſind“. 

Diefer Antrag wurde mit dem weiteren Autrag in Saß 1 
des Abſ. 6 die Worte „für die Negel* zu erfegen buch „in 
Art. 29a Abi. 2* einftimmig angenommen. 
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Zu Abſ. 7 bemerkte ber Adg. Shmid-Neresheim, 
es jei zuzugeben, daß es nad) den Beitimmungen des Abi. 1 
möglich ſei, übermäßig hohe Giebelhäufer zu errichten, wenn 
dies aud) in der Praxis nicht wohl vorlommıen werbe. Immer— 
hin werde es ſich empfehlen, in Abſ. 7 eine befondere Ber 
ftimmung bezüglih ber abfolnten Höhe der Giebelhäufer aufs 
zunehmen. Gr jtelle daher den Antrag, hinter „Meter* eins 
zufegen: „und bei Gicbelhäufern einſchließlich des Daches auf 
28 m.* Die Kommtifjion war mit der Feſtſetzung eines abſo— 
Iuten Höbenmaßes für Giebelbäufer einverftanden. Don dem 
Abg. Kübel wurde jedoch vorgejchlagen, das Maß dieſer Höhe 
in ein Verhältnis zur Straßenbreite zu fegen. Er beantragte, 
dem Abſ. 1 noch folgende Beſtimmung anzufügen: 

„Bei Giebelhäufern, welde die größte zuläffige Höhe 
erreichen, barf bie Giebelhöhe drei Viertel des Maßes 
der Traufhöhe nicht überfteigen.* 

Bei der Abitimmung wurde der Antrag Schmid- 
Neresheim gegen 6 Stimmen (v. Gauß, Häffner, Kübel, 
Mayerslilm, Neihling, Schmid-Freudenſtadt) angenommen, das 
mit entfiel die Abſtimmung über den Antrag Stübel, 

Zu Adi. 8 beantragte der Beridterftatter, die Worte 
„und über die im Zufanmenhang* — wie im Entwurf bis — 
„au treffen” zu ftreichen, weil die Möglichkeit, ſolche Beſtim— 
mungen zu erlaflen, für das Ortsbauftatut ohnehin auch ohne 
ausdrückliche Ermächtigung in Abſ. 8 gegeben fei. Gine ma— 
terielle Aenderung bebeute daher die Streichung nicht. Gegen 
dieſen Antrag erhob ſich fein Widerſpruch. 

Schlieklih wurde noh ein Antrag des Mitberichts 
erjtatterg angenommen, bie einzelnen Abfäge des Art. 25 
in folgende veränderte Reihenfolge einzuteilen: 

Bisher Abſ. 1 nunmehr Abſ. 1 Sak 1 und 2 


1 Sa 3 5 
2 4 
3 6 
4 7 
5 2 
6 8 
7 3 
8 9 


Hienach hat der Art. 25 auf Grund der zweiten Leſung 
nachſtehende Faſſung: 


Art. 25. 


Die Höhe der Gebäude an Ortsſtraßen darf, vorbes 
bältlih der in Abi. 2, 7 und 8 getroffenen Beſtim— 
mungen, das Maß der Straßenbreite einſchließlich 
der Borgärten und Borpläße (Art.5a Abſ. 2) 
nicht überfteigen. Bei Gebäuden, die hinter bie Bau— 
linie oder Straßengrenze zurüdgefegt werben, kann 
von ber Banpolizeibehörde eine entfprechend größere 
Höhe zugelaffen werben. 

Bei Eckgebäuden ift das ber breiteren Straße ent— 
ſprechende Höhenmaß aud an ber fchmäleren Straße 
auf eine Ränge, die ber 1’/sfachen Breite der ſchmäleren 
Straße gleihlommt, minbeftens aber auf eine Ränge 
von 12 Meter, von der Ede an gerechnet, zuläffig. Es 
fann aber aud ein einbeitlihes verglichenes Höhenmaß 
für das ganze Edgebände gewählt werden. 

Für Wohngebäude wirb in allen Fällen bie größte 
zuläffige Höhe auf 20 Meter und bei Giebel— 
bäuiern einschließlich des Daches auf 28 Meter 
feſigeſetzt. 

Iſt die Straße längs des Gebäudes nicht gleich 
breit, oder ſteigt ſie an, ſo beſtimmt ſich die 
Gebäudehöhe nach der mittleren Breite der vor 


=. = 


238 Württembergiſche Zweite Hammer, 





Beilage 189 vom 23. Mai 1908. 








dem Gebäude gelegenen Straßenftrede ober 
nad der mittleren Höhe des Haufes, 

Die Höhe wird von der Oberfläde der Straße, und 
zwar bei Gebäuden, die mit der Trauffeite gegen bie 
Straße geftellt find, bis zum Schnitt ber vorderen Wand- 
fläche mit der Dachfläche, und bei den mit der Giebelfeite 
gegen die Straße geitellten Gebäuden bis zu einem 
Viertel der Gicbelhöhe und bei teilweijfe ab— 
gewalmten Giebeln bis zu einem Biertel der 
Dachhöhe gemeffen. 

Bei den mit der Trauffeite gegen die Straße geftellten 
Gebäuden, die auf ihre ganze Länge die zuläffige größte 
Höhe erreichen, darf mit dem gegen die Straße geneigten 
Dad ein Neigungswinkel von 55 Grad nicht übers 
fchritten werben. Bei geringerer Höhe ift innerhalb der 
vorbezeichneten Grenze eine fteilere Neigung des Daches 
und die Anbringung von Aufbauten, wie Quers oder 
Zwerhhäufer, Giebel, Türme u. dergl., geitattet. Ueber 
jene Grenze hinaus find fteilere Dächer und Aufbauten 
nur injoweit zuläffig, al$ der dadurch verminderte Licht: 
einfall zur Straße durch entſprechende Verminderung der 
Gebäudehöhe an anderer Stelle erfegt wird. Außer Bes 
rechnung bleiben einfache ftehende Dachfenſter, Biere 
türmchen, Bfeilerbefrönungen, Schornfteine u. dergl.; foldhe 
Dadjfenfter und Ziertürmchen dürfen aber zufammen in 
der Negel nicht mehr als ein Drittel der Gebäudelänge 
einnehmen. 

Auf Gebäude an öffentlihen Plägen und an Straßen, 
die nur auf einer Seite angebaut werben Dürfen, 
finden die Beftimmungen der Abf. 1, 4, 5 und 6 
feine Anwendung. Auch fönnen Ausnahmen von 
diefen Beftimmungen zu Gunften von Kirden 
und anderen zu öffentlihen Zweden be» 
ftimmten Gebäuden durch die Baupolizei= 
behörde zugelafien werben. 

An den zur Zeit des Inkrafttretens dieſes Geſetzes 
ſchon bejtchenden Straken, an denen nad) den bisherigen 
Vorſchriften Gebäude von größerer als der nad) vor— 
ftehenden Beitimmungen zuläffigen Höhe errichtet werben 
durften, fann durch Ortsbauſtatut und in Grmangelung 
eines ſolchen im einzelnen Falle von der Baupolizei— 
behörde unter der Bedingung der Schaffung eines 
Hofraums von größerer als der in Art. 20a 
Adi. 2 vorgeihriebenen Ausdehnung, in alten, 
enggebauten Ortsteilen auch ohne Schaffung eines 
größeren als des bezeichneten Hofraums, eine das 
Maß der Straßenbreite bis zu zwei Meter überjchreitende 
Gebäudehöhe zugelaffen werden. Ebenjo fann in 
folhen Ortsteilen bei der Grnenerung höherer 
Gebäude die bisherige Gebäudehöhe injoweit, als das 
Maß der Straßenbreite nicht um mehr als 4,5 Meter 
überfchritten wird, geitattet werden, wenn mit ber 
Bauausführung fonft weſentliche Verbefferungen, ins— 
befondere hinfichtlich der Hofverhältniife, für das Grund» 
ſtüch jelbjt oder die Nachbargrundſtücke verbunden find. 

Im übrigen bleibt dem Ortsbauftatut vorbehalten, 
binfihtlih der zuläffigen Höhe und Stodwerkzahl der 
Gebäude weitergehende ald die aus vorftehendem ſich er= 
gebenden Beſchränkungen feitzufegen. 


Zu Art. 26. 
In diefem Artikel werden die einzelnen Vorſchriften über 
die Ableitung des Tag- und Abwaſſers aufgeftellt. 
Zu Abſ. 1 wurde vom Berichterftatter vorgetragen: 
Im Entwurf werde ausdrücklich ausgeſprochen, daß die Fürs 








forge für eine geordnete Ableitung des Tage und Abwaflers 
aus den Gebäuden, Höfen und Gärten Sade ber Gebäude: 
befiger jei. Im Zuſammenhang damit ftehe bie Vorſchrift des 
Art. 11, wonach es den Grundbefisern geftattet ift, die zur 
Ableitung des Abwaſſers beſtimmten öffentlihen Einrichtungen 
der Gemeinde zu benügen. Sodann ſei im Abf. 1 die meue 
Beſtimmung aufgenommen, daß auch dem Beſitzer unüberbauter 
Grundftüde, die an Ortsſtraßen gelegen find, die Verbindlid- 
feit zur Ableitung ber Abwälfer von ihren Grunbftüden ob— 
liegt, wenn dies zur Verhütung polizeilicher Mißſtände erforder: 
lid) ift. Eine dahingehende Auflage werde den Grundbefigern 
von der Polizeibehörbe unbeſchadet ber privatredhtlichen Ans 
fprüche der Eigentümer des Nachbargrundſtücks nur dann zu 
erteilen fein, wenn die Belaffung des beftehenden Zuftands mit 
erheblihen Nachteilen für die öffentliche Gefundheit oder den 
Berfehr verbunden fein würde. Der Berichterftatter bean: 
tragt, dem Abſ. 1 mit der Menderung zuzuftimmen, daß an 
Stelle der Worte „polizeiliche Mißſtände“ die Worte treten 
„von Mikftänden für die Gefundheit oder den Verkehr”. Dieſer 
Antrag wurde zugleich mit einem Antrag Mayer-Ulm, bie 
Worte „den polizeilichen Anforderungen entiprechende* zu er 
fegen dur „ordnungsmäßige* angenommen. 

Abi. 2. Gegenüber dem beftehenden Recht, wonach «3 
dem Ortsbauftatut oder den polizeilihen Vorfchriften überlafien 
war, die Anbringung von Ninnen und Ablaufröhren zur Ab: 
leitung des Dachwaſſers anzuordnen, geht der Entwurf weiter, 
infofern er, wenigftend in der Regel, Dachrinnen und Ablauf 
röhren allgemein vorfchreibt. Der Berihterftatter bemerft 
hiezu, daß dieſe Vorfchrift zwedmäßig fe. Die Auflage zur 
Anbringung von Dadrinnen werde im einzelnen Fall durch 
die Baupolizeibehörde zu erteilen fein, wenn fie in Verbindung 
mit einer baupolizeilihen Entſcheidung ftehe. In andern Fällen 
aber durch die ordentliche Polizeibehörde. Sodann führt der 
Berichterftatter weiter ans: Nad) dem Entwurf fol auch für 
Landorte die Beftimmung gelten, daß Dachrinnen in ber 
Negel anzubringen find. Ausnahmen von dieſer Worfchrift 
follen zugelaffen werden fünnen, wenn polizeilihde Gründe nicht 
entgegenftehen. Er ſchlage an Stelle dieſer Vorſchrift folgende 
Beftimmung vor: 

„In Zandorten findet diefe Vorſchrift mır dann An: 
wendung, wenn die Anbringung von Ninnen und Ab: 
laufröhren aus Rüdfiht auf die Gefumdheit oder den 
Verkehr geboten ift.“ 

Gegenüber dem Entwurf, der auch die Landorte unter bie 
allgemeinen Vorſchriften ftellt, aber ausnahmsweiſe zuläßt, daß 
in folden von der Anbringung von Dachrinnen abgeſehen 
werden kann, nimmt ber Antrag, wie der VBerichterftatter ans 
führt, die Landorte von der allgemeinen Vorſchrift aus und 
verlangt die Anbringung von Ninnen in diefen Orten im ein 
zelnen Fall nur dann, wenn befondere Gründe hiezu vorliegen. 

Aus der Mitte der Kommiſſion erhob ſich noch die Frage, 
ob ſich die Worte „gegen die Straßenfeite* auch auf Gehwege 
beziehen. Dies wurbe bejaht. 

Der Abi. 2 des Entwurf wurde mit dem Antrag bes 
Berichterftatterd einftimmig angenonmen. 

Abſ. 3 regelt des mäheren die Ableitung der häuslichen 
und gewerblichen Abwäfler aus den Gebäuden. Zu diejem 
Zwed follen da, wo Öffentliche Wafferableitungstanäle (Doblen) 
vorhanden find, dieſe bemigt werden, wo dagegen öffentliche 
Dohlen nicht bejtehen, ſoll bezüglich der Ableitung des Ab- 
waſſers die Polizeibehörde die geeigneten Anordnungen treffen 
können. Hiezu führte der Berichterſtatter aus: Im einer 
großen Anzahl von Gemeinden, namentlih in den Länblicden, 
ift für die Vefeitigung der häuslichen und gewerblichen Ab- 
wäſſer die Einrichtung getroffen, daß fie von den Gebäuden 
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»d Grundftücken im die zum Teil überboblten, meift aber 
fenen Strafentandel geleitet und von biefen aus abgeführt 
xrden. Diefe Art ber Abwalferverforgung jei nad) den Ver— 
äliniffen der betreffenden Gemeinden im allgemeinen unbedenklich, 
mal es fich im dieſen Orten meift um geringere Mengen von 
(bwäflern handle, und auch die Verunreinigung ber Abwäſſer 
at geiundheitsihäblichen Bejtandteilen in Eleineren Orten, in 
nen feine oder wenig Induftrie vorhanden ift, meift nicht ehr 
rheblih zu fein pflege. 


ſonne übrigens durch die Vorfchrift des Art. 11 Abſ. 2 unters 
jagt werben. Gr beantrage, in Sat 2 Hinter „untunlich ift“ 
inzuſchalten „kann bie Ableitung bes Abwaſſers auch in die 
Straßenkandel ober fonitige offene Maiferableitingsgräben, 
velhe zu feiner unfhäbliden Abführung geeignet find, zugelaffen 
rerden (vergl. übrigens Art. 11 Ab. 2). Außerdem find be: 
iglich der Ableitung des Abwaflers nach den örtlichen Ver— 
ältniſſen die zur Verhütung von Mikftänden für die Geſundheit 
der den Verkehr erforderlichen Anordnungen zu treffen.” 

Der Mitbericdhterjtatter beantragte, in Sag 3 bie 
Echlukworte „wenn feine“ bi8 . . . „beitehen“ zu ers 
egen durch: 

„wenn eine andere Art ber Ableitung bes Abwaſſers 
nad) Zage der Dertlichfeit ohne unverhältnismäßige Koſten 
richt möglich ift, geſundheitliche Schädigungen nicht zu 
befürchten find oder Einrichtungen getroffen werden, bie 
geeignet find, biefelben zu verhindern.“ 

Der Staatdminifter des Innern erhob gegen bie 
Anträge der beiden Berichteritatter feinen Widerſpruch. Hierauf 
wurde der Abſ. 4 nad dieſen Anträgen und unter Erſetzung 
bes Wortes „Walferableitungstanälen* durch „Dohlen“, fowie 
enter Finfügung von „in widerrufliher Weife* im legten Sat 
von der Kommiſſion angenommen. 

Abſ. 5. Eomeit über die Ableitung bes Abwaſſers durch 
bie vorhergehenden Abſätze nicht ſchon Beſtimmungen getroffen 
find, follen die weiteren Vorſchriften hierüber dem Ortsbau— 
fatut oder der polizeilichen Vorſchrift überlaffen werben, wie 
dies im mwefentlichen jchon im bejtchenden Recht geregelt war. 
Der Berihterftatter bemerkte, daß die Frage, melde 
Flüſſigleiten unter die übelriechenden, efelhaften und fchäblichen 
fallen, nad) den hierüber beftehenden Borfchriften des Waſſer— 
gefeger vom 1. Dezember 1900 fid) beſtimme. Hienach werben 
unter die genannten Flüffigfeiten jedenfalls nicht das Quell⸗ 
md Zagwaffer, fowie das gewöhnliche Häusliche und ges 
werbliche Abwaſſer zu rechnen fein, für das auch der Gemein 
zbrauch der öffentlihen Gewäfler freigegeben ift. Gr bean— 
rage Zuftimmmmg zum Entwurf ımter Ginfhaltung der Worte 
vor polizeiliche Vorfchrift: „wenn ein ſolches nicht aufgeſtellt 
#, durch“. Der Mitberichterftatter beantragte, die Worte 
inzufchalten „in GErmangelung eines jolden durch“. Die 
kommiſſion ſtimmte dem Abſ. 5 mit der vom Mitberichterftatter 
xantragten Einſchaltung zu. 

Die Beratung Über den Abi. 6 des Entwurfs wurde 
5 zur Beratung des vom Berichterftatter beantragten Art. 23a 
urückgeſtellt. 

In der zweiten Leſung wies der Staatsminiſter 
es Innern zu Abſ. 5 darauf him, daß auch durch die 
zerordnung nähere Vorſchriften über die Ableitung des 
Sage und Abwaſſers ſollen getroffen werden können, was 
brigens ſchon auf Grund der Beſtimmungen des Polizeiſtraf— 
eſetzes Art. 51 ff. möglich ſei. Doc werde es ſich von dem 
Standpunft aus, ben die Kommiffion zum Verordnungsrecht 
ver Regierung eingenommen habe, empfehlen, in Abſ. 5 aus— 
rüdlih noch die Verordnung aufzunehmen. Die ſtommiſſion 
eſchloß demgemäß. 


Die Einleitung von übelriechenden, 
teihaften oder ſchädlichen Flüſſigkeiten in die Straßenkandel 
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Zu Art. 27. 
Diefer Artikel trifft die Beſtimmungen über die Einrich- 
tung ber Abtritte, 
In Abſ. 1 wirb verlangt, daß für jedes zum längeren 
Aufenthalt von Menſchen beftimnite Gebäube Abtritte in ges 


‚ nlgender Zahl und Beichaffenheit Herzuftellen find. Die Abs 


tritte müffen alfo nicht notwendig und unter allen Umſtänden 
im Gebäude felbft angebradjt werben, fondern es kann auch 
genügen, wein fie in einem amberen, benachbarten Gebäude 
vorhanden find, oder als bejondere Anlage erftellt werden, 
fofern fie nur nad Zahl und Beichaffenheit den Anforderungen 
der Gejumdheit und Schidlicdkeit und der Art der Benügung 
des Gebäudes entiprechen. 

Der Berichterſtatter bemerkte, der Entwurf vermeide 
es aus wirtſchaftlichen Gründen und in Berüdfichtigung ein- 
facher, ländlicher Verhältniſſe, das Verlangen aufzuftellen, daß 
fir jede jelbftändige Wohnung ein Abtritt eingerichtet werben 
müffe. Gine derartige Beſtimmung foll vielmehr der örtlichen 
Regelung durch das Ortsbanitatut überlafien werben. Ange— 
fihts der großen Berfchiedenartigfeit der Verhältniife in Stadt 
und Land werde e3 ſich allerdings nicht empfehlen, eine all 
gemeine landesgeſetzliche Vorſchrift des bezeichneten Inhalts 
aufzuftellen. Zudem fei es, insbefondere bezüglich der Aborte 
in den Wohnhäufern, Sache der Wohnungsanfficht, darüber zu 
wachen, daß für jebes Mohngebäube die feiner Benittzung ent- 
ſprechende Anzahl von Abtritten vorhanden ift und daß jedem 
Bewohner eines Haufes bie Möglichkeit ungehinderter Benützung 
bes Abtritts gegeben fein muß (zu vergl. bie Miniſt.Verf. 
über die Wohnungsanfficht vom 29, Mai 1901 Reg.Bl. S. 130). 
Für die Bereithaltung von Abtritten in genügender Zahl und 
Größe in den Fabriken treffe der $ 120b Abi. 3 der Ger 
werbeorbnung Vorſorge, infofern dort vorgeichrieben ift, daß 
die Debürfnisanftalten fo eingerichtet werden müſſen, daß fie 
für die Zahl der Arbeiter ausreichen, den Anforderungen der 
Geſundheit entiprehen und dab ihre Benitgung ohne Ver— 
legung von Sitte und Auftand erfolgen kann. Im übrigen 
müſſe es der Verordnung, bezw. bem Ortsbauſtatut überlaffen 
werben, die näheren Beftimmungen über Zahl, Größe und 
Einrihtung ber Abtritte zu treffen. Dabei komme beſonders 
in Betradht, daß für ſolche Gebäude, die zum Aufenthalt oder 
Verkehr für eine größere Anzahl von Menſchen beftimmt find, 
alfo fir Theater, Unterrichts- und Grziehungsanitalten, Ka— 
fernen, Strantenhänfer, größere Fabrilen und Wirtfchaften uſw. 
befondere Beitimmungen bezüglich der Zahl der Abtrittzellen 
und Sie, der Ginrihtung befonderer Mbtritte für jedes Ge— 
ſchlecht und dergl. vorzufehen find. 

Der Berichterftatter beantragte Zuftimmung zu Abf. 1. 
Der Mitberidterftatter, jowie der Abg. Schmid— 
Neresheim führten aus, daß es auf dem Lande vielfach 
vorfomme, daß die Nborte nicht im Haufe, ſondern in 
dem vom Mohnhaus abgetrennten Stallgebäude eingerichtet 
ſeien. Wenn die Abſicht des Entwurfs babin gehen würde, 
daß die Abtritte in der Negel im Gebäude ſelbſt eingerichtet 
fein follten, jo würbe das in vielen ländlichen Gemeinden zu 
Unzuträglidkeiten führen. Bei der engräumigen Anlage vieler 
Heiner Bauernhäuſer ſei diefe Ginrichtung der Abtritte in den 
Stallgebäuden aus hygieniſchen Gründen gegenüber der Unter: 
bringung im Wohnhauſe felbit vorzuzichen. 

Der Abg. Schmid ftellte aus dieſen Gründen den Antrag, 
nach dem Morte „ſind“ einzuschalten „im Gebäude felbit oder 
außerhalb in feiner Nähe“. 

Don dem Staatöminiiter des Innern jowie von 
den Abg. Neihling, Hörner, Lindemann und v. Gauß 
und dem VBerichterftatter wurde gegen biefen Antrag eins 
gewendet, dat der Entwurf nicht vorichreibe, daß die Aborte 
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in allen Fällen in den Wohngebäuden felbit eingerichtet werben 


der jelbftändigen Abtrittbanten follte in allgemeinen daran 


müffen, ſondern daß ihre Ginrihtung aud außerhalb des | feitgehalten werden, daß nur bie öffentlichen Anftalten dieſer 


Daufes zugelaffen ſei. Zu begünstigen fei diefe Einrichtung 
aber im allgemeinen nicht, ba hiemit weit größere Mikftände 
verbunden fein können, als mit der Anlegung im Haufe. Der 
Antrag Schmid würde aber dahin führen, die Anlegung der 
Aborte außerhalb des Wohnhauſes zu beglinftigen. Die 


Kommiſſion Tehnte mit 10 Stimmen (Dietrih, v. Gauß, 


Häffner, Graf-Heidbenheim, Körner, übel, Dr. Lindemann, 


Mayer⸗lllin, Neihling, Schmid⸗Freudenſtadt) den Antrag SEchmid⸗ 


Neresheim ab und nahm ben Entwurf einſtimmig an. 

Gegen Abf. 2 erhob fich fein MWiderfpruch, nachdem feſt⸗ 
geftellt worben war, daß auch foldye Abtrittfenfter als uns 
mittelbar ind Freie führend anzuſehen find, die in einen Lichte 
ſchacht oder Lichthof ausmünden. 

Zu Abſ. 3 trug der Beridhterftatter vor: Gegen 
die Straßenfcite durften nah der beitchenden Bauordnung 
Abtritte in den Gebäuden nicht eingerichtet werden, während 
fie auf ben Nebenfeiten der Gebäude geitattet werben fonnten, 
wenn jie nicht ftörend in die Mugen fielen. Ausnahmen waren 
durch Ortsbauftatut ober polizeiliche Vorſchrift zugelaffen in 
Orten oder Ortsteilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem 
Betrieb hinſichtlich der Aborte an den Gebäubenebenfeiten. 
Nach dem Entwurf follen num Abtritte ſowohl an ben WVorbers 
als an den Nebenfeiten der Gebäude zugelaffen werden, wenn 
fie niht von der Straße aus ftörend in die Augen Fallen, 
Zugleih ſehe der Entwurf vor, daß bei der Anwendung dieſer 
Vorſchrift die Anforderungen nach den vericiebenen Bedürf— 
nilfen in Stadt und Land abgeftuft werben. Es fol demnach 
nicht mehr wie feither ausgeichloffen fein, daß Abtritte gegen 
die Straßenfeite angebradt werben, ſondern «3 foll dies gleich- 
wie die Anbringung an den Nebenfeiten möglich fein, unter 
der Vorausſetzung, dab hiebei die Anforderungen der Neinlich- 
keit und der Schidlickeit gewahrt werden. Während aber 
ber Entwurf binfihtlih der Nbtritte an den Vorderſeiten der 
Gebäude eine Milderung gegenüber dem beftchenden Recht 
enthält, geben feine Beftimmungen bezüglich der Abtritte an 
den Nebenfeiten der Hänfer, jedenfalls bezüglich der Ländlichen 
Orte, über das bisherige Recht hinaus (Art. 26 Abſ. 3 ber 
Bauordnung). Da aber fein Grund vorliegen dürfte, bie 
Vorſchriften über die Errichtung von Abtritten an dem Neben 
feiten der Gebäude fir ländliche Orte zu erjchweren, fo 
beantrage er, den Sak 2 wie folgt zu fallen: 

„In Landorten können von diefer Beſtimmung bes 
züglid der Aborte an den Nebenfeiten ber Gebäude durch 
Ortsbanftatut oder, wo ein ſolches wicht beſteht, durch 
polizeiliche Vorſchrift Ausnahmen zugelaffen werben.” 
Der Mitberihterftatter beantragte, dem Satz 2 

folgende Faſſung zu geben: 

„Ausnahmen können namentlich in Zandorten, wenn 
nicht durch das Ortsbauſtatut ein anderes beitimmt ift, 
durch die Baupolizeibehörbe zugelaffen werben.” 
Nachdem der Staat3miniiter bes Innern erflärt 

hatte, daß der Antrag des Berichterftatterd in der vorliegenden 
Faſſung eine Einengung gegenüber dem Entwurf bebeuten 
würde, zog ber Berichterftatter feinen Antrag zuriid, worauf 
der Antrag des Mitberichterftatters gegen 6 Stimmen 
(Dietrih, v. Gauß, Dr. Lindemann, Mayer⸗Ulm, Reihling, 
Schmid⸗ Freudenſtadt) angenommen wurde. Im übrigen bes 
gegnete der Abi. 3 in der Kommiſſton feinem Widerſpruch. 

Eine von dem Abg. Kübel gegebene Anregung, aud) 
bezüglich der Anbringung von Abtritten an denjenigen Seiten 
der Gebäude, die gegen einen Bahnkörper liegen, Vorſchriften 
aufzustellen, wurbe nicht weiter verfolgt. 

Abf. 4. Der Berichterftatter trug vor: Bezüglich 


Art am oder auf Straßen zugelaffen werden. Gin dringendes 
Bebürfnis, auch für private Anftalten dies zu geftatten, beftebe 
nicht. Much ſei es angezeigt, im Geſetz jelbft die Bedingungen 
beſtimmt zu bezeichnen, unter denen die Erridtung felbftändiger 
Abtrittbanten an Straßen gejtattet fein fol. Sein Antrag 
gehe daher dahin, dem Abſ. 4 folgende Faſſung zu geben: 

„Selbitändige Abtrittbauten, welche ber allgemeinen 
Benügung dienen, können an oder auf Straken ober 
Öffentlichen Plägen ımter der in Art. 12 Abſ. 1 ber 
zeichneten Worausfegung, und wenn fid für fie eine 
andere geeignete Lage nicht finden läßt, geftattet werben. 
Sie ſind jo berzuftellen und zu unterhalten, daß bie 
Luft und der Boden nicht verumreinigt und bie Schielid- 
feit nicht verlegt wird.“ 

Der Abg. v. Gauß trat bafür ein, daß aud für jelb- 
ftändige Abtrittbauten, die zu Privatzweden dienen, 3. ®. für 
größere Mirtichaften, bie Erſtelluug an ber Strafe ein Be— 
bürfnis fein könne und daß dieſe daher nicht ausgejchlofien 
werden follen. Solche Anlagen lbönnen in völlig einwanbfreier 
Meife hergefiellt werden. 

Gin in biefem Sinn von dem Abg. v. Gauß gejtellter Antrag: 

„Selbitändige Abtrittbauten, insbeſondere folche, die 
ber allgemeinen Benügung zu bienen beſtimmt find, können 
an oder auf Straßen geftattet werben, wenn fie jo her— 
geftelt und unterhalten werden, daß“ 2c. .. 

wurde mit 8 Stimmen (Dietrich, Hanjer, Häffner, Graf⸗Heiden⸗ 
heim, Störner, traut, Neihling, Walter) abgelehnt, dagegen 
wurde der Antrag bed Beridterftatters, übrigens unter 
Einhaltung der Worte „insbefondere ſolche“ nad Abtritt 
bauten, einftimmig angenonmen. 

Abſ. 5 enthält eingreifende Vorjchriften über die Gin: 
richtung und Beichaffenheit der Abtritie, insbefondere der Ab— 
trittgruben. 

Der Beridterftatter bemerkte, daß darüber, burs 
welche Vorkehrungen die Anlegung von Gruben entbehrlich 
gemacht werbe, im Entwurf oder in den Motiven nichts gejagt 
fei. Es werde anzunehmen fein, daß dies jedenfall® dann ber 
Tall fei, wenn die Abgangdftoffe durch Kanäle im Meg ber 
Schwemmkanaliſation fofort entfernt werden, cbenfo aber auch 
bei der Anwendung des fogenannten Tonnenſyſtens ober bei 
andern, polizeilic) nicht zu beanftandenden berartiaen Einrichtungen. 
Sodann weiſt der Berichterftatter noch darauf hin, daß der 
Entwurf davon abjche, eine beftimmte Entfernung feitzufegen, 
bie mit Abtrittgruben und Brunnen einzuhalten it. Die Bes 
ftimmung bes Entwurfs, daß diefe Entfernung eine augemeſſent 
fein jolle, ſei nicht im Intereſſe der Rechtsficherheit der Bauenden 
gelegen, vielmehr follte im Geſetz ſelbſt ein beftimmtes Mindeſt⸗ 
maß für die Entfernung der Abtritigruben von Brunnen feit: 
gejegt werben. Ein Antrag bes Beridterftatters, dem 
Abi. 5 unter Streichung der Worte „in angemefjfener Ent- 
fernung“ angzufligen: 

„don Brunnen ift mit Abortgruben eine Entfernung 
von wenigitens 10 m einzuhalten, ausnahmsweiſe fann 
diefe Entfernung, wenn nad) den örtlihen Verhältniſſen 
feine Bedenken beftehen, auf 5 m berabgejegt werben“, 

wurbe jedoch mit 10 Stimmen (v. Gauß, Hanfer, Graf-Heiben: 
beim, Körner, Kraut, Neihling, Schmid⸗Freudenſtadt, Echmid- 
Neresheim, Spetbs Wangen, Walter) abgelehnt, worauf ber 
Regierungsentwurf einjtimmig angenonmten wurde, 

Zu Abſ. 6 wurde von dem Beridterftatter aus 
geführt: Ein Bebürfnis nad Errichtung von Sammelbehältern 
für Abfalftoffe ſei nicht nur für die größeren Gemeinden an- 
zuerfenmen, in denen das Syſtem ber pmeumatifchen Abtritts 
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entleerung eingerichtet ift, fondern aud) für die Gemeinden, bie 
insbejonbere mit Nücjicht anf die Landivirtichaft als Abnehmer 
der Abfallitoffe in Betracht kommen. Daß der Entwurf für 
die Errichtung folder Sammelbehälter beſtimmte Vorſchriften 
aufſtelle, ſei aus Gründen der Nechtsficherheit zu billigen. 
Bei der großen Beläftigung jedoch, die mit dem Betrich 
dieſer Anlagen für die Umgebung verbunden ift, follte 
isee Errichtung innerhalb des Ortsbauplans überhaupt aus- 
aeihloffen fein. Wenn die Motive (S. 149) geltend machen, 
dor die Sammelbehälter unter Umftänden auch innerhalb des 
Ortsbauplans follten angelegt werden können, namentlid in 
der Nähe von Büterbahnhöfen, jo fei dagegen zu bemerken, 
daß der Notwendigkeit, die Behälter mit der Bahnhofanlage 
in Berbindung zu fegen, auch Rechnung getragen werden kann 
durch die Herſtellung eines Anſchlußgeleiſes und daß daher Die 
Grube nicht in der nächiten Umgebung des Bahnhof angelegt 
zu werden brauche. 

Der Mitberihterftatter bemerkte: Menn and; über 
die Anlegung von Sammelgruben im Gefeße felbit Feine ind 
einzelne gehende Vorſchriften mit Nüdficht auf die Verichieben- 
heit der Fälle anfgeftellt werden können, fo fei doch ein Schuß 
der Gemeinden wie der Gemeinbeeinwohner bei Errichtung der— 
artiger Anlagen geboten. Es erſcheine ihm zweckmäßig, daß 
die Anhörung des Gemeinderats vor Erteilung der Banerlaubnis 
geieglih vorgefchrieben werbe und die Grlaubnis überhaupt 
mr in moiberruflicher Weiſe erteilt werben dürfe. 

Demgegenüber betonte der Ag. v. Gauß, daß bie 
Landwirte das größte Intereffe an der Anlegung von folden 
Sammtelbehältern in ihren Gemeinden haben. Würde das 
Wort „möglidit” geftrichen werden, jo könnte eine der Lands 
wirtihaft weniger freundlich gefinnte Mehrheit im Gemeinderat 
durch enntfprechende Feſtſetzung des Ortsbauplans die Anlegung 
einer Fäkalftation im Gemeindebezirk ausſchließen. Diefe Ans 
lagen miüſſen mit dem Bahnhof in Verbindung ftehen und 
fünmen daher unter Umſtänden innerhalb des Ortsbauplans 
liegen. Er beantrage daher, in Abf. 6 zu ftreichen die Worte 

1. „möglichft außerhalb des .. Ortsbauplans (Art. 34 Abſ. 3)*, 
2. das Wort „volllonmmen“. 

Die Ziff. 1 diefes Antrags wurde einftinmig angenommen, 
die Ziff. 2 dagegen abgelehnt. Im übrigen begegnete Abf. 6 
einem weiteren Widerſpruch nicht. 

"bi. 7. Der Beridterftatter: Entſprechend ber 
feitherigen Auslegung der Beſtimmung des Art, 26 Abi. 4 
der Bauordnung komme nunmehr durch den Wortlaut bes 
Entwurfs zum Ausdrud, daß die Einführung eines neuen 
Abtritte@ntleerungsfyftems ber Verordnung oder dem Orts⸗ 
bauftatut vorbehalten fein fol. Dagegen follen die näheren 
Beitimmungen über die Art und Zeit der Entleerung ber Ab— 
tritte, fowie über bie Abfuhr der Abfallftoffe außer durch das 
Orts bauſtatut auch durch polizeiliche Vorſchrift getroffen werben 
fünnen. Dem Antrag, hinter „Entleerungsſyſtems“ einzufügen 
„durch Ortsbauſtatut und, wo ein ſolches nicht beſteht,“ ſtimmte 
die Kommiſſion zu. 

In diefer Faffung fand Abf. 7 einftimmige Aımahme, 

Die Beichlußfaffung über Abf. 8 wurde bis zur Beratung 
des vom Berichterftatter beantragten Art. 28a zurlidgeftellt. 

In der zweiten Leſung wurden bie Worte in Abf. 7 
„wo ein folches nicht beſteht“ erſetzt durch „joweit ein ſolches 
nicht bejtcht”, wonach auch bei diefer Beftimmung zum Aus— 
drud kommt, dab PVorfchriften über die Art und Zeit ber 
Gmtleerung der Aborte durch polizeiliche Vorfchrift nicht nur 
in Gemeinden getroffen werben können, die fein Ortsbauftatut 
anfftellen, ſondern auch in ſolchen, die zwar ein Ortsbauftatut 
erlaffen, aber in ihm feine Vorſchriften nad) der bezeichneten 
Nichtung aufnehmen, 

LT. 37. Beil:Bd. 102. 
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Zu Art. 28. 


Abſ. 1 und 2. Abweichend von Art. 33 der beſtehenden 
Bauordnung, der die Anlegung von Düngerſtätten an Straßen 
verbietet, hievon aber Ausnahmen in Orten mit vorherrſchend 
landwirtſchaftlichem Betrieb zuläßt, ſtellt ſich der Entwurf auf 
den Standpunkt, daß die Anlegung und Erweiterung von 
Düngerſtätten, Jauchenſtätten ufw. an Strafen in Orten mit 
vorherrichend lanbwirtfchaftlichen Betrieb allgemein geitattet 
ift, ſoweit dies nicht durch das Ortsbauſtatut für einzelne 
Straßen oder Ortsteile verboten ift. Ebenſo fünnen in Orten 
der genannten Art Düngerftätten ufw. auf der Fläche ber 
Straße ſelbſt geftattet werden, und zwar im wiberruflicher 
Weiſe, folange nicht öffentliche Nitdfichten die Offenhaltung 
der Straße in ihrer ganzen Breite verlangen. 

Der Bericdhterftatter erflärte, daß der von dem Ent» 
wurf gegenüber der Zulaffung von Düngerftätten in Landorten 
eingenommene freiere Standpunkt zu billigen ſei. Nach ber 
Faſſung bes Entwurfs könne in bänerlihen Orten die An— 
legung von Düngeritätten an der Straße durch das Ortsbau- 
ftatut nur im einzelnen Straßen ober Orksteilen befchränft, 
nicht aber für dem ganzen Ort verboten werden, während 
andererjeit3 in Orten, in denen Landbwirtichaftliche Betriche zwar 
beftehen, aber nicht vorherrſchen, die Anbringung von Dinger: 
ftätten an Straßen nicht zuläffig, alfo auch durch das Orts— 
bauftatut nicht fir einzelne Straßen oder Ortsteile geftattet 
werden kann. Die in Abi. 1 und 2 vorgeichene Negelung 
durch das Ortsbanftatut komme ausſchließlich diefen zu. 

Die Kommiſſion ſtimmt dem Abſ. 1 zu, ebenfo dem Abdf. 2 
in Folgender Faſſung: 

„Aud kann die Anlegung nener, ſowie die Erneuerung 
und Erweiterung bejtehender Einrichtungen der bezeich— 
neten Mrt auf der Fläche von Straßen nur in Orten 
oder DOrtöteilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem 
Betrieb durch Ortsbanftatut oder, wo ein foldhes nicht 
aufgejtellt it, von ber Baupolizeibehörde im einzelnen 
Fall zugelaffen werden, wenn und folange hiedurch eime 
Störung des öffentlichen Verkehrs nicht verurfacht wird.“ 
Adi. 3 und 4 wird bis zur Beratung des Art. 28a 

zurlidgeitellt. 

Zu Abſ. 5 ſtimmte die Kommiſſion dem Sat 1 ohne 
MWiderfpruh zu. Einer Anregung des Staatsminifters 
des Innern entfprechend wurden die Worte „Siraßen und 
Öffentliche Plätze“ durch „öffentlihe Wege” erſetzt. Satz 2 
wurde zurückgeſtellt bis zur Beratung des Nrt. 28a. 


Art. 28a. 


Hiezu trug ber Berichterftatter vor: 

In den Art. 26 Abi. 6, 27 Abi. 8 ımb 28 Abi. 5 find 
Beſtimmungen enthalten, wonach bie Vorſchriften biefer Artikel auch 
auf beftehende Einrihtungen (Nbtritte, MWafferableitungen 
md Dingerftätten) Anwendung zu finden haben, wenn bies 
erhebliche polizeiliche Gründe erheifchen. Außerdem ift in Art. 28 
Abſ. 3 und 4 ausgefprochen, daß beitchende Diingerftätten, 
die ben Vorfchriften des Abſ. 1 und 2 nicht entiprechen, ent⸗ 
tweber zu entfernen oder entfprechenb zu verwahren find, In 
allen diefen Fällen hänge alfo die Anwendung der gejetlichen 
Vorjchriften nicht davon ab, ob die allgemeinen Vorausſetzungen 
des Art. 28 vorliegen, ſondern fie könne Plat greifen, auch 
ohne daß eine bauliche Menderung an ſolchen beftehenden Ans 
lagen vorgenommen wird. Much bie feitherige Bauordnung 
habe in Art. 27 und 33 die Vorichrift enthalten, daß dic 
geſetzlichen Beſtimmungen über Küchenausgiife, Abtritte und 
Dingerftätten auf die beftchenden Ginrichtungen diefer rt 
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Anwendung zu finden haben. Der Entwurf gehe jeboh in 
mehrfacher Richtung liber das bisherige Recht hinaus, infofern 
nad Art. 27 der Bauordnung nur beftinnmt war, dab bes 
ftehende Ausgüffe aus Küchen an den Worder- oder Neben- 
feiten der Gebäude gebotenenfals abzuändern find, während 
der Entwurf diefe Vorſchrift auf die fümtlihen in Art. 26 
bezeichneten Einrichtungen für die Ableitung des Tage und 
Abwaſſers von den Gebäuden und Grunditiiden ausdehnt. 
Ferner fei bisher nur die Abänderung der Lage beftehender 
Aborte an den Border und Nebenfeiten der Gebäude durch 
Art. 27 der Bauordnung geregelt gewefen, während der Art, 27 
des Entwurfs ſämtliche dort enthaltene Vorfehriften über die 
Einrichtung der Aborte und Abortgruben auf beitchende An— 
lagen überträgt. Endlich befchränkte fih der Art. 33 ber 
Bauordnung auf das Verlangen der geordneten Verwahrung 
beftehender Diingerftätten gegen das Auslaufen von Jauche, 
wogegen ber Entwurf Art, 28 Abänderungen an beftehenden 
Düngerftätten aud in andern Fällen, insbeiondere hinſichtlich 
der Einrihtungen für die Zuleitung ber Flüffigkeiten zu der 
Jauchengrube im Auge hat. Wenn daher im Entwurf Die 
Vorſchrift aufgenommen fei, daß die beftehenden Ginrichtungen 
für den Ablauf des Tage und Abwaſſers, die beftehenden 
Abortanlagen und die beftehenden Düngerftätten gebotenenfalls 
nad) den nunmehrigen Vorfchriften abzuändern find, fo greife 
er damit im beftehende Zuftände im größerem Umfang ein, 
als dies das geltende Nedyt getan hat, Dies werde aud) in 
den Motiven beftätigt, die auf Seite 150 befonders hervor- 
heben, daß die befonderen Beſtimmungen des legten Abjages 
des Art. 27 eine Erweiterung des beitehenden Rechts ent» 
halten und bie auf Seite 151 ausdrüdlid den Behörden 
empfehlen, von ben Vorfchriften des letzten Sakes bed Abſ. 5 
in Art. 28 einen maßvollen Gebraud) zu machen. Als Bor: 
ausfegung fir die Anordnung einer Abänderung beftchender 
Ginrihtungen der mehrfach bezeichneten Arten ftelle der Ent— 
wurf (Art. 26 Abi. 6, Art. 27 Abſ. 8 und Art. 28 Abſ. 5 
leßter Sag) auf, daß erhebliche polizeiliche Grlinde die Ab— 
änderung verlangen. Nun jei aber die Auffaſſung darüber, 
welche Mipftände an beftchenden Aborteinrichtungen ꝛc. eine 
Abhilfe durch polizeiliches Einfchreiten nötig machen und ob 
diefe Mißſtände erheblich find oder nicht, je nad) dem örtlichen 
Berhältniffen keineswegs immer eine ficher Feftftehende und es 
fönne unter Umftänden ein jehr weitgehendes Gingreifen der 
Polizeibehörde in beftehende Zuftände nad der Fallung des 
Entwurfs noch gededt fein. Hiegegen könne auch das Ber 
ſchwerderecht, auf das die Motive verweilen (Seite 150), nicht 
immer al3 ein ausreichender Schug angefehen werben. Wenn 
auc anerfannt werde, daß nanıentlich die beftehenden Abtritt— 
einrichtungen vielfach im Lande der Gefundheit und Neinlichkeit 
nicht entfpredhen, und wenn bie Befugnis der Polizeibehörbe, 
in dringenden Fällen folder Art gegen eine Gefährdung der 
öffentlichen Geſundheit, Sitte oder Sicherheit einzuichreiten, 
nicht beftritten werden fol, fo fei doch andererſeits darauf 
hinzuweiſen, daß die weitergehenden Vorfchriften des Entwurfs, 
insbefondere über die Mbtritteinrichtungen im Falle ihrer Ans 
wendung auf beftchende Verhältniffe häufig mit erheblichen 
Schwierigkeiten und Koften fiir die Grundeigentümer verbunden 
fein werben und daß es daher Aufgabe ber Polizeibehörde 
fein muß, in Fällen, in denen die Abänderung beftehender 
Einrichtungen in Frage kommt, den richtigen Ausgleich zwiſchen 
den hygieniſchen Anforderungen und den gegebenen tatſächlichen 
Verhältniffen zu finden. Zu diefem Zweck feien im Geſetz 
felbft die Vorausfegungen näher zu bezeichnen, die die Polizei— 
behörbe berechtigen follen, die Abänderung beftehender Zuftände 
zu verlangen. Dies treffe wohl nur dann zu, wenn Miß— 
ftände für die Gefundheit oder den Verkehr vorliegen und 





Beilage 189 vom 23, Mai 1908, 








wenn ferner bie gebotene Abänderung nad) den örtlichen Le. 
hältniffen durchführbar und nicht mit zu großem Aufwand 
die Beteiligten verbunden ift. Außerdem werde es fih a 
formalen Gründen empfehlen, die Vorjchriften über die 
änderung beftehender Abwafferableitungen, Abtritte und Düne. 
ftätten, die für alle dieſe Anlagen gemeinfam gelten folen, ir 


Unterfhied vom Entwurf in einer einheitlichen Gefegesvorigch 
zufammenzufaffen und in Verbindung damit auch die befone 


Vorſchriften des Art. 28 Abſ. 3 und 4 des Entwurfs ik, 

die dort bezeichneten beftehenden Düngerftätten aufzunchen 
Der Berihterftatter beantragte daher, hinter Art % 

einen neuen Art. 23a folgenden Inhalts einzufhalten: 

„Beſtehende Einrichtungen der in Art. 26, 27 m) % 
bezeichneten Art find nad den dort aufgeftellten Ir. 
fhriften abzuändern, wenn dies zur Befeitigung var % 
fahren für die Gefundheit oder den Verkehr geh 
nad) den örtlichen Verhältniffen durchführbar und ns 
mit umderhältnismäßig großem Aufwand fir die #. 
teiligten verbunden: ift. 

Beſtehende Einrichtungen der in Art. 28 Abf. 1 m? 
bezeichneten Art, welche diefen Borfchriften nicht en 
Iprechen, find von Straßen und öffentlichen Plägen a 
entfernen, wenn dies ohne unverhältnismäßige Bern 
trädtigung des Eigentümers gejhehen kann. &o Ing, 
bis ihre Entfernung bewirkt werben kann, hat der Eiger 
tümer fie mit einer dauerhaften, bis zur amgemelinm 
Höhe waſſerdichten Einfaffung zu verfehen und, fenit 
fie verſenkt find, ſicher zu bebeden. 

Ueber Beſchwerden gegen die auf Grund der vorſtehehe 
Vorſchriften erteilten Auflagen entſcheidet zumädit in 
Bezirksrat.“ 

Zu dem legten Abſatz des Antrags führte der Bericht— 
erjtatternod aus, daß die Auflage zur Abänderung beiteherir 
Einrichtungen von der Baupolizeibehörbe auszugehen habe, wer: 
die Abänderung Gegenftand einer baupolizeilichen Entiheite; 
ift, im übrigen von der orbentlichen Polizeibehörbe. Ueber Be 
jchwerben gegen ſolche Auflagen würde der Bezirksrat mır tum 
zu enticheiden haben, wenn bie Auflage nicht von der Kur 
volizeibehörde ausgefproden wird. Auf Befchwerden pp 
Entſcheidung der letzteren finde Art. 8O Anwendung. 

Von dem Staatsminifter des Innern wurde a 
geführt, daß die formelle Zufammenfaffung der fraglichen Ir: 
Ichriften in Art. 28a zwar Wiederholungen vermeide, wir f 
der Entwurf enthalte, dafs aber diefer itberfichtlicher ki In 
materieller Beziehung fei gegen den Antrag einzuwenden, bit, 
wenn bei einer beftehenden Einrichtung Gefahren für die Ort 


lichkeit tatfächlich beftchen, die Abänderung nicht davon abbänge | 


gemacht werden jollte, daß feine umverhältnismäßig grahe | 


Koften für die Beteiligten erwachſen, auch fei nicht Mar, wei 
unter einem unverhältnismäßig großen Koftenaufwand zu ver 


ftehen fei, ob dies ein folcher fei, bei dem die aufzumendendn | 


Koften nicht im Verhältnis ftehen zu der durch die Abänderung 


ber Anlage zu erzielenden Verbeflerung, ober bei dem bie Kein | 
mit den Vermögens- und wirtſchaftlichen Verhältnifien der & 
bäubebefigers nicht im Einklang ftehen. Eine verftändige Poli 
behörde werde ftet die SKoftenfrage im Auge behalten m 


wenn ber zu erwartende fanitäre Vorteil ein geringer fi, Di | 
‘einer Anordnung auf Mbänderung der Anlage abjehen. Sa 
; aber die Abänderung aus allgemeinen Grinden notwendig, I 
müffe fie getroffen werden, aud; wenn der Aufwand aufer Ir | 


bältnis zu dem Vermögen bes Betroffenen ftehen würde, Gärten 


in diefer Beziehung künne Staat oder Gemeinde durch Ir 
willigung von Beiträgen ausgleichen. 

Der Berichterſtatter erflärte hierauf, daß unter umer 
hältnismäßigen "often foldhe zu verftehen feien, die nicht in 
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erhältnis zu der durch die Abänderung der Anlage erwarteten 
erbeiferung ſtehen, und bie zugleich nicht fo hoch feien, daß 
re Aufbringung den Gebänbebefiger nicht in feiner wirtſchaft— 
hen Eriftenz gefährben würde. 

Diefer vom Berichterftatter vertretenen Auffaſſung ſchloß 
6 die Kommiſſion an. 

Auch der Abg. Dr. Lindemann meinte, die Nidiidht 
uf die Koſten dürfe, wenn es fih mm die Befeitigung vorn 
feutlichen Mißſtänden handle, nicht zu ſtark betont werben, 
ad iollte die Polizeibehörde nicht erſt bei drohender Gefahr 
soiheeiten können, fondern fchon dann, wenn Mißſtände auf 
dem fraglichen Gebiet vorliegen. 

Bi der Abſtimmung beihloß die Kommiſſion zunächſt, 
u Ab, 2 des Antrags als Abſ. 3 und 4 des Art. 28, wie 
m Enttourf zu befaffen in folgender Fafſung: 

„Beitehende Einridtungen dieſer Art, die ben Bor: 
ihriften im Abſ. 1 und 2 nicht entſprechen, find von 
Straßen zu entfernen, wenn dies ohne unverhältuismäßige 
Beeinträchtigung des Eigentümers gefchehen kann. 

So lange, bis — wie im Entwurf ... zu bebeden“, 
Dabei wurbe von der Kommiſſion auf Anregung bes 

bg. Frh. Bergler v. Perglas als ihre Anficht Feftgeftellt, 
aß die Höhe der in Art. 28 Abſ. 4 bezeichneten Einfaffung 
x Düngerftätten als eine angemeflene anzufehen fei, wenn fie 
rmigitend 60 cm beträgt und daß die Motive zu weit gehen, 
wenn fie in diefen Fällen eine Höhe von wenigftens 80 cm 
erichen. 

Der Abi. 1 zu Art. 28a wird von der Kommiffion im 
olgender, abgeänberter Falfung angenommen: 

„Beitehende Einrihtungen der in Art. 26, 27 und 28 
bezeichneten Art find nad) ben dort aufgeftellten Vor: 
ihriften abznändern, wenn dies zur Befeitigung von Miß— 
tänden für bie Gefunbheit oder ben Verkehr geboten 
und nicht mit unverhältnismähig großem Aufwand für 
die Beteiligten verbunden ift. 

Ueber Beſchwerden gegen die nad Abſ. 1 erteilten 
Auflagen entfcheibet zunüchſt der Bezirksrat.“ 

Gin Antrag Lindemann, die Worte: „von Mikftänden* 

‚bit... „verbunden ift* zu erfegen durch „befonderer Miß— 
Hände Für bie Geſundheit ober den Verkehr geboten ift“, 
ware mit 8 Stimmen (Häffner, Hanſer, Graf-Heidenheim, 
Eikl, Shmid-Reresheim, Schmid: Freudenftadt, Speth- Wangen, 
Walter) abgelehnt. 

Örgen Abf. 3 des Art. 28 erhob fich Fein Widerſpruch. 

Nach den Kommiſſionsbeſchlüſſen haben nunmehr die Art. 26 
b15 28 des Entwurfs und Art. 23a folgende Faffung erhalten: 


Art. 26. 


Die Gebäudebefiger haben für eine ordnungsmäßige 
Ableitung des Tagwaſſers und des Abwaſſers von ihren 
Gebäuden und den zugehörigen Hofräumen und Gärten 
zu forgen. Die gleiche Verbindlichkeit Liegt den Befigern 
der an Ortsſtraßen gelegenen unüberbauten Grundftüde 
infomweit ob, als die Ableitung des Waſſers zur Ber: 
bütung von Mißſtänden für die Gejundheit oder 
den Verkehr erforderlich ift. 

Die Ableitung des Waffers von Dächern, Ballonen, 
Schugbächern ufw. gegen die Straßenfeite hat in der 
Hegel dach Ninnen und bis zum Boden führende Ab- 
laufröhren zu erfolgen. In Landorten findet dieſe 
VBorſchrift nur dann Anwendung, wenn bie 
Anbrimgung von Rinnen und Ablaufröhren 
aus Nüdjiht auf die Geſundheit oder den 
Bertehr geboten ift. 
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Das häuslihe und gewerbliche Abwaſſer ift am den— 
jenigen Straßen, die mit öffentliden Dohlen ver: 
fehen find, in dieſe im der Regel durch gefchloffene 
Nöhren und Hauskanäle zu führen. Wo öffentliche 
Dohlen nicht beitehen, oder wo die Einleitung durch 
Hauskanäle untunlich ift, kann die Ableitung des Ab— 
waſſers auch in die Straßenfandel oder fonftige 
offene Wafjerableitungsgräben, die zu feiner 
unfhäblihen Abführung geeignet find, zus 
gelaſſen werben (vergl. Übrigens Art. 11 Abi. 2). 
Außerdem find bezüglidh der Ableitung bes 
Abwaſſers nad den örtliden Verhältniſſen bie 
zur Verhütung von Mikftänden für die Gejund- 
heit oder den Verkehr erforberliden Anordnungen 
zu treffen. Die Anlegung von Sidergruben zur Hufe 
nahme des häuslichen und gewerblicen Abwaſſers ſoll 
nur ausnahmsweife und in widerruflider Weife 
für vereinzelt liegende Gebäude geftattet werben, went 
eine andere Art ber Bejeitigung bes Ab— 
waſſers nad Zage der Dertlidhfeit ohne uns 
verhältnismäßige Koften nicht möglid ift, 
gefundbeitlihe Schädigungen nicht zu befürdien 
find, oder Ginridtungen getroffen werben, 
die geeignet find, diefelben zu verhindern. 

Bei unterirdifcher Ableitung des Abwaſſers find bie 
Abwafferleitungen mit geeigneten Vorrichtungen zur Gnts 
lüftung und Verhinderung des Eindringens ſchädlicher 
Gase in die Gebäude zu verjehen. 

Im übrigen Können über die Ableitung des Tag— 
und Abwaſſers wie insbefondere audy über Die Bes 
feitigung fibelriehenber, ekelhafter oder ſchädlicher Flüſſig— 
feiten (Art. 11 Abi. 2) duch Verordnung, Orts: 
bauftatut oder in Ermangelung eines folden 
durch polizeiliche Vorfchrift nähere Beſtimmungen ges 
troffen werben. 


Art. 27. 


Fir jedes zum längeren Aufenthalt von Menfchen 
beftimmte Gebäube find Abtritteinrichtungen in einer ber 
Art der Benütung des Gebäudes, ſowie den Anforde— 
rungen ber Gejundheit und Scidlichkeit entfprechenden 
Zahl und Beſchaffenheit herzuftellen. 

Die Abtritte müſſen Licht und Luft durch unmittelbar 
ins Freie führende, leicht zu öffnende Fenfter oder ähn— 
lie Einrichtungen erhalten. 

An den Vorder- und Nebenfeiten der Gebäude find 
Abtritte nur dann geftattet, wenn fie nicht von Straßen 
oder Öffentlichen Pläßen aus ſtörend in die Mugen fallen. 
Ausnahmen können namentlid in Landorten, 
foweit nicht dburd das DOrtsbanftatut ein 
anderes beſtimmt ift, durch die Baupolizei- 
behörbe zugelaffen werben. 

Selbjtändige Abtrittbauten, insbeſondere folde, Die 
ber allgemeinen Benügung dienen, können an ober auf 
Straßen unter der in Art. 12 Abf. 1 bezeich— 
neten Vorausſetzung, und wenn fidh für fie eine 
andere geeignete Zage nicht finden läßt, geftattet werden. 
Sie find fo herzuftellen und zu unterhalten, 
daß die Luft und der Boden midt ver— 
unreinigt und die Schidlidhleit nidht vers 
lc#t wird. 

Die Abtritte find mit dichten, genügend weiten Nbfalls 
röhren und, wo wicht eine andere Vorkehrung dies ent- 
behrlich macht, mit wahferdichten Gruben oder fonftigen 
Behältern zu verfehen, die möglichſt auferhalb ber 
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Gebäude an Leicht zugänglicher Stelle, in der Negel an 
der Rück⸗ ober Nebenfeite der Gebäude in angemeffener 
Entfernung von Brunnen anzubringen find. 

Größere Sammelbehälter für menſchliche Abfallftoffe 
find im genligender Entfernung von dem geichloffenen 
Wohnbezirk und einzelnen Gebäuden, von verfehrsreichen 
Straßen, von Gemwäffern und Brunnen und im folder 
Lage berzuftellen, daß läſtige Ausdiinftungen und Gerüche 
von bewohnten Orten ferngehalten werden. Sie find 
vollfommen wajjerdidt anzulegen und zu erhalten. Un 
ihre Zulaffung kann die Bedingung der Widerruflichkeit 
geknüpft werben. 

Im übrigen können über die Einrichtung und Ent— 
leerung der Abtritte und Abtrittgruben im Verordnungs— 
tweg oder durch Ortsbauftatut, und über die Art und 
Zeit der Entleerung ohne Menderung des eingeführten 
Entleerungsſyſtems durd Ortsbanftatut und, ſo— 
weit ein ſolches nicht befteht, auch durch polizeis 
liche Vorfchrift nähere Beitimmungen getroffen werden. 
Gegen die Einführung eines neuen Syſtems der Abtritte 
und der Wegichaffung ihres Inhaltes kann eine auf das 
Eigentum der Abfalftoffe gegründete Ginwendung nicht 
erhoben werben. 


Art. 28. 


Die Anlegung neuer, fowie die Erneuerung oder Er- 
weiterung beftehender Düngerftätten, Jauchenbehälter, 
Lagerpläte für Abfälle und dergl. an Straßen ober 
öffentlihen Plägen ift mur in Orten oder Ortsteilen 
mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem Betrieb geftattet, 
ſoweit dies nicht durch Ortsbauſtatut für einzelne Straßen 
oder Oristeile verboten iſt. 

Auch kann die Anlegung neuer, ſowie die Erneuerung 
und Erweiterung beſtehender Einrichtungen ber bezeich— 
neten Art auf der Fläche von Straßen nur in Orten 
oder Oristeilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem 
Betrieb durch Ortsbauſtatut oder, wo ein ſolches 
nicht aufgeſtellt iſt, von der Baupolizeibehörde 
im einzelnen Fall zugelaſſen werden, wenn 
und folange hiedurch eine Störung des öffent— 
lihen Verkehrs nicht verurfadt wird. 

Beftehende Einrihtungen diefer Art, die den Por: 
ſchriften in Abſ. 1 und 2 nicht entipredhen, find von 
Straßen zu entfernen, wenn dies ohne unverhältnis- 
mäßige Beeinträchtigung des Eigentümers geſchehen kann. 

Sp lange, bis ihre Entfernung bewirkt werben kann, 
hat der Eigentümer fie jedenfall® mit einer dauerhaften, 
bis zu angemelfener Höhe waiferdihten Einfaffung zu 
verſehen md, ſoweit fie verfenkt find, ficher zu bebeden. 

Einrichtungen der in Abf. 1 bezeichneten Art find in 
der Negel außerhalb der Gebäude anzubringen; fte find 
ſamt den Einrichtungen für die Zuleitung der Flüffigkeit 
jo zu verwahren, daß die Jauche oder andere Flüffig- 
keiten von den Gebäuden abgehalten werben und weder 
auf öffentlihe Wege abflieken, nocd die Brunnen und 
das Grund: und Quellwaffer verunreinigen können. 


Nrt. 28a. 


Beftchende Einrihtungen ber in Art. 26, 27 und 28 
bezeichneten Art find nad) den dort aufgeftellten 
Vorſchriften abzuändern, wenn bie zur Befeitigung 
von Mifftänden für die Geſundheit oder ben 
Verkehr geboten und nicht mit unverhältnis— 
mäßig großem Aufwand für die Beteiligten 
verbunden ift, 
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Ueber Befhwerden gegen dbienad Ab. 1 
erteilten Auflagen entſcheidet zunädft ber 
Bezirksrat. 


Zu Art. 29. 


Der Berichteritatter führte aus: Der Art. 29 be: 
ichäftige fi mit einem der wicdtigften Gebiete bes Baurechts, 
indem er die Stellung und Lage der Gebäude zueinander 
und zu den benachbarten Grundftüden von dem Gefidhtspunft aus 
regle, daß den Gebäuben ber genügende Bezug von Licht umd 
Luft und die notwendige Zugänglichkeit gefichert fein fol. Der 
Entwurf enthalte zwar aud an anderer Stelle Vorſchriften 
über die Entfernung der Gebäude voneinander und von bes 
nachbarten Grundjtüden, jo insbefondere in Art. 40 ff. und 
Art. 63. Diefe Vorjchriften beruhen aber inäbefondere auf 
den Forderungen der Feuerſicherheit und feien daher ſchon aus 
diefem Grunde nicht al$ maßgebend und ausreichend zu bes 
trachten für die Frage der Licht- und Luftverforgung. 

Die Aufgabe der Bauordnung, die Lage der Gebäude 
zueinander fo zu regeln, daß die Bedürfniſſe insbefondere ber 
menjhlihen Wohnungen nad) Licht und Luft gefidhert find, 
fei zunächſt von hygieniſchen Gefichtspunkten aus zu Löjen. 
Sie greife aber andbererfeits Über das hygieniſche Gebiet Hin: 
aus und fei zugleich eine wirtfchafts- und fozialpolitiiche Auf: 
gabe, da fie im engften Zufammenhang mit der Wohnungs: 
frage insbefondere für die weniger bemittelten Klaſſen des 
Volkes ſtehe. Würde einfeitig und ausfchliehlich nach hygie— 
nischen Nüdfichten die Stellung der Gebäube zueinander ge— 
regelt, fo käme man leicht zu Forderungen, Die zu einer ein- 
jchneidenden Beſchränkung in der Bebauung des Grund und 
Bodens und damit jedenfalls bei unzureichenden Angebot von 
Neubanland zur Erhöhung der Mietpreife und zur Erſchwerung 
des Bauens für die ärmeren Bevölkerungsſchichten führen 
wirbden. Die Nufgabe der Bauordnung müfle deshalb im der 
vorliegenden Frage darin beftehen, die Anforderungen ber Ge: 
fundheit mit den wirtfchaftlihden Bebürfniffen und ben fozialen 
Aufgaben in Webereinftimmung zu bringen. 

Der Entwurf ftelle den allgemeinen Grundſatz auf, daß 
für jeden Bau ber erforberlihe Zutritt von Licht und Luft 
gefichert fein umb bie notwendige Zugänglichkeit bejtchen müſſe 
Zu diefem Zweck beſtimme der Entwurf weiter, daß durch die 
Baupolizeibehörde vorgefchrieben werden könne, dab ein be 
ftimmter Teil des Baugrundftüds unliberbaut zu bleiben habe, 
fowie daß mit Fenfteröffnungen ein angemeflener Abftand von 
andern Gebäuden oder der Gigentumsgrenze einzuhalten fe; 
auch könne im gleicher Weile dem Bauenden die Herftellung 
einer Zus oder Durchfahrt in entfprechender Breite und Höbe 
auferlegt werben, wenn dies mit Nüdfiht auf die Feuerlöſch— 
und Nettungsanftalten erforderlih if. Durd Verordnung 
und Ortöbauftatut follen nähere Vorfchriften hierüber getroffen 
werden fönnen. Die feitherige Bauordnung (Art. 28 in Ber: 
bindung mit $ 23 der Vollzugsverfügung) babe fich Lebiglic 
mit Vorſchriften über die Zugänglichkeit der Gebäude begnügt 
und auch diefe ausſchließlich vom Standpunkt der Feuerſicher⸗ 
heit aus aufgejtellt. Ueber die Anforderungen an den Bezug 
von Licht und Luft habe die Bauordnung ſelbſt Vorſchriften 
nicht enthalten, ſondern fie im einzelnen Fall den Baupolizeis 
behörben überlaffen, foweit nicht durch Ortsbauftatut hierüber 
Beitimmungen in einzelnen Gemeinden getroffen waren. Das 
bei haben allerdings die Abftände und freien Hinterräume, die 
im Interefje der Zugänglichkeit der Gebäude verlangt wurden, 
bis zu einem gewiffen Grabe, wenn auch im allgemeinen in 
unzulänglicer Weife, der Lichts und Luftzufuhr gedient. Der 


— 0 — 


Württembergiſche Zweite Kammer. 





Entwurf fehe nun bavon ab, beftimmte, ins einzelne gehende 
Vorjchriften über die freizuhaltenden Hofräume und die Ge— 
bäubeabjtände fowie über die Zu: und Durdjfahrten auf: 
zuftellen. Wie die Motive (S. 153) befagen, fol die nähere 
Regelung diefer Fragen in Nüdfiht auf bie Vielgeftaltigkeit 
der in Betraht kommenden Verhältniffe der Verordnung und 
dem DOrtsbauftatut überlaffen werden, da es nur auf diefem 
Wege möglich fei, die aufzuftellenden Vorſchriften nad ben 
Verfchiedenheiten zwiſchen Stabt und Land, zwijchen den Innen= 
und Außenbezirken der Städte ufw. abzuftufen und fie ben 
Bedürfniffen der einzelnen Bevölkerungsklaſſen und Berufs: 
arten anzupaffen. 

Die Abfiht des Entwurfs, den Anforderungen in Bezug 
von Licht und Luft eine gefeglihe Grundlage zu geben und 
ihnen gegenüber dem feitherigen Recht eine erweiterte Bedeu— 
tung einzuräumen, fei durchaus zu billigen. Es fei nicht zu 
verfeunen, dab die weitgehende Ueberbauung der Grundftüde 
insbefondere auf den rlüdfeitigen Hofräumen im Städtebau 
vielfah vom hygieniſchen Standpunkt aus unzuträgliche Ver: 
bältniffe gefhaffen Habe, und daß bie bisherigen Vorfchriften 
der Bauordnung hinſichtlich der Freilaffung von Zugängen und 
Zufahrten zu den Gebäuberildjeiten nicht ausreichend waren, 
um auch den beredjtigten Anforderungen an Licht und Luft 
zu genügen. Dagegen erhebe fi die Frage, ob der Weg, 
den der Entwurf zur Erreihung diefer Abſicht einfchlägt, indem 
er nur ganz allgemein gehaltene Grundfäge aufitellt, die Aus— 
führung diefer Grundfäge im Wege der Aufftellung beftimmter 
Vorſchriften dagegen ber Verordnung oder dem Ortöbanftatut 
überläßt, der richtige und zwedmäßige fe. Daß bei dieſer 
Art der Negelung der Frage der Verordnung ein umfangs 
reiches Gebiet zugefchieden werde, gehe ſchon daraus hervor, 
dak die Grundiäge des Entwurfs nur im unbeftimmt gehal— 
tenen Ausbrüden, wie: „erforberlih, bejtimmt, angemejjen, 
notwendig, entſprechend“, aufgeftellt find. Gegen eine fold 
weitgehende Negelung durch die Verordnung fpreche aber ſchon 
der Umftand, daß es ſich bei der Aufitellung von Vorfchriften 
über den Lichte und Luftbezug um eines der widhtigften Ge— 
biete des Baupolizeirehts handle, das im Entwurf geregelt 
werben joll, und daß e3 daher in der Natur der Sadje Liegt, 
daß jedenfalls die grundlegenden pofitiven Vor— 
Ihriften im Geſetz jelbft und nicht in ber Verord— 
nung aufgeitellt werben, während die nähere Beſtim— 
wung und Mbftufung der Vorfchriften unter Berüdfichtigung 
kr örtlihen Verhältniffe durch das Ortsbauftatut zu gefchehen 
bitte. Würde es bei der im Entwurf vorgefehenen Aufftellung 
der allgemeinen Grundſätze im Geſetz verbleiben, jo müßten 
die Einzelvorichriften, wenn and) in der Form von Negelvors 
Ihriften im der Verordnung aufgejtellt werden. Dies wäre 
gerechtfertigt, wenn es fi bei dem in frage Fommenden 
Rechtsgebiet um folche Dinge handeln würde, bei denen mit 
wechjelnden und ſich weiter entwidelnden Anfhauungen über 
die maßgebenden Bebürfniffe ober mit einer weiteren Ent— 
widlung der Technik zu rechnen wäre. Dies treffe aber im 
vorliegenden Fall nicht zu. Der Gefehgeber fei vielmehr nad) 
den heutigen Anfchauungen, die fi) über die in Betracht kom— 
menden Fragen gebildet haben, in der Lage, beſtimmte Fors 
derungen aufzuftellen. Auch die Motive (Seite 153) gehen 
davon aus, daß es ſich bei der Negelung der in Betracht 
tommenden Werhältniffe um die Niücdfichten auf die überall 
gleihen Erforderniffe für Leben und Gefundheit handelt, und 
dak daher auch in der Verordnung gewiſſe allgemeine Normen 
über die aus gefundheitlichen Gründen mindeſtens zu vers 
langenden Gebäudeabſtände und Hofgrößen - aufgeftellt werden 
müßten. Wenn aber foldhe allgemeine Normen in der Vers 
ordnung möglich find und vorgefchrieben werben follen, fo 
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müffe es auch möglich fein, fie im Geſetz ſelbſt aufzuſtellen. 
Dabei bürfe allerdings nicht verfannt werben, daß es verfehlt 
wäre, angeſichts ber Bielgeftaltigleit der Berhältnifje, ins- 
befondere ihrer Verfchiedenheit in Stadt und Land, im Innens 
und Außengebiet der Städte, in den Wohn- und in den Ge— 
ichäftsvierteln 2c. einzelne ftarre fhablonenmäßige Normen aufs 
zuftellen. Vielmehr miüffen biefe Vorfchriften aufgebaut werben 
auf einer Untergrenze, die bezliglich ber Hofräume, Ge— 
bäubeabftände uſw. diejenigen Beſchränkungen feftfeßt, die in 
allen Fällen als Mindeftanforderung zu ftellen find und auch 
in allen Fällen durchführbar find. Dem Ortsbauftatut bleibe 
es dann überlaffen, nad den örtlihen VBerhältniffen und Bes 
dürfniffen weitergehende Beſchränkungen vorzuicreiben. Auch 
werde es fi) zur Vermeidung von Härten empfehlen, wenigftens 
diejenigen Vorſchriften, die beftimmte Größen oder Anftands- 
maße enthalten, als Negelvorfchriften zu erlaffen und weiter 
werbe es die Aufgabe des Geſetzes fein, diejenigen Ausnahmen 
zu beftimmen, fiir weldhe die gefeglichen Vorſchriften feine, ober 
nur beſchränkte Geltung haben follen. Als bie widhtigiten 
Gegenftände, welche im Gefeg felbft näher zu regeln wären, 
fämen in Betracht, Beſtimmungen über die Größe der frei— 
zulaffenden Teile der Baugrundftüde (Hofräume), 
über die Abftände der Yeniterwände, über die Errich— 
tung von Hintergebäuden und fiber die Zugänglichkeit 
der Gebäude zu Feuerlöſchzwecken. Bon diefen Gejichts- 
punkten ausgehend lege er der Kommiffion eine Nenformus 
lierung des Art. 29 in folgender Falfung vor: 


Art. 29. 


Abi. I Sag 1 zuzuſtimmen. 

Sag 2 und 3 zu ftreichen und an deren Stelle 
folgende Abſätze zu jegen: 

Dei Gebäuben, in denen fi) vorwiegend Wohns ober 
andere zum längeren Aufenthalt von Menſchen dienende 
Näume befinden, ift ein nad dem Flächenraum des 
Bangrundftüds und der Höhe und Stodwerkzahl des Ge⸗ 
bäubdes zu bemeifender Teil der Grundſtücksfläche, welcher 
nicht weniger als eim Viertel der zur Ueberbauung bes 
ftimmten Fläche betragen fol, als Hofraum unüberbaut 
zu laffen. Ausnahmen bievon find bei der Erneue— 
rung von Gebäuben in Orten oder Ortsteilen, in denen 
bisher eine dichtere Bebauung zuläffig war, ferner bei 
Eckgebäuden fowie in weiträumig gebauten Landorten 
und auf Einzelwohnfigen zuläffig, foweit hieraus feine 
Mißſtände für die Gefundheit entitehen. Mit Erlaubnis 
der Baupolizeibehörbe kann der vorgejchriebene Hofraum 
bis zu einem Biertel feiner Fläche mit eingejhoffigen 
Wirtſchafts- ober andern Nebengebäuden überbaut oder 
mit Glas bis zur Höhe von 5 m überbadht werben, 
wenn dies nach den örtlichen Verhältniffen unbedenklich) 
ift. Verpflichten fich die Gigentiimer zweier oder mehrerer 
benachbarter Grundftücde, beftimmte Teile ihrer Grund: 
ftücde als Hofräume umüberbaut zu laffen, fo fönnen 
bieje bei der Bemeffung ber vorgefchriebenen Hofräume 
ohne Nüdfiht auf die Gigentumsverhältniffe zufammens 
gerechnet werben, 

In Orten und Ortsteilen, in welchen die offene Bau: 
weife befteht, ift zwifchen den Vordergebäuden, in denen 
fi) vorwiegend Mohn: und andere zum längeren Auf: 
enthalt von Menjchen beftimmte Näume befinden, ein 
feitliher Abſtand einzuhalten, der nad) der Höhe und 
Tiefe der Gebäude abzuftufen ift und nicht weniger als 
3 m, bon ber Gigentumsgrenze oder von Haus zu 
Haus gemeifen, beitragen fol. Ausnahmen find zuläffig, 


— 
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trag 


Linie zu der Frage Stellung zu nehmen haben werbe, ob bie 
Negelung des Gebiets des Art. 29 in der Hauptſache im Geſetz 


oder 


ftanden, daß den Anforderungen der Hygiene durch den Art. 29 
mehr als feither Rechnung getragen werden fol. Gegen den 
Antrag des Berichterftatter8 wolle er ih im allgemeinen nicht 


wenn Vorgärten oder Vorpläße vor den Gebäuden an— 
gelegt find. Auch können bei der Bemeffung des Seiten- 
abftandes niedrige Borbauten, wie Freitreppen, Altane ufw., 
außer Berechnung bleiben. 

Mit Fenfteröffnungen, durch welde MWohns ober 
Arbeitsräume ausschließlich beleuchtet werden, ift ein zur 
Gebäudehöhe in angemeflenem Verhältnis ftehender Ab 
ftand, welcher nicht weniger ald 3 m betragen foll, von 
ber Gigentumsgrenze ober von andern Gebäuden eins 
zubalten. Lichthöfe dürfen nur zur Beleuchtung von 
Treppenhäufern und von unbewohnten Nebenräumen dienen. 

Wo mit Rüdfiht auf die Feuerlöſch- und Nettungs- 
anftalten eine Zus oder Durchfahrt erforderlich ift, kann 
dem Bauenden die Heritellung einer ſolchen von der 
Baupolizeibehörde auferlegt werden. Für die Breite 
oder Höhe einer folhen Zus ober Durchfahrt ift ber 
Flächenraum des Baugrundftiids ſowie die Höhe, Tiefe 
und Verwendung des Gebäudes und der Hintergebäube 
maßgebend; es fol jedoch die Breite nicht weniger als 
2,1, die Höhe nicht weniger als 2, m im Licht bes 
tragen. Bei geringerer Tiefe der bebauten Grundftüde 
fowie für unbewohnte Hintergebände kann, wenn es zur 
Anwendung ber Feuerlöſch- und Nettimgsanftalten not» 
wendig ift, ein Durdigang, welcher im Licht wenigitens 
1,; m breit und 2, m hoch jein fol, von der Baus 
volizeibehörde vorgejchrieben werden. Ausnahmen find 
in Orten mit offener Baumeife fowie fir Gebäude mit 
niht mehr als 2 Hauptftocdwerten einfchliehlih des 
Erdgeſchoſſes zuläffig, fofern hieraus Gefahren fir die 
Sicherheit nicht entitehen. 

Auf die Errichtung von Hintergebäuden finden die 
Vorichriften der Abfäke 2, 4 und 5 entiprechende Ans 
wendung. 

Adi. 2 Sag 1 wie folgt zu faſſen: 

Vorbehältlih der im der Verordnung zu erlaffenden 
weiteren allgemeinen Vorſchriften bleibt e8 dem Orts: 
bauftatut überlaffen, insbefondere darüber, ob in offener 
ober gejchloffener Bauweiſe zu bauen ift, fowie über die 
Einhaltung feitliher Abftände der Vordergebäube, fiber 
bie Zugänglichkeit der Gebäude, über die Größe und 
Benügung ber frei zu haltenden Hofräume, fowie über 
die Zuläffigfeit, Stellung, Bauart, Größe und Höhe ober 
Gefchoßzahl der Hintergebäude nähere Beſtimmungen 
unter angemeffener Abjtufung nad) Ortöteilen oder 
Straßen fowie innerhalb diefer nad Gebäudes und 
Naumgattungen zu treffen und dabei weitergehende als 
die aus PVorftehendem fi ergebenden Beſchränkungen 
feftzufegen. 

Sa 2 zuzuſtimmen. 

Als Sag 3 anzufügen: 

Auch können durch Ortsbauftatut über die im Zus 
fammenhang mit ben feftgejegten Baubeſchränkungen etwa 
zuläffigen oder erforderlihen Milderungen der allgemeinen 
ortsbanftatutarifhen Borfchriften Über die Bauart ber 
Gebäude Beftimmungen erlaffen werben. 


Der Berichterſtatter ſah zunächſt davon ab, den An— 
im einzelnen zu begriinden, da die Kommiffion in erfter 


in der Verorbnung erfolgen joll. 
Der Mitberiteritatter erflärte fih damit einver— 
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ablehnend verhalten, doch ſcheine ihm eine gewiſſe Reſerve in 
biefer Beziehung geboten. Mit der Aufftellung von Unter: 
grenzen im Gefeß werde man nicht weit fommen, da die Minden: 
anforberungen fehr nieder gehalten werden müſſen, um and 
den einfachen, ländlihen Berhältniffen noch gerecht werden zu 
fünnen. Wenn übrigens die vorliegenden Fragen im Geich 
ſelbſt in dem wichtigften Punkten geregelt werden follen, dam 
miüffe eine weitere Negelung durch die Verordnung ausſcheiden 

Vom Staat3minifter des Innern wurbe ausgefükt, 
daß er ben Standpunkt des Entwurfs für den richtigen hal, 
der nur die allgemeinen Grundſätze über die Sicherung der 
Licht: und Luftzufuhr und der Zugänglichkeit aufftelle und die 
nähere Negelung der Verordnung zumeife. Es werde Sehr 
ſchwierig fein, diefe Negelung im Geſetz felbft zu treffen, iu 
bie Vorſchriften zu fehr ins Einzelne gehen müßten, wenn man 
eine erſchöpfende Normierung des vorliegenden Gebietes treffen 
wolle. Aber auch dann mühten die Vorfchriften in fold engen 
Grenzen gehalten werben, baf fie für viele Verhältnife mict 
palfen würden, und es müßten auch die zahlreichen Ausnahmen 
bon ben Vorfchriften, die zugelaffen werben müſſen, in das 
Geſetz felbit aufgenommen werden. Wolle man aber Ginze: 
vorichriften in das Gefeg aufnehmen, jo würde der richtige 
Weg nicht der fein, von Mindeftanforderungen für die einfachen 
Verhältniffe auszugehen, da in dieſem Fall die Gefahr ver 
liege, daß nur diefe Mindeftanforberungen an Licht und Lıfı 
aud im Neubaugebiet und im Außengebiet der Städte von den 
Bauenden angeftrebt werben, obwohl hier weitergehende An- 
forderungen an Licht und Luft berechtigt find. Vielmehr mähten 
die Vorfchriften zunächſt für das Neubanland aufgeftellt nd 
dann für ſchon bebaute Grundftüde ermäßigt werben. Ti. 
dankenswerten Verfuche zu einer Negelung im Geſetz, bie ber 
Berichterftatter in feinem Antrag gemacht habe, zeigen dx 
großen Schwierigkeiten der Löſung der Frage. 

Der Abg. Kraut erklärte, daß ihm der im dem Antrag 
des Berichterftatterd aufgenommene Gebante, die Gingelvor: 
Schriften in das Geſetz felbft aufzunehmen, ſympathiſch ei. Di 
Schwierigkeit einer gefeglihen Regelung der Frage im einzelnen 
fei aber nicht zu verfennen, es werde fich wohl fragen, ob 
die Feſtſetzung der Einzelvorfchriften nicht im der Hauptiadt 
dem Ortsbauftatut überlaffen werben follte, 

Die Abg.Shod, ShmideNeresheim und Dr. Linde 
mann fprachen ſich dafür aus, daß Einzelvorfchriften im Get 
und nicht in der Verordnung getroffen werden jollen. 

Der Abg. v. Gau führte aus, das in Art. 29 in Beiradit 
kommende Gebiet fei fo wichtig, daß feine Negelung durd 
Gefeg und nicht durch Verordnung in der Hauptſache erfolacı 
müffe. Wenn eingewenbet werde, daß eine geſetzliche Negelung 
ſchwierig fei, fo folge daraus noch nicht, daß man davon abjehen 
müffe und es der Negierung überlaffe, mit der Verordnung 
die notwendigen VBeftimmungen zu treffen. Die Anträge dei 
Berichterftatters feien jedenfalls eine geeignete Grundlage, mit 
der der Weg zu einer gefeglichen Negelung geichaffen fei. Er 
würde es nicht für richtig halten, bei der Aufftellung der Bor: 
ichriften von dem Außengebiet auszugehen und dann für be 
baute Grumdftücde Ausnahmen oder Milderung der Vorſchriftet 
zuzulaffen, vielmehr müſſen Mindeftanforderungen geftellt werk, 
durch die ſolche Zuftände ausgeihloffen werden, bie entſchieden 
zu beanftanden find. Weitere Vorfchriften zu erteilen, mäht 
man dem Ortsbauftatut überlaffen. Finde eine erſchöpfende 
Negelung der in Betracht kommenden Fragen durch das Geitt 
ftatt, fo fei die Verordnung entbehrlich. ’ 

Nachdem fi die Kommiffton hienach zunächſt darüber 
geeinigt hatte, daß die Rechtsnormen, die zur Ausführung det 
in Art. 29 des Entwurfs aufgeftellten allgemeinen Grundfäht 
notwendig find, in der Hauptfadhe im Gefet aufzuftellen und 
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nicht der Verordnung zu überlaſſen ſeien, beſchloß ſie, in eine 
allgemeine Beratung des Antrags des Berichterſtatters ein— 
zutreten. 

Hiebei trug der Berichterſtatter folgendes vor: 

Der. Abi. 1 Sat 1 des Entwurfs enthalte die alle 
gemeine Vorſchrift, auf Grund deren jedem Bau das erforder: 
liche Maß von Licht und Luft umd die notwendige Zugäng— 
lichkeit gefichert fein muß. 


Ads. 1 des Antrags betr. Hofräume. 

Berihterftatter: Im allgemeinen müſſe daran feſt— 
gehalten werden, daß Baugrumbdftüde, auf denen Wohngebäude 
errichtet werden, behufs genligender Verforgung der Wohnungen 
mit Licht und Luft nicht ganz, fondern nur zu einem größeren 
Teil überbaut werden follen, während ein Heinerer Teil des 
Grundftüds von der Ueberbauung freizulaffen ift. Die Frage, 
wie groß der freizulaffende Grumdftüdsteil fein foll und nad) 
welden Grundſätzen feine Größe zu bemeflen ift, fei in dem 
Antrag dahin entſchieden, daß die Grenze abzuftufen ift je nad) 
der Größe des Flächenraums des Baugrunditüds und nad) der 
Höhe und Stodwerkzahl des auf ihm zu errichtenden Gebäudes. 
Je größer ein Baugrundſtlick ſei und je höher das Gebäude, 
um jo größer mühe im Verhältnis der unüberbaut zu Laffende 
Srumdftücsteil bemeifen werden. Es folle hienad) nicht die 
Flächenbebauung für die Bemeſſung der Hofgröße ausſchließlich 
maßgebend ſein. Nur die unterſte Grenze für die Hofgröße werde 
auf ein Viertel der zur Bebauung beſtimmten Fläche, gleich einem 
Fünftel der ganzen Grundſtücksfläche, feſtgeſetzt. Dieſes Mindeft- 
maß jei ausfchlieglih nad dem Flächenmaß zu bemefien, ohne 
Ridjicht auf die Höhe des Gebäudes. Es fünne in Betracht 
fommen, bei der Bemeflung des Hofraums nicht den Flächens 
raum, fondern ausſchließlich die Gebäubehöhe an der Hoffeite 
zu Grunde zu legen. Allein bie Feſtſetzung einer Hoftiefe, die 
der Höhe der Gebäuderüdfeite gleihlommen mitte, würde ſehr 
große Hofräume ergeben und einen wirtfhaftlich nicht zu rechts 
fertigenden Eingriff in die bauliche Ausnügung des Grund und 
Bodens bedeuten. (S. and Motive S. 155.) Aber auch wenn 
man bie geringite Hoftiefe nur bis zur Hälfte der Höhe der 
Sebäuberüdjeite beichränfen würde, fo würde eine folche alle 
gemeine Vorjchrift immer noch in vielen Fällen hart wirken. 
Wenn aud nicht zu verfennen fei, daß die in dem Antrag 
vorgefhlagene Untergrenze von einem Viertel der bebauten 
Fläche im Neubaugebiet des Städtebaus im allgemeinen nicht 
mmügend fein werde, fo müffe eben ba, wo ein Bedürfnis nad) 
mößeren Hofräumen im Städtebau beftehe, durch entfprechende 
weitergehende Vorfchriften des Ortsbauftatuts abgeholfen werben. 
Lie im dem Antrag vorgefehenen Ausnahmen von den Vor— 
ihriften über die freizulaffenden Hofräume beziehen ſich einmal 
af die Ermenerung ber Gebäude in fchon bisher dichter be— 
banten Orten und Ortsteilen. In diefen Fällen könne auch 
die Mindenthofgrenze von einem Viertel der liberbauten Fläche 
nicht verlangt werden, da die Baugrundftüde in den Älteren Teilen 
der Städte und Dörfer in der Negel Heine Flächen bilden, deren 
Bebauung nicht mehr möglich wäre, wenn bis zu einem Viertel 
der Fläche die Meberbauung ausgefchlofien würde. Die Aus— 
nahmebeſtimmung zu Gunften der Edgebäude ſodann rechtfertige 
ſich dadurch, daß diefe infolge ihrer Lage an mehreren Straßen 
auf den Licht und Luftbezug aus dem Hofraum nicht in gleichem 
Make angewiefen find, wie andere Gebäude. Ebenſo ericheine 
8 nicht notwendig, in weiträumig gebauten Zandorten umd 
in Ginzelmohnfigen die Anlegung freier Hofräume gejeglich 
beſonders vorzufchreiben, infofern in dieſen Orten ſchon durch 
die drtliche Bauweiſe und infolge des Bedürfniffes von Land» 
twirtihaft umd Gewerbe Gewähr dafiir beiteht, daß Hofräume 
in genügender Größe vorhanden find, Mit der weiter vor— 
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gejehenen Zulaffung Heiner Wirtſchafts- und Nebengebäude 
innerhalb des Hofraums joll gleichfalld den bejtehenden wirts 
ſchaftlichen Bebürfniffen Rechnung getragen werden. Endlich 
bringe die im legten Sat vorgejehene Hofgemeinfchaft die Er- 
leichterung, daß zwei ober mehrere Nachbarn die vorgefchriebenen 
Höfe zufammenlegen fönnen, ohne Nüdficht auf die Eigentunis— 
grenzen. Auf eine Anfrage des Staatsminifters des 
Innern erläuterte der Berichterftatter den Antrag dahin, 
dak in das Viertel der freizulafienden Hoffläche die Seiten- 
abftände der Gebäude nicht einzurechnen feien. Bei der Be— 
ratung kam aus ber Mitte der Kommiſſion zum Ausdrud, daß 
e8 ungenügend cricheine, wenn nur ein Viertel der überbauten 
Fläche als Mindejtgröße des Hofraums beftimmt werde, auch 
wurden Zweifel ausgeſprochen, ob es durchführbar fein werde, 
zwischen Hofraum und Seitenabftänden (Abſ. 2 des Antrags) 
zu umterjcheiden. Bei Gebäuden mit unregelmäßigen Seiten 
oder mit ungleich verlaufenden ſeitlichen Grumditlidägrenzen 
werde man bie Berechnung, wie fie der Antrag vorichlage, 
nicht durchführen können. Es follte nicht zwiſchen dem rück— 
feitigen Hofraum und den Seitenabftänden unterfchieden, jondern 
die Beſtimmung dahin getroffen werben, welder Teil eines 
Baugrundſtlicks umüberbaut zu lafjen fei und welder überbaut 
werben dürfe, Andererſeits wurde von feiten der Negierungs: 
vertreter eingewenbet, dab es von den Sadjverftändigen im 
Städtebau als fehlerhaft angejehen werde, wenn die Hofgrenze 
nad) dem iüberbauten Flächenraum bemeffen werde, vielmehr 
fei diefer Bemefjung die Höhe der Gebände zu Grunde zu legen, 
da es in erfter Linie auf den Lichteinfall ankommt. Die Feſt— 
fegung der Hofgrenze nad) dem Flächenraum führe zu dem 
Nachteil, daß bei einer iiberbauten Fläche von beftimmter Größe 
der vorgefchriebene Hofraum von einem Biertel der Baufläche 
für eim niederes Hans gleich groß anzulegen fei, wie für ein 
höheres. Für das erftere werde dann ber Hofraum unter 
Umftänden unnötig groß, für das letztere zu Mein, Much fei 
bei der Bemeffung nad) dem Flächenraum nicht berüdjichtigt, 
dat Gebäude ohne Fenfter an der Rückſeite eines freien Hof— 
raums an biefer letzteren nicht bedürfen. 

Die Abg. v. Gauß und Shmid-Neresheim machten 
ben Vorſchlag, ftatt ein Viertel ein Drittel des Flächenraums 
als kleinſten Hofraum zu beſtimmen und außerdem eine ber: 
glichene Hoftiefe feftzufegen, die nad) der Gebäubehöhe zu be— 
meſſen wäre. Gin in diefem Sinne von Schmid-Neresheim 
formulierter Antrag lautete: 

„Bei Wohngebäuden ꝛc. ift ein Teil der Grundſtücks— 
fläche freizulaffen, welcher mindeſtens ein Drittel des 

Baugrumdftüds ausfchliehlid der Vorgärten betragen 

muß und wobei zugleich die verglichene Tiefe des Hof— 

raums an der ganzen Rückſeite des Gebäudes wenigftens 
der halben Höhe der Rückſeite des Gebäudes, bemeffen 
nad) Vorjchrift des Art. 25 Abſ. 1, gleihfommen muß.“ 

Gegen biefen Antrag mahte der Berichterſtatter 
geltend, daß er die Bemeffung des Hofraums nad) der Größe 
des Bangrundftüds ſelbſt und nicht nad) der zu überbauenden 
Fläche nicht für angängig halte, da nur biefe überbaute Fläche 
einen bejtimmten Anhaltspunft für die Bemeſſung biete, wäh: 
rend es in vielen Fällen nicht oder ſchwer zu beftimmen fein 
werde, welde Fläche als Baugrundſtück anzufehen jei. 


Abi. 2 des Mntrags beir. Seitenabftände der 
Gebäude. 

Hiezu bemerkte der Berichterftatter, daß bie im dieſem 
Abſatz vorgefehenen Vorfchriften iiber Seitenabftände der Ges 
bäude (Wich) entbehrlich werden würden, wenn in Abſ. 1 eine 
allgemeine Regelung getroffen würde, wonad ein beftimmter 
Teil des Grimdftüds unüberbaut zu bleiben hat, der als rüd- 
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wärtiger oder jeitliher Hoframm angelegt werben kann. Die 


Kommiſſion machte hiegegen feine Eintwendung geltend. 


Abſ. 3 des Antrags betr. Abftand der Fenſterwände. 

Nach den Ausführungen bes Berichterftatters folle 
eine Mindeftentfernuung ber Fenfteröffnungen von benachbarten 
Gebäuden oder der Eigentumsgrenze im Geſetz beftimmt wers 
den, damit nicht bei geringer Tiefe der rildwärtigen ober feit- 
lichen Hofräume ein unginftiger Lichteinfall in Wohnräume 
vorfommen könne. Ueber das Mindeftmaß von 3 m, das 
allerdings als Untergrenze feitgefegt ift, werde man nicht hinaus» 
gehen können, im übrigen jei die Entfernung der Fenſterwände 
zu vergrößern je nad) der Höhe des Gebäudes, an dem ſich 
die betreffenden Fenfterwände befinden, Die für Lichthöfe 
vorgeichlagene Beſchränkung fei notwendig, da die Beleuchtung 
von Mohn: und Arbeitsräumen von Lichthöfen aus im all 
genteinen als unzulänglich anzufehen fein werbe. Bei ber 
Beratung in der Kommiſſion fam zum Musorud, daß, wenn 
man an dem Mindeftabftand von 3 m feithalten wolle, jedeu— 
falld durch das DOrtäbanjtatut Für höhere Gebäude größere 
Abſtände vorgefchrieben werben müßten, auch follte nicht aus— 
geichloffen werben, daß einzelne Fenfter von Wohnräumen ihr 
Licht auch aus Lichthöfen beziehen. 


Ads. 4 des Antrags betr, Die Zu- und Durdfahrten. 

Berichterſtatter: Die Vorfchriften über die Zugänge 
lichkeit der Gebäude zu Fenerlöichziweden können gegenüber dem 
feitherigen Recht mit Rückſicht auf den heutigen Stand des 
Feuerlöſchweſens wefentlich gemildert werden. Den Ausführungen 
ber Motive in biefer Richtung (S. 155) könne man durchaus 
beitreten. Die Anträge in Abſ. 4 feien im mefentlidhen auf 
diefe Ausführungen gegründet. Von dem beſtehenden echt 
unterfcheiden fich die Anträge bauptjählic badurd, daß nicht 
mehr verlangt werben fol, dak allgemein die Bordergebäude 
auch an ihren Nüdfeiten auf ihre ganze Ausdehnung durch 
Eins oder Durhfahrten und durch Hinterhöfe zugänglich fein 
miüfen, jondern daß Zu⸗ oder Durchfahrten ober einfache 
Durchgänge nur nod) verlangt werben, wenn die Nüdfihten auf 
bie Feuerlöſch- und Rettungsanftalten es erfordern. Außer— 
dem follen noch befondere Ausnahmen von diefen Vorjchriften 
äutgelaffen werben. Gin Wiberfpruh gegen diefe Ausführungen 
erhob fid) in der Kommiſſion nicht. 


Abſ. 5 des Antrags beir. Hintergebäude. 

Nach dem Antrag jollen auf Hintergebäube die Borfchriften des 
Abi. 1, 3 und 4 des Antrags über die Hofgröße, die Fenſter— 
abftände und die Zufahrten entjprehende Anwendung finden. 
Aus der Mitte der Kommiſſion wurde angeregt, für den 
Abſtand der Hintergebäude von ben Borbergebäuben eine 
befondere Vorſchrift aufzuftellen, wonach mit dem legteren ein 
beitimmter Abftand, gemeflen nad) der Höhe der Vorbergebäube, 
einzuhalten iſt. 


Abſ. 2 des Entwurfs. 

Der Beriterftatterführte hiezu aus: Die wichtigfte Frage 
in ber Geftaltung ber vorliegenden Beſtimmungen ſei die, ob die Aus⸗ 
führungsverordnung für das Gebiet des Art. 29 zugelaffen werden 
fol oder nit. Der Entwurf fehe die Verordnung ausdrüdlich in 
Abſ. 2 vor. Diefe Vorſchriften follen nad) den Motiven als Regel⸗ 
vorjchriften mit der Wirkung aufgeftellt werben, daß fie fubii- 
biäre Geltung fir ben Fall haben, daß nicht die Gemeinden 
von ber Befugnis, die unter Art. 29 fallenden Verhältniſſe 
duch Ortsbauftatut zu regeln, Gebraud; machen. Wenn num 
aber in Mrt. 29 ſelbſt bie wichtigften Vorſchriften aufs 
genommen werben, fo bleibe fir bas Gebiet der Verorbmung 
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jedenfalls nur in untergeordneten Fragen ein Raum übrig 
Ob und in weldem Umfang folde Fragen noch ber Regelung 
bedürfen, fönne exit endgültig überſehen werden, wenn bie in 
Art. 29 aufzunchmenden Einzelvorſchriften beſchloſſen ſeien 

Der Mitberihterftatter meinte, dab die Verordnum 
als fubjidiäre Nechtöquelle ausgeſchloſſen werden fünne, wenn 
es gelinge, erichöpfende Vorfchriften in Art. 29 aufzuftelen 

Der Abg. Kraut ſprach fid) dahin aus, dab die Gen! 
tung des Abſ. 2 materiell umd formell davon abhänge, wi 
ber Abf. 1 aus der Beratung hervorgebe. 

Don dem Staatsminifter des Junern tr 
erklärt, wenn der Verordnungsweg ganz ausgeſchloſſen werden 
wolle, jo müſſe das Geſetz genaue und erfchöpfende %: 
flimmungen über alle in Betradyt kommenden Fragen treffen 
Die Materie erſchöpfend im Geſetz zu regeln, werde aber weh! 
nicht möglidy fein. Es milſſe daher der Verordnung jedenfals 
das eingeräumt werden, daß fie über die vom Geſetz nicht 
geregelten Berhältniffe ihrerſeits Beſtimmung treffen kon 
Werde die Regelung durch Verordnung ausgefchloffen, fo führe 
dies dazu, daß von allen Gemeinden Ortsbauftatuten aufgetelt 
werden müßten Da fih aber hiezu wohl viele Gemeinden 
nicht entichließen wiirden, fo wäre ohne das Berordnungsreht 
eine Lücke vorhanden. Durch die in den Anträgen des Bericht: 
erftatters bisher aufgejtellten Vorfchriften fei die Materie mid! 
ausreichend und im ganzen Umfange geregelt und es mihte 
bie gefchehen, wenn das Verordnungsrecht nicht Platz greifen 
könnte. Auch fei nad) den Anträgen des Berichterftatters der 
Ermeſſen der Baupolizeibehörben ein weiter Spielranm gelafkı, 
fo daß es jebenfalls notwendig fei, burd die DWerorum 
nähere Anmweifung an die Behörden über die Hanbbatun; 
dieſer Vorfchriften ergehen zu Laffen. 

Hiegegen führte der Abg.v. Gauß aus: Wenn man de 
Negelung der Materie der Verordnung überlaffe, feien die & 
meinden völlig in die Hand der Regierung gegeben, denn aus 
mit bem fubjibiären Verordnungsrecht werde den Gemeinden di: 
jelbitänbige Regelung genommen, da die Negierung dann ber: 
langen werde, daß das Ortöbauftatut den vom der Regierumg 
gewünschten Inhalt bekomme, wibrigenfalls die betreffende An- 
gelegenheit verordnungdmäßig geregelt wiirde, was möglid) wir, 
weil es zur ortöbauftatutarifchen Regelung dann nicht gelommer 
fei. Diejenigen Gemeinden, in denen fein Ortsbauftatut anfgetel! 
werde, feien foldhe, die eine geringere bauliche Entwicklung af 
weifen und in biefen fpielen bie von dem Art. 29 berührten Ftaen 
auch feine erhebliche Rolle; das Gejeg müffe eben fo vollitändig 
fein, daß es feine wefentlichen Punkte ungeregelt Laffe. Ueber di 
int Geſetz felbft zu treffenden Beftimmungen hinaus gebe es abe 
noch ein weites Gebiet, deffen Negelung dem Orsbauftatut über 
laffen werben müffe. Er halte es nicht für die Aufgabe da 
Verordnung, das Geſetz in feinem konkreten Inhalt zu ergänzen: 

Die Kommilfion beſchloß zunächſt, von einer Mbftimmung 
über Art. 29 abzufchen, bis ber Verichterftatter auf Grund 
der vorgenommenen allgemeinen Beratung und der hiebei an 
geſprochenen Auſchauung der Kommiffion bie geftellten Auttügt 
ergänzt haben werde. 

In der weiteren Beratung Über Art. 29 wurden von 
Berihterftatter folgende Anträge vorgelegt: 


Art. 29, 


Abi. 1: Satz 1 Zuſtimmung. 

Sap 2 und 3 zu ftreihen und am deren Stele 
folgende Säge zu ſetzen: , 

Bon jedem Baugrumdftüc, auf dem Gebäube mit var 
wiegend zum Wohnen und zum längeren Aufenthalt vor 
Menfchen beitinmten Räumen errichtet werben, iſt ei 
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Teil der Grundftiidsflähe al® Hofraum unüberbaut zu 
laffen. Die Größe des Hofraums iſt nach dem Flächen 
raum des Baugrunditiids und nach der Höhe des Ges 
bäudes zu bemeifen, Als Hofraum ift wenigftens ein 
Drittel der Fläche des Baugrunditids ausſchließlich 
etwaiger Vorgärten und Borpläge (Art. 9 Abf. 2) Frei 
zu laſſen und es muß zugleich feine verglichene Tiefe 
an ber Rülckſeite des Gebäudes wenigſtens ber halben 
Höhe diefer Rückſeite, gemeſſen nach Vorſchrift des Art. 25 
Abi. 2, gleichkommen. Gebändewände ohne Fenſter 
fönnen auf die Grenze geitellt werben, geichieht Dies nicht, 
fo ift ein Abſtand von mwenigftens 3 Meter von der 
Nachbargrenze einzuhalten; es ift jedoch im dieſen Fällen 
eine dem überbauten rüdjeitigen Hofraum gleichkommende 
Fläche dem freizulaffenden Hofraum an anderer Stelle 
zuzuſchlagen. Diele Vorſchrift findet feine Anwendung 
in weiträumig gebauten Landorten und auf Ginzels 
wohnfigen, fowie bei Erneuerung von Gebäuden in 
Drten und Ortöteilen, die bein Inkrafttreten diejes Ges 
feges dichter bebant find. Eckgrundſtücke, ſowie zwiſchen 
zwei Straßen liegende Grundftüde von weniger als 
15 Meter Tiefe können ganz überbant werben, Mit 
Erlaubnis der Banpolizeibehörbde kann der freizulaffende 
Hofraum bis zu einem Viertel feiner Fläche mit eins 
aeichoffigen, nicht mehr ald 5 Meter hohen Wiriſchafts— 
oder andern Nebengebäuben überbaut, ober mit Glas 
bis zur gleichen Höhe überdacht werben, wen dies nad) 
den örtlichen Verhältniſſen unbedenfiih it. Wenn für 
zwei ober mehrere benachbarte Grundſtücke Sicherheit ge= 
geben ift, daß beſtimmte Teile als Hofraum unüberbaut 
bleiben, jo find dieſe bei der Bemeſſung ber vorgeſchrie— 
benen Hofräume ohne Nüdficht auf die Eigentumsverhält⸗ 
niſſe zuſammenzurechnen. 

Mit Fenſteröffnungen, welche ausſchließlich zur Bes 
leuchtung von Wohn⸗ und Arbeitsräumen dienen, iſt von 
gegenüberliegenden Gebäudewänden oder von der Eigen— 
tumsägrenze ein Abftand von wenigſtens 3 Meter von 
Mand zu Wand oder von der Gigentumsßgrenze gemeſſen 
einzuhalten. Diefe Vorfchrift findet feine Anwendung 
in weitränmig gebauten Zandorten, ſowie auf ſolche 
Grundſtücke, die bisher dichter bebaut waren, wenn bie 
Einhaltung der Vorichrift mit einer unverhältnismähigen 
GEntwertung des Grundftüds verbunden wäre, Lichthöfe 
dürfen in der Negel mur zur Beleuchtung von Treppens 
häufern und unbewohnten Nebenräumen dienen. Die 
ausschließliche Beleuchtung von Wohn⸗- und andern zum 
ftändigen Aufenthalt von Menfchen dienenden Räumen 
it von Lichthöfen aus nur dann zuläffig, wenn bie 
Grundfläche des Lichthofs wenigſtens 20 Quadratmeter 
bei 3 Meter Heinfter Breite beträgt. Die Ueberdachung 
folcher Lichthöfe mit Glas ift unr inſoweit geftattet, als 
für genügenben Luftwechſel ftändig gelorgt bleibt. 

Bei Hintergebäuben iſt mit den vorderen Außen— 
wänden, welche Fenſter zur ausſchließlichen Beleuchtung 
von Wohne und Arbeitsräumen enthalten, ein verglichener 
Abſtand von den zugehörigen Vordergebänden oder von 
der Eigentumsgrenze einzuhalten, der wenigitens der Höhe 
der Hintergebänbe, gemeſſen nah Vorſchrift des Art. 25 
Abf. 2, gleichkommt und nicht weniger als 6 Meter bes 
tragen barf. 

Mo mit Nüdfiht auf die Feuerlöſch- und Nettungss 
anitalten eine Zus ober Durchfahrt erforderlich iſt, kann 
dem Bauenden die Herftellung einer folchen von der Baus 
volizeibehörde auferlegt werden. Die Größe ber Zus ober 
Durchfahrt ift nad dem Flächenraum des Baugrundftüds 
2.7. 37. Beil«Bb. 102, 
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fowic ber Höhe, Tiefe und Verwendung des Gebäudes 
und ber Hintergebäude zu bemeſſen; es fol jedoch bie 
Breite nicht weniger als zwei, und bie Höhe nicht weniger 
als 2,; Meter betragen. Bei geringerer Tiefe ber bes 
bauten Grundſtücke ſowie für unbewohnte Hintergebäude 
fan, wenn es zur Anwendung der Feuerlöſch- und 
Rettungsanſtalten notwendig it, ein Durchgang, welcher 
wenigitens 1,5 Dieter breit und 2 Meter hoch fein foll, 
vorgeichrieben werden. Dieſe Vorſchrift findet in der Negel 
feine Anwendung in Orten mit offener Bauweiſe, ſowie 
für Gebäude mit nicht mehr als zwei Hauptſtockwerken 
einschließlich des Erdgeſchoſſes, ſofern hieraus Gefahren 
für die Sicherheit nicht entſtehen. Auch iſt auf den Rück— 
feiten der Gebäude, welche als Brandmauern ohne Deff: 
nungen aufgeführt find, die Schaffung einer Zufahrt ıc. 
nicht erforberlih. Beſtehende Zufahrten oder Zugänge 
dürfen ohne Erlaubnis ber Baupolizeibehörbe nicht ver— 
ändert werben. 

Abi. 2: Sag 1 wie folgt zu faflen: Dem Orts- 
bauſtatut bleibt vorbehalten, weitergehende Beſchränkungen 
feitzufeßen und insbefondere darüber, ob in offener oder 
geſchloſſener Bauweiſe zu bauen it, ferner itber bie Ein— 
haltung jeitliher Abjtände der Vordergebäube, über bie 
Zugänglichkeit der Gebäude, über die Größe und Bes 
nügung ber freizubaltenden Hofräume und über die Zu— 
läffigkeit, Stellung, Bauart, Größe und Höhe ober Ges 
ſchoßzahl der Hintergebäude nähere Beftimmumgen zu 
treffen. 

Sat 2 zuzuſtimmen. 


Hiezu führte der Berichterftatter im allgenteinen aus: 

Bei der erftmaligen Beratung babe fih die Kommiſſion 
dahin geeinigt, daß die grundlegenden pofitiven Beſtimmungen 
zu Urt. 29 in dem Gefek felbft und nicht in ber Verord— 
nung getroffen werden follen, Much habe ſich Uebereinftinmung 
darüber ergeben, daß als Gegenftände der Negelung durch das 
Gefeg die Beſtimmungen über die Anlegung und Größe 
bes unlüberbaut zu laſſenden Teils bes Baugrund— 
tids (Hofraum), über die Hintergebäude, über bie 
Abftände der Fenfteröffnungen und über bie Zugänge 
zu den Gebäuben zu Fenerlöfhzweden in Betradht 
zu fommen haben. 

Bei ber Nufftellung der Vorfchriften im einzelnen könne 
von verfchiebenen Grundjägen ausgegangen werden. Zunächſt 
fei zu entſcheiden, ob die Hofgröße und bie Abftände nad) 
bem Flächenraum der überbauten Fläche ober nad ber 
Höhe des Gebäudes oder dem Lichteinfallwinkel zu 
bemeifen ſei, und ob dieſe Gefichtspunkte zufammen bei der 
Beſtimmung ber Hofgröße enticheibend fein follen, ober ob mır 
ber eine oder andere. Die vorliegenden Anträge gehen bavon 
aus, dak die Größe des Hofraums teild nad) der überbauten 
Fläche, teils nad der Gebändehöhe zu bemeifen iſt. Wolle 
ber Lichteinfallwinkel zu Grund gelegt werben, fo ergebe ſich 
unter der Annahme, dab das Licht auch im die rüdwärtigen 
und feitlihen Näume in einem Winkel von 45 Grab zu— 
geführt werben folle, das Verhältnis, daß bie Hofticfe der 
Höhe des Gebändes gleichkommen muß. Die Einhaltung 
biefes Grundjages würde aber fold große Hofräume erfordern, 
daß die Baugrundftüde zu einem fehr erheblichen Teil bis zur 
Hälfte und barüber hinaus der Bebauung entzogen würden und 
daß infolge hievon zweifello® eine Verteuerung des Bauens und 
damit auch eine Erhöhung der Mietpreife eintreten wirbe. Von 
ber Auffielung einer Vorſchrift, dab ausſchließlich der Lichteinfall⸗ 
winkel für die Hofgröße maßgebend zu fein hat, müffe daher aus 
wirtſchaftlichen Gründen abgejehen werben. Im zweiter Linie ift bei 
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ber Aufitellung der Vorfchriften zu Art. 29 zu erwägen, ob nur 
Mindeftanforderungen im Gefeg aufgeftellt und weiter— 
gehende Beichränkungen dem Ortsbauftatut überlaffen werben 
follen, oder ob das Geſetz Maximalvorſchriften feitiegen 
und die Ausnahmefälle beftimmen fol, in denen diefe zu ers 
mäßigen find oder ganz wegfallen. Die Anträge ftellen ſich 
auf den erfteren Standpimft. Es wird ald Wufgabe bes 
Geſetzes zu betrachten fein, diejenige Grenze zu ziehen, die 
überall und in allen Fällen einzuhalten ift, wenn die An— 
forderungen der Geſundheit und Sicherheit noch gewahrt fein 
follen und dadurch diejenigen baulichen Anlagen auszuſchließen, 
die im ntereife der Gefundheit und Sicherheit zu beanftanden 
find. Wenn weitergehende Vorjchriften über die gejeglichen 
Mindeſtanforderungen hinaus gegeben werben follen, jo habe 
das umter vorfichtiger Beurteilung der örtlichen Verhältniffe zu 
neichehen. Zu einer ſolchen Negelung eigne ih aber am 
beiten das Ortsbauftatut. Andererfeits müßte, wenn Marimals 
vorschriften im Geſetz aufgeitellt twoürden, durch das Geſetz 
felbit wieder die Milderungen und Ausnahmen beftimmt werben, 
die für das bebaute Gebiet oder für fonitige befondere Fülle 
Platz zu greifen hätten. Bei einer derartigen gefeglichen 
Negelung würde man aber notwendigerweife zu einer Scas 
bloniftierung gelangen, die in vielen einzelnen Fällen mit Un— 
biligfeiten verbunden wäre, was bei einer Negelung durch das 
Ortsbauftatut vermieden bleibe. Endlich fei bei der Geitaltung 
der Vorjchriften zu Art. 29 noch zu prüfen, ob ftrifte oder 
Negelvorfhriften vorzuziehen find. Die nunmehr ges 
jtellten Anträge jeien auf ftriften Vorfchriften aufgebaut, Es 
werde dies jedenfall® dadurch gerechtfertigt fein, daß Mindejt- 
anforderungen zu Grumd gelegt werden, und daß dieje fo ges 
ftaltet find, daß ihre Einhaltung in allen Fällen durdführbar 
it und billigerweife verlangt werden fann. Dazu trete ber 
Vorzug, dab mit ftriften Vorjchriften eine größere Rechts— 
fiherheit fir die Banenden gewährt werbe. 

Im bejonderen führte der Berichterjtatter fodann 
weiter aus 


zu Abi. 1 betr, Hofräume, 

Auf Grund der früheren Beratung fei in dem Antrag 
der don dem Abg. Schmid-Neresheim gemachte Vorſchlag auf— 
genommen, wonach als Hofraum mindeitens ein Drittel der 
Fläche des Baugrundſtücks freizulaffen fei, und die verglichene 
Tiefe des Hofraums an ber Nüdfeite des Gebäudes wenigſtens 
der halben Höhe diefer Nüdfeite, gemeffen nad Vorſchrift des 
Art. 25 Abſ. 2, gleichkommen müſſe. Was die praftiiche Wirkung 
diefer Beſtimmung anlange, im Vergleich mit einer Vorfchrift, 
welche eine der Gebäudehöhe gleiche Hoftiefe verlangen würde, 
fo ergebe fich für ein 12 m breites, 10 m tiefes und 12 m 
hohes Haus nad) dem Antrag eine Hofflähe von 72 qm, im 
andern Fall eine folde von 144 qm gegenliber einer über: 
bauten Fläche von 120 qm, bei einem 10 m breiten, 8 m 
tiefen und 10 m hoben Haus nad) dem Antrag eine Hofe 
fläde von 50 qm, im andern Fall von 100 qm, je gegen- 
über einer üiberbauten Fläche von BO qm. Daraus gehe hervor, 
dab die Anwendung der Negel, Hoftiefe gleich) Gebäudehöhe, 


jedenfalls bei Häufern von einer gewiſſen Höhe an die Folge | 
babe, dab die Hoffläche größer fein müßte, als der überbaute 


Fläcenraum. Dengegenüber ziehe der Antrag eine Grenze, 
die das hygieniſch Wünfchenswerte im Auge habe, aber auch 
zugleich mit den wirtichaftlihen Intereſſen rechne. 

Der Antrag gehe davon aus, dab der unüberbaut zu 
laffende Teil des Grundftüds (Hofraum) an der rüdjeitigen 
Gebäudewand anzulegen it. Der Bauende folle jedoch darin, 
welder Teil des Baugrundſtücks überbaut werden kann und 


welcher freizulaſſen iſt, möglichit wenig beichränft werden, e8 


fei deshalb in dem Antrag beftimmt, daß, wenn Gebäudewände 
ohne Fenjter auf die Grenze geftellt werben, der überbante 
rüdjeitige Hofraum auch an anderer Stelle angelegt werden 
fann. Die Beſtimmung, daß, wenn nicht auf die Grenze ge 
baut werde, ein Abftand von wenigitens einem Meter von ber 
Nahbargrenze eingehalten werden muß, folle dazu dienen, das 
Gntjtehen unfauberer enger Winkel zwifchen den Gebäuden 
zu verhindern. Neben ben Gedgrundftüden follen auch bie 
zwijchen zwei Straßen liegenden Grundftüde von weniger als 
15 m Tiefe von der Vorſchrift der Freilaffung eines Hof: 
raum ausgeſchloſſen jein. 

Gegen die allgemeinen Ausführungen des Berichterftatters 
wurde von dem Staat3miniiter des Innern geltend 
gemacht, daß die Aufftellung einer kombinierten Vorſchrift für 
die Bemeifung der Hofgröße nad Flächenraum und Gebäude: 
höhe und ebenfo die Feitiegung von ftriften Vorſchriften für 
die Größen: und Gntfernungsmaße ohne Zweifel zahlreide 
Dispenfationen notwendig machen werden. Es wäre beshalb 
die Aufitellung einer einheitlichen Vorfchrift auf der Grundlage 
eines Lichteinfallwinteld von beftimmter Größe für die Pe: 
meſſung des Hofraums vorzuziehen. Diele Vorichrift wäre nur 
als Negelvorfchrift aufzuftellen und es wären dann bifferen: 
zierende und ergänzende Vorſchriften der Verordnung zu über: 
laffen. 

Der Abg. Dr. Lindemann führte aus, die Abitände 
follten jo bemeifen werden, daß den Fenſteröffnungen, die zur 
Beleuchtung von Wohns und Arbeitäräumen ausſchließlich dienen, 
ein Lichteinfallwinfel von 45 Grad ficher iſt. Die vom Bericht: 
erftatter gemachten Vorjchläge werden ihren Zwed nicht er- 
reihen. Er fei nit davon überzeugt, dab die Bemeſſung der 
Abſtände nad) dem Lichteinfall weniger zwedmäßig fei, als der 
Antrag des Berichterftatterd, Wenn Minimalvorfchriften auf: 
gejtellt würden, jo würden nur diefe geringen Anforderungen 
erfüllt werden in allen denjenigen Gemeinden, in denen mict 
das DOrtsbauftatut ftrengere Vorſchriften enthält und es kei 
nicht ausgeſchloſſen, daß hieraus beim Uebergang von bisher 
ländlichen Orten in Vorortögemeinden oder Induftriepläge Mit: 
ſtände für die neuen MWohnaquartiere entitehen. Diejen Ge: 
fahren werde begegnet durch die Aufjtellung von Marimal- 
vorſchriften. Gegenüber den Einwendungen des Berichterftatters 
gegen die Feſtſetzung eines Lichteinfallwinfels halte er daran 


feſt, da der Einfluß von Licht und Luft als wichtigfter Faktor 


| 





für die geſunde Beichaffenheit der Wohnungen bei der Zei: 
fegung über die Beſtimmungen über die Hofgröße im eriter 
Linie maßgebend zu fein habe. Gr ftelle den Antrag, den 
Sat 2 des Abſ. 1 des Antrags des Berichterftatters wie folat 
zu faflen: 

„Die Größe des Hofraums iſt jo zu bemeifen, dat 
den Fenfteröffnungen, die zur Beleuchtung von Wohn: 
und Arbeitsräumen ausſchließlich dienen, ein Lichteinfal: 
winfel von 45 Grab gefichert ift.* 

Diegegen führte der Abg. v. Gau aus, man müſſe da— 
von ausgehen, daß die aufgejtellten Vorfchriften für das ganze 
Land gelten und nicht allzuhäufig durchbrochen werben können, 
es ſeien deshalb die Anforderungen jo zu ftellen, daß fie im 
allgemeinen nicht hart wirken. Die Vorjchläge des Bericht: 
erjtatterö bedeuten das Aeußerſte, was man in dieſer Nichtung 
fonzebieren könne. Die Negierung wolle, wie es ſcheine, nod) 
weitergehende Vorschriften bezüglich der Hofränme anftreben. Wenn 
man für die Verhältniffe der Städte weitergehende Anforderungen, 
die iiber die Mindeftanforberungen des Antrags hinausgehen, für 
berechtigt halte, jo jei das dem Ortsbauftatut und der Gemeinde 
zu Überlaffen. Gegenüber der Megelvorfchrift fei der jtriften 
Vorjchrift der Vorzug zu geben, da man flare Verhältnifie 
über das Baurecht der einzelnen ſchaffen müſſe. Die Vorſchrift 
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nes Lichteinfallwinkels würde zu vielen Dispenſationen Führen 
nd man wmüßte allgemeim zur geichloffenen Bauweiſe über: 
ben, da das Bauen in Abftänden unter der Herrichaft einer 
chen Vorſchrift unmöglid würde. In ländlichen Gemeinden 
yürden infolge biefer Vorſchrift viele Grundſtücke ihre Baus 
Ingeigenfhaft verlieren. Für bie Bemeffung des Hofraums 
zürde er es übrigens für richtiger halten, wein, wie in dem 
rühberen Antrag des Berichterftatterd, die überbaute Fläche 
md nit die Fläde des Baugrumbitiid® zu Grund gelegt 
würde. 

Die Beratung wandte fid) dann noch der Frage zu, ob 
die Anlegung von Hofräumen mur für Gebäude mit Wohn— 
und Arbeitsräumen vorgejchrieben werden fol, oder auch für 
andere Gebäude, wie Magazine, Wirtfchaftsgebäude und ber- 
steihen. Gin Bedürfnis hiefür wirde von ber Kommiſſion 
deilen nicht anerfannt. Ebenſo Ichnte e8 die Kommiſſion 
ıd, eine Beftimmung aufzunehmen, die verlangt, daß der Hof: 
aum eine zuſammenhängende Fläche zu bilden hätte Man 
ing hiebei davon aus, daß es zwar die Regel bilden werde, 
25 der Hoframm zufammenbängend angelegt wird, daß aber 
dem Bedürfnis des Bauenden, den Hofraum unter Umſtänden 
ud an verfchiedenen Seiten des Grunditüds anzulegen, fein 
Sindernis in ben Weg gelegt werden fol. Sodann wurde 
die Frage erörtert, ob für die Bemeſſung der Höhe der Ges 
händerüdfeite auch die Borjchrift des Art. 25 Abi. 3 (nun—⸗ 
mehr Abi. 6) über den Dachneigungswinkel und die Aufbauten 
maßgebend fein folle. Bon feiten der Negierung wurde 
geltend gemacht, dak, wenn die genannte Vorſchrift für bie 
Bemeflung der Höhe der Gebäuberüdjeite bei Art. 29 feine 
Anwendung finden ſolle, die Aufbauten, Quer: und Zwerch— 
bäufer, fomwie Giebel, die auf der Gebäuberücjeite ſich befinden, 
inberückfichtigt bleiben und e8 den Bauenden überlaffen bliebe, 
meglichſt Hohe und fteile Dächer an ber Rückſeite anzubringen, 
sine daß dieſe für die Geftaltung der Hoftiefe in Berechnung 
nogen werben dürfen. Dadurch würden aber die Licht» und 
frftverforgung für den rüdfeitigen Hof verichledhtert werben. 

Bon dem Berihterftatter und aus der Mitte ber 
dommilfton wurde dagegen eingewenbet, bak, wenn die Wors 
ihriften des Art. 25 Abi. 3 (nun Abi. 6) für bie Bemeſſung 
der Sebäuderlicjeite anzuwenden wäre, fo würde ſich durch die 
Finrechnung der Mufbauten, Giebel ꝛc. eine größere Höhe der 
Sebäuberüdjeite und damit eine größere Hofticfe ergeben. In 
kefer Beziehung weitergehende Vorfchriften aufzuftellen, gebe 
‚ber nicht an. 

Sodann kam weiter zur Sprache, daß flir die Fälle noch 
Beftimmmungen über die Bemeffung der Hoftiefe getroffen werben 
illten, in denen von einer ungleich verlaufenden Gebäuberüde 
jite aus, insbeſondere von rückwärtigen Anbauten aus, bie 
Hoftiefe zu bemeſſen if. Auf Grund diefer Erörterungen 
inderte der Beridterftatter in Abi. 1 des Antrags 
die Sätze 1—4 in folgender Weife ab: 

„Jedes zum Wohnen oder zum längeren Aufenthalt 
von Menſchen beſtimmte Gebäude muß einen Hofraum 
haben, deſſen Größe nach dem überbauten Flächenraum 
und der Höhe des Gebäudes zu bemeſſen iſt. Die Hof— 
größe darf nicht weniger als die Hälfte der überbauten 
Fläche betragen und es muß zugleich die verglichene 
Tiefe des Hofraums an der Rückſeite des Gebäudes der 
halben Höhe der Rückſeite unter entſprechender Anwen— 
bung der Vorſchriften des Art. 25 Abſ. 1 und 2, von 
der Hoffläche aus gemeſſen, gleihlommen Worgärten 
und Vorpläge (Art. 9 Abf. 2) find in Die vorgefchrichene 
Hofgröße nicht einzurechnen. Werläuft die Gebäuberlids 
wand nicht in einer fenfrechten Ebene, oder find an ihr 
Anbanten errichtet, jo ift der Bemefjung der SHoftiefe 
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für die einzelnen Abjäge der Gebäuderückwand und für 

die Anbauten diejenige Gebäuberlidfeite zu Grunde zu 

legen, welche die größte Hoftiefe ergibt. Gebäudewände 
ohne Fenster können auf die Grenze geftellt werben; ge= 
ſchieht dies nicht, fo ift ein Abſtand von wenigjtens 

l,; m von der Nachbargrenze einzuhalten, es ift jedoch 

in diefen Fällen infoweit, als der rüdjeitige Hofraum 

überbant ift, ein folder an anderer Stelle bis zur vor— 
geichriebenen Größe anzulegen.“ 

Im weiteren Verlauf der Beratimg ftellte der Abg. Reih— 
ling in Gemeinfhaft mit den Abg. Schmid-Freuden— 
ftadt, Graf=-Heidenheim und IJmmendörfer ben An— 
trag, ftatt „bie Hälfte der überbauten Fläche” zu fegen „ein 
Drittel der überbanten Fläche”. Hiezu führte der Antrags 
fteller aus, dab ein Hofraum im diefer Größe im allgemeinen 
genügend fei, wo im Gebiet des Städtebaus größere Hofräume 
notwendig find, fünne das Ortsbauftatut eingreifen. 

Der Beridhteritatter wies zu dieſem Antrag darauf 
hin, dak, auch wenn der Hofraum jeinem Flächenraum nach 
auf ein Drittel der überbauten Fläche feftgefegt werde, anderer: 
jeits zu beachten fei, daß die Vorſchrift über die Hoftiefe jeden- 
falls bei höheren Gebäuden zur Folge haben werde, daß ber 
Hofraum größer als ein Drittel der Überbauten Fläche anzu— 
legen ſei. Dies zeige fih an folgenden Beijpielen: Für ein 
Gebäude von 12 m Breite, 10 m Tiefe und 12 m Höbe 
betrage der Hofraum bei einem Drittel der bebauten Fläche 40, 
bei der Hälfte 60 qm, dagegen unter Berüdfihtigung ber vors 
gefchriebenen Hoftiefe 72 qm. Bei einem Gebäude von ders 
felben Breite und Tiefe, aber von einer Höhe von 9 m, be— 
trage der Hofraum bei einem Drittel ber bebauten Fläche wieber- 
um 40, bei der Hälfte 60 qm, dagegen unter Berüdfidhtigung 
der vorgefchriebenen Hoftiefe 54 qm. Bei einem Gebände von 
8 m PBreite, 7 m Höhe und 8 m Tiefe belaufen ſich die 
fraglichen Hofgrößen auf 18°, 28 ımd 32 qm. 

Während fi der Abg. Mayer⸗-Ulm für den Antrag 
Reihling ausſprach, da ein Hofraum von diefer Größe im alls 
gemeinen genügend fei und da eine zu weitgehende Ausdehnung 
der Hofräume die Mietpreife der Wohnungen verteuern würde, 
traten der Staatsminiſter bes Innern, fowie der Abg. 
Lindemann biefem Antrag entgegen. Der erftere wies 
darauf Hin, daß in ländlichen Gemeinden das Verlangen eines 
größeren Hofraums, als ihn der Antrag Neihling vorfehe, ſchon 
deshalb unbedenklich geftellt werben könne, weil Grund und 
Boden dort verhältnismäßig billig feien, Der Entwurf ſtrebe 
eine ftärkere Berückſichtigung der Hygiene an, diefe werbe aber 
durd) den Antrag Neibling vereitelt. "Der legtere führte aus: 
die Dichtheit der Bebauung ſei für die öffentliche Geſundheit 
von großer Bedeutung. Wenn man einen Hofraum von fo 
geringem Umfang, tie im Antrag Reihling, vorjchreibe, fo 
werde dies mißliche Folgen für die gefunden Zuftände der 
Mohnguartiere in ben Städten haben. 

Der Abg. Kübel machte einen Vermittlungsvorichlag, 
hinter „Hälfte* in dem Antrag des Berichterſtatters einzu: 
ſchalten „bei einftodigen Gebäuden nicht weniger als ein Drittel*. 

Bei der Abitimmung wurde von der Kommiſſion gegen 
Sab 1 des Entwurfs fein Widerjprud erhoben. Die Ab- 
ftimmung über die Anträge des Berihterftatters in 
der nunmehr vorliegenden Faſſung hatte folgendes Ergebnis: 

Ubi. 1 Sat 1 wurde von der Kommiſſion angenommen, 
nachdem zuvor der hiezu geftellte Antrag Lindemann gegen 
2 Stimmen (Dietrih, Lindemann) abgelehnt worden war. 

Abi. 1 Sak 2: Hiezu wird der Antrag Neibling gegen 
5 Stimmen (Dietrih, Häffner, Kübel, Lindemann und Schmid— 
Neresheim) und 1 Enthaliung (Walter) angenommen. Der 
hienach abgeänderte Antrag des Berichterftatters fand keinen 
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weiteren Widerſpruch. Damit erledigte fid) zugleich der Antrag 
Kübel. Kine beiondere Abſtimmung fand noch ftatt über bie 
Frage, ob die Worte „Abſ. 1 und 2° nad Art. 25 zu ftreichen 
feien, Dies wurde mit 12 gegen 2 Stimmen (Dietrich, Linde— 
mann) verneint. 

Abi. 1 Sag 3 dei Antrags fand mit einigen formellen 
Nenderungen Annahme, ebenfo Sag 4 des Antrags. 

Abi. 1 zu Satz 5 (betreffend Stellung der Gebände- 
rückwand zur Cigentumögrenze) führte der Ag. v. Gauß 
aus: Der Antrag des Verichterftatters gebe davon aus, daß 
Gebändewände ohne Fenſter auf die Grenze geftellt werden 
fönnen und daß, wenn dies gefchehe, der rüdjeitige Hofraum 
an anderer Stelle bis zur vorgefchriebenen Größe anzulegen 
ſei. Es folle aljo nad) dem Antrag ein rückſeitiger Hofraum 
nur damı wegfallen, wenn die hintere Gebäubewand ohne 
Fenſter if. Er halte es aber für unbedenklich, die Verlegung 
des rückſeitigen Hofraums ganz oder zum Teil au einer andern 
Stelle des Baugrunditüds aud in Fällen zuzulaffen, in denen 
die Gebänderüdjeite mit Fenfteröffnungen verjehen ift. Der 
Bauende folle darin, wo er den vorgeſchriebenen Hofraum ans 
legen will, vom Geſetz fo wenig als möglich beſchränkt fein. 
Gr beantrage daher, die Beitimmung des Satzes 5 wie folgt 
zu fafien: 

„Gebändewände ohne Fenfter fünnen anf die Grenze 
gejtellt werben. Wird hinter einzelnen Teilen des Ger 
bäudes bie hier vorgeichriebene Hoftiefe nicht eingehalten, 
insbefondere die Gebäuderüdwand auf die Eigentums— 
grenze geſtellt, jo ift infoweit, als der rüdjeitige Hofe 
raum überbaut ift, ein folder am anderer Stelle bis 
zur vorgejchriebenen Größe anzulegen. Wird nicht auf 
die Grenze gebaut, fo ift ein Abſtand von wenigſtens 
1,5 m von der Eigentumsgrenze einzuhalten. * 

Der Abg. Dr. Lindemann ftellte fodanı den Antrag, in 
dein Antrag des Berichterjtatters die Worte „ein folder an 
anderer Stelle bis zur vorgeichriebenen Größe anzulegen“ zu 
eriegen durch: „eine entſprechende Fläche dem rüdfeitigen Hof: 
raum bis zur vorgefchriebenen Größe zuzufchlagen“. 

Diefer Antrag wurbe abgelehnt, ebenfo der Antrag bes 
Berichterftatters mit 9 Stimmen (v. Gau, Hanſer, Graf: 
Heidenheim, Immendörfer, Mayersllln, Kübel, Neihling, 
Schmid-Freudenitadt und Walter), worauf der Antrag v. Gauß 
angenommen wirb. 

Zu Abi. 1 Sax 6 des Antrags (Anwendungsgebiet in 
Landorten 2c.) führte der Staatsminiiter des Innern 
aus, daß es mit der beantragten Vorſchrift unmöglich gemacht 
werde, in ſolchen Orten geiundheitlihe Mipftände zu befeitigen 
oder zu verhüten, 

Der Berihteritatter erwibderte hierauf, daß es vom 
Standpunkt der Hygiene unbedenklich fei, für weiträumig ge— 
baute Landorte ꝛc. PVorfchriften über Hofräume nit aufs 
zuftellen, da fiir genügende Hofräume ihon durch die beftehenbe 
Bauweiſe geforgt sei. 

Der Abg. v. Gauß bemerkte, nad) dem Antrag fei es 
möglid, daß, wenn weiträumig gebaute Landorte ſich erweitern, 
and im dieſem Neubaugebiet die Vorfchriften über Hofräume 
nicht angewendet werben können, dazu liege aber fein Grund 
vor. Nachdem ber freizulaffende Hofraum anf ein Drittel der 
überbauten Fläche berabgefegt worden fei, Lönme man unbebent- 
lich die Borjchriften auf das Neubaugebiet der Landorte aus— 
dehnen. Wenn im einem Landort ſich Induſtrie anſiedle oder 
Arbeiterwohngnartiere entitehen, jo könne man ohne die Vor— 
fchriften über die Hofräume nicht mehr auslonmen. Diefen 
Ausführungen ſchloß fi) aud der Abg. Lindemann an. 

Die von dem Berihterjtatter beantragten Worte: 
„Diefe Vorfchriften finden keine Amvendung in weiträumig ges 
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bauten Ortsteilen von Landorten und in Ginzelwohnfigen“ 
wurden jedoch in diefer Faflung gegen 4 Stimmen (v. Gauß, 
Kraut, Kübel, Lindemann) angenommen. 

Zu Abi. 1 Sag 7, betreffend die Ermenerung älterer 
Gebäude, fowie die Eckgrundſtücke, bemerkte der Staats: 
minifter des Innern, daß es bebenklih fe, wenn Ed— 
und fogen. Zwilchengrumdftüde ganz überbaut werden dürfen: 
nur wo der Eckwinkel etwa 140 Grad betrage, fei an ber 
Rückſeite genligend Licht vorhanden. 

Der Beridterjtatter wies demgegenüber darauf hin, 
daß nadı der Faſſung des Antrags die Ueberbauung von Ed: 
und Zwifchengrumdftücden in ihrer gefamten Fläche nicht unter 
allen Umſtänden zugelaffen fei, es vielmehr der Baupolizei— 
behörde in die Hand gegeben werden folle, bei der lieber: 
bauung ſolcher Grundftüde Beichräntungen feitzufegen. 

Der Abg. Kübel beantragte folgende Faſſung: 

„Dei der Erneuerung von Gebäuden in Ortsteilen, 
bie beim Inkrafttreten biefes Geſetzes dichter bebaut find, 
bei Gegrundftüden, fowie von 2 Straßen begrenzten 
Grundjtiden von weniger als 15 m Tiefe, kann bie 
Baupolizeibehörbe, ſoweit dies bie Nüdficht auf Feuers 
fidjerbeit und Geſundheit geftattet, Ausnahmen von dieier 
Borichrift zulaſſen“. 

Diefer Antrag fand einftimmige Annahme. 

Zu Abi, 1 Sag 8, betreffend Wirtſchafts- und andere 
Nebengebäude, bemerkte der Berichterjtatter, nachdem 
durch dem Beichluß der Kommiſſion die Hofraumflädhe von ein 
halb auf ein Drittel der Überbauten Fläche herabgeſetzt worden 
iſt, ſei es bebenflih, wenn zugelaffen werde, daß ber Her 
raum mit Nebengebäuden bis zu einen Viertel feiner Flähe 
bebaut werben könne Auf Grund einer folden Beitimmung 
wirrben die Bauenden einen Anfpruch darauf geltend machen 
fünnen, daß bis zu dem genannten Flächenteil die Ueberbauung 
de3 Hofraums mit foldhen Nebengebänben ihnen geftattet wird. 
Died würde aber bei der nunmehr herabgefegten Hofraumfläde 
vielfady zu weit geben. Er ändere daher feinen Antrag babin 
ob, anjtatt „bis zu einem Viertel feiner Fläche“ zu jagen 
„zum Teil. Der Baupolizeibehörde foll damit überlaſſer 
werden, nad) den jeweiligen Berhältniffen, insbefondere nad 
den Nüdfichten auf Licht und Luft und auf bie Handhabung 
der Feuerlöſcheinrichtungen zu beftimmen, bis zu welchem Teil 
fie eine ſolche Ueberbauung des Hofraums für zuläffig hält. 
Eine weitergehende Ueberbauung als bis zu einem Viertel der 
Hofraumflädhe fol durch die Worte „zum Teil” nicht zu: 
gelaffen jein. 

Der Ag. Shmid-Neresheim ftellte hiezu noch den 
Antrag, die Worte „wenn dies nad den örtlichen Ber 
bältniffen unbebenklih it” zu eriegen buch „wenn Dies mit 
Rückſicht auf die Anwendung der Fenerlöfchgeräte und auf 
ben Zutritt von Licht und Luft für die umliegenden Gebäud: 
unbebentlih iſt“. Diefer Antrag wurde gegen 5 Stimmen 
(v. Gau, Häffner, Mayer-illm, Neihling, Schmid Freuden: 
ſtadt) angenommen, worauf der Antrag des Beridt: 
erftatters in der hienach abgeänderten Faſſung einſtimmig 
zum Beichluß erhoben wurde. 

Zu Abſ. 1 Sag 9, betreffend Hofgemeinichaften, ftelltt 
der Berichterſtatter feit, daß die in die Hofgemeinidaft 
fallende Gefamthofraumflädhe in der Meife zu ermitteln ift, 
daß zumächit für jedes Gebäude, das an ber Hofgemeinfheit 
beteiligt ift, der vorgefchriebene Hofraum berechnet wird. Die 
ſich hieraus ergebende Geſamtfläche der Hofränme kann fodanı 
in der Hofgemeinfchaft zufammtengelegt werden, ohne Rüchſicht 
auf die Grenzen der Grundftüde, der an ber Hofgemeinſchaft 
beteiligten Gebäudebeſitzer. Diefe NAuffaffung wurde vom 
Staatsminifter des Innern beitätigt, ber zugleich anvegte, 
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ab die vorliegende Vorfchrift noch dahin zu ergänzen fein 
äirfte, daß die Uebernahme der Hofraumfläche auf ein Nach— 
‚argrundftüd im Weg der Baulaft möglich ift. in nad) diejer 
£nregung vom Berichterftatter aufgenonmmener Antrag: 

„Der umüberbaut zu laffende Hofraum kann durch 
Baulaſt (Art. 85) auf ein an das Baugrumdjtüd uns 
mittelbar anſtoßendes Grunditüd ganz oder teilweise 
übernommen werden. 

In gleicher MWeife können auch für mehrere benach— 
barte Gebäude die mmüberbaut bleibenden Grundſtücks— 
teile ohne Niüdficht auf die Eigentumsgrenzen zufanmtens 
gerechnet werben (Hofgemeinihaft), Die dabei fich ers 
gebende, unüberbante Gejamtflähe muß aber der Summe 
der für die einzelnen beteiligten Gebäude freizulaffenden 
Hofflächen gleichkommen,“ 

wurde von der Kommiffion angenommen. 


Zu Abi. 2, betr. Abitände der Fenſteröffnungen. 

Bericteritatter: Die Mindeftentfernung von 3 m 
jei mur für ſolche Feuſteröffnungen vorgejchrieben, die aus— 
dließlich zur Beleuchtung von Wohn: und Arbeitsräumen 
dienen. Unter Mohn: und Arbeitsräumen jeien alle zum 
längeren Aufenthalt von Menfchen beftimmten Näume zu vers 
keben. 

Der Staatdmimifter des Innern führte biezu 
weiter aus, die Vorjchrift des Abſ. 2 fei eine felbitändige, die 
vorgeschriebene Mindeftentfernung von 3 m fei daher aud) in 
den Fällen einzuhalten, im denen fich nad Abſ. 1 eine ger 
ringere Breite oder Tiefe des Hofraums für die Seite an der 
betreffenden Feuſterwand ergeben würde. Much müſſe die 
Entfernung von 3 m an jedem Teil des Fenſters eingehalten 
werden. Diefe Auffaffungen wurden von der Kommiſſion bes 
hätigt. Nachdem der Berichterjtatter entiprechend ben 
Beſchlüſſen bei Abſ. 1 in Abf. 2 die NMenderung vorgenommen 
hatte, ftatt „dieſe Vorſchriften finden feine Anwendung“ zu 
fegen „Ausnahmen können von der Banpolizeibehörde zugelaſſen 
werden“, wurde der Antrag in diefer Faſſung und unter 
Streidung des legten Satzes angenonmen. 


Abi. 3, betr. Hintergebäude. 
Der Berichterftatter trug vor: Die Bebauung der 
an der Nüdjeite der Borbergebäude und im Innern des Baus 
bLods gelegenen Grundſtlicke mit Hinterhäufern fei im einzelnen 
durch das Ortsbanftatut zu regeln. Dem Geſetz ſelbſt jeien 
nur die Vorſchriften vorzubehalten, bie dazu dienen, durch bie 
Feſtſezung von Mindeftabjtänden der Hinter- von den Vorder: 
gebäuden auh in Orten, in denen cin Ortsbauftatut nicht 
befteht, dagegen Fürſorge zu treffen, daß nicht eine den geſund— 
beitlihen Anforderungen zwwiberlaufende, übermäßig Dichte 
Bebauung des DBlodinneren mit Hintergebäuden möglich ift. 
Für die Bemeffung des Abſtandes zwiſchen Vorder: und Hinter: 
gebäude können verfchiedene Geſichtspunkte zu Grunde gelegt 
werben. Entweder könne es ſich darum handeln, biefen Abs 
fand in ein gewiſſes Verhältnis zu bringen zur Höhe bes 
Tordergebäudes oder in ein foldhes zur Höhe bes Hinter: 
gebäudes. Zunächſt fei daran feitzuhalten, daß der nach Abſ. 1 
Vorgeichriebene Hofraum, ſoweit er an der Nüdfeite des Vorder— 
aebäudes angelegt wird, aud zu Gunften der Licht: und Luft⸗ 
zufuhr für das Hintergebäude wirle. Unbeſchadet diefer Bes 
ſtimmung fei jedod) eine felbjtändige Vorfchrift, die unabhängig 
Don Abf. 1 die Abitände der Hinter- von den Vordergebäuden 
"wegelt, ſchon fiir die Fälle notwendig, in denen der nach Abſ. 1 
unzulegende Hofraum nicht au die Rückſeite des Vordergebäudes 
Zu liegen kommt. Nach dem Antrag foll für diefen Abſtand 

de höhe des Hintergebäudes maßgebend fein. Außerdem fol, 
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um zu verhindern, daß niedrige Hintergebäude zu nahe an das 
Vordergebände herangerüdt werden, ein abjolutes Mindeſtmaß 
bon 6 m für den Abſtand feftgeießt werden. Mit dieſer 
Negelung werde man den billigen Anforderungen an Licht und 
Luft für die Hintergebäude genügen. Lege man für den 
Abſtand des Hintergebäudes vom Vordergebäude die rüdfeitige 
Höhe des legteren zu Grunde, jo würden, da das Vorder— 
gebäude in der Negel höher ift als das Hintergebäude, ehr 
große Abftände entitchen. Der Antrag gebe weiter davon 
aus, daß die Vorfchriften des Abſ. 1 über die Hofraumfläde 
und die Hoftiefe auf die Hintergebäude jelbit feine Anwendung 
finden, daß alfo für die Baugrundſtücke, auf denen Hinter— 
gebäude errichtet werden, fein bejonderer Hofraum auf Grund 
der Beſtimmungen des Abſ. 1 anzulegen ift, ſondern daß für 
diefe nur die Abjtandsvorfchriften des Abi. 3 Geltung haben 
follen. Endlich fol die Vorschrift des Abi. 3 nur auf Näume 
in Hintergebäubden ſich beziehen, die als Wohn- oder Arbeits: 
räume dienen, als folche feien aber alle Näunte anzujehen, die 
zum längeren Aufenthalt von Menſchen beſtimmt find. 

Der Staatsminiſter des Innern erklärte, er gehe davon 
aus, daß, foweit die Vorfchriften über die Hofräume nach Abi. 1 
eine größere Hoftiefe für das Vordergebäube ergeben würden, 
als die Abſtandsvorſchrift für das Hintergebände (Abi. 3), die 
Vorſchrift des Abſ. 1 maßgebend bleibe. Diefe Anſchauung 
wurde von ber Kommiſſion beftätigt. Ebenſo trat die Kom— 
miffton der weiteren Anregung des Staatsminifters des Innern 
bei, noch eine Beſtimmung darüber zu treffen, wie das Abſtands— 
verhältnis zwifchen mehreren, hintereinander ftchenden Hinter— 
gebäuden zu geftalten ift. Auch war man allerfeits darüber 
einig, daß, wenn der zwiſchen dem Vorder- und Hintergebäude 
bejtehende Hofraum oder Abftand nicht größer ift, als dies die 
Vorſchriften des Abſ. 1 und 3 verlangen, das Höherbauen bei 
beiden Gebäuden ausgeſchloſſen jei. 

Der Abg. Dr. Lindemann trat dafür ein und wurde hiebei 
von dem Abg. Kübel unterftügt, daß für die Hintergebäube 
der Zutritt von Licht und Luft in gleihem Maße notwendig 
fei, wie für die Vorbergebäude, und dab man daher dic Bes 
ftimmumgen des Abi. 1 auch auf Grunditüde mit Hinters 
gebäuden ausdehnen folte Gin von dem Abg. Kübel ge— 
jtellter Antrag: „die Vorfchriften des Abſ. 1 und 2 finden 
auch auf bewohnte Hintergebäude Anwendung“, wurde jedod 
mit 8 Stimmen (v. Gauß, Häffner, Graf-Heidenheim, Hanfer, 
Immendörfer, Neihling, Schmid-Freudenſtadt, Graf-Stuttgart) 
abgelehnt, dagegen fand ein Antrag GrafsHeidenheim Annahme, 
anzufügen: „Die Nüdfeite der Hintergebäude darf auf die 
Grenze geitellt werden vorbehältlih ber Beitimmungen über 
die Fenfteröffnungen.* Schließlich wurde der Abſ. 3 in fol 
gender von Berichterftatter beantragten Faſſung angenommen: 

„Bei einem Hintergebäude mit Wohn- oder Arbeits- 
räumen, bie ihre Beleuchtung ausschließlich durch Fenfter 
in der Vorderwand erhalten, ift mit diefer Außenwand, 
foweit nicht nad) Abſ. 1 eine weitergehende Entfernung 
fi) ergibt, von dem zugehörigen Wordergebäude ober 
von der Eigentumsgrenze ein verglichener Abſtand eins 
zubalten, der wenigftens der Höhe des Hintergebäudes, 

gemeffen nach der Vorschrift des Art. 25 Abſ. 1 und 2, 

gleichkommt und nicht weniger als 6 m betragen darf. 

Diefe Vorfhriften finden auch auf mehrere hintereinander 

geftellte Dintergebäude Anwendung.“ 


Abs. 4 betr. die Zu- und Durdfahrten. 

Hiezu bemerkte der Staatsminifter des Innern, daß 
die in dem Antrag vorgefchriedene Höhe und Breite der Zu: und 
Durhfahrten nach einer Meußerung des Landesfeuerlöſchinſpel— 
tor8 zur Anwendung von größeren jyeuerlöfchgeräten uns 
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zulängli je. Auch jei für die im Art. 56 bezeichneten 
größeren Gebäude ein freier Naum an der Gebäubderüdfeite, 
wenn ein folder nicht als Hofraum nad Abf. 1 angelegt 
werbe, unter Umſtänden für die Aufftellung von Feuerlöſch— 
geräten notwendig. Ebenſo jollten Beitimmungen gegen willfürs 
lie Abänderungen aud) zum Schuß von bejtehenden Hinterräumen 
der Gebäude, die zu Feuerlöſchzwecken vorgeichrieben find, ges 
troffen werben. Diefen Anregungen trat die Kommiſſion bei. 
Der hienach ergänzte Abf. 4 der Anträge des Berichterſtatters 
wurde ſodann von der Kommiffion angenonmen. 


(Abi. 2 des Entwurfs betr. Geltungsgebiet 
des Ortsbanftatuts.) 

Berichterſtatter: Dem Ortsbauftatut fei in dem Abs 
fat ausbdrüdlic eingeräumt, dab es weitergehende, als die 
nad) Abſ. 1—4 fi ergebende Beſchränkungen feſtſetzen könne. 
Dies jei nad) der Geftaltung der vorhergehenden Abſätze ges 
rechtfertigt, die auf dem Grundfag der Mindeitanforderungen 
beruhen. Dagegen künnen für Neubauland oder für die Außen— 
teile der Städte erhöhte Anforderungen in Betracht kommen, 
die nah Abi. 2 dur Ortsbauftatut feftgeitellt werden können. 
In der Nufitellung folcher weitergehender Einſchränkungen ſei 
das DOrtsbauftatut durch das Geſetz nur im Nahmen des Abi. 2 
ſachlich beſchränkt. Daß das Ortsbauftatut, wenn es weiters 
gehende Beihränkungen im Sinn des Abi. 2 vorjchreibe, anderer: 
ſeits im Zufammenhang mit den feftgefegten Baubeichräntungen 
gewiffe Grleichterungen der allgemeinen ortsbauſtatutariſchen 
Vorſchriften über die Bauart der Gebäude ufw. zulafien kann, 
verftehe fi von ſelbſt. Sodann foll nad) dem Antrag dem 
Ortsbauftatut es überlaffen werben, darüber zu beftimmen, ob 
und im welchen Teilen des Ortsbauplans in offener oder ge= 
ichlofjener Baumeife zu bauen ift und wie bei offener Baus 
weile die Dichtheit der Bebauung nad) der Höhe und Tiefe 
örtlih und ſachlich abgeftuft werden fol. Nähere Beftims 
mungen in diefer Richtung durch das Gefeg zu treffen, fei bei 
der großen Verſchiedenheit der Verhältniffe in den Gemeinden 
und wiederum innerhalb jeder einzelnen Gemeinde ſelbſt aus— 
geſchloſſen. Hier müſſe der ortsbauftatutariichen Negelung der 
freiefte Spielraum gelaffen werben, wie dies auch aus dem zus 
treffenden Ausführungen der Motive ©. 155 ff. hervorgebe. 
Die Zuläffigkeit der Verordnung für das Anwendungsgebiet 
des Art. 29 fei durch den Antrag ausgeſchloſſen. Ein Bedürf— 
nis, die Verordnung zur Aufſtellung weiterer Rechtsnormen zu 
Art. 29 zu ermächtigen, liege nicht mehr vor, nadydem im Geſetz 
jelbft jedenfalls die wichtigſten pofitiven Vorfchriften über bie 
durch den Art. 29 zu regelnden Fragen aufgenommen worden 
find, und aud) die Notwendigkeit zur Erlaffung fubfidiärer Vor— 
ichriften durch die Verordnung ſei durch die nunmehrige Ge— 
ftaltung des Art. 29 weggefallen. Dagegen fei nichts zu erins 
nern, wenn Anweiſungen an bie Baupolizeibehörden über 
die Handhabung des ihnen nad Art. 29 in erheblichem Um— 
fang eingeräumten Grmeifens ergehen, vorausgeſetzt daß bieje 
Meifungen der Abjicht der Geſetzes entſprechen und feine rechts— 
verbindlichen NVorfchriften für die Bauenden ausſprechen. Solche 
erläuternde oder fommentierende Vorfchriften feien im Gegen: 
teil im Intereife einer gleihmäßigen Anwendung des Geſetzes 
zu begrüßen. Giner befonderen Ermädtigung durd das Gefek 
zur Erlaſſung folder Anweifungen durch die Verordnung bes 
dürfe es aber nicht. 

Der Staatsminifter des Innern hielt e8 dagegen 
nicht für angängig, die Erlaffung von Ausführungsvorjchriften 
zu Art. 29 ganz auszufchlichen. Jedenfalls follte die Ver— 
ordnung und zwar nicht bloß in Form von Inftrultionen an 
die Baupolizeibehörden als fubfidiäre Vorſchrift inforweit zuläffig 
fein, als das Ortsbanftatut den betreffenden Gegenitand nicht 
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regelt. Neue Rechtsvorſchriften zu Art. 29 zu geben, tu, 
aud die Negierung für die Verordnung nicht in Anfpnıs 
nehmen. Diefen Stanbpumft vertrat auch der Abg. Kraut der 
ausführte, daß, au wenn alle in Art. 29 im Betracht fm, 
menden Fragen im Geſetz ihre Negelung gefunden haben, dad 
Vorſchriften zur Ausführung bes Gefeges in Form von }ı. 
firuftionen an bie Vehörben durch die Verorbmung geirofin 
werden müßten. Daß die Beitimmungen der Verordnung Hehe 
Erſchwerungen gegenüber ben Vorſchriften des Geſetzes emthahn 
bürfen, davon gehe aud er aus. Dagegen ftellten ſich der 
berihterjtatter und bie Abg. Lindemann und GrafsHeibeikein 
auf ben Standpunkt, daß der Zwed, der mit der Auffel— 
von Einzelvorfchriften in Art. 29 von der Kommiffion Derfedgt 
wurde, der gewejen fei, den Verordnungsweg ganz 
fließen, und zwar ſowohl für die Aufftellung von hohe 
Rechtsnormen, wie auch von fubfidiären Vorjchriften, Gen 
die Grlaffung von Inſtruktionen an die Behörden dur Si 
Verordnung fei nichts einzumenden. 

Bei der Abſtimmung wurbe der Satz 1 bes Abi. 2 10 
bem Antrag des Berichterftatterd, der Satz 2 nad dem Gri: 
wurf einftimmig angenommen. 


Zweite Lefung. 


In diefer legte der Berichterſtatter der Kommſſn 
eine neue Formulierung der zu Art. 29 gefahten Beihlii 
vor, die eine Zerlegung der ganzen Materie im mehrere ich; 
ftänbige Artikel vornimmt. 


Art. 29, 


Jeder Bau muß fo angelegt werben, daß für den Ju: 
tritt von Licht umd Zuft der erforderliche Raum geficer: 
und die notwendige Zugänglichkeit beiteht. 


Art. 29a. 


Jedes zum Wohnen oder zum längeren Aufenthalt nm 
Menſchen beftimmte Gebäude muß einen Hofraum haben, dſt 
Größe nad dem überbanten Flächenraum und der Höhe ki 
Gebäudes zu bemeifen ift. 

Die Hofgröße darf nicht weniger als eim Drittel dr 
überbauten Fläche betragen, und es muß zugleich de mr 
glidene Tiefe des Hofraums an der Rülckſeite des Gehe 
ber halben Höhe der Nüdjeite, unter entfprechender Amarın 
ber Vorichriften des Art. 25 Mbf. 1 und 2, von ber Hofäd 
aus gemeſſen, gleichlommen. Vorgärten und Vorpläge An.‘ 
Abi. 2) find in die vorgefchriebene Hofgröße nicht einzurednn. 

Verläuft die Gebäuderidwand nicht in einer jenkruhtn 
Ebene oder find an ihr Anbauten errichtet, fo iſt der % 
meffung der Hoftiefe für die einzelnen Abſätze der Gebaude 
rüdwand und für die Anbauten diejenige Gebäubderüdieite ı 
Grund zu legen, welde die größte Hoftiefe ergibt. Meber Yi 
Bemeſſung der Hoftiefe von einzelnen Bauteilen aus, wei 
über die Gebäuderüdfeite hervortreten (Balkone, Erlet x. 
fünnen durd die Verordnung Beftimmungen getroffen werk 

Gebäudewände ohne Fenfter können auf bie Grenze m 
ftelt werben. Wird hinter einzelnen Teilen des Gebäudes N 
vorgejchriebene Hoftiefe nicht eingehalten, insbeſondere die dr 
bäuderüdwand auf die Gigentumsgrenze geftellt, fo ift, iniow« 
als der rüdjeitige Hofraum überbaut ift, ein ſolcher an andıır 
Stelle bis zur vorgefchriebenen Größe anzulegen. Wird nit 
auf die Grenze gebaut, fo ift ein Abſtand vom menigient 
1,5 Meter von der Eigentumsgrenze einzuhalten. 

Diefe Vorſchriften finden feine Anwendung im weiträumg 
gebauten Teilen von Landorten und in Einzelwobnfigen. da 
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rneuerung von Gebäuden in Ortsteilen, die beim Inkrafts 
reten dieſes Gejeges dichter bebaut find, bei Gdgrunditüden, 
wie ſolchen Grundjtüden von weniger als 18 Meter Tiefe, 
ie von zwei Straßen begrenzt find, kann die Baupolizei- 
ebörde, ſoweit dies die Rückſicht auf Feuerficherheit und Ges 
amdheit geftattet, Ausnahmen von diefen Vorfchriften zulaffen. 

Mit Erlaubni® der Baupolizeibehörde kann der vor— 
wichriebene Hofraum zum Teil mit eingefchofjigen, nicht mehr 
ls 5 Meter hohen, Wirtſchafts- oder anderen Nebengebäuden 
überbaut oder mit Glas überdacht werden, wenn dies nad) 
den Örtlihen Verhältniifen mit Nüdfiht auf die Anwendung 
der Feuerlöſchgeräte und auf den Zutritt von Luft und Licht 
für die umliegenden Gebäube unbedenklich ift. 

Der unüberbaut zu laffende Hofraum kann durch Ueber— 
nahme einer Baulaſt (Art. 85) auf ein an das Baugrunditüd 
mittelbar anſtoßendes Grundſtück ganz oder teilweiſe über: 
tommen werden. In gleiher Weiſe können auch für mehrere 
enachbarte Gebäude die unüberbaut bleibenden Grundſtücks— 
eile ohne Nüdfiht auf die Gigentumdgrenzen zufammens 
gerechnet werden (Hofgemeinshaft); die hiebei ſich ergebende 
müberbaute Gelamtflähe muß aber der Summe ber für die 
inzelnen beteiligten Gebäude freizulaffenden Hofflächen gleich— 
ommen. 


Art. 29h. 


Bei einem Hintergebände mit Wohns oder Arbeitsräumen, 
die ihre Beleuchtung ausſchließlich durch Fenſter in der Vorder- 
wand erhalten, ift mit diefer Außenwand, ſoweit nicht gemäß 
Art. 29a eine weitergehende Entfernung fid ergibt, von dem 
wugehörigen Vordergebäude oder von der Gigentumsgrenze ein 
verglihener Abftand einzuhalten, der wenigitens der Höhe des 
Sintergebäubes, gemeffen nad) der Vorſchrift des Art. 25 
Abi. 1 und 2, gleichlomnt und nicht weniger als 6 Meter 
betragen darf. 

Dieſe Vorichriften finden aud auf mehrere hintereinander 
geſtellte Hintergebäude Anwendung. 

Die Nüdfeite der Hintergebäude darf auf die Grenze 
geellt werden vorbehättlih der Beſtimmungen bezüglich ber 
Fenſteröffnungen (Art. 29). 


Art. 29c. 


Mit Fenfteröffnungen, die zur ausſchließlichen Beleuchtung 
von Wohn: umd Arbeitsräumen dienen, ift von gegenüber: 
\sgenden Gebäudewänden oder von der Gigentumsgrenze ein 
ſtand von wenigjtens 3 Meter von Wand zu Wand oder 
un der Eigentumsgrenze gemeifen einzuhalten. 

Ausnahmen können von der Baıtpolizeibehörde zugelaffen 
orden in weiträumig gebauten Teilen von Landorten, fowie 
für ſolche Grundſtücke, die bisher dichter bebaut waren, wenn 
die Einhaltung der NVorfchrift mit einer unverhältnismäßigen 
Gntwertung des Grundjtids verbunden wäre. 

Lichthöfe dürfen im der Negel nur zur Beleuchtung von 
Treppenhäufern und unbewohnten Nebenräumen dienen. Die 
onsichliegliche Beleuchtung von Wohn- und andern zum ſtän— 
digen Aufenthalt von Menjchen dienenden Näumen von Lichts 
döfen aus kann von der Baupolizeibehörde zugelaffen werden, 
wenn die Grundfläche des Lichthofs wenigitens 20 Quadrats 
meter bei 3 Meter kleinſter Breite beträgt. 


Art. 29d. 


Ro die Nücjicht auf die Feuerlöſch- und Nettungsanitalten 
<3 erfordert, ijt dem Bauenden die Heritellung einer Zus oder 


Durdfahrt und in den Fällen des Art. 56 aud die reis ı als Hofraum unüberbaut gelafien werden will. 
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haltung einer angemeffenen Fläche auf der Nüdjeite des Ge— 
bäudes von der Baupolizeibehörbe aufzuerlegen. 

Die Größe der Zus oder Durhfahrt iſt nach dem Flächen 
raum des Baugrundftüds ſowie nad) der Höhe, Tiefe und 
Verwendung bed Gebäudes und der Hintergebäude zu bemeifen; 
es foll jedoch die Breite nicht weniger als 2,3 und bie Höhe 
nicht weniger als 2,6 Meter betragen. Bei geringerer Tiefe 
ber bebauten Grunditüde ſowie für unbewohnte Hintergebäude 
fann, wenn es zur Anwendung der Feuerlöſch- und Nettungss 
anjtalten genügt, ein Durchgang, der wenigjtens 1,5 Meter 
breit und 2 Meter hoch fein foll, zugelaffen werben, 

Dieſe Vorfchriften finden in der Negel feine Anwendung 
in Orten mit offener Bauweiſe, fowie für Gebäude mit nicht 
mehr als zwei Hauptgeichoffen einſchließlich des Erdgeſchoſſes, 
fofern hieraus Gefahren für die Sicherheit nicht entftehen. 
Auch ift für Gebäuderücjeiten, die al$ Brandmauern ohne 
Oeffnungen aufgeführt find, die Schaffung einer Zufahrt nicht 
erforderlich. 

Beſtehende Zufahrten oder Zugänge, ſowie bejtehende 
freie Näume hinter den Gebäuden, die zur Anwendung der Feuers 
löſch- und Nettungsanftalten notwendig find, dürfen ohne Er— 
laubnis der Baupolizeibehörde nicht verändert werben. 


Art. 29e. 


Dem Ortsbauftatut bleibt vorbehalten, bezüglich der zu— 
läffigen Ueberbauung der Grundſtücke weitergehende als bie 
nad) Art. 29a bis d ſich ergebenden Beſchränkungen feitzus 
fegen und insbejondere darüber, ob in offener oder geichlofiener 
Bauweiſe zu bauen iit, ferner über die Einhaltung jeitlicher 
Abſtände der Vorbergebäude, über die Zugänglichkeit der Ges 
bäude, über die Größe und Benützung der freizuhaltenden 
Hofräume und über die Zuläffigkeit, Stellung, Bauart, Größe 
und Höhe oder Geſchoßzahl der Hintergebäude nähere Ber 
ftimmungen zu treffen. Dabei ift auf bie verfchiedenartigen 
örtlichen Verhältniffe, auf den Unterſchied zwijchen Stadt und 
Zand, zwiſchen alten, eng bebauten und neuen Ortsteilen, auf 
die Bebürfniffe von Landwirtihaft und Gewerbe, auf das 
Mohnungsbedürfnis, insbefondere der Minderbemittelten, und 
auf die Wertverhältnifie der Baugrundftüde angemeſſene Rüde 
fiht zu nehmen. 


Zu Urt. 29a. 


Abſ. 1. Entſprechend den Beichlüffen eriter Zefung, wos 
nach ſich die Beſtimmungen des Art. 29 nur auf Vordergebäude 
zu beziehen haben, beſchloß die Kommiſſion, ſtatt „Gebäude“ 
zu ſetzen „Vordergebände“. 

Zu Abſ. 2. Berichterſtatter: Um die Entſtehung 
von Hofräumen von ſo kleinem Tiefenmaß zu vermeiden, daß 
der Hofraum nur noch einen engen Winfel bilden wiirde, ſei 
aud an bdiefer Stelle eine Beitimmung zwedmäßig, die ein 
Mindeſtmaß für die Tiefe des Hofraums feitfegt. Die Some 
miſſion ſtimmt zu. 

Der Abg. v. Gauß bemerkte zu Abſ. 2, daß in dieſem 
Abjag der Normalfall behandelt werde, wonad der Hofraum 
an die Niüdjeite des Gebäudes gelegt wird. Nach Abi. 4 jei 
es aber zuläffig, den Hofraum auch an einer andern Stelle 
des Baugrundſtücks als an der Gebäuderüdjeite anzulegen. 
Es müſſe daran fejtgehalten werden, daß zwar eine zu weit— 
gehende Ausnügung der Baugrundſtücke nicht zuzulaffen ſei, 
daß aber andererjeit3 die Bauenden die freie Mahl haben 
follen, welcher Teil des Baugrundjtüds überbaut und welcher 
Zur Klar⸗ 
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ſtellung dieſes Verhältniſſes werde es ſich aber empfehlen, die 
Beſtimmungen über die Stelle, an der der Hofraum anzulegen 
iſt, in Abſ. 2 zuſammenzufaſſen. Gr beantrage daher, nach 
„gleichlommen“ folgenden Sat einzuſchalten: 

„Es iſt jedoch zuläſſig, den Hof ganz oder teilweiſe 
ftatt hinter die Gebäuderückſeite auf einen andern Teil 
bes Grundjtüds zu legen.“ 

Diefer Antrag wurde angenonmten gegen ben Widerſpruch 
bes Abg. Dr. Lindemann, der geltend machte, die Aulegung 
des Hofraums folle nur auf der Rückſeile des Gebäudes zuge- 
laffen werben, da man mit Hofräumen, bie teild an der Nüds 
feite, teil$ an der Nebenfeite liegen, ein einheitliches Hofinnere 
innerhalb des Baublods nicht erhalte, und damit der Vers 
forgung der Gebäuberüdjeiten mit Licht und Luft fchade. 

Geftrihen wurden ſodann nod die Worte „unter cute 
iprechender Anwendung der Borfchriften de Art. 25 Abſ. 1 
und 2, von ber Hoffläche aus gemefien“, da diefe Worte in 
Abſ. 3 zu übernehmen find. 

Zu Abi. 3 wird auf Antrag des Abg. Dr. Lindemann 
als Sak 1 aufgenommen: 

„Die Bemeffung der Höhe der Nüdfeite erfolgt von 
ber Hoffläche aus unter entfprechender Anwendung ber 
Porihriften des Art. 25 Abſ. 4 und 5* «(feither Ab. 1 
und 2). 

Der Abg. Shmid-Neresheim machte geltend, daß, 
wenn die Höhe der Gebänberüdjeite nach den Borichriften des 
Art, 25 Abſ. 4 und 5 zu bemteffen fei, jo können Quers und 
Zwerchhäuſer ımb andere Aufbauten, bie über dem Schnitt 
der Wandfläche mit der Dachfläche errichtet werden, nicht berlid- 
fichtigt werben. Da aber joldie Aufbauten, namentlid) wenn 
fie größere Dimenfionen haben, den Lichteinfall in dem rück— 
feitigen Hofraum erbeblih beeinträchtigen können, jo follten fie 
bei der Bemeffung der Höhe der Gebäuderüchſeite nicht gänz— 
lich außer Betracht bleiben. Einem von dem Abg. Schmid- 
Neresheim in dieſem Sinn geftelten Antrag: „it die rück— 
feitige Wand oben nicht wagrecht abgeichloffen, jo ift bie mittlere 
Höhe maßgebend, die ih aus der Teilung ihres Flächeninhalts 
durch die Länge des Gebäudes ergibt“, ftimmte die Kom— 
million zu. 

Sodann führte der Berichterſtatter noh aus: Es 
erhebe id) noch die Frage, ob befondere Vorfchriften darüber 
notwendig find, wie die verglichene Hoftiefe zu bemeifen ift, 
befonders in den Fällen, in denen die Gebäuderückwand nicht 
in einer fenfrediten Ebene verläuft, oder mit Anbauten oder 
Ansbauten ausgeftattet ift. Die Beſtimmung, dab in biefen 
Fällen der Bemeſſung der Hoftiefe diejenige Gebäuderüdfeite 
zu Grund zu legen ift, welche die größte Hofliefe ergibt, fei 
feines Erachtens jo aufzufalfen, daß zunächſt von jedem einzelnen 
Teil der Nüdjeite aus die nah Abi. 2 vorgefchriebene Hofs 
tiefe umter Anwendung der Beſtimmung des Art. 25 Abi. 4 
und 5 zu berechnen ift umb daß diejenige Hoftiefe maßgebend 
ift, deren äußere Grenze auf Grund diefer Berechnung über 
die Hoftiefe der übrigen Teile der Gebäuberüdjeite hinausgeht. 
Die auf Grund diefes Verfahrens feitgeftellte Hoftiefe könne 
fodann nach den Vorſchriften bes Abſ. 2 in ber Weile vers 
glichen werden, daß, wenn an einzelnen Teilen der äußeren 
Hofgrenze infolge ungleich verlaufender Gigentumsgrenze oder 
aus andern Urſachen die vorgeichriebene Tiefenabmeflung nicht 
ganz eingehalten werben kann, an andern Stellen die Hofticfe 
infoweit vergrößert wird, als notwendig wird, um eine Ges 
famthoftiche nach dem vorgeichriebenen Maß zu erreichen. 
Werde der Hofraum nach Abſ. 2 ftatt an der Bebäuberüdijeite 
an einen andern Teil des Grunditüds angelegt, fo fei Die nad) 
der Borichrift des Abſ. 2 und 3 ſich ergebende Hoftiefe auch 
in dieſem Fall einzuhalten. Die Aufſtellung weiterer Rechts— 
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normen im Gefe über die Bemeſſung ber verglichenen Hei: 
tiefe halte er nicht für notwendig. Nur die frage, mie ver 
einzelnen über die Gebäuderüchwand hervortreienden Ausbau 
(Balkonen, Erfern) aus die Hoftiefe zu bemeilen ſei, bebirt 
nod der näheren Negelung. Da aber bei der BVericieber: 
artigfeit diefer Ausbanten nad Größe und Geftalt eine Reit 
von ins einzelne gehenden Vorichriften aufzuftellen fein werben, 
fo werben biefe zwedmäßigerweije der Verordnung zu fiberleie 
fein. Gr beantrage daher, dem Abſ. 3 Folgenden Eos an: 
zufügen: 

„Weber die Bemeſſung der Hoftiefe von einzelnen Bau: 
teilen aus, weldje über die Gebänderückſeite hervortttſen 
(Balkone, Erker ufw.), können durch die Verordnung Ber 
ſtimmungen getroffen werben.” 

Die Kommiffion erhob gegen die Ausführungen des W: 
richterftatters feine Einwendung und trat dem geftellten Ar 
trag bei. 

In Abi. 4 fällt der zweite Satz nad) der zu Abi. ? 
befchloffenen Faſſung über die Anlegung des Hofs an ander 
Stelle des Paugrumdftiids als an der Gebäuberlidjeite me 

Berichterftatter: Auch bei Gebäuden desſelben Grin: 
ftüds folten zur Verhinderung des Entſtehens enger Mintel 
Vorichriften getroffen werden, weshalb er die Beifügung be 
antrage: 

„Ebenſo ift zmifchen Gebäuden eines und besieler 
Grundſtücks, wenn fie nicht unmittelbar aneinanberlicher, 
ein Zwiſchenraum freizulaffen, deſſen Mindejtbreite burd- 
weg nicht weniger als 1,; m betragen darf.“ 

Die Kommiſſion ſtimmte zu. 

Abſ. 5 fand nad einer von dem Abg. v. Bank ur 
geichlagenen Formulierung in folgender Faſſung Anmahne: 

„In weiträumig gebauten Teilen von Landorten und ir 
Ginzelwohnfigen, ferner bei Ernenerung von Gebäude 
in Ortsteilen, die beim Inkrafttreten des Geſetzes bihter 
bebaut find, bei Edgrumbftüden, ſowie ſolchen ander 
Grimbdftüden, die zwiſchen zwei Straßen liegen und mist 
mehr ala 18 m tief find, kann die Baupoliztibehöne 
Ausnahmen von diefen Vorſchriften zulaſſen.“ 

Gegen Abſ. 6 erhob ſich fein Widerfprud. 

Die Beratung über Abſ. 7 wurde zunächſt zurüdgeiel: 


Zu Art, 29b. 


Abi. 1. Von dem Abg. Schmid-Neresheim muk 
vorgebradjt, die Bemeſſung des Abftands zwiſchen Vorder- m 
Hintergebäude ausſchließlich nach der Höhe des letzteren merkt 
die Folge haben, daß niedere Hintergebäube gegen böher 
Vordergebäude zu nahe herangerücdt und dadurch Licht um 
Luft für erftere zu ſehr beeinträchtigt werben fönnen, um! 
mehr, als nad den nunmehrigen Vorfchriften des Art. 2Ya 
der Hoframm nicht notwendig an ber Nidjeite des Bord: 
gebäubdes liegen mülfe. Gr beantrage daher, ben Abſtand ie 
zu bemefjen, „daß er wenigftens der halben Summe ber Häbı 
des Vorder⸗ und Hintergebäudes am ihren einander zugefehrim 
Seiten, gemeifen nad ber Vorſchrift des Art. 20a Abi. 3, 
gleichkommt und micht weniger als 6 m, an keiner Stelle jedes 
weniger als 1, m betragen darf“. Diefer Antrag wurde ct 
ftimmig angenommen, i 

Zur Erörterung lam noch die Frage, ob die Baupolig 
behörben befugt find, wenn fie die Mindeftabitände des Art. 29b 
für Hinterhäufer im einzelnen Fall wicht fir zureichenb halttt, 
auf Grund des Art. 38 weitergehende Abſtandsvorſchriften 7 
erteilen. Hiezu führte der Abg. Dr. Lindemann aus: Mon 
werbe davon ausgehen fönnen, daß, wenn unter Zugrumblegun 
der Mindeftabftände für Fenfterwände oder für Hintergebäntt 
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ih im einzelnen Falle für Wohn: oder Arbeitsräume ein uns 
‚enügender Lichtbezug und damit ein ungefunder Zuftand ers 
‚eben wiirde, die Baupolizeibehörbe befugt ift, auf Grund bes 
drt. 38 audı einen über das Mindeſtmaß des Art. 29h md c 
ſinausgehenden Abjtand von Fenſterbffnungen oder Hinter— 
wbäuben vorzufchreiden, ſoweit er zur hinreichenden Beleuch— 
ang von Wohn: oder Arbeitsräumen erforberlih it. Deme 
genüber betonten der Berichterftatter und ber Abg. 
» Gauf, int allgemeinen müſſe angenommen werben, dab 
die Rückſichten auf Lichte und Luftverforgung durch die Bor: 
jchriften des Art. 29a ff. ala gewahrt zu gelten haben. Es 
maßte ein ganz abnormer Fal vorliegen, wenn ungeachtet ber 
Einhaltung dieſer Vorfchriften unter Anwendung ber Bejtims 
mungen des Art. 38 weitergehende Abſtandsvorſchriften von 
der Baupolizeibehörbe verlangt werden köunten. Diejer letzteren 
Auffaſſung ſchloß fi die Kommiſſion in der Mehrheit an, 
nahdem auch der Staatöminifter des Innern fich da— 
nit einverftanden erflärt hatte. 

Der Abg. v. Gauf wies noch darauf Hin, daß aus den 
Beitimmmungen bes Art. 29 b fich ergebe, daß, wenn das Hinter: 
zaus vor dem Vorderhaus erjtellt wird, das erjtere beliebig 
ſroß gebaut werden könne. Die Höhe des Vorberhaujes fei 
n diefem Fal nad) dem beitehenden Sintergebäube bezw. deſſen 
Abitand zu bemeifen. 

Zu Abi. 2 und 3 bemerkte der Berichterftatter, daß ber 
Abſ. 3 entbehrt werben könne, nachdem ſchon durch die nunmehrige 
Stellung der Borjchriften iiber Hintergebäude (Art. 29 b) vor ben 
Borichriften über Fenfteröffnungen (Art. 29c) zum Ausdruck 
gebracht jei, daß die legteren Vorſchriften auch auf Hinter— 
gebäude Anwendung finden. Bezüglich der Stellung von 
Öintergebänden auf die Grenze follen dieſelben Vorſchriften 
mabgebend fein wie fiir Vordergebäube. Er beantrage daher, 
den Abſ. 2 wie folgt zu fallen: 

„Diefe Vorfchriften gelten auch für mehrere hinters 
einander geitellte Hintergebäude. Im übrigen finden 
die Vorſchriften des Nrt. 29a Abſ. 4 entiprechende Ans 
wendung.” 

Die Kommiffion war biemit einveritanden. 


Zu Art. 29c, 


Bei Abi. 1 kam der Abg. Schmid-Neresheim auf 
die Frage zurüd, ob der Abſtand von 3 m für Fenfteröffnungen 
ki hohen Gebäuden nicht zu gering fei und ſchlecht beleuchtete 
Räume in den untern Stockwerken jchaffen würde. Dies werbe 
wohl zutreffen. Das Abſtandsmaß für die Fenſterwände follte 
daher im ein gewiſſes Verhältnis zur Höhe des Gebäudes geſetzt 
werden. Der Antrag, als Sag 2 einzufügen: 

„Bei Gebäuden mit mehr als zwei Hauptgejchoffen 
wird diefes Maß an der Nüdjeite der Gebäude auf die 
Hälfte, an ber Vorderſeite von Hintergebäuden auf die 
halbe Summe ber Höhen des Vorder⸗ und Hintergebäudes 
an ben einander zugefehrten Seiten, an den Nebenfeiten 
von Gebäuden auf wenigjtens ein Viertel der Gebäudes 
höhe, wenigitens aber auf 3 m feſtgeſetzt“, 

wurde von der Kommiſſion zum Beichluß erhoben, 

In Adi. 2 wurden die Worte „mit einer unverhältnis- 
mäßig großen Gntwertung des Grundftüds“ erjegt durch bie 
Borte „mit befonderer Härte”, ohne daß eine materielle Mendes 
kung damit vorgenommen fein foll. 

In Abſ. 3 wurden die beiden Säße einer Anregung des 
Abg. Walter entfpredend umgeftellt und mit einigen formellen 
Aenderungen angenommen. 

LT. 37, Beil.:Bb. 102, 
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Zu Art. 29d. 


Zunähit wurden in Abſ. 1 auf Anregung des Staats— 
miniſters des Innern unter ben Fällen, in denen die Baus 
polizeibehörbe bie Freihaltung einer angemeffenen Fläche auf 
der Nüdfeite der Gebäude verlangen kann, auch die in Art. 58, 
61 Abf. 2 und 63 bezeichneten größeren und bejonder& feuer- 
gefährlichen Gebäude neben denjenigen des Art. 56 aufgenommen. 

In Ab ſ. 2 wurde vor „ein Durchgang“ eingeichaltet „an 
Stelle einer Durchfahrt“. 

In Adi. 3 wurden die Worte „in der Regel“ geftrichen 
und „Orten” erſetzt durch „Ortsteilen“. 


Zu Art. 20e, 
(S. Art, 29a Abſ. 7 des Antrags.) 


Berichterſtatter: Nah den Beichlüffen erfter Leſung 
fei ausgeſprochen worbeu, daß ber unüberbaut zu laſſende Hof: 
raum (Art. 29a) durch Banlaft auf ein anſtoßendes Grunde 
ftüd übernommen werden fünne In gleicher Weiſe beitche 
aber ein Bedürfnis dafilr, daß dies auch ermöglicht werde für 
bie Abftände von Hintergebäuben (Art. 29b), die Abftände von 
Fenfteröffnungen (Art. 29c) und bie Durdfahrten und Durch— 
gänge (Art. 294). Sodann komme eine Hofgemeinihaft außer 
in ben Fällen des Art. 294 auch in denjenigen bes Art. 20b 
in Betradt. Gr ftelle daher den Antrag, bie fraglichen Vor— 
ihriften nad) diefen Nichtungen zu ergänzen und fie in fols 
gender Falfung als Art. 29e aufzunehmen: 

Abi. 1: „Die nah Art. 29a—d ımüberbaut zu 
laffenden Hofräume und Abftände können durh Baus 
laft* uſw. 

Abi. 2: „In gleicher Weife können auch für nıehrere 
benahbarte Gebäude die nad Art. 29a und b umiber« 
baut bleibenden“ uſw. 

Die Kommiſſion ſtimmte dieſem Antrag zu. 


Gegen Art. 291 (Art. 29e des Antrags) erhebt die 
Kommiſſion Feine Einwendung, nachdem das Zitat in Art. 29a 
bis e abgeändert worden ift. 


Auf Grund der zweiten Leſung lanten nunmehr bie 
Art. 292a—29f wie folgt: 


Art. 29 a. 


Jedes zumMohnen oder zumlängeren Aufent— 
balt von Menſchen beftimmte Vordergebäude muß 
einen Hofraum haben, deſſen Größe nad bem über— 
bauten Flächenraum und der Höhe bes Gebäudes 
zu bemefien ift. 

Die Hofgröße darf nidt weniger als ein 
Drittel der überbauten Fläche und ihre geringite 
Abmeſſung niht weniger ala 1,5 Meter betragen. 
Zugleih muß die verglidene Tiefe des Hofraums 
an ber Rüdjeite bes Gebäudes der halben Höhe 
ber Nüdfeite gleihlommen. Es iſt jedoch zuläfiig, 
ben Hof ganz ober teilweise jtatt hinter die Ge— 
bäuderüdfeite auf einen andern Teil des Grunde 
ftüds zu legen. Vorgärten und Vorpläße (Art.5a 
Abſ. 2), ſowie Lichthöfe von weniger als 20 Quadrate 
meter Grundfläche find in die vorgeichriebene 
Hofgröße nicht einzurchnen. 

Die Bemeſſung der Höhe ber Nüdfeite erfolgt 
von der Hofflädhe aus unter entſprechender Ans 
wendung der Vorfchriften des Art. 25 Abi. 4 und 5, 
If die rüdfeitige Wand oben nit wagredt ab— 
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aeihlofjen, fo ift die mittlere Höhe maßgebend, 
die fih aus der Teilung ihres Flädheninhalts 
duch die Länge des Gebäudes ergibt. 
Derlänft die Gebänderüdwand nicht in einer 
jenfredten Ebene ober find an ihr Anbauten er— 
rihtet, fo tft der Bemefjung der Hoftiefe für die 
einzelnen Abſätze der Öebäuderüdwand und für bie 
Anbauten diejenige Gebäuderüdjeite gu Grund zu 
legen, bie die größte Hoftiefe ergibt. Weber 
die Bemeſſung der Hoftiefe von einzelnen Bau— 
teilen aus, welde über die Gebäuberüdfeite her— 
vortreten (Balkone, Erfer 20), können dburd bie 
Verordnung Beitimmungen getroffen werden. 

Gebäudewände ohne Fenfter fönnen auf die 
Grenze geitellt werben. Wird niht auf die Grenze 
gebaut, jo muh der Abftand von ihr wenigftens 
15 Meter betragen. Ebenſo ijt zwifchen Gebäuden 
eines und desſelben Grundſtüchks, wenn fie nidt 
unmittelbar aneinanberftoßen, ein Zwifhenraum 
freizulafien, deſſen Mindeftbreite durchweg nit 
weniger ala 1,5 Meter beiragen darf. 

In weiträumig gebauten Teilen von Lands 
orten und in Ginzelwohnfigen, ferner bei Er— 
neuerung von Gebäuden in Ortsteilen, bie beim 
Inkrafttreten diefes Gejeges dichter bebaut find, 
bei Edgrundftüden, ſowie folden anberen Grund— 
jtüden, bie zwifchen zwei Straßen liegen und nit 
mehr als 18 Meter tief find, fann die Baupolizei= 
behörde Ausnahmen von diefen Vorſchriften zu— 
Lafien. 

Mit Erlaubnis der Baupolizeibehörbe kann 
der vorgeſchriebene Hofraum zum Teil mit eins 
geihoffigen, nit mehr als 5 Meter hoben, Wirt: 
ſchafts- oder anderen Nebengebäuden überbaut 
oder mit Glas überbadt werden, wenn dies nad 
den drtlihen Perhältniffen mit Nüdficht auf bie 
Anwendung der Keuerlöfhgeräte und aufden Zus 
tritt von Luft und Licht für die umliegenden Ge: 
bäude unbedenklich ift. 


Art. 296, 


Bei einem Hintergebäude mit Wohn- oder 
Arbeitsräumen, die ihre Beleuchtung vorwiegend 
durch Fenſter in ber Vorderwand erhalten, fit mit 
diefer Mußenwand, foweit nicht gemäß Art. 29a 
eine größere Entfernung fih ergibt, don dem 
zugehörigen VBordergebände oder von der Gigen= 
tumsgrenze ein verglidgener Abftand einzuhalten, 
der wentigitens der halben Summe ber Höhen bes 
Vorder- und Hintergebändes an ihren einander 
zugefehrten Seiten, gemeſſen nad ber Vorſchrift 
des Art. 29a Abſ. 3, gleihfommt und nicht weniger 
al3 6 Meter, an feiner Stelle jebodh weniger als 
1,5 Meter betragen darf. 

Diefe Vorſchriften gelten aud für mehrere 
hintereinander geftellte Hintergebäube Im 
übrigen finden die Borjhriften des Art. 20a 
Adi. 4 entſprechende Anwendung. 


Art. 20, 


Mit Feniterdffuungen, die zur vorwiegenden 
Beleuhtung von Wohn: und Arbeitsräumen die» 
nen, ift von gegemüberftebenden Gebäudemwänden 
oder von der Gigentumögrenze ein Abſtand von 





wenigitend 3 Meter von Wand zu Wand ober 
von der Gigentumsgrenze gemeſſen einzuhalten. 
Bei Gebäuden mit mehr als zwei Hanpi— 
geihofien wird dieſes Maß an ber Rückſeite der 
Gebäude auf die Hälfte, an der Vorderſeite vor 
Hintergebäuden auf die halbe Summe der Höhen 
des Vorder- und Hintergebäubes an den einander 
zugekehrten Seiten, an ben Nebenfeiten von Ge— 
bäuden auf wenigftens ein Biertel der Gebänbe: 
höhe, wenigitens aber auf 3 Meter feitgefegt. 

Ausnahmen können von ber Baupolizeibehörde 
zugelafien werben in weiträumig gebauten Teilen von 
Zandorten, ſowie für ſolche Grundftüde, die bisher 
dihter bebaut waren, wenn bie Einhaltung der 
Vorfhrift mit befonderer Härte verbunden wäre. 

Die ausjhliehlide Beleuhtung von Wohn: 
und anderen zum längeren Aufenthalt von Mer— 
hen dienenden Näumen von Lichthöfen aus fann 
von ber Baupolizeibehördbe zugelafien werden, 
wenn die Grundfläche des Lihthofs wenigiten! 
20 Quadratmeter und feine geringfte Abmeſſung 
wenigftens 3 Meter beträgt. Im übrigen dürfen 
Lichthöfe nur zur Beleuchtung von Treppenhäuſern 
und Nebenräumen bienen. 


Art. 29d. 


Wo die Nidficht auf die Feuerlöſch- und Nettungsanftalten 
e8 erfordert, iſt dem Bauenden bie Derftellung einer Zu: 
oder Durhfahrt und insbefondere im den Fällen ber 
Art. 56, 58, 61 Abi. 2 und 63 aud die Freihal— 
tung einer angemefienen Fläche auf der Nüdjeite des 
Gebäudes von ber Baupolizeibehörde aufzuerlegen. 
Die Größe der Zus oder Durdfahrt ift nad dem 
Flädhenraum des Baugrunditüds ſowie nah ber 
Höhe, Tiefe und Berwendung des Gebäudes um 
der Hintergebäude zu bemeijen; es foll jedoch die 
Breite nicht weniger als 2,3 und bie Höhe nidt 
weniger als 2,6 Meter betragen. 

Bei geringerer Tiefe der bebauten Grund: 
ſtücke ſowie für unbewohnte Hintergebäude kann, 
wenn es zur Anwendung der Feuerlbſch- und 
Nettuugsanftalten genügt, an Stelle ciner Durch— 
fahrt ein Durdgang, der wenigftens 15 Meter 
breit und 2 Meter bod fein foll, zugelafjen werden. 

Dieſe Vorfhriften finden Leine Anwendung 
in Ortsteilen mit offener Baumweife, ſowie für 
Gebäude mit nit mehr als zwei Hauptgeſchoſſen 
einfhliehlih des Erdgeſchoſſes, fofern bieraus 
Gefahren für die Sicherheit niht entſtehen. Auch 
ift für Gebäuberüdfeiten, die al3 Brandmauern 
ohne Deffnungen aufgeführt find, die Schaffung 
einer Zufahrt nidt erforderlid. 

Beſtehende Zufahrten oder Zugänge, jowie be: 
ftehbende freie Näume binter den Gebäuden, bie 
zur Anwendung der Feuerlöſch- und Nettungs: 
anftalten notwendig find, dürfen ohne Erlaubnis 
der Baupolizeibehörde nicht verändert werben. 


Art. 29e. 


Die nad Art. 29a bis d unüberbaut zu Laffenden 
Hofränme und Abitände fönnen durch Baulaſt (Art 85) 
auf ein an das Baugrunditüd unmittelbar at: 
ftoßendes Grundſtück ganz oder teilmweife über: 
nommen werden. 
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In gleiher Weiſe können audh für mehrere 
benahbarte Gebäude die nad Art. 29a und b ıtııe 
überbaut bleibenden Grunbftüdsteile ohne Nüds 
fihtaufbdie @Eigentumsgrenzen zufammengerehnet 
werden (Hofgemeinfhaft); Die hiebei ſich ergebende 
nnüberbaute Gefamtflähe muß aber der Summe 
der für Die einzelnen beteiligten Gebände freizu— 
lafienden Hoffläden gleihfommen. 


Art. 29f. 


Dem Ortsbauftatut bleibt vorbehalten, bezügs 
lich der zuläjfigen Heberbanuung der Grundftüde 
weitergehende als die nad Art. 29a bise fid er— 
gebenden Beſchränkungen feitzujegen und insbefondere 
darüber, ob in offener oder gefhlofjener Bau— 
weiſe zu bauen ift, ferner über bie Einhaltung feitlicher 
Abftände der Vorbergebäube, über bie Zugänglichkeit ber Gebäude, 
über die Größe und Benützung der freizuhaltenden Hofräume 
und über die Zuläfligkeit, Stellung, Bauart, Größe und Höhe 
oder Geſchoßzahl der Hintergebäude nähere Beitimmungen zu 
treffen. Dabei ift auf die verichiebenartigen ürtlihen Ver— 
hältniffe, auf den Unterichied zwiſchen Stabt und Land, zwifchen 
olten, eng bebauten und neuen Ortsteilen, auf bie Bedürfniſſe 
von Landwirtfchaft und Gewerbe, auf das MWohnungsbebürfnis, 
insbelondere der Minderbemittelten, und auf die Wertverhältniffe 
der Baugrimbftüde angemeſſene Rückſicht zu nehmen. 


Zu Art. 30. 


“dj. 1. In Uebereinſtimmung mit dem ſeitherigen Recht 
Art, 29 der Bauordnung trifft der Art. 30 Fürſorge dafür, 
daß zwifchen Gebäuden bejtehende Abjtände, wenn fie vors 
geihrieben waren, aber wieder aufgehoben wurden, infomeit 
siht überbaut werben dürfen, als daraus bem Gigentiimer 
des benachbarten Grundftid® mad dem GErmeifen der Bau— 
polizeibehörde ein erheblicher Nachteil erwächſt. 

Berihteritatter: Der Entwurf enthalte infofern eine 
Aendernng gegenüber dem geltenden Net, als die Anwend⸗— 
barkeit des Art. 29 der Bauordnung vorausickte, daß zwei 
benahbarte Gebäude gemäß der Abſtandsvorſchrift erbaut waren, 
mäbrend der Entwurf die Schutzvorſchrift auch Schon zu Gunften 
eines nah ben früheren Abitandsvorfhriften erbauten Haufes 
aufftelt. Dies fei gerechtfertigt, ba die gleichen Gründe für 
ven Schuß des Nachbarn vorliegen, auch wenn es fi nur um 
ein Gebäude handle. Eine Aenderung diefes gejeglichen Vor— 
dehalts dur Drtsbanftatut fei ausgeichloifen. 

Der Mitberichterftatter beantragte, die Worte „nad 
um Grmejien der Baupolizeibehörbe* zu ftreichen, um zum 
Schutze des Nachbarn die Rechtsbeſchwerde an den Ber- 
waltungsgerichtshof offen zu laffen und erklärte auf den Ein— 
wurf des Staatsminiſtersdes Innern, daf bie Streihung 
diefer Worte die von dem Mitberichterftatter erhoffte Wirkung 
iht haben werde, daß er fid im diefem Fall bei der Be: 
tatımg des Art. 80 vorbehalte, die Zuläffigkeit der Rechts— 
beihwerde in den Fällen des Art. 30 Abſ. 1 zu beantragen. 

Der Abs. 1 des Entwurfs wurde hieranf unter Streihung 
der Worte „nah dem Ermeſſen ber Baupolizeibehörbe* eins 
klumig angenommen. 

In Abi. 2 foll die Baupolizeibehörde durch Ortsbau- 
ſtatut und zwar ausſchließlich durch dieſes ermächtigt werben 
Unnen, zur Wahrung genügenden Lichte und Luftzutritts zu 
beitehenden älteren Gebäuden, auch wenn ihnen gegenüber die 
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vorgeichrieben war, in Füllen befonders dringender Natur ben 
erforderlihen Abſtand zu verlangen. 

Der Berichterſtatter bemerkte hiezu, daß das An— 
wendungsgebiet des Art. 30 und insbeſondere dasjenige des 


Abſ. 2 infolge der Vorſchriften des Art. 29a und fi. künftig 


gehalten werden milifen. 








erheblich eingeihränft werde, da aud) in den Fällen des Art. 30 
die in Art. 29a ff. vorgefchriebenen geſetzlichen Abſtände ein— 
In den Motiven S. 158 werbe 
ausgeführt, daß die Baupolizeibehörbe im einzelnen Fall, 
wenn befondere Gründe dafür vorliegen, die Anwendung der 


‘ Beftinmumgen Art. 30 Abi. 2 davon abhängig machen fünne, 


daß dem Banenben feitens des Gigentümers des geſchützten 
Gebäudes eine angemeifene Entichäbigung gewährt werde. Cine 
ſolche Auflage ſei jelbftverftändlich ausgeichloffen, wenn Ab— 
ftände ſchon nach den Beſtimmungen des Art. 29a ff. einzu⸗ 
halten find. Gegen den Abi. 2 des Entwurfs erhob ſich im 
übrigen fein Widerſpruch. 


Zu Urt. 31. 


Derihteritatter: Der Art. 31 enthalte eine neue 
Vorſchrift. Die bei der Errichtung eine® Gebäudes vorges 
fchriebenen Hofräume, Abjtände oder Zufahrten können infolge 
fpäterer Gigentumsveränderung durch den neuen Gigentümer 
befeitigt oder geſchmälert werden, indem er bie fraglichen 
Flächen ganz ober teilmeife überbant. Zur Vermeidung ber 
fih hieraus unter Umftänden ergebenden Nachteile fir Die Ge— 
ſundheit oder Sicherheit der Bervohner des beftchenden Gebäudes 
beſtimme num der Entwurf, daß bie Ueberbauung folder Ab: 
ſtands⸗ oder Hofflächen unterfagt werben Tann, wenn nicht ber 
baburch entftehende, deu baupolizeilihen Borfchriften zumiders 
laufende Zuftand durch eine bauliche Veränderung des Ges 
bändes oder jonftwie abgewendet werde. Gegen dieſe Beſtim— 
mung fei eine Ginwenbung nicht zu erheben. 

Der Staatsminifter des Innern wies darauf hin, 
dak in Anbetracht der Beſtimmungen des Art. 29a ff. die 
Vorſchriften des Art. 31 erhöhte Bebentung gewinnen. 

Der Abg. Kübel meinte, die Vorſchrift folle noch dahin 
erweitert werben, daß außer dem Verbot der lleberbauung 
der bezeichneten Flähen auch die Einrehnung folder in den 
Hoframm oder fonftige Abſtände eines Nachbargrundſtücks vers 
boten werde, ba es ſonſt möglich wäre, in die für das Nadıbars 
grunditüd vorgeichriebenen Hofräume und Abſtände ganz oder 
zum Teil die für das beftchende Gebäude vorgeichriebenen 
und bisher vorhandenen Höfe oder Abſtände einzubeziehen. 
Gin Antrag Kübel, hinter „nicht überbaut“ einzujchalten 
„oder in die unüberbaut zu laffende Fläche eines Nachbar: 
grundftüds eingerechriet“, wurde mit dem Entwurf zu Abf. 2 
angenommen, 

In der zweiten Lefung wurde auf Antrag des Bes 
richterftatters eine neue Formulierung bes Art. 31 — ohne 
Nenderung feines materiellen Inhalts — beſchloſſen, der nuns 
mehr wie folgt lautet: 


Art. 31. 


Die zncinem Gebäude gehörige, nad ben bau— 
polizeilihen Borfchriften gebotene Abftandsfläde 
oder der von ber lIeberbauung freizulaſſende Grund: 
ſtücksſteil darf aud im Fall der nadträgliden 
Veränderung ber Gigentumdgrenzenidt überbant 


‘oder in die unüberbaut zu lafjende Fläche eines 


Nachbargrundſtücks cingerehnet werden, ſoweit 
bieburd ein den baupolizeilihen Vorfchriften zus 


Einhaltung von Gebäubeabftänden feither nachweisbar nicht ; widerlaufender Zuſtand geihaffen würde, es jei 
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beun, daß dies burh cine entiprehende baulide 
Veränderung des Gebäudes oder auf andere Weile 
abgewendet wird. 


Zu Art. 32 


führte der Berichteritatter aus: Im Ginflang mit dem 
beitehenden Recht (Bauordnung Art. 33 und Gewerbeordmung 
8 23 Abſ. 3) ermächtige der Entwurf das Ortsbauftatut und 
zwar dieſes ausichliehlich, zu beftinnmen, dab in einzelnen Orts: 
teilen oder Straßen Anlagen der in $ 16 der Gewerbeordnung 
erwähnten Art nicht, oder nur unter befonderen Beichränfungen 
zugelaffen werben, und dab einzelne Ortöteile vorzugsweiſe zu 
Anlagen diejer Art dienen follen. Der Entwurf gebe aber 
iiber das bisherige Recht infofern erheblich hinaus, als er bie 


fraglichen Beſtimmungen außer auf die läftigen Anlagen des 


$ 16 der Gewerbeordnung auch auf die in $ 24 und 27 a. a. O. 
bezeichneten Anlagen und außerdem auf gewiſſe andere Betricbe 
ausdehnt, die durch Gerüche, Staub, Lärm oder Fenerögefahr 
Beläftigungen mit fi) bringen. Nah den Motiven S. 160 
follen unter die erweiterten Beſtimmungen nicht nur Gewerbes 
betriebe, fondern auch hause und landwirtſchaftliche Anlagen 
fallen. Bedenken gegen diefe Ausdehnung der Beſtimmungen 
de3 Entwurfs gegenüber dem feitherigen Recht erfcheinen aber 
nicht begründet, infofern es dem Ermeſſen der Gemeinden übers 
Laffen ift, ob und in welchem Umfang fie von den Beitimmungen 
des Art. 32 im Wege des DOrtsbauftatut3 Gebrauch machen 
wollen. Auch gegen die neuen Vorschriften des Abſ. 2, wos 
nad die Baupolizeibehörde befugt fein fol, bei der Errichtung 
von Anlagen der im Abſ. 1 bezeichneten Art im einzelnen Fall 
die erforderlichen Vorfchriften zur Verhütung von Gefahren 
und Beläftigumgen auch infoweit zu erteilen, als dieſe nicht 
ichon durch die Gewerbeordnung gegeben find, fei nichts ein— 
zumenden. 

Der Staatsminifter des Innern wich darauf hin, 
daß die Gemeinden bei der NAufftellung eines Ortsbauſtatuts 
im Sinn des Ari. 32 vorfichtig zu prüfen haben werden, 
welche Gattungen von Anlagen und Betrieben in beftimmten 
Ortsteilen oder Straßen ausgeichloffen oder unter befonderen 
Beichränfungen zugelaffen werden jollen. 

Die Hommilfion ftimmte dem Gntwurf zu unter Ab— 
änderung der Worte „Art. 46 legter Abſatz“ in „Art. 46 Abſ. 4“ 
und der Worte „notwendig ericheinenden” in „notwendigen“. 


Zu Art. 33. 
Der Artitel behandelt die Entfernung neuer Bauten 
von Waldungen, Gifenbabnlinien, öffentliden 


Wegen und Gemwäfiern, Friedhöfen und Lager- 
plägen. 

Hiezu trug der Berichterjtatter vor: Der Entwurf 
fehe davon ab, über die Entfernung neuer Bauten von Wal: 
dungen ꝛc. beitimmte Vorfchriften oder Make in das Geſetz 
feldit aufzunehmen. Nah den Motiven follen dieſe Bes 
ftimmungen in der Verordnung erlaflen werben, vorbehältlich 
ber Negelung durch Ortsbanftatut (S. 161), wie dies aud) 
nad dem geltenden Necht ($ 24 bis 28 der Vollzugsverfügung 
zur Bauordnung) gefchehen iſt. Im librigen ſoll die Baupolizei⸗ 
behörbe im einzelnen Fall befugt fein, die erforderlichen Vor— 
ichriften zu geben. Gegen die für die Verordnung vorgefehenen 
Beftimmungen, die in ben Motiven ©. 161 und 162 mäher 
dargeſtellt find, fei im wefentlichen nichts einzuwenden. Cs 
könne fi fragen, ob nit auch in Art, 33 in gleicher Weile 


wie bei Art. 29 die Ginzelvorichriften über die Entfernung | 
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die Gebäude von Waldungen ufw. in das Geſetz ſelbſt auf— 
zunehmen wären, Allein das Anwendungsgebiet des Art. 33 
fei im Verhältnis zu dem des Art. 29 ein beichränftes und 
reiche im feiner Bedeutung entfernt nicht an den Art. 29 heran. 
Auch müßte das Geſetz mit einer großen Zahl von Einzel— 
vorjchriften belaftet werden. Daneben komme nod in Betradit, 
daß die Anschauungen iiber gewiffe Fragen, fo über das not⸗ 
wendige Maß der Entfernung der Gebäude von Friebhöfen, 
bisher mehrfach gewechfelt haben, jo da es unter Umitänden 
bebenflich fei, dieſe Vorfchriften in Form des Geſetzes feſtzu— 
legen. Nach alledem erſcheine es richtiger, für das Gebier 
des rt. 33 die nähere Negelung der Verordnung zu über: 
laffen, weshalb er beantrage, nad „iſt“ einzufügen „Toweit 
nicht durd Verordnung allgemeine Vorjchriften ober beſtimmte 
Maße für diefe Entfernungen aufgeftellt werben.” 

Der Mitberichterjtatter ſprach fih gegen die Er— 
laffung ber näheren Vorschriften duch Verordnung aus. Auch 
in der Verordnung müſſen für das ganze Land gültige Vor— 
hriften oder Negeln aufgeitellt werden, was ebenſo im Geſetz 
geichehen könne, Wenn die Nechtänormen int Gefet enthalten 
feien, jo werde verhindert, daß die Verordnung Make oder 
Vorſchriften anfjtelle, die zu weit gehen. Dielen Ausführungen 
traten auch die Abg. Shmid-Neresheim und v. Gauf 
bei, die beftritten, daß durch die Einzelvorſchriften das Geict 
in ungwedmäßiger Weile belaftet werde. Nehme man bier 
Vorſchriſten nicht in das Geſetz auf, fo feien bie in Betracht 
fonımenden Beſtimmungen für bie fraglihen Entfernungen in 
drei Rechtsquellen, nämlich im Gefes, in der Verordnung ımd 
im DOrtsbauftatut verteilt. Die Regierung habe nicht dus 
Recht, in ber Verordnung Rechtsnormen über bie durch Art.33 
zu regelnden PBerhältniffe zu erlaffen, wenn ihr wicht das 
Gejeg die Ermächtigung hiezu gebe. 

Der Staatöminifter bes Innern trat für den Ent: 
wurf ein. Ohne eine Ueberbürbung bed Gefeges mit einer 
großen Zahl von Ginzelvorschriften könne man ben VBerordnung:s 
weg nicht entbehren. Die DVollzugsvorichriften zu Art. 33 
ſeien niht als ftrifte Vorfchriften, ſondern als jubfibiäre in 
Ausfiht genommen, auch würden die vorgefchenen Maße mır 
in Form von Negelvorfchriften aufgeftelt werben. 

Auf Antrag des Abg. dv. Gauß beſchloß die Kommiſſion, 
zunächſt die Beratung über Art. 33 auszuſetzen und ben Bericht⸗ 
erftatter mit einer neuen Formulierung des Art, 33 unter Kr: 
ftellung von Einzelvorfhriften für bie betreffenden Entfermunger 
zu beauftragen. 

In ber weiteren Beratung legte der Beridteritatter 
folgende Neuformulierung bed Art. 33 vor: 


Art. 33. 

„Bon Waldungen follen Gebäude mit Fenerungsein- 
rihtungen, fofern fie eine feuerſichere Bedachung haben, 
wenigſtens 20, foldye mit brenubarer Bedachung wenigitens 
50 m entfernt bleiben. Ausnahmen von diefer Vor: 
Schrift können von der Baupolizeibehörbe zugelaffen werben, 
mern nad) der Ausdehnung, Bauart und Benützung de 
Gebäudes Nüdfihten auf die Feuerfiherheit nicht ent 
gegeniteben, insbefondere danı, wenn die Cigentümer 
des Waldes zuſtimmen, oder wenn ber Wald nicht mehr 
al$ 30 ha Flädhenraum hat. Die Baupolizeibehörde 
fann die Einhaltung eines größeren, al® des oben vor 
geichriebenen Nbftandes von Waldungen anordnen, wenn 
es nad ber Beichaffenheit oder Stärke der Feuerungen 
geboten ericheint. 

Gebäude mit einer gegen bie Eifenbahn ganz ober 
teilweife offenen oder nur mit Ratten u. dergl. ver 
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ſchloſſenen Außenſeite, ſowie Gebäude mit breunbarer 
Bedachung ſollen, wenn fie leicht brennbare oder beſonders 
feuergefährliche Stoffe enthalten, von ber näditen Eiſen— 
bahnlinie wenigjten® 35 m entfernt bleiben. Für Ge 
bäude mit Bretterbächern verringert ſich diefe Entfernung 
auf wenigitens 15 m, wenn die Außenſeiten ſämtlich 
geſchloſſene Wände haben. Außerdem jol bei allen 
Gebäuden die Heritellung von Latten- oder Bretierwänden 
auf einer gegen die Eifenbahn gefehrten Außenseite nur 
infomweit zugelaffen werden, als dieſe wenigſtens 10 m 
von der nächſten Eifenbahnlinie entfernt bleibt. Im 
ädrigen foll mit neuen Gebäuden ein Abitand von 
wenigitend 7 m eingehalten werben. Liegt die Eiſen— 
bahn auf einem Damm, jo follen bie vorgeichriebenen 
Entfernungen um das Anderthalbfache Der Höhe des 
Dammes über dem anftohenden Gelände vergrößert 
werben. Bei Gebäuden, die zum Betrieb der Cifenbahn 
in deren Nähe erftellt werben oder wenn in befonberen 
Fällen eine Gefahr für die Gifenbahn und deren Betrieb 
ober für die betreffenden Bauten nicht zu befürchten ift, 
können Ausnahmen von obigen Beftimmumgen augelaffen 
werben. 

Bauten an dffentlihen Wegen außerhalb des ges 
fchlojjenen Wohnbezirls oder des Ortsbauplans (Art. 34 
Abi. 3) follen wenigitens 4 m vom Rand des Wegs 
entfernt errichtet werden. In befonderen Fällen können 
Abweichungen bievon infoweit zugelaffen werden, als 
Nüdjichten auf den Bau und die Unterhaltung des Wegs 
oder auf den Verkehr nicht enigegenftchen. 

Die Erridtung von Bauten in der Nähe öffentlicher 
Gewäſſer ift nur inſoweit geftattet, al8 die zum Wohnen 
und zum längeren Aufenthalt von Menſchen beftimmten 
Näume gegen das Eindringen des Hoch- und Grund— 
waſſers fichergeftellt find. 

Don Begräbnis: und Wafenplägen joll bei der Er: 
rihtung von Brunnen ein Abftand von wenigftens 20 m 
eingehalten werben. 

Meber die Entfernung neuer Bauten von Lagerplätzen 
fönnen Vorschriften durch die Verordnung erlaffen werden. 

Im übrigen bleibt e8 dem Ortsbauſtatut überlajfen, 
über die Entfernung neuer Bauten von ben obei bes 
zeichneten Anlagen vorbehältlih der ortsbauplanmäßigen 
Feitjegumg von Baugrenzen (Art. 9 Abſ. 4) Beftimmungen 
au treffen.“ 


Hiezu führte der VBerihterftatter aus: Die vors 
aeihlagenen Einzelvorſchriften über die Entfernung ber Ges 
bände von Waldungen ufw. lehnen fih im allgemeinen an bie 
Ausführungen der Motive und an bie feitherigen Vorichriften der 
Tolzugsverfügung zur Bauordnung an, ba bie dort aufs 
geftellten Grundjäge und Bejtimmungen als zwedmäßig und 
ausreichend anzufehen find. Soweit der Antrag Vorichriften 
über Abſtandsmaße enthalte, ſeien nicht ftritte, ſondern Regel— 
vorschriften vorgefchen, um ber Möglichkeit Naum zu geben, 
Undilligkeiten und Härten im einzelnen Fall auszugleichen. 
Bedenken in der Nichtung, daß durch Negelvorichriften eine 
ungenügende Nechtsjicherheit fr die Bauenden geichaffen werde, 
feien bei den in Art. 33 in Betracht fommenden Verhältniffen 
nicht ſchwerwiegend. 

Der Staatdminijier des Innern erflärte, dab er die 
vorliegenden Anträge im allgemeinen nicht beanftande. 

Abi. 1 wurde mit einer rebaftionellen Henderung von ber 
Kommiſſion angenommen, 

Bei Abſ. 2 bezweifelte der Abg. Kübel, ob es mots 
wendig fei, zu beftimmen, daß die Entfernung, wenn bie Gijens 
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bahn auf einem Damm liegt, da8 Anderthalbfache des Danınız 
beitragen müſſe, es werde eine Entfernung entfprechend ber 
Höhe des Damms gemügen. Ob ein Viadukt als Damm ans 
zufehen ift, laſſe fih aus ben Borfchriften nicht erſehen. Der 
Staatöminifter des Innern entgegnet, daß fich ber Anirag 
mit den feitherigen Vorſchriften Dede, die feinerzeit im Bes 
nehmen mit der Eilenbahnverwaltung aufgeftellt worden feien, 
Als ein Eiſenbahndamm fei cin Viadukt nicht anzufchen. Die 
Kommiſſion ftimmte dem Nbi. 2 zu. 

Zu Abſ. 3 ftellte der Abg. Reihling die Frage, ob unter 
diefe Bauten aud) Feimen fallen, was vom Staatsminiiter 
des Innern bejaht wurde, infoweit Feimen in Betracht kommen, 
die als Bauten im Sinn diejes Geſetzes anzufchen find. Die 
Kommiſſion ſtimmte dem Abi. 3 zu. 

Zu Abſ. 4 bemerkte der Staatsminijter des Innern, 
daß die vorgeichlagene Vorſchrift infofern nicht vollftändig Sei, 
als nod eine Beftimmung darüber notwendig fein werde, dat 
im Hochwaſſerprofil Bauten überhaupt nicht errichtet werden 
dürfen. Der Abg. v. Gauß ſprach dagegen aus, daß es zu 
weit gehen würde, wenn Bauten im Hocdwaflerprofil über— 
haupt unterjagt würden. Man folle die Baupolizeibehörde 
ermächtigen, gebotenen Falls Bauten im Hocflutgebiet zu 
verbieten. Bedenklich jei auch der Vorſchlag, dab Bauten in 
der Nähe öffentlicher Gewäſſer nur geftattet fein follen, wenn 
fie gegen das Eindringen des Hoch- und Grundwaſſers ge= 
fichert jeien. Im einer großen Anzahl von Gemeinden, die an 
einem Waiferlauf oder See liegen, ſei das Gindringen von 
Grunde oder Hochwaſſer in Die Gebäude nicht zu verhindern, 
63 wäre aber eine Härte, in ſolchen Gemeinden die Errichtung 
von Bauten in ber Nähe von Öffentlichen Gewäſſern gänzlich 
au verbieten. 

Die Kommiſſion nahm dem Abi, 4 nad einer von dem 
bg. Mayer-Ulm beantragten Formulierung an: 

„Werden Bauten in der Nähe öffentlicher Gewäſſer 
errichtet, jo mitffen die zum Wohnen und zum längeren 
Aufenthalt von Menichen beftinmmten Näume gegen das 
Eindringen des Hoc und Grundwaffers nah Möglich— 
feit geichügt werben. Imerhalb des von der Fluß— 
polizeibehörde bejtimmten Hochwaſſergebiets können Bauten 
imterfagt werben.“ 

Zu Abi. 5 trug der Beridterftatter vor: Die An— 
ſchauungen über die notwendige Gntfermung der Bauten von 
Friedhöfen und Majenplägen haben vielfach gewechfelt, jeden: 
falls könne aber feftgeftellt werden, daß Befürdhtungen in ber 
Richtung, daß durch die Ausdünftung aus Friedhöfen eine 
Gefährdung der menschlichen Geſundheit beitche, nicht begründet 
find. Dies werde ſchon durch die Tatfache widerlegt, daß 
wicht felten Mohngebäude in mächfter Nähe, zum Teil inners 
halb der Friedhöfe erjtellt find, wie 3. B. unfere Pfarrhäufer 
in ländlichen Orten, ohne daß daraus Nachteile für bie Ger 
fundheit der Bewohner bisher feitgeitellt worden wären. Dieje 
Nüdfihten werben es baber nicht redhtfertigen, eine beftimmte 
Entfernung für die Gebäude von Friebhöfen und Wafenplägen 
vorzufchreiben, dagegen müſſe man dagegen Vorlorge treffen, 
daß Brunnen nicht in folder Nähe von Friedhöfen und Waſen— 
pläßen errichtet werben, daß ihr Waſſer burch Zufliehen von Vers 
wejungsitoffen verumreinigt werden fann. Gine Entfernung von 
20 m erfcheine hiefür angemeifen. Der Staatäminiiter des 
Innern empfahl, eine gewiffe Entfernung fir Bauten von 
Friedhöfen im ntereife der Friedhofruhe feitzuitellen, da es 
nicht wünfchenswert fei, wenn cin Friedhof zu eng umbaut 
werde. Ein von den Abg. Neibling und v, Gauß geftellter 
Anirag: 

„Bon Begräbnis: und Wajenplägen ſoll mit Bauten 
ein Abftand von wenigitend 5 m, mit Brummen, Die 
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nicht höher als jene Pläge liegen, ein Abftanb von 

wenigſtens 20 m eingehalten werden“, 
wurde mit der vom Berichterftatter vorgefchlagenen Abändes 
rung, ftatt 5 m zu fegen 10 m, einftimmig angenonmten. 

Zu Abf. 6 bemerkte der Berichterftatter: Für die Ent— 
fernung der Gebäude von Lagerplägen Vorſchriften in das 
Geſetz aufzunehmen, empfehle fi nicht, da diefe Entfernungen 
je nad) der Beichaffenheit und den Umfang der gelagerten 
Stoffe verihieden zu bemefien ſeien. Gr beantrage baber, 
biefe Negelung ber Verordnung zu überlaffen. Die Kommiſſion 
ſtimmte zu. Ebenſo fand 

Abi. 7 nad dem Antrag bes Berichterftatters Annahme. 

Der Art. 33 ift auf Grund ber Kommiffionsbeichliffe 
hienach in folgender Falfung angenommen: 


Art. 33. 


Don Waldungen follen Gebäude mit Feuerungs— 
einrihtungen, fofern fie eine feuerfidere Be— 
dahung haben, wenigftens 20, folde mit brenn— 
barer Bedachung mwenigftens 50 Meter entfernt 
bleiben. Ausnahmen vondiefer Vorſchrift können 
von ber Baupolizeibehörbe zugelaifen werden, 
wenn nad der Ausdehnung, Bauart und Benützung 
des Gebäudes Nidfihten auf die Fenerfiderbeit 
nicht entgegenstehen, insbeſondere dann, wenn 
die Eigentümer des Waldes zuftimmeen, ober wenn 
der Wald niht mehr als 30 Hektar Flähenraum 
hat. Die Baupolizeibehördbe fann die Einhaltung 
cined größeren als des oben vorgefchriebenen 
Abſtandes von Waldbungen anordnen, went e3 
nah der Bejhaffenheit oder Stärfe der Feue— 
rungen geboten ift. 

Gebäude, die gegen die Eifenbahn ganz ober 
teilweife offen oder nur mit Latten und dergl. 
verfäloffen find, fowie Gebäude mit brenun— 
barer Bedahung follen, wenn fie leiht brenn— 
bare oder befonders feuergefährlide Stoffe 
enthalten, von ber nächſten Eiſenbahnſchiene 
wenigitens 35 Meter entfernt bleiben. Für Gebäude 
nit Bretterdädern verringert ſich dieſe Entfer— 
nung auf wenigftens 15 Meter, wenn die Außen» 
feiten ſämtlich geihlofiene Wände haben. Außer— 
dem foll bei allen Gebäuden die Herjtellung von 
“atten= oder Bretterwänben auf einer gegen bie 
Gifenbahn gekehrten Außenfeite nur infoweit zu— 
gelaffen werden, als dieſe wenigſtens 10 Meter 
von der nädhften Eiſenbahnſchlene entferut bleibt. 
Im übrigen foll mit neuen Gebäuben ein Abitand 
von mwenigitens 7 Meter eingehalten werden. 
Liegt die Eiſenbahn auf einem Damm, fo follen 
die vorgeihricbenen Entfernungen um das Andert— 
hbalbfadhe der Höhe des Dammes über dem aun— 
ftohenden Gelände vergrößert werden Bei Ge— 
bänden, die zum Betrich der Eifenbahn in deren 
Nähe erftellt werden, oder wenn in beſonderen 
Fällen eine Gefahr für die Eiſenbahn und deren 
Betrieb oder für die betreffenden Bauten nidt 
zu befürdten ift, fönnen Ausnahmen zugelaffen 
werben. 

Bauten an Öffentlihen Wegen außerhalb bes 
geihlofjenen MWohnbezirts oder bes Ortsbau— 
plans (Art. 34 Abſ. 2) follen wenigitens d Meter 
von Nand des Wegs entfernt errichtet werden, 
In befonderen Fällen können Abweihungen Dies 


von infomweit zugelafjen werben, als Rüdjichten 
auf den Bau und die Unterhaltung des Wegs 
ober auf den Verkehr nicht entgegenjtehen. 

Werden Bauten in der Nähe dffentlider Ge: 
wäjjer errichtet, jo müſſen die zum Wohnen und 
zum längeren Aufenthalt von Menſchen beſtimm— 
ten Räunte gegen das Eindringen des Hoch- und 
Grundmwafjers nah Möglichkeit geihügt werben. 
Innerhalb bes von ber Flußpolizeibehörbe be 
ſtimmten Hochwaſſergebiets fönnen Bauten unter 
fagt werden, 

Bon Begräbnis- und Waſenplätzen foll mit 
Bauten ein Abfiand von wenigftens 10 Meter, mit 
Brunnen, bie nicht höher als jene Pläße liegen, 
ein Abftand von wenigftens 20 Meter eingehalten 
werben. 

Ueber die Entfernung neuer Bauten von Zagerplägen 
können Borjhriften durd die Verordnung erlaiien 
werden. 

Dem Ortsbauſtatut bleibt esüberlajien, über 
die Entfernung neuer Bauten von ben oben be— 
zeihneten Anlagen vorbehältlih der ortsbauplanmäßigen 
Feftfegung von Baugrenzen (Art. 5a Abi. 4) weitergehende 
Beitimmungen zu treffen. 


Zu Art. 34. 


Zu Abf. 1 wurde von dem Berichterftatter ver 
getragen: Nad) dem bisherigen Recht konnte das Bauen aufers 
halb des Ortsbauplans ober des geichloffenen MWohnbezirks 
nur dann durch die Polizeibehörbe unterfagt werben, wenn 
dies aus Rückſicht für die Feuerverhütung oder die Sicherheit 
geboten war. Der Entwurf laffe nım ein Verbot des Bauen! 
außerhalb Etters auch dann zu, wenn gegen ein Bauweſen 
Bedenken geſundheits- oder fittenpolizeiliher Natur vorliegen. 
Zugleich ſchränke er aber die Zuläffigteit des Verbots infofern 
wieder ein, als ein ſolches aus dem Grunde ber öffentlichen 
Sicherheit oder Sitte nur dann ergehen kann, wenn it Dielen 
Richtungen erhebliche, durch Tatfachen begründete Bedenlen 
vorliegen. Soweit baher Gründe ber Sicherheit für das 
Verbot des Bauens außerhalb Etters in Betracht kommen, 
enthalten die Vorſchriften des Entwurfs gegenüber dem be 
ftehenden Recht einen weitergehenden Schuß der Bauenden. 
Weiter werde davon auszugehen fein, daß, wenn der Baupolizei- 
behörde das Recht eingeräumt fei, das Bauen nad Abf. 1 
zu unterfagen, fie auch befugt fein müſſe, bie Genehmigung 
von Bauweſen außerhalb Etters an befondere Bedingungen 
oder Auflagen zu knitpfen, fowie auch den Worbehalt bes 
Widerruf mit der erteilten Genehmigung unter beftimmten 
Voransfegungen zu verbinden. Zu den Bauten im Sinne des 
Abi. 1 gehören nicht bloß Neubauten, fondern aud ge 
nchmigungspflichtige Aenderungen an beftehenden Bauten. Die 
Grenzen des geichloffenen Wohnbezirks feien im einzelnen Fall 
nicht immer zweifellos feftzuftellen, es laſſe ſich aber hiefüc 
eine allgemeine und für die gejeglihe Formulierung brauchbare 
Definition nicht wohl geben, fondern es werde die Entſcheidung 
im einzelnen al unter Beridfihtigung der befonderen ört⸗ 
lichen Verhältniſſe zu treffen fein. 

Die Abg. v. Gauß, Mayer-Ulm und Speth— 
Wangen äußern Bedenken dagegen, daß ber Baupolieis 
bebörde die Befugnis eingeräumt werden fol, auch aus Gründen 
ber Sicyerheit ein Bauweſen nad) Art. 34 zu verbieten. Diefe 
Beitimmung berge die Möglichkeit von Schikanen in fi. So 
fönne die Baupolizeibehörde auf Grund einer folden Vorſchrift 


— 88 — 


Miürttembergifche Zweite Kammer. 








zur Berjagung ber Genehmigung eines Bauweſens außerhalb 
Gtterd gelangen, wenn kleinere Vorjtrafen des Bauenden wegen 
Forſte ober Felddiebſtahls vorliegen. Dies würde aber nicht 
gerechtfertigt erfcheinen. Der Staatsminifter des Innern 
erfärte, die Beſtimmung des Abf. I ſei weſentlich zum Schuß 
der Heineren Landgemeinden getroffen gegen bie Anſiedlung 
weifelhafter Elemente außerhalb ber gejchloffenen Orte. Gegen 
eine etwaige rigorofe Handhabung der Beftimmung durd bie 
Baubolizeibehörden fchüge das Beſchwerderecht. 

Ein von den Adg. Spetb- Wangen gejtellter Antrag, 
die Korte „oder erbeblihe, durch Tatſachen begründete 
firtene oder ficherheitöpolizeiliche* zu Ätreihen, wurde gegen 
9 Stimmen (Fiſcher, Häffner, Graf-Heidenheim, Freih. Pergler 
v. Verglas, Kraut, Lindemam, Schod, Schmid-Neresheim, 
alter) abgelehnt und der Entwurf ſodann ohne Widerfpruch 
angenommen. 

Zu Adi. 2 führte der Berichterſtatter aus: Den 
Gemeinden mit raich anwachſender Bevölkerung ſoll das Recht 
eingeräumt werden, die Errichtung von Gebäuden auferbalb 
des Ortsbauplans ober des gefchloffenen Wohnbezirks auch 
dam zu unterfagen, wenn dadurch eine Verhinderung ober 
weientliche Grichwerung ber Ermeiterung des Ortsbanplans zu 
beiorgen ift. Hiegegen müſſe man Bedenken haben. Die Be: 
figer von Grundftücden außerhalb des Ortsbauplans feien durd) 
ee ſolche Beftimmung in der Möglichkeit der Ueberbauung 
ihrer Grundftücte ganz in die Hände ber Gemeinde und der 
Baupolizeibehörben gegeben. Die Falfung des Entwurfs, bie 
ein Banverbot ſchon zulaffe, wenn eine Verhinderung oder 
Grihwerung der Ortsbauplanfeftitellung auch mir zu beforgen 
ih, gebe der Baupolizeibehörde ein fehr meitgehendes Recht in 
bie hand. Da zu komme, daß auch durch die Art. 35 und 36 
über die Bauſperre eine, wenn auch zeitlih begrenzte Be: 
ihränfung der Beſitzer von bisher außerhalb des Ortsbauplans 
gelegenen Grumbititden in der Bebauung ihres Gigentums ein— 
treten Soll, Er ftelle den Antrag auf Streihung des Abi. 2. 
Ter Mitberidhterftatter ſchloß ih dieſem Antrag an. 
Ter Abg. dv. Gauß machte dagegen geltend, die Feſtſtellung 
des Ortsbaup lans ſei oft ſehr fchwierig und zeitraubend und 
es fünme häufig micht vorher überſehen werden, welche Geftalt 
er jpäterhin annehmen werde. Wenn einzelne Gebäude außer: 
halb des Ortsbanplans errichtet werden, Die zu unterſagen 
nah Abſ. 1 nicht möglich ift, fo Fünne der Fall eintreten, daß 
nad dem fpäter feitgefegten Ortsbauplan über die Bauftelle 
eine Strahe geführt wird und es fei dann die Gemeinde in 
die Lage verfegt, den Gebäubebefiger entſchädigen zu müffen. 

Der Antrag des Berichterjtatters auf Streichung 
des Abſ. 2 des Entwurfs wurde gegen 6 Stimmen (v. Gauß, 
Lindemann, Mayer-llim, Schod, Schmid⸗Freudenſtadt, Speth- 
Wangen) angenonmten. 

Zu Abi. 3 wurde auf Anfrage des Ag. Kübel als 
wweifellos beftätigt, daß die Vorſchrift dahin aufzufaſſen ift, 
daß derjenige Teil eines an die Straße ſtoßenden Grundſtücks, 
der mehr als 50 m von der Straße entfernt ift, ala außer: 
bald des Ortsbauplans gelegen anzufchen it. Im übrigen 
fimmte die Kommiſſton dem Abſ. 3 unter Streichung des 
Stats zur, 


Zu Urt. 35. 


Der Bericdhterftatter führte aus: Art. 35 regle bie 
den feitherigen Recht ımbefannte, dem ſächſiſchen Baugeſetz 
eninommene Baufperre. Die gejeklihe Feſtlegung einer 
lolhen Liege im Iutereife der Gemeinden, damit ihmen nicht 
durch Grrictung von Bauten während des Gangs des Bers 
ſahrens über die Feſtſetzung oder Nenderung des Ortsbauplans, 
bon Baulinien oder von ortsbanitatutariichen Borjchriften Vers 
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pflichtungen zu Grjagleiftungen auf Grund der Art. 7 und 5 
erwachſen, und damit ihnen etwaige Erſatzanſprüche auf Grund 
des Art. 15 gewahrt bleiben. Als Zeitpunkt, von dem an 
die Baufperre verhängt werben kann, werde derjenige zu gelten 
haben, mit dem die zuftändige Gemeindebehörde bie einleitenden 
Arbeiten zur Aufitellung oder Menderung des Ortsbauplans x. 
in Angriff nimmt. Zur Erlaſſung der Baufperre jelbit aber 
werben bie Gemeinden erft von dem Augenblid an jchreiten 
müffen, in dem ein Baugefuch für das Gebiet ber Baufperre 
vorgelegt wird. Der Mitberidterjtatter äußerte Be— 
denfen, ob ein genügender Grund bafür vorliege, dak aud 
wegen einer Abänderung des Ortöbauplans die Baufperre ſoll 
verhängt werben fönnen. Der Ang v. Gauß wies nod 
darauf Hin, daß der Entwinf materiell nichts Neues bringe, 
infofern ſchon bisher die Praris beftanden habe, in dieſen 
Fällen Bangefuche bis zur endgültigen Feftitellung des Orts— 
bauplans unerlebigt zu laſſen. 

Die Kommiſſion ftimmte dem Art. 35 mit der Abänderung 
zu, daß jtatt „welche in das Gebiet ber beabjichtigten Feſt— 
ftellung“ gelegt twurde „die in das Sperrgebiet“. 


gu Art. 36. 


Zu diefem Artikel bemerkte der Berichterſtatter, daß zu 
erwägen fei, ob nicht eine Sperrfrift von einem Jahr, itatt 
der im Entwurf vorgefchlagenen zweijährigen Friſt genügen 
wilrde. Die Grumbbefiger follten nicht länger, ald es im öffent⸗ 
lichen Intereffe notwendig ift, an der Bebanung ihrer Grunde 
jtitde verhindert werden. Nachdem jedoch die Beltimmung 
Art. 34 Abſ. 2 des Entwurfs und die dort vorgejehene Be— 
fchränfung der Baufreiheit der Grundbeſitzer weagefallen fei, 
feien bie Bedenken gegen die Belaffung der zweijährigen Sperr: 
frift weniger erheblih. Der Abe. v. Gauß bielt im Gegen: 
fa zu biefen Ausführungen eine zweijährige Sperrfrift naments 
ld im den Fällen, in denen es fich um bie Aufftellung ums 
faffender Ortäbaupläne oder von Ortsbauftatuten handelt, nicht 
für ausreihend, da erfahrungsgemäß das MWerfahren häufig 
länger als zwei Jahre daure. 

Gin Antrag v. Gauß, ben Abi. 2 wie folgt zu fallen: 

„Die Banfperre wird mit der Bekanntmachung wirt 
fan. Sie tritt, wenn es fich um Die Feititellung Heinerer 

Ortsbaupläne oder einzelner Baulinien oder un die Ab— 

änderung von Ortsbauplänen handelt, nach Ablauf cines 

Jahres, wenn es fih um bie FFeititellung umfaſſender 

Ortsbaupläne ober um ort3bauftatutariiche Vorjchriften 
banbelt, nad) Ablauf von 3 Jahren von ber erftmaligen 

Belanntmahung oder von der Gröffnung an die Bes 

teiligten an gerechnet, außer Sraft.”, 
erhielt jedoch bei der Abſtimmung Stimmengleichheit (7 ge: 
gen 7 Stimmen). Gegen den Antrag ftimmten Häffner, Hanfer, 
Graf⸗Heidenheim, Freih. Pergler v. Perglas, Kraut, Kübel, 
Walter. Hienach blieb ein von dem Abg. Mayer-⸗Ulm ge— 
ftellter Zufagantrag, für den Fall der Ablehnung des Antrags 
v. Gauf dem Art. 36 Abſ. 2 anzufügen: 

„Bei befonders umfafienden Ortöbauplänen kann die 
Friſt durch die Gemeindekollegien mit Yuftimmung des 

Minifteriums des Innern um ein Jahr verlängert werden”, 
unerledigt. Das gleihe Stinnmenverhältnis (7 gegen 7 Stinmen) 
ergab jich über den Antrag des Berichterftatters auf Zuſtim— 
mung zum Entwurf. 

In der zweiten Lefung wurbe ber Entwurf zu Abi. 2 
von der Kommiſſion angenommen. Zugleich wurde beſchloſſen, 
bie Art. 35 und 36 als Art. 5b und e in den Entwurf eins 
zuſtellen, da der Gegenitand, den diefe Artifel behandeln, zu 
ben Borichriften über yeitftelung der Ortsbaupläne gehört. 
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Hienach find die Art. 35 und 36 in folgender Yallung 
aus der Kommiffionsberatung hervorgegangen: 


Art. bb. 


Wenn die SFeititellung oder Abänderung eines Ortsbau— 
plans ober einzelner Baulinien oder ortsbauftatutaris= 
ſcher Vorſchriften für beitimmte Zeile bes Gemeindebezirks 
amtlih in Angriff genommen it oder anlählih eines Baus 
vorhabens fih als Bebirfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann von 
den Gemeindelollegien die Verhängung der Baufperre über das 
von der geplanten Feititellung betroffene Gebiet bejchloffen 
werben. 

Auf Grund der Yaufperre kann von ber Baupolizeibehörde 
die Genehmigung ber Grrichtung neuer oder der Erneuerung, 
Erweiterung oder Erhöhung beftchender Bauten (Art. 7 Nbf. 1 
und 2), die in das Sperrgebict fallen, bis zur endgültigen 
Feititellung verfagt ober nur vorläufig und unter ſolchen Be— 
dingungen erteilt werben, daß bie Durchführung des neuen 
Ortsbauplans, der Baulinie oder ber ortsbauftatutarifchen 
Rorjchrift weder gehindert noch durch Erſatzanſprüche auf Grund 
der Beitimmungen in Art. 7 und 8 erfchwert wirb und daß 
die der Gemeinde nah Art. 15 zu leiftenden Straßentoftens 
beiträge ihr nicht entzogen werben. 


Nrt. De, 


Die Berhängung der Banfperre iſt unter genauer 
Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich belannt- 
zumahen oder, wenn diefes von fo beſchränkter Aus— 
dehnung ift, daß fämtliche Beteiligte bekannt find, ihnen 
zu eröffnen. 

Die Baufperre wird mit ber Belanntmahung wirkſam 
und tritt außer Kraft, wenn bie endgilltige Feſtſtellung bes 
Ortsbauplans, der Baulinie ober der ortsbauſtatutariſchen Vor- 
Schrift nicht längſtens innerhalb zwei Jahren von der erſt— 
maligen Belanntmahung oder von der Gröffnung an bie Be: 
teiligten am erfolgt ift. 


Zu Art. 37. 


Diefer Artikel trifft Beſtimmungen über die Ginfriedi: 
gung der Grundftüde und ſchließt fich im weſentlichen au 
das beitehenbe Necht an. 

Abi. 1 wurde von ber Kommiſſion im folgender von dem 
Abg. dv. Gauß formulierten Faſſung angenommen: 

„Die Ginfriedigungen der Grundſtücke bürfen weht 
ben Verkehr auf ben öffentlichen Wegen beeinträchtigen 
noch ...“ wie im Entwurf. 

Zu Abf. 2 bemerkte der Berichterftatter, meben dem 
Ortsbauftatut ſei auch die polizeiliche Worfchrift zur Er 
laſſung von Beitimmungen vorgefehen. Letztere follte aber nur 
in dem Falle zugelaffen werden, wenn ein Ortdbaufieist 
nicht aufgeftelt ift, bezw. Vorfchriften im Sinn bes Art. 5 
nicht enthält. Im Unterſchied von ben beftehenben Recht fin: 
nen Vorſchriften auf Grund des Abf. 2 nicht bloß für umüber: 
baute, ſondern aud für überbaute Grundftüde, Hofräum, 
Gärten, Vorgärten und Vorplätze und nicht nur für die an be 
Ortöftrahen anftokendben, fondern auch für bie außerhalb xt 
Ortsbauplans oder geſchloſſenen Wohnbezirks am öffentlichen 
Wegen gelegenen Grundſtücke durch das Ortsbauftatut oder bie 
polizeiliche Vorſchrift aufgeftellt werden. Bezliglic der Gix 
friedigung ber Vorgärten und Borpläge feien jebod), wie aus 
bezüglih der Einfriebigung von andern Grumbdftücden, bie mit 
Bauverbot belegt find, fpezielle Beſtimmungen in Art. 9 
Abi. 5 (nunmehr ba Nbf. 5) getroffen. Der Antrag ge 
daher dahin, den Abf. 2 wie folgt zu faffen: 

„Weber bie Einfriebigung der Grunditiide und int 
beiondere über ihren Abſchluß an ben Strafen kann durd 
das Ortsbanftatut und, ſoweit ein folches nicht beitckt, 
vorbebältlih der Beſtimmungen des Art. 5a Ab. 5 
auch durd polizeiliche Vorſchrift Beſtimmung getreten 
werben. * 

Diefem Antrag ftimmte die Kommiſſion zu. 

Abſ. 3 wurde in ber Faſſung bes Entwurfs angenenmn. 


Druckfehler⸗Berichtigung. 
Beil, 180 Seite P Spalte 2 Art. 5b Abſ. 2 Zeile 1 muß es ſtatt: Orts polizeibehörde heißen: Baupolizeibehörbe (wie im Negierum 


entiwurf). 


” ” 


Seite 116 Spalte 2 Zeile 22 von oben ift nah: (Balkone, Erker xc.) ein Komma einzufügen. 
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Bericht der Bauordnungs-KRommiſſivn 


der Zweiten Kammer 


über ben 


Enkwurf einer Bauordnung (Beil. 38). 


Dritter Abſchnitt: Volizeilide Reſtimmungen für die einzelnen Bauten. Art. 17—63. 


Drittes Kapitel. 


Art der Ausführung der Bauten. Art. 33—63, 


Berichterftatter: Schmid-Neresheim. 
Mitberichterftatter: Häffner. 


Einleitung. 


Der Berichteritatter trug vor: 

Diefes Kapitel behandelt in ben Art. 38—63b die Art 
der Ausführung der Bauten, d. b. bie Herftelungsweile ber 
einzelnen Bauweſen in Hinficht auf Feftigleit, Feuerſicherheit, 
Sicherheit für Leben, Gefundheit und Sittlichkeit, ſowie hin— 
ſichtlich der Benützungsweiſe und der äußeren Geftaltung in 
Form und Bauftoff; ferner die Stellung ber Bauten gegen- 
über Nahbargrundftücden und Gebäuden binfichtlih de3 Abs 
fanbes, der Bauweiſe und des Schuges gegen Fenerübermittlung. 

Diefes Kapitel fchließt fich eng an das dritte Kapitel ber 
beitehenden Bauordnung, welches von ber Konftruftion ber 
Bauten handelt und in den Art. 35—55 die biedbezüglichen 
Beſtimmungen enthält, an. 

In der deftehenden Bauordnung war bei dieſem Kapitel 
der Verordnung ein jehr weiter Spielraum eingeräumt, und 
es wird auch in der neuen Bauordnung gerade bei dieſem 
Kapitel der Verorbnung wieder ein weites Feld einzuräumen 
fein, um zu vermeiden, daß eine ungeeignete Starrheit ber 
tehniichen Vorschriften eintritt, melde mit Notwendigkeit eine 
wicht wünſchenswerte alzugroße Inanſpruchnahme ber Dis— 
benjation von den gefeglichen Beſtimmungen mit fich Führen 
wärbe, und zu bezweden, daß dem hier im allgemeinen in ber 
Natur ber Sache liegenden Wechfel der Verhältniffe, insbeſondere 
dem Fortfchritt in der Technik und der Mannigfaltigkeit und dem 
Wechſel der Bauftoffe mit beionderer Nüdfiht auf die Erzeugung 
feuerficherer Bauftoffe aller Art und der neuerdings viel an- 
aewandten Baumweile in Eiſen und Eifenbeton jeweils in ge: 
eigneter Welſe Rechnung getragen werben kann. 

RT, 37, Beil.s®b, 102, 


Die Unterfcheidung zwiſchen Stadt und Land bezw. zwiſchen 
enge und weiträumiger Bauweiſe ift bei dem Beſtimmungen 
biefes Kapitels über Bauftoff und Abſtände gebührend zu bes 
rüdjihtigen und zu ermöglichen, daß bei weiträumiger Bau— 
weile das Bauen im allgemeinen erleichtert wird; insbefondere 
fol die Herftellung Hleinerer, weniger wichtiger Bauweſen, in: 
fomweit nicht Rückſichten auf Gejundbeit und Feuersgefahr ent⸗ 
gegenitehen, möglihft uneingefchränft bleiben. 

Andernteils werden geeignete verſchärfende Borfchriften 
überall dort Pla& zu greifen haben, wo e3 fi um Baumefen 
handelt, die zur Aufnahme oder zu längerem Aufenthalt 
größerer Menfhenmengen beitimmt find, und um Gebäube, 
welche zur Lagerung leicht feuerfangender und fchwer löſch— 
barer Stoffe bejtimmt find. 

Neben der Nüdfiht auf Gefundheit, Sicherheit und Feuer— 
fiherheit bei ber Erftellung von Bauten behanbelt der Entwurf 
in biefem Kapitel aud die äſthetiſchen Nüdfichten hinſichtlich 
ber Geftaltung der Bauten, wertvoller fünftlerifcher oder alters 
tümlicher Bauwerke und Baudenkmale, worüber in ben Motiven 
gefagt iſt, daß die feitherige Bauordnung dieſe Nüdfichten zu 
fehr in den Hintergrund gebrängt habe. 

Unter biefen Gefihtspuntten bat die Hommilfion Die Be— 
ratung dieſes Kapitels vollzogen. 


Zu Urt. 38. 


Der Berichterſtatter führte aus: Der Art. 38 enthält 
allgemeine grundlegende Beſtimmungen für die Herftellung aller 
Bauweſen. 
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In dem Abſ. 1 find Beſtimmungen getroffen über bie 
Herftelung und Unterhaltung der Bauten im allgemeinen. 
Der Abſ. 2 ftellt allgemeine Grundſätze auf für Gebäude, 
welche zum Aufenthalt von Menschen beftimmt find, und bringt 
zum Ausdrud, melde befonderen Gefichtspunfte bei der Her- 
ftelung folcher Bauweſen zu beobadıten find. Der Abi. 3 
enthält Beftimmungen für die Herftellung und Einrichtung von 
Mohn, Schlaf: ſowie Arbeits: und fonftigen Näumen, melde 
zu länger dauernden Aufenthalt von Menſchen beftimmt find, 
und es werden Hier weitergehende beftimmte Direftiven fir 
die Herjtellungsweije gegeben hinſichtlich des Schutzes gegen 
Feuchtigleit, der Zugänge, der Anbringung von Fenſtern und 
Ventilationsvorrihtungen und Notausgängen. 

Bon dem Berichterftatter wurde zu Abſ. 1 beantragt, 
nad „entipredhend feit* ftatt bem Wort „und“ zu ſetzen „ſo⸗ 
weit erforderlich“. Cr begründet dies damit, daß ein 
Bauweſen nicht nur feinem eigenen Zwed entiprechend feuers 
fiher erjtellt werben müſſe, fondern in vielen Fällen mit Rück⸗ 
fiht auf die Feuerübermittlung auf benachbarte Grundftüde 
und Gebäude. 

Staatsminifter bes Innern Dr v. Pifchel 
äußerte Bedenken gegen dieſe Einfügung, da fi die Worte 
„feinem Zweck entſprechend“ aud) auf die folgenden Adjektive 
beziehen. 

Der Antrag des Berichterftatter& wurde mit 9 Stimmen 
abgelehnt; dagegen: Dietrich, v. Gauß, Häffner, Immenbörfer, 
Kübel, Dr. Lindemann, Mayersilim, Schod, Neihling. 

Der Schluß des Abf. 1 wurde nad) einem Antrag bes Mit⸗ 
berichterſtatters Häffner redaktionell geändert und lautet nun Hbf. 1: 

Jeder Bat muß feinem Zweck entiprechend feſt und 
feuerfiher und aud im übrigen jo bergeftellt und unter⸗ 
halten werden, daß feine beftimmungsgemähe Benützung, 
ohne Mißftände zu verurjahen, erfolgen fan. 

Zu Abi, 2 ftellte der Beridterftatter ben Antrag, 
das Wort „Sittlichkeit“ zu fÄtreihen und begriindete dies 
folgendermaßen: Bei allem Beitreben, die Rückſichten auf 
Mohlanftändigkeit und Sittlichleit nad) jeder Nichtung beſt— 
möglich zu wahren, erjcheine es zu weit zu gehen, wenn man 
fchon bei der Baugenehmigung auf die Wahrung der Sittlich— 
feit in den betreffenden Gebäuden im allgemeinen das Augen— 
merk richten wolle. Die Frage fei infofern eine außerorbents 
lich fchwierige, als fih die Beftimmung ber einzelnen Näume 
nicht vorausjehen laffe und die Bewohnungsverhältniſſe des eins 
zelnen Haufes jehr dem MWechfel unterworfen fein. Wenn 
heute eine Wohnung vollftändig genligend fei, könne fie morgen 
beim MWechjel der Familie ober des Beſttzers nicht mehr ent- 
fprehen und umgekehrt. Wohl mit Nüdfiht auf die große 
Schwierigfeit der Frage und auf die Gefahr, daß die Bau— 
genehmigungen durch eine dahingehende Prüfung nur unliebs 
fame Verzögerungen erfahren können, finde man in feiner 
Bauordnung der Nachbarftaaten eine foldhe Beitimmung. Bei 
gewöhnlichen Wohngebäuden und wohl bei allen Wohnungen 
auf dem Lande können bahingehende Bejtimmungen bei der 
Baugenehmigung nicht erlaffen werben und für Fabrilen feien 
fhon durch die Gewerbeordnung Vorfchriften vorgeichen. Es 
fönne vereinzelte Fälle geben, wo es möglich fei, ſolche Vor— 
fchriften bei der Baugenehmigung zu erlaffen; es werben dies 
aber außerordentlich feltene Fälle fein. Die Wahrung ber 
Sittlichkeit in Hinfiht auf die innere Geftaltung der MWohne 
häuſer falle vielmehr in das Gebiet der MWohnungsaufficht, 
und man könne auch dort nur einen Grfolg erwarten, wenn 
fie richtig gehandhabt werde und die periodiichen Kontrollen in 
richtiger Meife vorgenommen werben, 

Der Mitberidhterftatter erflärte, er gebe davon aus, 
daß die Beitimmung bauptiählich in Frage komme bei großen 
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Mietshäufern und bezüglich der Schlafräume für Dienſtboten 
Beim Einzelwohnhaus fpiele fie feine Rolle, fie fei aber mit 
Rückſicht auf die angeführten Fälle notwendig. 

Der Staatsminifter des Innern führte aus: Mas 
die Wahrung der MNüdfichten auf die Sittlichleit durch bie 
Baupolizeibehörde antelange, jo ſeien für gewerbliche Anlagen 
fhon in ber Gewerbeordnung bahingehende Vorfchriften vor: 
geiehen, dagegen beftehen foldhe nicht bei Mietskaſernen und 
bort könne die Baupolizeibehörde verlangen, daß bejtimmte 
Näume fir das Dienftperfonal vorgefehen werben. Es müne 
rechtens bleiben, daß ſchon bei der Genehmigung eines Ge 
bäubes über die Benützung einzelner Näume von der Baus 
polizeibehörbe Beftimmungen getroffen werben können. 

Nachdem ſich noch mehrere fommiffionsmitglieder 
gegen bie Streihung des Wortes „Sittlichkeit“ ausgeiproden 
hatten, wurde ber Antrag gegen bie Stimme bes Berichterftatters 
abgelehnt. 

Der weitere Antrag bes Berichterſtatters auf eine redaktionelle 
Menberung des Abſ. 2 wurde mit 9 gegen 4 Stimmen abgelehnt 
und dem Abſ. 2 auf Antrag Mayer-Ulm folgende Faſſung 
gegeben: „Gebäude, die zum Aufenthalt von Menichen 
dienen, find fo anzulegen und zu unterhalten, 
dak fie den Anforderungen der Sicherheit, Gr: 
fundheitund Sittlichkeit entſprechen.“ Auf Anregung 
des Berichterftatterd wurbe bei der zweiten Lefung das Won 
„anzulegen* erjegt durch „herzuftellen*. 

Der Abi. 3 enthält im weſentlichen neue Beitimmunger. 
Die feitherige Bauordnung enthält keine derartigen Beftimmungen, 
nur in der Vollzugsverfügung zur beftchenden Bauordnung it 
in $ 31 für Wohngebäude die Forderung aufgeftellt, daß bie 
Innenräume genügend Luft und Licht haben. Wenn aulı 
zuzugeben ift, daß biefe VBorfchriften für gewöhnliche Mohn: 
gebäude und insbeſondere für die Wohngebäude auf dem Lan 
nicht won erheblicher Bedeutung fein werben, fo erfordert dei 
ber in neuer Zeit, vornehmlich in Städten viel angewäandtt 
Ban großer, mehrftodiger Mietshäufer mit einer großen Ar 
zahl von Wohnungen und die intenfive Bebauung der Grund: 
ftüde, fowie die Grftellung großer Warenhäufer und fonftiger 
Gebände zur Aufnahme größerer Menfchenmengen die Gr 
laffung geeigneter Vorichriften zum Schuge der Inwohner für 
Leben und Geſundheit, wie fie im Abi, 3 gegeben find. Die 
Motive verbreiten ſich hierüber in eingehender Weife nud geben 
auch geeignete Nichtlinien fir die Handhabung der Beſtimmungen. 

Der Antrag des Berichterftatterd zu Abi. 3 fand mit 
einer von Mayer⸗Ulm beantragten rebaktionellen Menderung 
am Schluß einftimmige Annahme. Abi. 3 lautet num: 

Wohn: ımd Schlafräume, fowie diejenigen Arbeit 
und fonftigen Näume, die zu längerem Aufent 
halt von Menſchen beitimmt find, find in genügender 
Größe herzuftellen und in ansreihendem Mas: 
gegen Feuchtigkeit und MWitterungseinflüffe zu fchügen, 
auch mit fiheren Bugängen und mit unmittelbar ins 
freie führenden Fenſtern von foldher Zahl, Lage, Gröte 
und Beihaffenheit, ſowie nötigenfalls mit foldyen weiteren 
Ginrihtungen zu verliehen, daß fie hinreichend: 
Tagesbeleuhtung haben, genügend gelüftet 
und in Notfällen rafh verlaffen werden fünnen. 

Der Berichterftatter wandte fi ſodann noch gegen 
die Musführungen in den Motiven, „daß in Nenbanten die 
zum Wohnen und zum längeren Aufenthalt von Menſchen be 
ftimmten Näume vor volftändiger Austrochnung zu biefem 
Zwed nicht in Benügung genommen werben bürfen*. Wenn 
aud die Verwerflichkeit feuchter Räume wegen ihrer Gefund 
beitsichäblichleit ohme weiteres anzuerkennen ſei und geeignete 
badingehende Vorfehriften nur zu begrüßen feien, fo könne doch 
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nicht fo weit gegangen werben, daß allgemein verlangt werde, 
das die MWohnräume vor dem Beziehen vollftändig aus 
getrodnet find. Schon die Feititellung vollftändiger Troden- 
beit würde erheblihe Schwierigkeiten bieten. Mit außerorbents 
lichen Härten verbunden und in manden Fällen gerabezu zur 
Unmöglichkeit gemacht wäre aber die Durchführung einer ſolchen 
Borihrift bei Brandfällen auf Einzelwohnfigen oder bei jonjtigen 
größeren Brandfällen, wo doch zunächſt darauf zu fehen fei, 
dab die Betroffenen möglichſt bald wieder eine ihren Verhälts 
vifien einigermaßen entiprechende Unterkunftsftätte erhalten oder 
bei Umbauten auf dem Lande, insbefondere auf Einzelwohn- 
figen, wo während des Umbaus fiir die betreffenden Bewohner 
geeignete Räume nicht zur Verfügung feien und oft in Scheners 
röumen oder in notbürftig eingerichteten Bretterfchuppen Unter— 
funit gefucht werben müſſe. Der Berichterftatter ftellt deshalb 
den Antrag, ftatt „gegen Feuchtigkeit“ zu fagen „in aus— 
reihendem Maße gegen Feuchtigkeit”, womit gejagt 
fein ſoll, daß eine vollftändige Austrodnung nicht im jeden 
Fall und insbefondere dann nicht verlangt werden lann, wenn 
dieſe Maßnahme mit befonderer Härte für die betreffenden 
Beiger verbunden wäre, wogegen die jtrifte Durchführung der 
Raknahme in der Negel als gerechtfertigt anzufehen wäre bei 
größeren Mietshäufern, gewerblihen Anlagen und ſonſtigen 
Gebäuden, melde zu länger dauerndem Aufenthalt größerer 
Menihenntengen dienen. 

Diefe Auffaffung teilte aud die Kommiffion, ebenfo 
erllärte fie fih einverftanden mit der Griegung des Wortes 
„Arbeitsräume* in „Arbeit3= und ſonſtigen Näume*, 
womit die Beitimmung namentlich auch auf Verſammlungs— 
rdume Anwendung findet und bezüglich der Anfügung am 
Schluß, womit beftimmt ift, daß für die genannten Räume 
gerignete Einrichtungen, wie Notausgänge, Nottreppen, genügend 
weite Gänge und Türen, Nufgehen der Türen nad außen, 
verlangt werben fünnen. 

Der Berichterftatter wandte ſich fodann des ferneren 
nod gegen die Ausführungen der Motive, daß für Stall- 
anlagen allgemein wafferbichte Böden verlangt werben follen. 
Solche Beitimmungen durch Geſetz oder Verordnung zu er 
lafien, gehe zu weit und wäre geeignet, über das notwendige 
Maß im die wirtfhaftlihen Verhältniffe der Landbevölkerung 
einzugreifen; es fei zwedentfprechender, wenn berartige Vor—⸗ 
ſchriften dem Ortsbauftatut überlaffen werben, fo daß dann 
dort, wo wirklich ein Bedürfnis beftehe, wie 3. B. bei Stall» 
anlagen in Städten, ſolche Beitimmungen getroffen werben 
fümen, nicht aber allgemein auc für das Land, wo folde 
Vorihriften nur als unnötige Beläftigung ohne nennenswerten 
Vorteil empfunden werben müßten, 

Der Mitberichterftatter führte aus, es dürfte fich 
nicht empfehlen, in Art. 38 durch Geſetz eingehendere Vor— 
Ihriften aufzuftelen. Er wäre dafür, daß die Materie im 
Wege der Verordnung jubfidiär geregelt würde, infoweit nicht 
durh Ortsbauftatut nähere Beftimmungen hierüber getroffen 
werden, und daß insbefondere auch bezüglich der Standfeftig« 
kit auf Grund ftatifher Berechnungen in der Verordnung 
Vorſchriften aufgeitellt würden. 

Abg. dv. Gauß ſprach fich ebenfalls dafür aus, daß bier 
nähere Beitimmungen durch Verordnung getroffen werden, läßt 
aber zunächſt die Frage offen, ob diefe Vorfchriften nur ſub— 
ſidiäre oder allgemein bindende fein follen. Im übrigen glaubt 
er, dab die Borfchrift, wonach Mohn: und Schlafräume mit 
unmittelbar ins Freie führenden Fenftern verfehen werben 
müffen, zu weit gehe; er wäre für Streihung der Worte 
„unmittelbar ins Freie führenden“. 

Ein im weiteren Verlauf der Verhandlungen von dem 
Abg. v. Gauf geftellter Antrag, dab die Vorichriften des 
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Art. 38 dur Verordnung näher beftimmt werben können, 
fand einftinnmige Annahme (ſiehe Art. 63a). 


Zu Art. 39. 


Der Art. 39 Handelt von den Bauftoffen und enthält 
die Beſtimmung, daß diefelben eine ihrem Zwed entſprechende 
Feſtigkeit und Dauerhaftigkeit haben müffen und eine den An- 
forderungen der Gefundheit und Sicherheit entfprechende Baus 
ausführung ermöglichen. 

In der beitehenden Bauordnung find die Beftimmungen 
über das Baumaterial in Art. 36 enthalten. 

Der Entwurf weicht Hier infofern vom geltenden Necht 
ab, als er die ‚Freiheit der Wahl des PBaumaterials nicht 
mehr ausipriht, dagegen die Bedingung der Dauerhaftigkeit 
aufftellt und ferner neben ben Niüdfichten der Feitigleit und 
Sicherheit auch diejenige der Gefundheit gewahrt wiffen will, 

Die Motive führen hiezu aus, daß es notwendig fei, ben 
fünftleriihen und Schönheitlichen Anforderungen in der Baus 
polizei mehr ala bisher Rechnung zu tragen, und es müfje mit 
Nüdfiht hierauf den Gemeinden ermöglicht werben, durch Orts« 
bauftatut für gewiſſe Fälle befondere verichärfende Vorſchriften 
zu erlaffen. Dem würde aber die Aufrechterhaltung ber biss 
berigen Wahlfreiheit des Baumaterials entgegenjtehen. 

Der Antrag des Berichterſtatters geht auf Streichung 
der Worte „und Danerhaftigkeit” und Anfügung eines weiteren 
Abſ.2: „Im übrigen fteht dem Bauendben bie Wahl 
des Baumaterialsvorbehältlich der Beftimmungen 
in Art. 55 frei,” 

Zur Begründung feines Antrages führte der Bericht⸗— 
erftatter aus: 

Daß die Baumaterialien eine entfprechende Dauerbaftigs 
feit haben müſſen, fege er ohne weiteres voraus; aber foweit 
bies verlangt werben könne, liege dies bereits in den Morten 
„Ihrem Zwed entiprechende Beſchaffenheit“ und „Feſtigkeit“. 
Teftigkeit bedeute Hier fowohl Tragfähigkeit ald Dauerhaftigkeit 
im gewöhnlichen Sinne. Im übrigen aber Laffe fid) die Dauer» 
baftigfeit vielfach nicht zum voraus beftimmen und fie hänge 
fehr von den äußeren Einflüffen auf die verwendeten Bauſtoffe 
ab, jo daß unter Umſtänden ein für jehr dauerhaft bezeichneter 
Bauſtoff von fehr kurzer Dauer jein könne. Es erſcheine des— 
halb die Aufnahme des Wortes Dauerhaftigkeit in das 
Geſetz nicht geeignet. In vielen Füllen, insbefondere auf dent 
Land, fpiele der Koftenpunft eine nicht unerhebliche Nolle beim 
Bauen, und man wolle fi dort in der Negel mit Rückſicht 
darauf mit den am Ort oder in der Nähe erhältlihen Mate— 
rialien behelfen, auch wenn deren Dauerhaftigkeit nicht in allen 
Füllen als durchaus einwandfrei nad) diefer Richtung bezeichnet 
werden könnte. Hier würden einfchränfende Beſtimmungen fiher 
erbeblihe Härten in fi fchließen. 

Die Mahlfreiheit des Baumaterials follte mit Nüdficht 
auf die verfchiedenartig gelagerten Verhältniffe und die Mannig— 
faltigfeit der Banftoffe wie feither in Art. 36 der beſtehenden 
Bauordnung gewahrt werden. Sie fei auch in den Banord— 
nungen verfchiedener Nachbarſtaaten gewahrt (Bayern, Sachſen), 
infomeit äſthetiſche Nüdjichten in Betracht kommen, biete ja 
Art. 55 eine ausreichende Handhabe. 

Abg. v. Gauß: Grundfäglich müffe man von der Frei— 
beit in der Auswahl des Baumaterials ausgehen; er halte aber 
den Antrag des Berichterftatters zu Abi. 2 für feine Verbefferung. 

Der Mitberichterjtatter fowie mehrere Kommiſſions— 
mitglieder und der Staatsminifter des Innern fpraden 
ſich gegen den Antrag des Berichterftatter8 aus, worauf dieler 
feinen Antrag zurüdzog. 


MWürttembergifhe Zweite Kammer. 


Beilage 190 vom 23. Mai 1908. 











Dei der Abftimmung wurde der Negierungsentwurf unter | nicht obwalten, auch Glasbanfteine, 


Streihung der Worte „aud) im übrigen jo beichaffen fein, daß 
fie” einftimmig angenommen. Art. 39 lautet nun: 

Die bei der Nusführung von Bauten und Gerüjten 
zur Verwendung kommenden Bauftoffe mülfen eine ihrem 
Zweck entfprechende Beſchaffenheit, namentli die ers 
forderliche Feitigfeit und Dauerhaftigfeit haben und eine 
den Anforderungen der Geſundheit und Sicherheit ent— 
ſprechende Bauausführung ermöglichen. 

Auf Antrag des Mitberihterftatters beſchloß bie 
Kommiffion, aud hier auszufprechen, daß diefe Vorſchriften durch 
Berorbnung näher beftimmt werben können. (Siche Art. 63a.) 

Der Beridhterftatter wanbte ſich ſodann noch gegen 
die Ausführungen in den Motiven, „es ſei zu beachten, daß 
3. B. das Manern uud Betonieren bei Froftwetter zu vers 
meiden ſei“. 

Solche Gedanken zu verallgemeinern und zu geſetzlichen 
Beitimmungen zu erheben, wäre für das Baugewerbe von 
größtem Nachteil. Zum wenigften müßte eine Froftgrenze feſt— 
gefegt fein. Bei ſchwachem Froft könne unter Anmwenbung 
geeigneter Vorficht noch ganz gutes haltbares Mauerwerk ber: 
geftellt werden. Man könne ſich insbefondere auch chemifcher 
Hilfsmittel bedienen, um ein Gefrieren des Bindemittels bei 
mäßigem Froſt zu verhindern. Andernteild gebe es auch natür— 
liche Baumaterialien, weldje das Mauern bei Froftwetter ohne 
nadıteilige Folgen für das Mauerwerk geftatten, wie 3. B. ber 
Traß, welcher ja bei uns aud in größeren Mengen vorfomme, 
in legter Zeit allerdings wenig Beachtung und feine Ver— 
wendung mehr gefunden habe, dagegen in manden anderen 
Gegenden, insbejondere im Nheinland Hervorragend als Bindes 
mittel zum Mauern benügt werde, wobei fic) ergebe, dak, wenn 
bei uns infolge Froſtwetters längft das Bauen eingeftellt werben 
milffe, in diefen Gegenden immer nod weiter gearbeitet werde 
und nur bei beſonders ſtarlem Froſt ausgelegt werden müſſe. 


Zu Art. 40, 


Der Art. 40 enthält ſpezielle Vorſchriften über die Her— 
ftelungsweife ber Umfaſſungen der Gebäube und zwar haupt: 
fählih in Hinfiht auf die Feuerſicherheit bezw, auf die Ver— 
hütung von Feuerübermittlung auf andere Grundftüde oder 
Gebäude. Er hält an dem im ber beftehenden Bauordnung 
aufgehtellten Grundſatz feft, dab im wejentlihen ohne Nüdficht 
auf Größe und Benlitungsweife der Gebäude in einer geringeren 
Entfernung als 2,0 m von benadbarten Grundftiiden oder 
von Gebäuden die Umfaffungen mr mit Brandmanern eritellt 
werben bürfen. 

Die näheren Beitimmumgen über die Beichaffenheit, Stärke 
und Ausdehnung ber erforderlichen Brandmauern follen, wie 
dies auch zu der beftchenden Bauordnung in SS 33—36 ber 
Vollzugäverfügung der Fall ift, durch Verordnung getroffen 
werden, wobei nad) den Motiven, einem vielfeitigen Wunſche 
entiprechend, beziglih der Stärke der Brandinauern Grleid- 
terungen in Ausſicht genommen find, fowie auch, daß einem 
vielfach hervorgetretenen Bedürfnis entiprechend den Baupolizeis 
behörden ermöglicht werben joll, entiprechend der fortichreitens 
den Entwidlung der Bautechnik ftatt vorihriftsmäßiger Brand» 
manern aud andere feuerſichere Abicheidungen, 3. B. aus 
feuerficher ausgemauertem Gijenfachwert, Eiſenbeton u. dergl. 
in geeigneten Fällen zuzulaffen, und daß ferner Erleichterungen 
eintreten ſollen Hinfichtlich des Verſchluſſes der Deffnungen in 
Brandmauern, infofern ftatt der regelmäßig verlangten eifernen 
Verichlüffe für Lichtöffnungen da, wo feuerpolizeiliche Bedenken 








Drabiglas, Glekiroglar 
u. dergl. geftattet werben können. 

Das aus der beitehenben Bauordnung übernommene %ı: 
ftandsmaß von 2,30 m ift im neuen Entwurf dadurch etwa 
gemildert, daß bei Dahvorfprüngen aus unbrennbarem Bar: 
ftoff nicht zwifchen den Dachvorſprüngen, ſondern zwiſchen Hau— 
grund zu meſſen ift. 

Die Vorichrift eines ſolchen Abſtandsmaßes ift gerechtfertigt 
mit Nüdfiht auf ben notwendigen Schuß benachbarter Gehäx. 
gegen Fenerübermittlung. Wenn man and mit Necht die Ba: 
freiheit auf dem eigenen Grundſtück möglichft zu wahren juht, 
barf damit doch nicht fo weit gegangen werden, daß burd ti 
Grftellung eines Bauweſens ein anderes ober eine größere Anzak! 
von Gebäuden unter gemöhnlidyen Verhältniſſen ernſtlich gefährdet 
werben fünnen. Gine ſolche Gefährdung kann aber insbeſonden 
eintreten bei einem Brandfall durd Feuerübermittlung as 
nächſter Nähe, und man hat diefem Umſtande jchon bei den früi- 
ren baugefeglichen Beſtimmungen geeignete Rechnung zu trage 
gefucht, indem im allgemeinen der Steinbau empfohlen od 
aber wenigitens Fachwerksausmauerung vorgeſchrieben wurde 
Es iſt das vorgeichriebene Abſtandsmaß aud) geringer als = 
den Bauordnungen der Nachbarftaaten. So hat 5. B. Bakı 
3, ın, Bayern 2, m, Seifen 3, m und Sadjfen 3,; m. 

Der Art. 40 des Entwurfs enthält nun aber gegerüte 
dem jeitherigen eimichlägigen Beſtimmungen des Art. 37 cm 
Reihe weiterer weſentlicher Erleichterungen und Vereinfachung 
und zwar: 

1. daß bei nur teilweife geringerer Entfernung als 2,0 n 
von andern Gebäuden oder der Eigentumsgrenze für die 
Teil des Gebäudes die Erftelung einer Brandbmaner una 
gewiſſen Bedingungen erlaffen werben kann (Abf. 2), 

2, daß bei Gebäuden gegenüber größeren Gebäuden w: 
binreihend bedender Brandmauer die Grftellung einer Br 
maner unterbleiben kann (Abſ. 3), und daß 

3. die Baupolizeibehörde bei Nichtmaſſivbau ohne Abk! 
von der Nachbargrenze von ben Verlangen einer Sichethen 
gegen umgeeignete Ueberbauung des Nahbargrundftüds ch 
jehen und ſich mit einer Zujtimmungserklärung N 
Nachbars begnügen kann, wenn es mit Rüchſicht auf die fur 
fiherheit unbedenklich erfcheint oder wenn nad) dem bejondee 
örtlichen Verhältniſſen anzunehmen ift, daß das amgrenzeilk 
Grundftüc bis auf den erforderlichen Abſtand unliberbaut hatt 

Zu Abſ. 1 ftelte der Berichterftatter eimen Kuira 
auf eine redaktionelle Aenderung, weldhe von dem Minifter di 
Innern beanftandet, von der Mehrheit der Kommiffion kt 
gutgebeigen und demgemäß beichloffen wurde. 

Abſ. 1 lautet nun: \ 

Die Außenwände der Gebäude find, vorbehältld 
der in Abi. 2 bis 4 bezeichneten Ausnahmen und dt 
in Art. 41, 46 und 48 getroffenen beſonderen Bein 
nungen, infoweit durchaus als Brandmauern berit 
ftellen, als fie anderen Gebäuden ober der Gigentunt: 
grenze in einer Entfernung von weniger ala 2, m gu“ 
überftchen. Der Abſtand ift vom Dachvorſprung an ımı 
wenn biefer aus unbrennbarem Bauſtoff bejteht, me 

Hansgrund an wagrecht zu meffen (vergl. jebod Art Hi 

Zu Abſ. 2 ftellte der Berichterſtatter ben Anti 
einen Sag 2 anzufügen: „Hölzerne Dadvorjprins 
find jedoch auf dieſe Entfernung nicht gelattel, 
und trug zur Begründung vor: 

Bebenklich erſcheine es, einen hölzernen Dachvorfprung 
geringerer Entfernung als 2,0 m zuzulaffen. Hölzerne Dad 
voriprünge feien fehr gefährliche Feuerübermittler, und auch be? 
Verlangen fenerfiherer Verblendung oder Verkleidung Et 
feinen binreihenden Schug gegen Fyenerübertragung. Solge 
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Berwahrungen ſeien zu ſehr dem Witterungseinfluß und fo den 
baldigen Verderben ausgejegt und bieten in mangelhaften 
Zuftand keinen Schu mehr, Die Ausbeſſerung ſei aber in 
der Regel nicht einfach und werde deshalb unterlaffen. Andern— 
teils biete die teilweife Herſtellung eines feuerfihern Dad): 
poriprungs feine Schwierigkeiten. 

Diefen Antrag wurde ſowohl feitens des Staats— 
miniſters des Innern als aud mehrerer Kommiſſions— 
mitglieder entgegengetreten, worauf der Antragiteller den— 
jelben zurückzog. Der Negierungsentwurf wurde hierauf mit 
einigen redaktionellen Aenderungen angenommen. 

Abi. 2 lautet nun: 

Menn nad dieſer Vorſchrift die Mußenmwand 
eines Gebäudes nur ftiidweife und auf eine Länge von 
nicht mehr als 2,5 m als Brandmauer herzuftellen wäre, 
faun die Herjtellung einer ſolchen von der Baupolizeis 
behörde unter der Bedingung erlaffen werden, daß durd) 
andere Vorkehrungen ein annähernd gleiher Schuß 
gegen Feuerübertragung geichaffen wird. 

Zu Abſ. 3 wurde der Antrag des Berichterſtatters, jtatt 
der Worte „die bejtehende Brandmauer* zu ſetzen „eine 
binreihend dedende Brandmauer“, einftimmig ans 
genommen. 

Der erite Sat des Abſ. 3 entjpricht ganz dem Abi. 3 
des Art. 37 der bejtehenden Bauordnung. Dagegen bringt 
kr zweite Sat eine ganz erhebliche Erleichterung gegenüber 
jither, indem Gebäude desjelben Eigentümers auch bei nicht 
kuerficherer Bauweife gegenüber einem andern Gebäude mit 
tinreichend dedender Brandmauer in beliebigem, aud weniger 
ails 2,50 m betragendem Abſtand erjtellt werben dürfen, und 
kögleichen bei Verjtändigung mit dem Nachbar auch gegenüber 
Nahbargebäuden mit hinreichend deckender Brandmauer. 

Dieſe Beſtimmung entipricht einen weitgehenden Wunſche, 
und es ftehen derſelben feuerpolizeilihe Bedenken nicht ent— 
gegen, da bei der Verftändigung mit dem Nachbar ein Ein— 
rag ind Baulaſtenbuch (Art. 85) gegen woillfürlihe Ab— 
änderung ſchützt. 

Zu Abſ. 4 fand ein Antrag des Mitberichterftatters: 
ftatt „wenn feine polizeilihen Bebenten beftehen“ zu ſetzen 
„wenn dies mit Nüdfiht auf bie Feuerſicherheit 
unbedenklich ijt,* einftimmige Annahme, nachdem der Be— 
richterftatter einen ähnlichen von ihm gejtellten Antrag zurild- 
gezogen hatte. Im librigen fand der Negierungsentwurf diejes 
Abſatzes einhellige Billigung. 

Bon dem Berihterftatter wurde noch ausgeführt: 

Es wurde feither vielfah als eine unbegründete Härte 
empfunden, wenn gegenüber einem zur Neberbauung ungeeigneten 
Grundftüd die Führung einer fenerfiheren Umfaffung verlangt 
werden mußte, welder in folchen Fällen eine praftiiche Be— 
deutung nie zulam. Solche Fälle kommen insbejondere häufig 
vor in Sandorten, wo eim zu erftellende8* Gebäude an ber 
Peripherie des Ortes gegen einen Mder oder eine Wieſe ftoßt, 
deren Meberbauung nad allgemeinem Grmeffen feiner Lage 
nah nie erfolgt. Wenn der Entwurf bier vorfieht, daß es 
der Baupolizeibehörbe anheimgeſtellt ift, in ſolchen Fällen von 
dem Verlangen einer feuerficheren Umfaſſung abzufehen, infofern 
nad ihrem Ermeſſen fein Bedenken beſteht, jo ift dies als 
erfreuliche Verbeſſerung und Erleichterung für die Bauenden 
pı begrüßen. 

Ein Kommiffionsmitglied führte aus, es fei nicht 
far, was unter „gegenüberftehen“ zu veritehen fei und c# 
iheine ihm eigentümlih, daß man auch in diefem Artikel es 
nieder der Vollzugsverfügung überlafle, die einzelnen Nuss 
drüde zu interpretieren. 
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Der Staatäminijter de3 Innern erwiberte darauf: 
Die näheren Beftimmungen durch Verordnung zu erlaffen, ſei 
bier nur für die Beihaffenheit, Stärke und Ausdehnung ber 
Brandmauern fowie darüber vorgejehen, in welchem Umfang 
an Stelle von Brandmauern andere feuerfihere Mauern zu— 
läffig jeien. Im übrigen enthalten die Motive bereits eine 
genaue Auslegung, was unter dem Worte „gegenüberjtehen” 
gemeint fei, und die Stände feien fomit in der Lage, die 
Motive zu prüfen. Es werde im allgemeinen davon aus: 
gegangen werden können, daß Mände, welche in einem Mintel 
von mehr als 90° zueinander ftehen, nidyt als gegenüber: 
ftehend anzujchen feien; das Wort „gegenüberftehen” bedeute 
alfo eine ſachliche Milderung gegenüber dem feitherigen Worte 
„abjtehen*. 

Abi. 5 des Entwurfs fand allgemeine Zujtimmung und 
wurde nach dem Negierungsentwurf angenommen. 

Der Berichterſtatter beantragte ferner, einen Abſ. 6 
anzufügen, folgendermaßen lautend: 

In Orten und Ortsteilen mit weiträumiger 
Bauweiſe faun für kleinere Bauten, welde 
nad ihrer Größe, Beſchaffenheit und Bes 
nügungsmweije im Falle eines Brandes leicht 
und raſch entfernt werden können, aud bei 
einem geringeren ald dem in Abſ. 1 bes 
zeihneten Abjtand die Anwendung einer weniger 
feuerjideren Baumeife zugelafjen werden 
(vergl. Art. 46 Abſ. 4). 

Diefe Einfügung erwies fi) aber nad) der Beratung des 
Art. 46 als überflüffig, weshalb der Antrag zurüdgezogen 
wurde. Auch die Herlberziehung des Abſ. 4 von Art. 41 des 
Entwurfs als Abſ. 7 konnte hienady nicht mehr als zweck— 
mäßig erachtet werden. 


Zu Urt. 41. 


Der Urt. 41 enthält die ganz neue Bejtimmung der Zu: 
laffung von Brandmanerzonen. Es ift die Zulaffung folder 
aber beichräntt auf Gebäube mit höchſtens 2 Hauptgeichoffen. 
Bei folhen fol auch bei einen geringeren Abſtand als 2,30 m 
(Art. 40) von der Grridhtung einer Brandmauer abgejehen 
werben und eine Fachwerkswand als Umfaſſung Anwendung 
finden fünnen und zwar, wenn fie verichiedenartigen Zwecken 
dienen, wenn in Entfernungen von je höchſtens 25 m und, 
wenn fie ausjchließlih Wohnzwecken dienen, von je 50 m vor⸗ 
ichriftsmäßige Brandmauern erjtellt werden oder im eriten Fall 
Abftände von wenigitens 2,30 m, im legteren von wenigſtens 
6,0 m eingehalten werben, welche Nbftände auch nicht mit 
Schuppen und fonftigen umbebeutenden Bauweſen (Art. 46 
und 48) überbaut werben bürfen. 

Der Entwurf geht nad den Motiven dabei davon aus, 
daß mit Nüdficht auf die Fenergefährlichkeit die Aufbewahrung 
von Garben, Stroh, Futter und Reiſach in ſolchen Gebäuden 
nicht grundfäglicd ausgeichloffen fein fol, da fonft die Ans 
wendbarfeit der neuen Vorfchrift auf dem Lande zu fehr ein- 
geichränft wirde und im allgemeinen auch anzuerkennen ſei, 
daß ſolche Kleine, nicdere Gebäude eine erheblich geringere 
Gefahr der Fenerübermittlung in fich ſchließen als hohe um— 
fangreihe Baumefen. 

Nielfah wurde der Bau Kleinerer Häuſer, in&bejondere 
von Hleinwohnungen in Städten und Indnſtrieorten dadurch 
erichwert, daß infolge des vorgefchriebenen Maffivbaus oder 
der Einhaltung größerer Abitände die Baufoften gefteigert 
wurden, und es hat ſich deshalb aud das Kapital von der 
Gritellung folder Heiner Wohnungen vielfach zurücdgezogen, 
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und bie Folge davon war ber ſowohl aus hygieniſchen und 
ſicherheitspolizeilichen als auch äſthetiſchen Nücdfichten nicht 
wünſchenswerte Bau großer Mietslaſernen. Die günſtige Ein— 
wirkung, welche die Vorſchrift nach dieſer Richtung auszuüben 
geeignet iſt, iſt ſehr zu begrüßen, und es iſt in derſelben nach 
dieſer Richtung ein nicht unerheblicher Fortſchritt zu erkennen. 

Wenn andererſeits in Abſ. 4 der Entwurf den Bau— 
polizeibehörben die Befugnis erteilt, im befonderen Fällen, 
wenn Gebäude vermöge ihrer Größe, Höhe, Lage oder Zweck— 
bejtimmung eine erhöhte Feuersgefahr in fich fchließen, größere 
als in Art. 4) Abſ. 1 vorgefchriebene Abftände zu verlangen 
und außerdem maffive lmfafjungswände verlangt werben 
können, fo iſt hier nur in durchaus gerechtfertigter Weiſe der 
Mannigfaltigkeit der VBerhältniffe angemeffene Rechnung getragen. 

Der Mitberidterftatter beantragte, in Abf. 1 zu 
fegen ftatt „mit Oeffnungen nicht verfehene“: „mit feuer 
fiber verfhließbaren Deffnungen verſehene“ und 
ftatt „ohne Deffnungen”: „mit ſolchen Deffnungen“, und 
führte hiezu aus: Wenn man folde Wände nur ohne Oeff: 
nungen zulaffe, jo Liege hierin wieder eine bedeutende Er— 
ſchwerung, infofern dann auch Deffnungen von Treppenhäufern 
und anderen Nebenräumen in ſolchen Wandungen ausgeſchloſſen 
wären, während biegegen doch feine Bedenken beitehen. Bei 
der Vorſchrift, dab ſolche Deffnungen mit fenerficheren Ver: 
fchlüffen verfehen werden, können auch feine befonderen feuer: 
polizeilihen Bedenken Plak greifen. 

Diefer Antrag wurde von mehreren Kommijjionsmite 
gliedern unterftügt. Von dem Staatöminifter des Junern 
wurde eingewendet, die Anbringung folder Oeffnungen fei in 
feiterpolizeilicher Hinficht nicht unbedenklich und andernteils haben 
Deffmungen bei fo fleinen Abftänden doch keinen erheblichen Wert. 

Ebenſo fprad ſich Oberbaurat Findeifen gegen bie 
Anbringung von Deffnungen aus. Die Erleichterungen im 
Art. 41 feien weitergehende als in den Bauordnungen anderer 
Staaten. Bei vielen Brandfällen habe man die Beobachtung 
gemacht, daß verblendete Scheidewände ohne Deffnungen einen 
ſehr guten Feuerfhug gewährten; bei Wänden mit Oeffnungen, 
auch wenn an denjelben Verſchlüſſe angebracht ſeien, jei dies 
in der Negel nicht der Fall. Es ſei Vorſicht geboten, bei 
dem ohnehin gegenüber andern Staaten geringen Abſtands— 
maß von 2, m bei Fachhwerlswandungen mit Oeffnungen 
nod) weiter herunterzugehen. Der Negierungsentwurf treffe 
das Nichtige. 

Der Antrag des Mitberichterftatter8 wurde ohne naments 
liche Abſtimmung einftinmig angenommen, beögleichen eine vom 
Berichterſtatter Hiezu beantragte redaktionelle Menderung. 

Abf. 1 lautet nun: 

Bei Gebäuden mit nicht mehr als zwei Haupt— 
geſchoſſen fann an Stelle der nad) Art. 40 Abi. 1 
und 3 erforderlihen Brandmaner cine ausgemauerte, 
beiderjeits verblendete und mit feuerfiher verſchließ— 
baren Deffnungen verſehene Fahwerkswand oder 
eine andere, in gleicher Weiſe gegen die Weiterverbreitung 
bes Feuers ſchützende Wand mit folden Deffnungen 
zugelaffen werden, wenn dies mit Rückſicht auf die 
Feuerfiderheit unbedenklich ift, und wenn zum 
mindejten in Entfernungen von je 25 Meter vorfchrifts- 
mäßige Brandmauern erftellt oder Abjtände von wenigitens 
2,s Meter von anderen Gebäuden oder der Eigentums 
grenze eingehalten werben. 

Im übrigen wurde der Regierungsentwurf ohne wefentliche 
Nenderung ohne Abſtimmung angenommen, wobei die Ktom— 
miſſion davon ausging, daß unter zweiftodigen Gebäuden foldhe 
zu verftehen find, melde aus Erdgeihoh und einem oberen 
Stockwerk bejtehen. 
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Zu Art. 42, 


Der Art. 42 ſchließt ſich den feitherigen Beſtimmungen 
bes Art. 39 der Bauordnung an. Er enthält die Beſtimmun 
daß, inſoweit die Umfaſſungswände der Gebäude nicht maß, 
erftellt werden, diefelben im der Negel aus ausgemanerie 
Holzfachwerk herzuftellen find, und daß, wo befondere Kid. 
fihhten auf Feuerſicherheit die erfordern, verlangt werden kann, 
daß das Fachwerk mit einem gegen Feuersgefahr ſchüten 
Beftih oder mit einer ebenfolhen Verkleidung verjehen me. 
den muß. 

Der Berichterſtatter beantragte, ftatt ber Worte „dies 
erfordert“ nad Feuerſicherheit einzufügen: „oder die ir 
Art. 55 bezeichneten Nüdjihten dies erfordern, 
und führte hiezu aus, daß es nad) der Faſſung des Ar, 5; 
(jest 63 b) nicht ausgejchloffen fei, daß auch aus äftbetiiche 
Nüdfichten eine Verblendung des Riegelfachwerks verlangt 
werde. Nachdem jedoch mehrere Kommiffionsmitglieder dir 
Einfügung als nicht notwendig bezeichner hatten, wurde der 
Antrag zurüdgezogen und der Entwurf mit einigen vom de 
ridhterjtatter und Mayer-Ulm beantragten redaktionellen Aende 
rumgen angenommen. Allgemein wurde von der Kommiliion 
anerlannt, daß auch ausgemanerte Fachwerkswände ohne K: 
ftid), wenn fie 2,50 m von andern Gebäuden entfernt fin, 
geeignet find, bei Brandfällen wenigitens für fürzere Zeit, in 
der Negel bis zum Gintreffen ber Feuerwehr, dem feuer gr: 
nügenden Widerftand entgegenzuftellen, um die Weiterverbreitung 
bes Feuers zu verhindern, daß folhe Wände aber, wenn fir 
mit einen guten Beſtich verſehen find, bei einem Abftand vs 
2,0 m erfahrungsgemäß einen guten Schuß gegen Feuerüke: 
mittlung bieten. Es empfehle ſich deshalb für die beruienen 
Organe, nit nur mit Rüchſicht auf die längere gute Erhaltung 
der Gebäude ımd beffere Warmhaltung der Innenräume, jonden 
auch mit Rückſicht auf die Feuerſicherheit darauf Hinzuwirer, 
daß das Fachwerlsgemäuer gegen außen mit einem haltbar 
Beſtich verfehen werde. 

Art. 42 lautet num: 

Soweit die Außenwände der Gebäude nicht mailin 
bergeftellt werden, find in der Regel (vergl. in« 
bejondere Art. 43 ff.) Umfaffungswandungen von au 
genauertem oder fonft mit unbrennbaren Bauftoff a: 
gefüllten Holzfachwerk herzuftellen, und es kann nötigen 
falls verlangt werden, daß das Fachwerk zum Sdız 
gegen Feuersgefahr verblendet oder verkleidet mn. 


Zu Urt. 48, 


Art. 43 entfpricht dem Abf. 2 de8 Art. 39 der befichenden 
Bauordnung und beftimmt das Abftandsmak der Gebäude bi 
der Anwendung von Blodwänden als Außenwände Materie 
bringt der Entwurf die Verringerung des Abſtandsmaßes vn 
4,s m auf 4,o m. 

Die Verringerung des Abſtandsmaßes iſt nicht zu bean 
ftanden, da Blockwände erfahrungsgemäh eine fehr gering 
Feuersgefahr im ſich fließen. Die Herſtellung von Bot 
wänden ift bei uns übrigens nicht mehr allgemein üblich; man 
findet diefelbe vorwiegend nur noch in abgelegenen Orten di 
Schwarzwalde8 und des Allgäus, wo die Gewinnung um 
Herbeifhaffung anderer Baumaterialien mit unverhältnismihs 
großen Koften verbimden und das Holz billig zu bekommen it 
Die ftetS fteigenden Holzpreife find aber geeignet, fie wohl = 
abjehbarer Zeit ganz zu verdrängen. 

Gin Antrag auf eine materielle Menderung wurde nid! 
geftellt, dagegen eine vom Berichterftatter beantragte rebaftio: 
nelle Aenderung bes Artikels einftimmig angenommen. 

6 — 
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Der Artikel Tautet num: 

Die Herftellung der Außenwände eines 
Gebändes als Blodwände ift nur in einer Ent— 
fernung von wenigitend 4 m von amberen Gebäuden 
oder der Eigentumsgrenze (Art. 40 Abſ. 1) zuläffig. 


Zu Art. 44. 


Der Art. 44 enthält die Vorschrift über die Anbringung 
von Bretter- ober Schindelfchirmen auf ausgemanerten Fach— 
werlzwänden oder mafliven Wänden und beftimmt hiefür Ab— 
fände für Die Negel von 4,» m und ausnahmsweiſe unter 
gewiſſen Borausfegungen von 2,0 m bon andern Gebäuben 
oder der Eigentumsgrenze. 

Die Notwendigkeit der Anbringung folder Verkleidungen 
zum Schuge der Wände und zur Fernhaltung von Wand- 
feuchtigkeit im Innern wurde ſchon bei der Beratung der bes 
fiebenden Bauordnung hervorgehoben. Die Motive zur gegen- 
wärtigen Bauordnung führen aus, es liegen gemwichtige techniſche 
Gründe vor, ſolche Berkleidungen zu geftatten; ſie feien ein 
vringendes Beblrfnis da, wo eine Mörtelverblendung fich nicht 
kwährt und das einzige Mittel, die Wände vor Feuchtig⸗ 
kit und Zerſtörung zu ſchützen. Die Kommiſſionen beider 
Aınmern ſchloſſen ſich diefen Ausführungen an. 

In ber beftehenden Bauordnung wurde davon abgefehen, 
in allgemeinen ein beitimmtes Abftandsmaß fiir Bretter- ober 
Echindelverfleibungen vorzufchreiben; fie beſchränkte ſich daranf, 
zı beftimmen, daß ſolche Verkleidungen mur zuläffig find in 
iner Entfernung von benachbarten Gebäuden bezw. der Eigen: 
umsgrenze, baß eine Feuerübermittlung nicht zu beforgen fet 
end überließ die mähere Beſtimmung der Verordnung. Nur 
für Gebäubefeiten, zu deren Schuß ein Bretters oder Schinbels 
ihirem Bedürfnis ift, wurde ein beftimmtes Abſtandsmaß und 
zwat von 4 m feftgefegt, Für unbebentende Bauweſen aber, 
jowie für einzelne unbedeutende Verkleidungen und für Gebäude 
anf Ginzelwohnfigen wurde von dem Verlangen eines Abjtan: 
des ganz abgeſehen. 

Der Berichterſtatter iſt mit dem materiellen Inhalt 
des Art. 44 einverftanden, insbefondere hält er die allgemeine 
Feſtſezung des Abſtandsmaßes auf 4 m für richtig und ans 
gemeſſen und ebenfo bie Zulaſſung des Abſtandsmaßes von 

2,» m bei entiprechender Verwahrung ber Verkleidung, ind: 
beiondere bei Schindelverfleibungen, welche tatſächlich im folcher 
Entfernung dem Feuer einen ganz erheblichen Widerſtand ents 
gegenftellen. Die Entzindungsgefahr fei bei ſolchen Verklei— 
dungen nicht größer als bei hölzernen Dadvorfprüngen oder 
bei gewöhnlichen Piegelplattendähern mit Sdyindelunterlage. 
Was umter einem Anftrich, der gegen die Feuerübertragung 
ſchützt, zu veritehen fet, jei in den Motiven ausgejproden; es 
fei dort genannt ein guter Delfarbanftrich, eventuell mit Aufs 
ftrenung von fein gejiebten Sand, Silifat- oder Waſſerglas— 
enftrih. Verkleidungen mit Schiefer, Eiſen- ober Zinkblech 
u, dergl. können ebenfalls als Schutzmittel Anwendung finden 
und werden mit der vorgeichlagenen Faſſung aud getroffen. 

Der Berichterftatter beantragte folgende rebaftionelle 
Amderung zu Abf. 1: 

„Die Anbringung einer Brettervertäferung 
oder eines Schindelihirms anf ausgemanerten 
Fahmertäwänden oder auf — — — 

und zu Abi. 2 Zuſtimmung zum Entwurf. 

Der Antrag des Verichterftatters zu Abſ. 1 Fand eine 

— Annahme unter Streichung des Zitats (Art. 40 
J. 1). 

Zu Abi. 2 ſtellte der Mitberichterſtatter den Antrag, 

an Stelle der Worte: „Das in Abi. 1 bezeichnete Maß kann 


—_ 1 


bis auf 2,; m vermindert werden” zu feßen: „Diefe Be— 
fhränfung findet feine Anwendung* Es folle damit 
zum Ausdruck kommen, daß Wände mit Bretter- oder Schindel⸗ 
ſchirmen der in Abi. 2 bezeichneten Art dem ausgemanerten 
Fachwerk (Art. 42) gleichgeftellt werben. 
Der Abg. Schod ftellte hiezu dem weitergehenden Antrag: 
„Diefe Beſchränkung findet feine Anwen— 
bung und es fann das in Abſ. 1 bezeichnete 

Maß auf 1 m herabgeſetzt werben...“ 
und führte zur Begründung aus: Die Schindelvertäferung finde 
in der Hauptſache auf dem Land, fveziell im Schwarzwald, 
Anwendung, wo Wweiträunig gebaut werde. Sie biete einen 
jehr guten Schuß gegen Fenerübertragung und fei in mandıen 
Gegenden zur Erhaltung trodener Wohnungen unbedingt not« 
wendig. Gin Abitand von 2,30 m fei zu groß und nicht begründet. 

Der Staatsminifter des Innern, ſowie Ober: 
baurat Findeiſen wenden fich gegen die Herabminderung bes 
Abſtandsmaßes auf 1,0o m. Es handle fih auch nicht mur 
ausfhliehlih um bie mit Schinbeln verfleideten Wände, fondern 
aud um andere Gebänbeteile, wie Dachvorſprünge, Dächer, 
Tür- und Fenfteröffnungen, welche durch eine ſolche Näherung 
bei einem Brandfall des Nahbarhaufes der Zerftörung durch 
Feuer zur fehr ausgejegt wären, und man könne bie Schindels 
verkleidungen bezüglich des Abftandes nicht hinter gutverbiendete 
Fachwerkswände zurüditellen. 

Der Berichterftatter hat ebenfalls Bedenken gegen den 
Antrag Schock; durch die Herabfegung des Abſtandsmaßes auf 
1,o m wäre die Anwendung der Feuerlöſchgeräte an ben 
betreffenden Seiten faft vollſtändig ausgeſchloſſen, und wenn 
fih die Schindeln auch fehr ſchwer entziinden, jo würden fie 
bo, wenn fie jo bireft auf 1,00 m Entfernung dem Feuer 
ausgelegt wären, famt ber aus Eonftruftiven Gründen jeweils 
darunter befindlichen Bretterverichalung zum Glühen kommen 
und jo zerſtört werben. 

Nachdem fih noch mehrere Kommifliionsmitglieder 
gegen ben Antrag Schock ausgeiprodhen hatten, wurde biefer 
gegen 4 Stimmen abgelehnt. Dafür ftimmten: v. Gauß, 
Mayer-Ulm, Neihling und Schod. Der Antrag bes Mits 
beridhterftatter8 fand hierauf einftimmige Annahme, 

Bei der zweiten Leſung nahm der Abg. Schmid— 
Frendenftadt den Antrag Schod wieder auf und führte zur 
Begründung aus: Es fei an der Zeit, daß für Umfaſſungs— 
wände mit Schindelſchirmen ein geringerer Abitand zugelaffen 
werde. Da, wo wegen zu geringen Abitanbes ein Schinbel« 
fchirm nicht angebracht werben dürfe, feien im Schwarzwald 
bie Zimmer feucht und ungeſund; das Schindelgetäfer ſei 
nicht feuergeführlich, es biete ſogar einen ſehr guten Schutz 
gegen Feuerübertragung; es ſei nach ſeiner Ueberzeugung ganz 
unbedenklich, das Abſtandsmaß bis auf 1,00 m zu reduzieren, 
wogegen er bei Brettervertäferungen auch einen Abſtand von 
2,30 m für notwendig erachte. Zum Schutz gegen Fenchtig— 
keit gebe es im Schwarzwald fein beſſeres Mittel als bie 
Anbringung eines Schindelihirms. Bon dem Abg. Speth— 
Wangen wurden diefe Ausführungen unterftiigt. 

Der Berichterftatter bob hervor, daß die Schinbels 
ſchirne wohl infolange einen guten Echuß gegen Feuers 
übermittlung bieten, als fie gut unterhalten, insbeiondere mit 
einem guten Anftrich verſehen ſeien; bekanntlich fehle es aber 
hieran nicht felten, und dann erhöhe fich die Gefahr ber Feuer— 
übermittlung ganz erheblih. Wenn für einzelne Landesteile 
ein dringendes Bedürfnis für die Zulaffung eines kleineren 
Abftandes beftehe, wie dargetan, fo möchte er bem feinen 
beionderen Widerſtand entgegenftellen ; es jollte aber die Niederſt— 
grenze nicht unter 1,0 m feitgejegt werden. Dabei müßte 
aber unbedingt Anbringung und gute Unterhaltung eines gegen 
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Feuerübertragung ſchützenden Auſtrichs vorgefchrieben und ferner 
verlangt werben, daß die Anbringung eines hölzernen Dach— 
boriprungs nur bei einem Abſtand von 2,3» m geitattet und 
and etwaige Deffuungen bis zu diefer Entfernung mit fener- 
ficheren Verſchlüſſen zu verfehen wären, Auch ber Abg. v. Gauß 
führte ans, daß man jebenfalls zugeben müffe, daß ein mangels 
haft unterhaltener Schindelſchirm ſehr feuergefährlich fei. Es 
ſei aber Aufgabe der Feuerpolizei, deifen geordnete Unterhals 
tung zu verlangen. 

Staatsminifter des Junern: Er verfenne nidt, von 
weicher Bedeutung der Ecindelihirm für den Schwarzwald 
fei. Mit Rückſicht hieranf habe man fchon eine Ermäßigung 
bes normalen Abitandes von 4,oo m auf 2,50 m eintreten 
falten, Man könne aber folde Schindelfhirme nicht näher ala 
ausgemauerte Fachwerlswände an benachbarte Gebäude herans 
treten laffen. Er glaube, mit dem vorgefchriebenen Abftanb 
bon 2,0 m fet auch ben Bebürfniiien bes Schwarzwalbes 
Rechnung getragen, Bei geringerer Entfernung als 2,» m 
müßte bie Forderung eines maſſiven Dacdvorjprungs und 
fenerficherer Verſchluß von Oeffnungen vorgeichrieben werben, 
und dadurch mwiürbe einer foldhen Beſtimmung ohnedies feine 
große Bebeutung mehr zukommen. 

In der weiteren Debatte einigte fi die Kommiffion auf 
folgende Faſſung des Abi. 2: 

Das Maß von 2,3 Meter genügt, wenn zum 

Schuß gegen Fenerübertragung die Bretter oder 

Schindeln neben dichter Fugendedung einen Anftrid 

oder eine gleichwertige ähnliche Verwahrung erhalten, und 

wenn zugleich int Hinblid auf die Größe und die Art 
der Benützung des Gebäudes ımb ber benachbarten Ges 
bäude erheblihe Bedenken Hinfihtlih der 

Feuersgefahr nicht beftehen. Unter dieſen Vor— 

ansfegungen fann in Lanbesteilen, in denen 

ein befonderer Shuß der Wohnungen gegen 
bie Einflüffe der Witterung erforderlid ift, 
der Abftand von 2,3 Meter von Gebäuden 
ohne hölzernen Dadvorfprung, deren Wände 
mit Schindelfhirmen verfehen find, bis zu 

1,5 Meter ermäßigtmwerden, fallsjene Wände 

feine oder nur gegen Feuersgefahr beſonders 

gejiherte Feniteröffnungen haben. 


Zu Urt. 45. 


Der Art. 45 enthält Vorjchriften über die Anbringung 
von Bretters oder Schindelfchienten anf umansgemauerten Fach— 
werfswänben an den Außenſeiten von Gebäuden. 

Auch hiefllr iſt im der beftehenden Bauordnung fein bes 
ſtimmtes Abſtandsmaß vorgefhrieben und nur durch die Voll: 
zugsverfügumg zur Bauordnung von 1882 beſtimmt, daß foldhe 
Umfaffungen in der Negel nur bei einer Entfernung von 10 m 
von andern Gebäuden oder der Eigentumsgrenze zuläffig find. 

Gegenüber dem geltenden Necht bringt der Entwurf bier 
infofern eine erhebliche Erleihterung, als ber feither fir bie 
Negel einzuhaltende Abſtand von 10 m auf 6 m reduziert ift 
und in beftimmten Fällen bis auf 4 m rebuziert werben fann. 

Die Anwendung folder Außenwände erweiſt ſich ins: 
bejondere bei der Landwirtichaft als bringendes Bedürfnis. 
Die Möglichkeit rafcher Herftellung im Bebarfsfalle, die Billigs 
feit der Herftellung, ſowie aud die von der Landwirtichaft 
hervorgehobene Zwedmäßigkeit zur Aufbewahrung von Futter 
und Getreide geben Anlak zu immer weiterer Verbreitung. 
Ganz befonders findet diefe Bauweiſe häufig Anwendung bei 
der Erftellung von Göpelhäufern für Yandwirtihaftsbetrich. 


Aber auch die Induftrie bedient fi aus Gründen praftifcher 
Grmägung bieier einfachen Bauweiſe, welche auch bei nots 
wendigen Beränberungen der Bauten infolge der Einfachheit 
und der möglichen Wiederverwendung des Abbruchmaterials 
nicht unerhebliche materielle Vorteile bietet, 

Die Zurüdiegung des Abſtandsmaßes von 10 m ift ein 
vielfach zum Ausdrud gebrachter und nicht unberechtigter Wunſch 
weitefter reife, und die Zurüdjegung auf 6 m biürfte nicht 
zu beanftanben fein. 

Wie ſchon bei Art. 44 hervorgehoben, bieten gut bidhte 
und geordnet unterhaltene Brettervertäferungen feine höbere 
Entzündungsgefahr als hölzerne Dachvorfprünge, und bei dei 
im allgemeinen weſentlich verbeflerten FFeuerlöfcheinrichtungen, 
vielfach mit Hochdrudwafferleitungen, ift die Gefahr ber Feuer: 
übermittlung ganz erheblih abgeſchwächt. Nicht zu verfennen 
ift, dab bei einem Brand im Innern folde Wände baldiger 
Zerftörung anheimfallen, wobei aber dann ein Zufammenfallen 
des ganzen Bauwerls hervorgerufen und fo die Gefahr der 
Feuerübermittlung auf andere Gebäude wieder abgeſchwächt wird. 

Wie bei den Fällen des Art. 44, fo ift aud Hier unter 
ben dort beſtimmten Vorausfegungen noch eine weitere Reduzie— 
rung bes Abſtandsmaßes bis zu 4,o m zuläffig für einftodige 
Gebäude mit nicht mehr als 100 qm Grundfläche und nicht 
mehr als 6 m Höhe, welche Maße einem Wunfche Tandtvirt: 
ſchaftlicher Kreiſe entſprechend fo gewählt wurden. 

Der Berichter ſtatter beantragte zu Abi. 1 Zuſtimmung 
mit einer feinen redaktionellen Menderung am Eingang, zu 
Abi. 2 Sat 1 deögleihen. Zu Sas 2 ftellt er den Antrag, 
ftatt „öm* „7 m“ als Höhenmaß feftzufegen, und führt hiezu 
aus: Das Höhenmaß von 6 m für ein Göpelhaus fei ans 
fonftruftiven Gründen zu gering. Ein Göpelhaus mit ca. 
100 qm Grundfläche (was al8 Negel für ein Göpelhaus an: 
zuſehen sei) erhalte eine Breite von ca. 10,00 m, fo daß ſich 
bei einer Stodhöhe von nur 2 m eine Dadjneigung von er: 
heblich weniger al8 45° ergeben würde, Dies fei aber für 
unfere Berhältniffe bei Ziegeldeckung zu gering; es follte mit 
der Dachneigung nicht unter 45° gegangen werben; dies be- 
dinge aber eine Höhe bon wenigitens 7,00 m. 

Die Anträge des PVerichterftatiers gelangten mit einer 
kleinen rebaftionellen Aenderung in Ab. 2 und unter Streihung 
des Zitats (Are. 40 Abi. 1) im Abſ. 1 einftimmig zur Annahıne. 

Art. 45 lantet mn: 

Brettervertäferungen oder Schindelſchirme auf 
ımausgemanerten Fachwerkswänden find an den Auen 
feiten eines Gebäudes nur infoweit zulälfig, als diele 
Außenfeiten in einem Abftand von wenigitens 6 Meter 
anderen Gebäuden oder der Eigentumsgrenze gegen: 
überfteben, 

Das in Abſ. I bezeichnete Maß kann, wenn Rüd— 
fihten der Feuerſicherheit dies notwendig madıen, 
entfprehend erhöht werben. Anderſeits ift eine Ver— 
minderung jenes Maßes bis auf 4 Meter im Fall des 
Zutreffens der in Art. 44 Abi. 2 bezeichneten Bedingungen 
zuläffig bei einftodigen Gebäuden von nicht mehr als 
100 Quadratmeter Grumdflähe und nicht mehr als 
7 Meter Höhe einſchließlich des Daches. 


Zu Art. 46. 


Der Abſ. 1 des Art. 46 enthält die neue Beſtimmung, 
daß die Herſtellung geſchloſſener Wände au den Außenſeiten 
von Gebäuden nur dann unterbleiben darf, wenn mit dieſen 
Seiten ein Abſtand von wenigſtens 2,50 m gegenüber andern 
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Gebäuden ober ber Eigentumsgrenze eingehalten wird und wenn 
feuerpolizeilihe Bedenken nicht beftehen. 

Der Abf. 2 befagt, unter welchen Bedingungen bei un— 
bedeutenden Bauweſen (Schuppen) mit teilweife offenen ober 
nur mit Latten u. dergl. abgeſchloſſenen Wänden bie Einhals 
tung eines Abftandes von anderen Gebäuden oder der Eigen— 
tumsgrenze in wiberruflicher Weiſe erlaffen werden kann. Es 
joll dies ber Fall fein fünnen, wenn biefe Bauweſen feinen 
Zwiſchen⸗ oder Dachboden erhalten, und wenn die Größe und 
Benigung folder Schuppen, ſowie bie Banart und Beniikung 
benadhbarter Gebäude zu feuerpolizeifihen Bedenken feinen 
Aulaß geben. 

Der Abſ. 3 beſtimmt die Abftände offener Schuppen und 
Feimen u. bergl, welde zur MAnfbewahrung von Garben, 
Sirob, Futter, Reiſach und anderen leicht hremmbaren Stoffen 
beitinnmt find. 

Mit den neuen Beſtimmungen dieſes Artilels joll eine 
Feither beftandene Lüde ausgefüllt werden; es fol auch, was 
ſeither nicht der Fall war, eine Beſtimmung darüber getroffen 
zverden, unter welchen Vorausſetzungen von ber Herftellung 
geihloffener Wände abgefehen werben kann, nachdem für jede 
andere Herjtelungsweile der Nußenwänbe geeignete Beftimmungen 
gegeben find. Der Entwurf geht dabei im allgemeinen davon 
ans, daß bie Frage ber Zuläffigkeit einer foldden Ausnahme (wie 
feither nach Art. 42 Abſ. 3) der Entſcheidung ber Baupolizeis 
behörde im einzelnen Falle Überlaffen bleiben muß und daß 
es genügt, als Richtlinie für die Baupolizeibehörben ein 
Mindeſtabſtandsmaß von andern Gebäuden oder der Eigene 
tumsgrenze zu beſtimmen, welch letteres mit 2,0 m als aus: 
reihend erachtet wird, und wobei and) dem Ortsbanftatut noch 
überlaffen bleibt, weitergehende Beſtimmungen zu treffen. 

Die Beitimmungen des Abſ. 2 treten in Verbindung mit 
Art. 48 im wefentlihen an die Stelle des Art. 37 Abf. 4 
und Art. 42 Abſ. 1 der beftehenden Bauordnung. 

Die Motive führen dazu aus, dab die diesbezüglichen 
Beitimmungen ber beitehenden Bauordnung nebſt Vollzugs— 
verfügung zu vielfachen Anftänden geführt haben und es habe 
eine große Unficherheit und Ungleichheit in der Auslegung des 
Art. 37 Abſ. 4 beftanden. Died habe zu allerlei Mißſtänden 
gerührt und vielfach feuerpolizeilich höchſt bedenkliche Zuſtände 
geihaffen. Die ohne jede Kontrolle bergeitellten, mit Leicht 
feerfangenden Stoffen angefüllten und Leicht zugänglichen 
Schuppen haben ſich insbejondere auf dem Lande vielfach als 
gefährliche Brandherde und gefährliche Feuerbrücken erwieſen 
und oft große Brände ganzer Ortsteile verfchuldet, weshalb 
wiederholt feitend ber Baupolizeibehörden das PBebürfnis nad) 
präziieren dahingehenden Vorſchriften geltend gemacht worben jei. 

Die Negierung möchte num aber in der Erlkenntnis eines 
dringenden Bedürfniſſes des Schuppenbaus biefen nicht erheb- 
lich erfchweren und beshalb einen gewiſſen Kompromiß zwiſchen 
den fenerpolizeilihen Anforderungen und ben wirtjchaftlichen 
Rückſichten ſchließen, indem einerfeit3 möglichite Freiheit in 
der Mahl der Bauart und Größe folder Bauten gelaſſen 
werden fol, andererſeits aber nicht durch allzugroke Erleichtes 
rungen in dieſer Hinſicht die für notwendigen Feuerſchutz 
gegebenen Beſtimmungen wieder Hinfällig gemacht werben 
iollen, und die Negierung glaubt, mit den Beftimmungen des 
Entwurfs den Bebürfmifen jowohl der Landwirtichaft als 
denen ber Gewerbetreibenden binlänglih Rechnung getragen 
zu haben. 

Die von verſchiedenen Seiten gewünſchte Feitfegung be— 
ftimmter Grenzmaße für Grundflähe und Höhe der Schuppen 
erscheint der Megierung wenigſtens im Geſetz entbehrlich. 
Solche Grenzmaße können hart wirken und zu vielen Dispen- 
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fationdgeiuchen Anlaß geben; ein Grenzmah für die Größe und 
Höhe fei and entbehrlih durch bie Beſtimmung, daß ſolche 
Schuppen feinen Zwiſchen- und Dahboben erhalten birfen 
und daß bezüglih ber Größe des Schuppens feine feier 
polizeilihen Bedenken beftehen dürfen. Much hindere ber 
Wortlaut des Art. 46 nicht, duch Vollzugsverfügung oder 
Ortsbauſtatut nähere Vorſchriften über Bauart, Benügung 
und Größe zu geben. 

Den Ausſchluß don Brettervertäferungen an folden 
Schuppen ohne Abſtandsvorſchrift erachtet die Negierung als 
notwendig in Hinſicht auf deren Feuergefährlichkeit, insbefondere 
bei mmandgemauertem Fachwerk und bei mangelhafter Unter: 
haltung, und die Beitimmung ber Widerruflichkeit foll den 
Zwed haben, erhebliche Verfchlechterungen der fenerpolizeilichen 
Berhältniffe durch nachträgliche Nenderung der Zweckbeſtimmung 
des Scuppens zu verhüten. 

Die Beftimmung des Abſ. 3 ift infofern neu, als ber 
ftimmte Mindeitabitandsmaße von benahbarten Gebäuden oder 
Grumdftücden vorgefchrieben find und zwar mit ber Wirkung, 
daß Dies nit nur fir bie offenen Seiten folcher Bauweſen, 
fondern für das ganze Bauweſen, and wenn teilweife andere, 
geichloffene und gegen Feuer ihügende Bauweiſe angewendet 
ift, verlangt wird. 

Die Abſtandsmaße von 10 bezw. 20 m follen nur bie 
für Die Negel geringfte zuläffige Entfernung folder Bauwejen 
angeben und nicht hindern, daß, wenn befondere Umſtände es 
notwendig machen, im einzelnen Fall ein größerer Abitand 
vorgeſchrieben, ober aber aud, wenn bie nad) Umfang und 
Benügungsweile der betreffenden Bauweſen unbedenklich erſcheint, 
auch geringere Abftände zugelaffen werden können. 

In Anwendung der Vorſchriften des Abi. 3 fallen bes 
ftehende Schuppen, gleihviel, wann fie erftellt worden find, 
unter dieſe Beſtimmungen, fobald und infolange fie im der 
bezeichneten fenergefährlichen Weife benilgt werben. 

Der Berichterftatter ftellte folgenden Antrag: 

Zu Abi. 1: Zuftimmung unter Einfügung „bezw. 
6 Meter“ nah „2,; Meter“ und Aenderung der Worte 
„feuerbolizeiliche Bedenten* in „Nüdfichten auf 
TFeuerfiherheit*. 

Abi. 2: Insbeiondere müſſen Näume mit 
ganz ober teilmweife nicht abgefchloijenen 
Außenfeiten gegemüber anderen Näumen beö 
Gebüudes und an der Dede vollftändig ab» 
geihlofien fein, auch dürfen ſolche Näume 
nicht zur Lagerung von leicht feuerfangenden 
Stoffen benüßt werden. Beſtehen die inneren 
Umfaſſungswände dieſer Räume oder bie 
Dede aus Getäfer, jo ift ein Abftand der 
offenen Wand von anderen Gebäuden oder 
der Figentumsgrenze von wenigftens 6 Meter 
einzuhalten (vergl. übrigens Art. 40 Abi. 4), 
bei ausgemanertem Fachwerk und Gipädede 
2; Meter. 

Abſ. 3: Für teilweife offene Räume in 
Gebänden, weldhe gegen bas betreffende Ge— 
bäude und ſonſt durchaus mafjive Umfaſſungs— 
wände und Decken haben, tft die Einhaltung 
eines Abftandes von anderen Gebäuden ober 
ber Cigentumögrenze nicht erforderlid. 

Abſ. 4: Schuppen, welche mit Freipfoften 
oder auf niedrigen Sodelmauern in leichtem 
Holzfachwerk erftellt werben, und beren 
Nußenfeiten offen bleiben, oder mit Latten 
und deral. oder mit Getäfer abgeidloffen 
werben, und weldhe weder Scheidewände im 
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Innern, noch einen Zwiſchenboden, auch nicht 
über 50 Quadratmeter Grundfläche und nicht 
über 5 Meter Höhe einſchließlich bes Daches 
erhalten, können vorbehältlid ber Beftims 
mung in Art. 41 Abi. 3 ohne Einhaltung 
eines Abftandbes von anderen Gebäuden oder 
der Eigentumsgrenze erftellt werden, inſo— 
fern nicht die Benützungsweiſe berfelben oder 
bie Bauart der benachbarten Gebäude (aud 
eigenen) in Nüdfiht auf Feuerfiherheit zu 
Bedenken Anlap gibt. 

Abi. 5: Soldhe Schuppen bürfen, wenn fie 
nicht durchaus geſchloſſene Wände haben, zur 
Aufbewahrung pon Garben, Stroh, Futter 
ober fonjt leicht feuerfangenden Stoffen 
nicht benüßt werben. 

Abi. 6: Luft und Licht eines benahbarten 
Mohngebäudes darf burd derartige Baus: 
wejen nicht beeinträdhtigt werden und es muß 
autreffenbenfalls für ein foldes Bauweſen, 
wenn nicht eine Berftändigung mit bem Nach— 
bar erfolgt, ein Abſtand von dem Nachbar— 
gebäude gleich der diefem zugekehrten Traufs 
höhe eingehalten werden. Durch Ortsbau— 
ftatut können für folde Schuppen weitere 
Beſchränkungen feitgelegt werben. 

Adi. 7: Abi. 3 des Entwurfs; 

und führte zur Begründung des Antrags aus: 

In der Praris jeien Beftimmungen darüber, unter welchen 
Vorausſetzungen die Herftelung geſchloſſener Umfaffungswände 
an Gebänden unterlaflen werben fönne, vielfach vermißt worben. 
Wenn der Entwurf nun folhe Beſtimmungen aufgenommen 
babe, fo entipreche das ſowohl einem wirklichen Bedürfnis als 
auch der allgemeinen Geftaltung des Entwurfs, welder für 
alle übrigen Bauweiſen Vorſchriften aufſtelle. Es jcheinen 
aber dieſe Beſtimmungen im Entwurf zu eng begrenzt zu ſein, 
indem nur allgemein für alle Fälle ein Abſtand von mindeſtens 
2,10 m vorgeſchrieben jet, die verſchiedenartigen Fälle aber 
jedenfall3 auch eine verichiebenartige Behandlung erfordern, fo 
daß 3. B. offene Hallen mit malfiven Wänden und Deden 
gegen bie andern Näume des Haufed geringere Abjtände er- 
heiſchen als teilweife offene Räume, welche gegen die übrigen 
Räume des Haufes nur mit Getäfer ober mit unverkleidetem 
Fachwerk abgefchloffen ſeien. Es dürfte fi) deshalb empfehlen, 
hiefür die VBorfchriften der Art. 40, 44 und 45 in Anwendung 
zu bringen. 

Der geitellte Antrag trage dem Nechnung. Die jeite 
herigen Beitimmungen über den Schuppenbau, welcher in 
Abſ. 2 behandelt ift, haben zu vielerlei Anftänden geführt. 
Die Haupturſache hiefür jei in der Unklarheit der einschlägigen 
Beſtimmungen und darin gelegen, daß für die Schuppen feine 
Größenmaße gegeben waren. Wenn fhon in den Motiven 
zu Art. 40 geſagt fei, daß Art. 37 Abſ. 4 der beftehenden 
Bauordnung zu vielen Anftänden geführt habe, fo bebürfe 
dies hier infofern der Ergänzung, als nicht Art. 37 Abi. 4 
allein zu Anftänden geführt habe, fondern daß fich bie viel: 
fachen Schwierigfeiten und MWeiterungen vielmehr ergeben haben 
aus dem Zuſammenhang des Art. 37 Abi. 4 mit Art. 42 
Abi. 1, in Verbindung mit 8 38 ber Vollzugsverfügung. Ins— 
bejondere das Fehlen von Marimalmaken fir die Schuppen 
(bes Art. 42), weldhe nach $ 38 der Bollzugsverfügung ohne 
Einhaltung eines Abftandes von andern Gebäuden oder ber 
Gigentumsgrenze in weniger feuterfiherer Bauweiſe ausgeführt 
werben können, jei hiebei als erhebliche Lücke im Gejeg empfunden 
worden. Es fehlten beitimmte Anhaltspunkte für die Beur— 


teilung und die Genehmigungsbehörden ſeien ausſchließlic 
darauf angewiefen geweſen, ſelbſt herauszufuchen, was woh; 
noch als zuläffig zu bezeichnen oder zu unterſagen fei, Dirt 
ben Antrag Abi. 4 follen muin diefe Zweifel behoben werben 
Die beantragten Grökenmaße beruhen auf praktischen Gr. 
mwägungen. Hauptſächlich notwendig feien Schuppen für bi 
Landwirtſchaft zur Unterbringung ber Geräte. Dabei erwehe 
fi eine Länge derfelben von ca. LÖ—11 m und eine Brei 
von d—4,50 m als jehr zwedmäßig. Hiebei ergebe fid ni 
ber Umfalfungswand eine Fläche von ca. 50 qm; wofür a 
konſtruktiven Gründen eine Höhe famt Dad von ca. 5 mir 
forberlih werde. Für die Herftellung fehter Zwifchenwärk 
und Zwiſchenböden Tiege bei ſolchen Schuppen ein Berärknis 
nicht vor. Dagegen würde bie Unterlaflung eines Dahbosers 
bie praktiſche Ausnützung derſelben außerordentlich beeinträchtiger: 
ohnedies aber erfordere ſchon eine ſolide Konſtruktion ein Das- 
gebüll. Die Motive beſagen, es erſcheine bie Feſtſetzung be 
ſtimmter Größenmaße, wenigſtens im Geſetz, entbehrlich. Nat 
dem von der Kommiſſion ſeither eingenommenen Standyur: 
beiteht jedoch nach Anſicht bes Berichterftatters kein Grit, 
die Größenmaße erft durch Verordnung feitzuiegen, 

Mit der Miderruflichkeit für die Erftellung folder Schupsen 
kann jich der Berichterftatter nicht befreumben. Durch bdielelb: 
ergebe fih eine gewilfe Rechtsunſicherhelit. Man bürfe folk: 
Genehmigungen nicht von dem zufälligen Ermeſſen einer Bay: 
polizeibehörde abhängig machen; es könnte zu außerordem— 
lichen Härten führen, wenn der Beſtand eines ſolchen Bar 
weſens von dem Wechfel in der Perfon, welche die Banpaliic 
auszuüben hat, abhängig wäre. 

Wenn gleichwohl nicht zu verfennen fei, daß im ner- 
einzeften Füllen die Wiberruflichteit zweckmäßig fein fönnte, 
fo dürfen doch ſolche vereinzelte Fälle nicht dazu bienen, ol: 
gemeine Unfiherheit in den Schuppenbau zu legen. 

Bei der fo zugelaffenen weitgehenden Baufreibeit für 
Schuppen wäre es leicht ermöglicht, mit eimem fo einfah zr 
erftellenden Bauweſen dem Nachbar Luft und Licht an feinen 
Wohnhaus im ungebührlicher Weile zu verbauen; es wäre 
hier auch der Schifane Tür und Tor geöffnet. 

Um bem vorzubeugen, habe ber Berichterftatter den An: 
trag Abf. 6 geftellt, er erfcheine einerſeits ans der angegebenen 
Rückſicht notwendig, anderfeits fchließe er feine unbegründet 
Einſchränkung im ſich. 

Da das Weſen der Schuppen hauptfächlidy im dem ein 
fejter oder feſtgeſchloſſener Umfaſſungswandungen beftehe, fort 
es fi) hier natürlich wicht um Bauweſen mit vorwiegend ſchen 
Wänden handeln, fondern um foldhe, melde vorwiegend in 
feihter Bauteile erftellt werben und welche eine rafdıe md 
billige Herftellung und auch eine rafche Entfernung ermöglichen. 
Dabei folle allerdings nicht ausgeſchloſſen fein, daß einzel 
Seiten ober Teile folder, wenn dies befondere NRiüdfichte 
wünſchenswert ober notwendig ericheinen laſſen, aus fetn 
Mauerwerk hergeftellt werden. Der Herftellung von In 
faffungen aus leichten auögemauertem Holzfachwerk gebuhr 
der Vorzug gegenüber Latten- oder Bretterwänden, womit abe 
nicht geſagt fein fol, daß letztere zu beanstanden wären. 

Durch die Feitiegung des Größenmaßes fei bie Erſielun 
größerer Bauweſen in weniger feuerſicherer Bauweiſe mic 
ausgeſchloſſen. So fünne bei Einhaltung des Abſtandes von 
6 m von anderen Gebäuben ober ber Eigentumsgrenze it 
beliebig großes Gebäude mit getäferten Umfaſſungswänden er 
ftellt werben, ebenfo in bireftem Anban an ein Gebäude, went 
nur der dvorgefchriebene Abitand bon anderen Gebäuden ah 
ber Grenze eingehalten werde. 

Der Beitimmung don Mindeſtabſtandsmaßen für ofen, 
feuergefährlich benügte Schuppen und Feimen fei zuzuſtimmen, 
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und bie vorgejehenen Maße von 10 bezw. 20 m erfcheinen an« | 


gemefjen. Solche Bauweſen jeien der Feuersgefahr außerordentlich 
ausgefegt und bieten, wenn fie mit leicht feuerfangenden Stoffen 
angefillt find, bei Brandfällen jehr gefährliche Feuerübermittler. 

Der Mitberichterftatter hielt eine Differenzierung, 
wie fie vom Berichterftatter zu Abſ. 1 beantragt ift, nicht für 
notwendig. Bezüglich des Schuppenbaus follten nicht zu viele 
ins einzelne gehende Vorſchriften im Geſetz felbit aufgeſtellt 
werden, damit nicht eine unnötige Erjchwerung des Baus von 
Schuppen hieraus entftehe, die nicht erwünjcht wäre. Dagegen 
jei notwendig, im Geſetz Har zum Ausdrud zu bringen, was 
unter einem Schuppen zu verjtehen tft. Wenn man auch mit den 
vom Berichterftatter beantragten Größenmaßen einverftanden 
fein könne, glaube er doch, daß der Negierungsentwurf hier 
das Nichrigere treffe. Weitere Detailvorichriften jeien dem 
Ortsbauftatut zu überlaffen. 

Durch die feitherigen, wenig präziſen Vorſchriften habe ber 
Scyuppenanban übrigens ba und dort einen Umfang angenommen, 
der mit Nüdficht auf die damit verbundene Feuersgefahr zu 
ernten Bedenken Anlaß gebe, und wenn auch die Vorſchriften 
des Abi. 3 weitgehender Natur jeien, könne er fi) daher doch 
mit deſſen Inhalt einverftanden erklären. 

Der Staat3minifter des Innern wandte gegen ben 
Antrag des Berichterftatterd zu Abf. 1 ein: Es genüge, wenn 
ein Mindeitabftandsmak von 2,50 m beftimmt werbe; mähere 
Beitimmungen bieriiber werben durch Verordnung gegeben. Fir 
alle Fälle könne das Maß von 2,0 m nicht Anwendung finden. 

Was den Scuppenbau betreffe, jo ſei anzuerkennen, daß 
diefer für die Landwirtſchaft von großer Wichtigkeit fei und 
dat die Landwirtichaft ein großes Interefle an den Vorſchriften 
über die Erftellung von Schuppen habe. Die biäherige alls 
zugroße Freiheit im Schuppenbau habe aber zu großen Miß— 
ftänden geführt, die Erfahrungen, die man gemacht habe, haben 
die erhebliche Feuergefährlichkeit dargetan, insbefondere fei dies 
bei Schuppen mit Bretterwänden ber Fall, welche zur Auf— 
bewahrung von Stroh und Futter u. dergl. leicht brennbaren 
Begenftänden benügt werben. Es müſſen deshalb jedenfalls 
PBretterwände hier ausgeichloffen werben und nur nach Art. 44 
und 45 zugelaffen werden. Nach dem Antrage des Bericht: 
erftatters in Abſ. 5 wäre es geftattet, in den Schuppen Stroh 
und andere leicht brennbare Gegenstände aufzubewahren, forern 
fie geichloffene Wände haben, dies fcheine ihm außerordentlich 
gefährlih in Feuerpolizeilicher Hinficht, er fei daher gegen bie 
Aufnahme dieſer Beitimmung. 

Die Widerruflichkeit ſchließe eigentlich eine Milderung in 
fi, wenn die Widerruflichkeit geftrichen werde, jo wäre bamit 
die leichtere Zulaffung der Schuppen ausgeſchloſſen, außerdem 
werde ein einmal beitehendes Gebäude von der Banpolizeis 
behörde mur in dem dringenditen Fällen befeitigt werden, man 
werde es mit dem Widerruf nicht jo Leicht nehmen, aber er 
biete eine notwendige Handhabe zur Verhinderung der Schaffung 
feuergefährliher Zuftände. 

Der Abg. Neihling erblidte in den neuen Beſtimmungen 
über den Schuppenbau eine bedeutende Erſchwerung. Sie ent— 
halten das Gegenteil von dem, was man auf dem Lande er— 
wartet babe. Die in dem Antrag des Berichterftatterd vor: 
gejehenen Größenmaße jeien zwedentiprehend, ebenfo jei die 
beantragte Zulaffung eines Dahbodens notwendig. Auch hins 
fichtlih der Zulaſſung von getäferten Wänden trage er feine Bes 
denken, dagegen erfcheine ihm der Abitand von 10 m fiir Feimen 
zu groß, ein folder von 4’/—5 m würde genügen. 

Der Abg. Schod erblidte in dem Entwurf ebenfalls eine 
Erſchwerung, hält aber auch den Antrag des Berichterftatters 
für ungenügend Bei Feimen und offenen Schuppen ſei ein 
Abftand von 5 m von der Eigentumsgrenze ausreichend. 
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Der Abg. Körner würde es begrüßen, wenn das Gejek die 
notwendigen Beitimmungen über Schuppen in prägziferer Weiſe 
zum Ausdrud bringen würde, dagegen erfcheinen ihm die vom Be: 
rihterftatter in feinem Abſ. 2 und 3 geftellten Anträge zu fehr 
ins Detail zu gehen, man folle dies mehr der Verordnung überlaffen. 

Bon der ländlichen Bevölkerung fei die Aenderung der 
Bauordnung vielfach deswegen nefordert worden, weil man Er— 
leichterung der Beſtimmungen über die Erjtellung Heiner uns 
bedeutender Bauweſen erwartet habe. Nad den Ausführungen 
des Staatsminiſters erfcheine ihm der Entwurf eine Verfhärfung 
gegenüber dem beitehenden Recht zu enthalten, der Antrag des 
Berichterftatters hiezu gefalle ihm beſſer. 

Die von dem Abg. Schod vorgeichlagene Entfernung von 
5 m bei Feimen halte er fir richtig. 

Der Beridterftatter hatte gegen bie vorgefchlagene Re— 
duzierung des Abftandsmaßes bei Feimen von 10 auf 5 m 
erhebliche Bedenken hinfichtlich der Feuersgefahr. Die Gefahr 
ber Feueriibermittlung fei bei ſolchen offenen und mit jehr leicht 
fenerfangenden Gegenftänden angefüllten Bauweſen insbefondere 
bei herrfchendem Mind eine ſehr große, ein Abftand von 10 m 
ericheine hier durchaus gerechtfertigt und notwendig zum Schute 
des Nachbargrundſtücks. 

Der Abg. v. Gauß hielt ebenfalld das im Entwurf 
borgejehene Abftandsmah von 10 m für angemeffen, es müſſen 
die pefuniären Beſchränkungen dod) in das richtige Verhältnis 
zur Fenerögefahr gelegt werben, welche man im vorliegenden 
Fall nicht unterichägen dürfe. 

Mehrere Kommifitonsmitglieder äußerten aud) nod) 
Bedenken gegen die Beitimmung der Widerruflichkeit der 
Schuppenbauten. Die Widerruflichkeit beeinträchtige die Rechts— 
fiherheit und es beftche auch die Gefahr, daß man in zweifel- 
haften Füllen e8 mit ber Genehmigung leichter nehme, weil 
man fie ja widerrufen fönne, wodurch aber bie Betreffenben unter 
Umftänden eine erhebliche Schädigung erleiden können. Wenn ein 
Bauweſen genehmigt werde, müffe man auch die Garantie haben, 
daß es ımter gewöhnlichen Verhältniffen beftehen bleiben dürfe. 

Desgleihen ſprachen ſich mehrere Mitglieder fir die 
Feſtſetzung eines beftimmten Größenmaßes für die Schuppen 
aus, wie eö vom Berichterftatter beantragt ift und ebenfo für 
die Annahme des Antrags Abi. 6. 

Der Staatsminister des Innern führte aus: Mas 
bie Widerruflichkeit anlange, fo folle nur ausgedrüdt werben, 
daß die Genehmigung nur in manden Fällen wiberruflich erteilt 
werde. Ginem ausgeiprohenen Widerruf könne dadurch bes 
gegnet werden, daß eine beflere Konſtruktion hergeftellt werbe. 

Der Abg. Reihling ftellte den Antrag: im Abi. 3 des 
(Entwurfs Statt 10 m „D,o"m zu ſetzen. 

Diefer Antrag wurde mit 8 gegen 6 Stimmen abgelehnt. 
Dagegen: Dietrih, dv. Gauß, Häffner, Hanier, Dr. Lindemann, 
Schmid-Neresheim, Speth-Wangen, Walter. 

Zu Abſ. 1 wurde der Antrag des Berichterſtatters ein— 
ſtimmig angenommen. 

Abſatz 2 des Antrags des Berichterſtatters wurde mit 9 
gegen 4 Stimmen abgelehnt. Dagegen: Dietrih, dv. Gauf, 
Hüffner, Graf-Heidenheim, Immendörfer, Hörner, Dr. Linde: 
mann, Reihling, Scyod. 

Damit war auch der Abi. 3 des Antrags des Berichteritatters 
erlebigt und find die Worte „bezw. 6 Meter" im Ab. 1 zu 
ftreihen; es entfällt dadurch auch der beantragte Abi. 5. 

Zur Abftimmung über den Abſ. 4 des Antrags des 
Berichterftatterd empfahl Dr. Lindemann, über die einzelnen 
Punkte des Antrags abzuftimmen. Dabei wurde die Streichung 
der Worte „oder mit Getäfer“ mit 10 gegen 3 Stimmen 
abgelehnt (dagegen: Dietrich, v. Gauß, Häffner, Hanfer, Grafs 
Heidenheim, Immendörfer, Speth-Wangen, Walter) umd bie 
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Belafjung der Worte „noch einen Zwiſchenboden“ einftimmig 
angenommen. Die Belaflung ber Worte „auch nicht über 
50 qm Grundflähe und nidt über 5 m Höhe einſchließlich 
des Daches erhalten” wurde mit 9 gegen 4 Stimmen ans 
genommen. (Dagegen: v. Gauß, Immendörfer, Hörner, Schod.) 

Hierauf wurde ber Antrag bes Berichteritatters in folgender 
Faffung einſtimmig angenommen: 

Schuppen, welde mit Freipfoften oder auf 
niedrigen Sodelmauern in leihtem Holz 
fachwerk erftellt werben, und deren Außenjeiten 
ganz oder teilweije offen bleiben, ober mit 
Katten und dergl. abgeichloffen werden, und welde 
weder fefte Sceibewände im Innern, nod einen 
Zwiihenboden, aud nicht über 50 Quadrats 
meter Grundfläche und nicht über 5 Meter 
Höhe einihließlih des Dadhes erhalten, 
können vorbehältlih der Beſtimmungen in Art. 41 
Abſ. 3, Art, 44 und 45 ohne Einhaltung eines Abe 
ftandes von anderen Gebäuden oder der Eigentums— 
grenze erjtellt werden, inſofern nicht ihre 
Benübungsmweife oder bie Bauart der benades 
barten Gebäude in Nüdfiht auf Feuerfider 
heit zu Bedenken Anlaß gibt Jedoch find 
ausgemauerte Fachwerkswände zuläjfig, wenn 
fie in einer Entfernung von wenigſtens 
2,3 Meter von anderen Gebäuden oder ber 
Eigentumsgrenze (Art. 40 Abſ. 1) erjtellt werben. 
Der Abi. 6 des Antrags bes Verichterftatters wurde ala 

Abi. 3 unter Menderung von „Zraufhöhe* in „Zrauf- und 
Giebelhöhe“ einſtimmig angenommen und Abſ. 3 des Ent: 
wurfs wurde ala Abſ. 4 angenommen. 

In der zweiten Lefung wird von dem Abg. Neibling ber 
Antrag geftellt, in Abf. 2 nad) dem Wort „erhalten“ einzuſchalten: 

„ebenjo Göpelhäuſer mit feuerficherer Be— 

dahung und nicht mehr als 120 qm Grund» 

fläche und nit mehr als 5 m Höhe, fomwie 
ohne Dachboden.“ 

Zur Begründung wurde von dem Antragfteller angeführt: 
eine Grundfläche von 50 qm genüge für ein Göpelhaus nicht, 
es jeien hiefür mindeftens 110 qm erforderlid, Die Er: | 
ftellung folder Göpelhäufer fei eim dringenbes Bedürfnis für ' 
die Landtwirtichaft; fie wäre aber bei Ablehnung feines Antrags 
unmöglich. Eine Fenersgefahr bilden ſolche Söpelhäufer nicht, | 
da fie nicht zur Aufbewahrung irgendwelcher Gegenstände, ſon⸗ 
bern ausjchließlich nur dem Zweck des Böpelbetriebs dienen ſollen. | 

Der Beriteritatter führte dazu aus: Durd die Ab- 
lehnung des Antrags Neihling werde die Eritellung von Göpel- 
häuſern feineswegs unterbunden, es müßte nur bei offenen 
Wänden berjelben ein Abitand von mindeſteus 2,:0 m, wie in 
Abſ. 1 beitimmt, eingehalten werben, besgleihen bei Fach— auch, 
werksausmauerung, und bei Anwendung von Brettervertäfer | 
rungen würden die Vorichriiten des Art. 44 oder 45 Plag ! 
greifen. Eine Höhe von 5 m einichliehlich des Daches genüge 
aud für ein jo großes Göpelhaus nicht; es ftehen dem kon— 
ftruftive Nüdfichten entgegen. Dei der Beratung des Art. 45 
fer bereit auf diefen Umſtand hingewieſen worden und bort | 
mit Nüdficht auf die Göpelhänfer das Maß von 6 auf 7 m 
erhöht worden; es würde deshalb dieſe Beſtimmung keine 
nennenswerten Borteile bieten. Anderuteils beitehe aber bie 
Gefahr, daß folche Schuppen, wenn fie einmal befichen, doch 
auch zur Lagerung von Stroh u. dergl. benügt werben, 

Der Antragfteller betonte demgegenüber, daß er feinen 
Antrag nur fo aufgefaßt willen wolle, dab ſolche Göpelhäuſer 
nur ausschließlich Fiir den Göpelbetrieb benützt werben und 
daß fie auch feinen Zwiſchenboden erhalten dürfen. | 
12 


— — — — — — || 


feine 





hang 








genommen. 
Schmid-Neresheim. 


fihten nicht hinreichend gewahrt. 
Borbanten, aud wenn fie aus Holz erftellt feien, die Um— 
faffungswand eines Gebäudes erjegen, oder wenn fie mit dem 
Dad des Hauptgebäudes zufanımenhängen, beſtehe bielelbe 
Feuerägefahr wie bei getäferten Umfaſſungswänden, ebene 


Der Antrag wurde hierauf mit 9 gegen 4 Stimmen at: 
Dagegen: Häffner, Kraut, Br. Lindemann und 


Nah weiteren Grörterungen einigte ſich ſchließlich die 


Kommiſſion auf Folgende Faſſung des Abi. 2: 


Schuppen, bei denen mindeſtens eine Außen: 
feite offen bleibt oder mit Zatten und dergl. abgeichloffen 
wird, und die weder feſte Scheidewände im Innern, 
noh einen Zwiſchenboden, auch nicht über 
50 Quadratmeter Grundfläde und nicht über 
5 Meter Höhe einſchließlich des Daches cr: 
halten, ebenjo Göpelhäuſer mit fewerficherer 
Bedachung und niht mehr als 120 Quadrat: 
meter Grundflähe und nidt mehr als 5 Meter 
Höhe, ſowie ohne Dachboden können vorbehält— 
lich der Beſtimmungen in Art. 29a und b und 33 
ohne Einhaltung eines Abſtandes von anderen Gt: 
bäubden oder der Eigentumsgrenze und ohne Errichtung 
einer Brandmauer erftellt werden, infofern nidt 
ihre Benützungsweiſe oder die Bauart ber 
benadhbarten Gebäude in Nüdfiht auf Feuer: 
fiherbeit zu Bedenken Anlaß gibt. 

Die Nbfäge 3 und 4 erfuhren in ber zweiten Leſung 
Aenderung. 

Als Abi. 5 anzufügen beichlo die Kommiſſion: 
„Durd Ortsbanftatut können dieſe Vorſchriften 


näher beitimmt werben“, nachdem fchon vorher beicjlafien 
wurde, daß eime nähere Beſtimmung diefer Vorſchriften durch 
' allgemeine Verordnung ausgeſchloſſen fein fol. 


Zu Urt. 47. 
Der Art. 47 enthält Beftimmungen über die Anbringung 


von Balkonen, Altanen, Gängen, Treppen, Abtrittgehäuien 
und ähnlihen Vorbauten an den Außenfeiten ber Gebäude. 


Der Entwurf bringt infofern eine Erleichterung für die 


Anbringung folder Bauweſen, als er dem feither vorgeſchrie— 
benen Abftand von 3,50 m ($ 43 der Vollzugsverfügung zur 
Bauordnung) allgemein auf 2, m ermäßigt ohne Nüdidt 
auf die Größe und Banart folder Anbauten und den Zufanmen: 


berjelben mit den betreffenden Gebäuden. 
Der Berichterstatter führte hiezu aus: 
Durch dieſe Beſtimmung feien die fenerpolizeilichen Nüd: 
In den Fällen, wo jolde 


wenn ſolche Vorbauten auf getäferten Wänden augebradt 


werben. Die feuerpolizeilichen Nüdfichten und die Nüdficht auf 
eine gleichartige Behandlung einer gleichen Bauweiſe made e* 
notwendig, daß bier die Veitinmmmgen der Art. 44 und 45 
Platz greifen. Er stelle deshalb den Antrag: einen Abſ.? 
| anzufiigen, folgenden Wortlauts: 


Erjegen ſolche Borbauten ganz oder teilweife 
die Umfaffungswand bes Gebäudes, oder tr 
reihen fie das Dach desjelben, fo find fie be 
züglic des Abftandes von Gebäuden oder der 
Gigentumsgrenze nad Art. 40, 44 und 45 zu ber 
handeln. Das gleihe gilt, wenn bie Umfaſ—⸗ 
fjungswand des Gebäudes, an welde der Vor— 
bau angebracht wird, nicht mindeftend aus aus— 
gemauertem Holzfachwerk bejteht. 
Der Antrag wurde einſtimmig angenommen. 
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Der Mitberichterftatter beantragte, in Abſ. 1 nad) 
„erttfernt bleiben“ einzufigen: 
„Die Entfernung ift von ben am weitesten vor— 
treteundben Teilen der Borbauten an zu meſſen“ 
und das Zitat (Art. 4O Abſ. 1) zu ftreichen. 
Diefer Antrag fand ebenfall® einftimmige Annahme. 


Zu Art. 48, 


Die im twefentlihen neue Beſtimmung des Art. 48 bringt 
Erleichterungen für die Erfiellung fehr Heiner Bauweſen, ins 
fofern die Erftellung folcher nach dem Negierungsentionrf mit 
nicht über 16 qm Grundflähe unb 4 m Höhe, nad den 
stommilfionsbeihliffen mit nicht über 25 qm Grundflädhe und 
+ m Höbe ohne Rückſicht auf ihre Bauart und ohne Ein— 
haltung eines Abitandes von der Eigentumsgrenze oder andern 
Sebäuden geitattet werben fanıt, infofern und infolange nur 
ihre Benügung feine beſondere Feuersgefahr in ſich ſchließt, 
und wozu die Motive ausführen, dak die Einrichtung einer 
‚rerrerungsanlage oder die Aufbewahrung von Garben, Stroh, 
Futter u. dergl. nicht unbedingt ausgeſchloſſen fein fol, mern 
die Umfaſſungen durchaus abgeſchloſſen find. 

Die Tatſache, daß fo Heine Bauweſen, auch wenn fie 
andern Gebäuden gang nahe gerüdt find, feine erhebliche 
Fe nersgefahr in ſich Ichließen, rechtfertigt dieſe Vorſchrift. 

Von dem Mitberichterſtatter wird dieſe Beſtimmung 
ebenfalls als Verbeſſerung begrüßt, nur ſcheint ihm die als 
Höchſtmaß zugelaſſene Fläche von 16 qm zu klein; auch 
verſchiedene techniſche Vereinigungen haben dieſes Maß als 
zu klein und praktiſch nicht verwertbar bezeichnet. Gr glaube, 
eine Flähe von 25 qm dürfte Für foldie Bauweſen nicht zu 
groß bemeifen fein. Er stelle den Antrag, ftatt „16 qm“ 
„25 qm“ zu fegen. 

Bon dem Beridterftatter und von mehreren Roms 
miffionsmitgliebern wurde der Antrag unterfiügt, und 
der Abg. Körner ftellte noch de3 weiteren den Antrag, am 
Schluſſe des Abſ. 1 anzufügen: 

„und Luft und Lidht eines benahbarten Ges 
bäudes niht beeinträdhtigt werben.” 

Bon ben Staatöminifter des Innern wurbe aus 
geführt: Das Flächenmaß von 16 qm folle nicht unbedingt 
die Höchſtgrenze fein, aber 25 qm jei zu weitgehend. Im 
Bedarfsfall beitehe für ben Bauenden die Möglichkeit, nad) 
Art. 46 zu bauen; and dort jei Fachwerksausmauerung Zus 
läſſig, wenn mur eine Seite offen bleibe oder mit Latten ab— 
geihloflen werde. Was die Zuführung von Luft und Licht 
betreffe, jo beftehen biefür die Vorfichriften des Art. 29, 

Der Antrag Häffner wurde einftimmig angenommen, ber 
Antrag Körner mit 9 Stimmen abgelehnt. Dagegen: Häffner, 
Hanſer, Sraf-Heidenheim, Kübel, Reihling, Schmid-Neresheim, 
Schock, Speth-Wangen, Walter. 

Als Abſ. 2 wurde ein urſprünglich zu Art. 49 geſtellter 
Antrag des Berichterſtatters mit 7 gegen 5 Stimmen ats 
genommen: 


„Mit Schweineſtällen muß ein Abſtand von | 
wenigftens Os m don ber Gigentumsgrenze | 
eingehalten werben, wenn nicht der Nachbar 


ausdrüdlich auf diejen Abitand verzichtet,” 

Dagegen: Häffuer, GrafsHeidenhein, Immendörfer, Reih— 
ling, Schod, 

Zur Begründung feines Antrages führte der Berichterftatter 


aus: Es entiprehe einem vielfach anfgetretenen Bedilrfnis und | 


einem Wunſche, fir Schweineftälle jeber Größe und Bauart 
einen Abjtand zu verlangen. Schweineſtälle, insbefondere die 


Heineren, leichtgebauten, feien geeignet, durch Auslauf von | 
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Gülle das Nachbargrundftiid zn beeinträchtigen, und es ergeben 
ſich dadurch vielfach Inannehmlichkeiten für die Nachbarn. Bei 
einem Abſtand, wenn er aud nur "m betrage, fei e8 mög— 
ih, eine Heine Schugmauer mit waſſerdichtem Beſtich anzu— 
bringen, wenn ſich dies im Laufe der Zeit ala notwendig 
erweiſe. 


Zu Art. 49. 


| Die Beſtimmungen des Art. 49 beziehen ſich auf die 
Baumelen der Art. 46 und 48 und bejchränfen im Entwurf 
die dort befchloffene Bauweiſe nicht unerheblih, infofern als 
Regel für nicht mehr als cine Seite der dort bezeichneten 
Bauweſen die Erleichterung Anwendung finden foll, allerdings 
mit der Beitinmung in Abſ. 2, daß bei Bretter- und Schindel« 
ſchirmen für die betreffenden Seiten ftatt der Abftände ber 
Art. 44 und 45 allgemein ein folder von 2,: m (Art. 40 
Abf. 1) zugelafien werben kann. Auch fol das Dach folder 
unbedentender Bauweſen nicht mit dem Dad; anderer Gebäude 
zufammenbängen. 

Der Berichterſtatter hielt diefe Beſtimmung für eine 
außerordentliche Erſchwerung des Schuppenbaues und beans 
tragte Streichung des Artikels. 

Die Beitimmung bes zweiten Halbſatzes fei unklar. Wenn 
damit gejagt fein ſoll, daß das Dad eines Schuppens nicht 
mit demjenigen eined andern Gebäudes zufanmenhängen darf, 
fo würde dadurch die Erſtellung von Schuppen in vielen Füllen 
unmöglich gemadt. In der Regel erreichen folde Schuppen 
anbauten das Dad. Es müfle nur dafür Sorge getragen 
werben, baß die Dachräume nicht zufammenhängend ſeien. In 
bdiefem Fall wäre die Anwendung ftrengerer Vorfchriften ger 
boten, wie fie im Art. 50 gegeben find. 

Eine Einengung des Schuppenbans dadurd, dak nur für 
eine Seite derjelben die Vergünſtigung der Art. 46 und 48 
Anwendung finden jolle, gehe zumeit, Wenn alljeit$ aner— 

‚ fannt werde, daß ein dringenbes Bedürfnis für die Erftellung 
von Schuppen bejtehe und deshalb befondere begünitigende Be— 
ftimmungen in das Gejeg aufgenommen werben, follen feine 
berartigen Erſchwerungen des Schuppenbaus angefügt werben. 

Der Mitberichterjtatter hielt die Beſtimmungen ebene 
falls Für zu weitgehend; fie haben allerdings ihren Grund im 
der Rückſicht auf die Fenerſicherheit, welche nicht außer Acht 
gelafien werben bürfe. Diefe Bedenken ericheinen aber nicht 

ſo groß, daß fich die Beitimmungen des Entwurfs recht— 

‘ fertigen. Die Bergünftigungen der Art, 46 und 48 follten 

für mehr als eine Seite zugelaffen werden, wenn die Nüdfichten 
auf Feuerſicherheit nicht dagegen ſprechen. Man habe in 

Mirttemberg in der Hauptiache mit Stleinbetrieben zu rechnen. 

Die Bauenden feien vielfah im Play ſehr beichränft; man 

folle daher die Beitimmungen der Art. 46 und 48 nicht zu ſehr 
einengen. Er ftellte ben Antrag, dem Abi. 1 folgende Faſſung 
zu geben: 

„Die VBergünftigungen der Art. 46 Abſ. 2 und 

Art. 48 Abſ. 1 können für eine ober mehrere 

Seiten der dort bezeihneten Gebäude aus— 

geihloifen werden, Falls erhebliche Rückſichten 

ber Feuerſicherheit dies erfordern.* 

Oberbaurat Findeifen führte aus: Die bisher in dem 
Entwurf geihaffenen Erleichterungen geben weit über bas 
hinaus, was in Bauordnungen anderer deutſcher Staaten in 
biefer Hinficht beſtimmt ſei. Erfahrungen, bie man in Ilsfeld 
und Binsdorf gemacht habe, zeigen, dab man nicht weiter 
gehen dürfe. Er empfehle deshalb die Annahme des Entwurfs. 

Nahdem ſodann der Berichterstatter feinen Antrag auf 
Streihung bes Entwurfs zurüdgezogen hatte, fand ber Antrag 
bes Mitberichterftatters einſtimmige Annahme. 





— 13 — 


278 


Württembergifche Zweite Kammer. 


Beilage 190 vom 23, Mai 1908. 








Zu Art. 50. 


Die Beltimmung des Art. 50 ift neu in die Bauordnung 
aufgenommen. Sie handelt von den Anbauten an beftehenbe 
Gebäude und till Stlarheit darüber geben, was unter us 
ſelbſtändigen Anbauten zu verftehen ift und wie diefelben in bau— 
polizeiliher Hinfiht zu behandeln find, Danach find als 
unselbftändige Anbauten im Sinne des Art. 50 alle Anbauten 
zu verftehen, welche ohne eigene Wand an ein Gebäude des— 
felben Eigentümers angebaut werben. Diefe Anbanten wachen 
dem Gebäude, an welches fie angebaut werben, zu; fie bilden 
einen Teil desfelben und find bezüglich der Abicheibung gegen: 
über anderen Gebäuden oder ber Gigentumsgrenze wie ein 
Beitandteil des vorher beitanbenen Hanptgebäubes zu bes 
handeln. Bezüglich der Erftellung folder Anbauten an fremde 
Gebäude ift das Erforderliche bereits in Art. 40 und 41 gelagt. 

Nah den Ausführungen in ben Motiven zu Art. 5O 
würden alfo auch alle Schuppen, welche ohne eigene Wand an 
andere Gebäude angebaut werben, als unſelbſtändige Anbauten 
zu verftehen fein, und ba ber Anbau bei Schuppen in der 
Negel ohne eigene Wand erfolgt, fümen für die fiberwiegende 
Zahl derielben die fir den Scuppenban in Art. 46 und 48 
geichaffenen Erleichterungen in Wegfall. 

Seither hat man in ber Regel ſolche Schuppenanbauten 
nur dann als Gebäubeerweiterungen behandelt, wenn fie räums 
lih mit dem Hauptgebäude anfammenhängend waren. 

Es ift aber auch notwendig, daß hier bie Merkmale für 
unfelbitändige Anbauten genau beftimmt werben. Der Bericht— 
erftatter ftellte Deshalb ben Antrag, den Art. 50 folgenders 
maßen zu faſſen: 

Abſ. I: Anbauten an ein Gebäude des— 
felben Eigentümers, welche fein felbitändiges 
Bauweſen, jondern eine Erweiterung biejes 
Gebäudes barftellen, find bezüglich ber Ab— 
ſcheidung von anderen Gebäuden und von der Eigen— 
tumsgrenze wie ein Veitandteil bes durch fie erweiterten 
Sebüubes zu behandeln. 

Abi. 2: Als Gebäudeermweiterungen in dieſem 
Sinne sind niht anzufehben Shuppenanbauten 
(Art. 46 Abſ. 2) und unbedeutende Gebäude 
(Art. 48 Abſ. 1), wenn fie weder im Dadraum mit 
bem Hanptgebäube zufammenhängend find, 
noch eine interbredung der Umfaſſungswand 
durch jie erfolgt Ein Zufammenhang des 
Dahraumes ift als nicht vorhanden anzu— 
nehmen, wenn ber Anbau wenigſtens burd 
eine ausßgemanerte Fachwerkswand ohne Oeff— 
nung von dem Dadraum bes Hauptgebändes 
getremmt ift. 

Der Mitberichterftatter fowie der Staatsminiſter 
des Innern und Oberbaurat Findeifen gaben dem Ent— 
wurf den Vorzug; der Antrag des Berichterftatter® gehe zus 
weit ins Detail und werde verwirrend wirken. 

Der Abg. Dr. Lindemann beantragte, dem Abf. 1 fols 
gende Faſſung zu geben: 

„Borbehältlih der Beitimmungen der Art. 56, 
57 Abi. 3 und Art. 58 Abſ. 1 können Anbauten an 
ein Gebäude desfelben Eigentümers ohne eigene 
Wand angeichloifen werden (unfelbftändige Ans 
bauten); bezüglich — — —“ 
Bei der Abſtimmung wurde der Antrag des Berichterſtatters 

zu Abſ. 1 mit 9 Stimmen abgelehnt (dagegen: Dietrich, 
v. Gauß, Häffner, Graf-Heidenheim, Immendörfer, Körner, 
Dr. Lindemann, Reihling und Schod) und darauf ber Antrag 
Dr. Lindemann einftimmig angenommen, 


Der Autrag des PBerichterftatters auf Anfügung du 
Abſ. 2 wurde mit 8 gegen 4 Stimmen angenommen, Ta 
gegen: Dietrich, v. Gauß, Häffner und Dr. Lindemann. 


Zu Art. 51. 


Der Art. 51 enthält fachlich nichts Nenes; es find in 
wejentlihen Auslegungsvorjhriften ber Art. 43, 44, 45,4 
Abi. I, Art. 47, 49 Abi. 2 und Art. 52 und eine teilt 
Miedergabe des Art, 40. Der materielle Sinn des Art. 3 
ift bereitö in dem Art. 40 Abſ. 3 und 4 enthalten. 

Der Antrag des Beridhterftatters ging auf Zufttm— 
mung zum Regierungsentwurf. Die Kommiffion trat wi 
einigen Heinen rebaftionellen Aenderungen bei. 





Zu Art. 52. 


Der Art. 52 enthält die Beſtimmungen über die de 
ftellung ber Dachdecung. Er fchließt ſich dem Art. 43 da 
beitehenden Bauordnung in Verbindung mit dem 8 44 du 
Vollzugsverfügung zur Bauordnung an und enthält in Abi] 
und 2 im mejentlihen geltendes Recht. 

Der Abi. 1 enthält aber infofern eine Verſchärfung gegen: 
über dem feitherigen Recht, als die Rückſicht auf bie örtlichen 
Berhältniffe für die Anwendung eines nicht feuerficheren Tod: 
materials nicht mehr in Betracht fommen fol, Es iſt aleı: 
bing3 dann weiter gefagt, daß es nur die Negel bifben fol, 
Scindeln und Stroh nur für kleinere Bauweſen anzuwenden, 
daß alfo biefes Dachdeckmaterial auch fiir größere Geböude 
nicht unbedingt ausgeichloffen wäre, wodurch wieber eine Milde⸗ 
rung geichaffen if. Es ift auch in den Motiven ausdridis 
ausgeführt, dab es zuweit gehen wirde, wenn Strob: un 
Schindelbäher ausnahmslos unterfagt würben. 

Es ift übrigens nicht zu verfennen, daß es ben Bauenden 
in der Neuzeit viel leichter gemacht ift, eine fenerfihere Le— 
badjung anzuwenden als in früherer Zeit. Neben ber au 
gedehnten Ziegelinbuftrie werden in ber Neuzeit eine Menyr 
anderer feuerficherer Dachdeckmaterialien fabriziert, und dus 
die im allgemeinen befleren Verkehrsverhültniſſe ift auch die 
Beiſchaffung ſolchen Materials eine leichtere als früher. Aber 
nicht nur biefer Umſtand, jondern auch einesteils bie höberen 
Verſicherungsprämien für Gebäude und Mobiliar und ander: 
teils die intenfivere Bewirtihaftinng von Grund und Baden 
in der Landwirtſchaft tragen dazu bei, insbefondere das Kr 
fangen nah Strohdächern weſentlich abzuſchwächen. 

Mit Rückſicht auf die Feuerſicherheit iſt dieſe Erfdheinug 
zu begrüßen, wenn auch andererſeits anzuerkennen iſt, 85 
Strohdächer zweifellos den Vorteil größerer Dichtigleit habes 
und auch gegen Kälte mehr Schuß bieten, weshalb fie in baten, 
rauhen Lagen und auf Einzelmohnfigen vielfach nod als zurd' 
mäßigſtes Dad gelten und nicht gerne verlaffen werden. 

Mehr aber als nach folden Dächern befteht neugeitfih 
das Verlangen nad) andern weniger fenerficheren Dedmaterialkt, 
3. B. gewöhnlicher Teerpappe, Aſphaltpappe, Steindahpar, 
Nuberoid und ähnlichen Stoffen. Ein Bedürfnis hiefür mim 
vorwiegend für Imduftriebauten geltend gemacht, und es 
wohl auch anzuerkennen, dab fie für die dort mehr zur di 
wendung fommenden flachen Dächer ben Vorzug verdienn 
Bei derartigen Dachdedmateriolien iſt vielfach die Grenze 
Feuergefährlichkeit ſchwer zu finden, und es tauchen ja =“ 
täglich neue Erfindungen auf biefem Gebiete auf, weshalb * 
nicht ratſam ericheint, hiefür im Geſetz unterfcheibende Befin 
mungen zu treffen, ſondern ſolche hauptſächlich ber Vollzuge 
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erfiigung und dem Ortsbauſtatut zu überlaſſen und aber auch 
en Baupolizeibehörden noch cinen Spielraum für die Ent: 
cheidung einzuräumen. 

Der Abi. 2 enthält die Beſtimmung über die Erftellung 
porn Dacaufbauten und bringt gegenüber dem Art. 40 ber ber 
tchenden Bauordnung mur bie eine Abweichung, daß ſolche 
Dachaufbauten im allgemeinen in weniger als 2, m bes 
agender Entfernung auch aus nicht fenerfiherem Material 
hergeſtellt werben dürfen, wenn fie nur mit foldhent verkleidet 
werben. Die feitherige Beitimmung der maſſiven Gritellung 
ſolcher Aufbanten fonnte aus £onftruftiven Rüdfihten nicht 
aufrecht erhalten werden, und man mußte fich auch ſchon either 
in der Regel mit einfacherer Baumeife begnügen, wobei fi 
eine befondere fFenergefährlichkeit nicht ergeben hat. Nach ben 
Motiven ift deshalb auch vorgefehen, dag unter Umftänben 
fratt einer feuerfiheren Verffeidung auch nur ein guter Anſtrich 
oder Fmprägnierung des Holzwerfs verlangt wird. 

Der Abi. 3 enthält die Beſtimmung, daß, wenn Nüde 
fihten der FFenerfiherheit dies erfordern, die feuerſichere Ber: 
Heidbung brennbarer Dadivorfprünge verlangt werben kann und 
bat hiefür inöbefondere die Fülle der Art. 41, 42 und 48 
im Auge. 

Der Beridhterftatter ftellte zu Abſ. 1 einen Antrag 
auf rebaktionelle Aenderung bes Wortlauts, welcher mit einigen 
Abänderungen ohne Abſtimmung angenommen wurde. 

Ein Antrag Immendörfer: im 2. Sab des Abi. 1 
die Worte „in genügender Entfernung* zu ftreichen, wurde mit 
12 gegen 3 Stimmen (GrafsHeibenheim, Hörner, Immendörfer) 
abgelehnt. 

Abg. Graf-Heidenheim mwünfchte, daß die beitehenden 
Strohdächer nicht entfernt werben müffen, und ber Abg. Kübel 
wünſchte, daß die Verwendung von Dachpappe nur außerhalb 
des geichloffenen Wohnbezirks geitattet werde, 

Oberbaurat Findeifen erflärte auf eine dahingehende 
Anfrage, daß mit Sand beftreute Dachpappe vielfach Verwen— 
dung finde und als fenerficher gelte, 

Der Berichteritatter ftellte den Antrag, folgenden Abſ.2 
einzufegen: 

Bei Schuppen (Art. 46) und bei unbebeus 
tenden Gebäuden (Art. 48) ift eine Dadeins 
dedung mit Brettern zuläfiig, infofern und 
infolange diejelben von andern Gebäuden 
wenigiten&dm entfernt ftehen (Art. 40 Abſ. 1), 

ferner dem Abt. 2 des Negierungsentwurfs zuzuflimmen und 
benielben als Abf. 3 zu fegen und den Abi. 3 des Entwurfs 
zu ftreichen. Zur Begründung des Antrags führte der Bericht: 
erftatter aus: Die Dachdeckung mit Ziegeln erweiſe ſich bei 
Schuppenbauten und jonftigen einen Bauweſen vielfad) als 
unzwedmäßig infolge der flachen Dachneigung. Man wende des— 
halb fir derartige Bauten, inöbefondere für Torfichuppen und 
Bauhltten, das einfache VBreiterdah an. Es bietet dies ben 
Vorteil der Billigkeit und der Möglichkeit, es felbit herzuftellen. 

Beim Abſ. 3 des Entwurfs richten fi feine Bedenken 
bauptfählih gegen die Zitterung der Art, 42 und 48. Es 
tönnte danach bei jedem Gebäude mit ansgemanerten Fach— 
wertswänden und auch bei unbedeutenden Bauweſen eine feuer— 
fichere Verkleidung des Dahvorfprungs verlangt werden. Cine 
derartige Beitimmung babe feither nicht beitanden und e8 habe 
ſich aud) fein Bedürfnis hHiefür geltend gemadt. Im übrigen 
fei bezüglich ſolcher Verkleidungen dasjelbe zu jagen, wie bei 
Art. 40 Abi. 2. Sie find dem Verberben jehr ausgeſetzt und 
bieten dann, wenn fie jchadhaft find, den ihnen zugeichriebenen 
Schu nicht mehr. 

Der Mitberihterftatter jtimmte dem Antrag bes 
Berichterjtatters bezüglih der Cinfügung des Abi. 2 zu; Des 
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züglih Abſ. 3 des MNegierungsentwurfs bielt er eine ſolche 
Verkleidung in den Fällen des Art. 41 Abſ. 1 und 2 für 
notwendig. 

Nach weiteren Grörterungen fand der Antrag des Ber 
richterftatter8 auf Ginichaltung eines Abf. 2 in folgender Faſ— 
fung einjtimmige Annahme: 

„Bei Schuppen (Art. 46 Abf. 2) und bei une 
bedeutenden Gebäuden (Art. 48 Abſ. 1) ift in 
der Negel ein Bretterdad zuläffig, wenn 
und folange fiepvom anderen Gebänben wenige 
ftens 4 m entfernt find.“ 

Abſ. 2 des Entwurfs wurde ohne Menderung ala Abſ. 3 
angenonmten. 

Abſ. 3 des Entwurfs wurde ala Abi. 4 unter Streichung 
bes Zitat? (Art. 42 und 48) mit einer Meinen redaktionellen 
Henderung angenommen, 

Sodann wurde noch auf Antrag des Berichterſtatters bes 
ſchloſſen, daß diefe Vorjchriften durch Verorbmung näher bes 
ftimmt werben können (vergl. Art. 63a), 





Zu Urt. 53, 


f 

; Die Bertimmung bringt feine fachliche Aenderung bes 

bisherigen Art. 44, Sie ift eine Schußvorfchrift und ift auch 

ihon im Bürgerlichen Geſezbuch $ 863 im wefentlichen ent- 

halten, fie ift aber verallgemeinert auf alle ähnlichen Fälle. 
Der Art. 53 wurde nad) dem Entwurf einftimmig an— 

genommen. 


Zu Art. 54, 


Der Art. 54 enthält im wejentlihen das geltende Recht 
des Nrt. 45. Die Beitimmung des Abſ. 1 ift infofern ges 
mildert, als fie nur als Regelvorſchrift aufgeitellt ift. Es ift 
dies notwendig, da bie ftrifte Durchführung der Vorjchrift 
Schon feither unmöglih war, fo 3. B. bei Zoggien, Durd)- 
Fahrten, welche mit Eifengittern verfehen werben, Luftzugs— 
Öffnungen in gewerblichen Anlagen, melde einer fortwährenden 
Lufterneuerung dienen, Echallöffnungen in Glodentürmen und 
ähnlichem. Die Unterlaffung von Berichlüffen an derartigen 
Anlagen bat either zu 

| Anlap gegeben. 

Im allgemeinen muß jedoh als Grundſatz gelten, baf 
die Oeffnungen an den Außenfeiten verfchloffen werden und 
bag Ausnahmen mir unter befonderen Bedingungen oder bes 
fonderen Umſtänden ftattfinden. 

Der Beridhterftatter flellte den Antrag, dem Abſ. 1 
anzufügen „(vergl. übrigens Art. 46 und 48 Abſ. 1)*, 

in dem Abſ. 2 zu ftreichen: „und diejenigen zwiſchen den 
Balken und den Zwiichenwandungen (Stich: und Balkenfächer 
zwijchen den Sceibewänden)*, 

im Abi. 3 ftatt „bolizeiliche Bedenken“ zu jeßen: „Rück⸗— 
fihten auf Sicherheit und Feuersgefahr“. 

Zur Begründung führte der Berichterftatter aus: 

Durd das Zitat (vergl. übrigens Art. 46 und 48 Abj. 1) 
fol zum Ausdruck gebracht werben, daß auf die dort bes 
zeichneten Fülle dieſe Beſtimmungen feine Anwendung finden, 
twie fich dies allerdings von jelbit verftehe, aber doch irrtüm= 
liche und unrichtige Auslegungen nicht ansgefchloffen wären. 

Die Beſtimmung in Abſ. 2 könne aus konſtruktiven 
Gründen nicht durchgeführt werben. Es ſei dies auch jekt bei 
ber gleichen beftehenden PBeftinmung der Fall. Da, wo bie 
Zwiſchenwände nicht direkt libereinanderitchen, fondern in den 
einzelnen Stodwerfen verlegt ſeien, fei eine Ausmauerung 


feiterpolizeilihen Bedenken feinen 
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zwifchen den Balken, da wo unten feine Wand ftehe, nicht 
möglich. Bei den Brandiheidewänden aber, wie ſie zwiſchen 
Mohn: und Oekonomieräumen verlangt wurden, milifen ſolche 
Stichfache ohnehin ausgemauert werben, da in biefem Falle 
eine vollftändige Abicheibung ohne Oeffnungen verlangt jei. 
68 beftehe alio fein Anlaß zu einer folhen Beftimmung und 
es beitchen auch durchaus feine fenerpoligeilihen Bedenken 
bei der Interlaffung folder Ausmauerungen. 


Zu Abſ. 3 ift nur eine redaktionelle Aenderung beantragt. | 
Don dem Mitberichterftatter wurden die geftellten : 


Anträge unterftigt. 

Der Staatäminifter des Innern führte aus: Die 
ſchon feither beftehende, von dem Berichterftatter beanftanbete 
Beſtimmung des Ab. 2 Habe zu keinerlei Beanftandungen 
geführt; fie fei in fenerpolizeilicher Hinficht notwendig und 
diene jedenfalls dazu, das raſche Uebergreifen bes Feuers von 
einen Naum auf ben andern zu verhindern. 

Oberbanrat Findeifen bezeichnete Diele Beſtimmung 
ebenfalls als notwendig in feuerpolizeilider Hinfiht; daß fie 
nicht im jeden Fall durchgeführt werden könne, fei richtig; es 
bilden das eben dann zuläffige Ausnahmen. 

Bei der Abſtimmung wurde ber Antrag des Berichteritatter3 
zu Abſ. 1 einflimmig angenommen, beögleichen derjenige zu 
Abi. 3. 

Der Antrag zu Abſ. 2 wurde abgelehnt und der Negierungss 
entwurf angenommen. Bon ber Kommiſſion wurde aber betont, 
daß hier ausgeſprochen werben fol, daß eine Ausnahme ftatte 
findet, wenn die Zwifchenwände nicht aufeinander ftehen. 


Urt. 55 
fiehe Art. 63 b 


Zu Art. 56. 


Der Berichterftatter führte aus: 

Der Art. 56 handelt von den Gebäuden, welche vermöge 
ihrer Größe und Zwedbeitinimung erhöhte Gefahren für Leben 
und Geſundheit in ſich ſchließen und enthält Beſtimmungen über 
Anlagen zur Verhütung einer rafchen Verbreitung dei Feuers 
bei Brandfällen in folchen Gebäuden. 

In Abi. 1 bringt der Entwurf zunächſt im wefentlichen 
das geltende Necht des Art. 47 der Bauordnung in Verbindung 
mit 8 50 der Bollzugsverfiigung zur Bauordnung in etwas 
geänderter Faſſung und mit der Milderung, daß er nad) den 
Motiven nicht für jeden Fall Brandmauern vorschreibt. Der 
Entwurf geht aber dann erheblid weiter, indem er and) be— 
fondere weitergehende Vorschriften bezüglih ber Heritellung 
fenerficherer Deden, Treppenhauswände und Treppen aufitellt, 
und ber Abſ. 2 bringt biezu noch befonders zum Ausdrud, 
daß zur Mahrung der fenerpolizeilihen Nüdfihten auch bei 
Lichte und Aufzugſchächten und bei Lüftungskanälen fenerfichere 
Bauart verlangt werden faın. Zum Zweck der Verhinderung 
der raschen Ausbreitung eines ansgebrochenen Brandes follen 
Brandmauern verlangt werden fönnen in großen gewerblichen 
Anlagen und auch in landwirtfchaftlichen Gebäuden, wenn biefe 
eine ſehr große Ausdehnung nach der Länge ober Tiefe erhalten. 
Das Verlangen feuerſicherer Decken verfolgt den gleichen Zmed, 
Es ſoll badurd in großen, mehritodigen Fabrikgebäuden ober 
in Geichäftshäufer mit darüber liegenden Mohn und Arbeits: 
räumen einem rafchen Uebergreifen des Feuers auf andere Stock⸗ 
iwerfe vorgebeugt werben. Durch die Erftellung fenerfiherer 
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Treppenhauswände foll ein Mebergreifen bes Feuers auf Y 
Treppenräume, welche in foldien Fällen zur Flüchtung ve 
Inwohner dienen, möglichſt verhindert oder doch für Länge 
Zeit hintangehalten und audy dem vorgebeugt werben, daß did 
Treppenhäufer als geeignete Luftzugsfanine zur Fördern, 
eines ausgebrochenen Brandes dienen, 

68 bezweden biefe Bejtimmungen alſo in weiten Mas 
einen notwendigen Schuß ber Inwohner, ferner wird ah 
damit auch der Zweck ber Verhinderung größerer Auzdehng: 
bes Feuers im allgemeinen verfolgt, indem angenommen wir 
daß durch die Bildung Meinerer Brandherbe zwiichen du 
einzelnen feuerſicheren Abſcheidungen eimesteils eim Lite 
bes Feuers leichter möglih und andernteil® auch die Gefat 
ber Feneribermittlung auf Nachbargebäube erheblich ver 
mindert wird, Es rechtfertigen alfo fowohl bie Nüdfichten arj 
das öffentliche Wohl als auch private Intereffen die in Art ji 
enthaltenen Beſtimmungen. 

Sowohl vom Berichterſtatter als vom Mitberis: 
erftatter wurden nur Anträge auf redaktionelle Wendermy 
des Abi. 1 Satz 1 geftellt. 

Der Antrag des Berichterftatters, dem Abſ. 1 folgen 
Faffung zu geben: 

„Wenn bei einzelnen größeren Gebäuden, ins: 
befondere folden, welche zu längerem Anient: 
halt einer größeren Anzahl von Meniden 
beftimmt find, ober Gebäuden, beren Be— 
nützung eine erhöhte Feuersgefahr in iih 
Ichlicht, Nüdfihten auf Sicherheit um 
Fenersgefahr es geboten erſcheinen lafien, 
fanıı an geeigneter Stelle im Junern der 
felben die Grftelluung von Branbmanern ober andern 
gegen die Meiterverbreitung des Feners ſchutzenden 
Wänden, fowie insbefondere Die Herftellung fair: 
fiherer Treppen und Treppenwände und ebenſolchet 
Deden und Stügen verlangt werden.“, 

wurde mit 8 gegen 4 Stimmen abgelehnt und hierauf ir 
Antrag des Mitberichterftatters einftimmig angenommen, dem 
Eingang folgende Faffung zu geben: 

„Für größere Gebäude, deren Lage, Baw 
art oder Benützung erhöhte Anforderungen 
an die Feuerfiherheit notwendig matt, 
kann — — —“ 

Der Satz 2 des Abſ. 1 wurde mit einem vom beri⸗ 
erftatter beantragten Zuſatz in folgender Faffıng angenommen: 

Dabei ift dem Bebürfnis nad größeren umgetrenn 
ten Räumen und der Erhaltung des Zufammenbangs dt 
verſchiedenen Gebäudeteile ſoweit möglich Rechnung zu trant, 
es fanı jedoch verlangt werden, daß Vorrichtuugtt 
geihaffen werden, bie geeignet find, im Fall 
eines Brandes ein rajches Umfichgreifen des Feuert 
zu verhindern. 

Zur Begründung des letzten Nachſatzes führte ber Berl! 
erftatter aus, es ſei angeſichts mehrerer im letzter Zeit ver 
gefonmmener Brandfälle in großen Fabriken, bei melden mil 
Menichenleben dem Feuer zum Opfer gefallen feien, weil fit 
oder feine geeigneten Abiperrvorrichtungen angebracht mar, 
notwendig, bieranf das Augenmerk zu richten. Es müle 1° 
langt werben können, daß auch zur Verhütung des lebergreittn? 
des Feuers auf die ganzen, fehr großen Arbeitsfäle oder Lan“ 
räume geeignete Vorrichtungen angebracht werden. Es K@ 
bier ins Auge zu faſſen eiferne Nolläden ober fonftige aM 
leicht zu handhabende Verjchlüffe. 

Abi. 2 wurde mit einer vom DBerichterftatier beantragt" 
rebaftionellen Aenderung angenommen, ftatt „Fenerpalizeilitit 
Nücfichten“ zu jegen „Nüdfichten der Feuerfiherbeit” 
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Zu Urt. 57. 


Der Bericdterftatter führte aus: 


Der Art. 57 enthält die Beitimmungen über die Abe 
iheidungen von MWohn« und Dekonomiegebäuden unter einem 
Dach. Die Beſtimmungen fchließen fich dem Art. 48 der bes 
itehenden Bauordnung an. 

Nach dem geltenden Neht waren Wohn: und Scheuer— 
räume, wenn fie ſich unter einem Dad) befinden und ber Echener- 
vaum mehr ald 64 qm Grundfläche hatte, in der Negel in 
ſenkrechter Weiſe fo abzufcheiden, daß fein Teil des Wohn— 
raumes in den Schenerranm eingreifen durfte. Es war dies 
allerdings nur eine Negelvorichrift und konnten deshalb Aus— 
nahmen von der fenfrechten Abicheibung zugelaffen werben, 
infoweit biefür ein wirkliches Bedürfnis beſtand und feine bes 
ſonderen feuerpolizeilihen Bedenken entgegenftanden. Was zu 
den Schenerräumen gehört, war in $ 51 der Rollzugäver- 
fügung zur Bauordnung gejagt; es find genannt Tenne, Nemife, 
Stallung, Barn und jonftige Näume zur Aufbewahrung von 
Garben, Stroh, Futter und bergl. 

Der Entwurf bringt num gegenüber dem beitehenden Recht 
ganz erheblihe Menderungen und zwar fowohl Erleichterungen 
als aud Verſchärfungen. 

Als Erleichterungen find zu verzeichnen die Erhöhung bes 
Maßes von 64 qm auf 160 qm für Scheuerräume, bei wels 
hen ſenkrechte Abjcheidung erfolgen fol, und die Bejtimmung, 
daß bei Scheuererweiterungen hievon nod Ausnahmen gejtattet 
find. Ferner die in Abſ. 4 enthaltene Negelvorichrift, daß bei 
Defonomieräumen unter 100 qm Grundfläche und der Unter— 
laffung einer ſenkrechten Abjcheidung in jeden Stodwerk eine 
ausgemauerte Fachwerksabſcheidung hergeftelt wird, alfo Aus— 
nahmen geftattet find. Die feitherige dahingehende erleichternde 
Beſtimmung ftellte die Bedingung, daß ein Bedürfnis hiefür 
nahgewieien und fonftatiert wurde, daß fFenerpolizeiliche Bes 
denken nicht beiteben, und ſodann bringt der Abi. 7 noch in— 
jofern eine Grleichterung, als Ställe unter beftimmten Vorauss 
fegumgen, d. 5. wenn fie mindeftend ausgemanerte Fachwerks— 
wände haben und an den Deden in einer gegen die Meiters 
verbreitung des Feuers jchügenden Weile verwahrt werden, 
nicht in den Delonomieraun eingerechnet werden müſſen. 


Dagegen bedeuten die jtrifte Vorjchrift des Abf. 1, for 
wie dab (nad Abſ. 3) bei verfchiedener Höhe von Wohn: und 
Oekonomieräumen der gegen den niedereren Teil gefehrte Dach— 


vorjprung der Scheidewand feuerficher zu verblenden oder zu | 


verkleiden iſt; ferner, dak (nach Abſ. 4) and bei Scheuer- 
räumen mit weniger als 64 qm Grundfläche eine Abicheidung 
verlangt werden fan, fowie daß auch für die Zugänge zu 
den Wohnräumen befonderer Schu verlangt wird, und daß 
inach Abi. 6) in eng bebauten Ortsteilen bei Scheuerräumen 
von mehr als 100 qm Grundflähe an Stelle einer einfachen 
Sceidewand eine Brandmauer und bei foldhen von weniger 
ala 100 qm Grundfläche an Stelle der Abjcheidung des Nbf. 4 
eine ſenkrechte Abfcheidung verlangt werden kann, nicht zu 
unterjchägende Berjchärfungen. 


Im allgemeinen bilden die Beftimmungen diefes Artikels 
für die Landwirtihaft eines der wichtigiten Kapitel, und man 
bat ſich deshalb im diefen Streifen in legter Zeit auch in aus— 
gedehntem Maße damit beichäftigt. Dabei ift insbefondere 
der Wunſch jcharf hervorgetreten und ift als dringendes Bes 
dürfnis bezeichnet worden, das Flächenmaß für Schenern beim 
Berlangen einer ſenkrechten Abſcheidung zu erhöhen. Die An— 
fihten darüber, wie groß das Flächenmaß zwedmähig zu 
nehmen fei, geben dabei aber fehr auseinander, mehrfach gebt 
das Verlangen bis zu 150 qm. Auch der Verein der Baus 

LT. 37. Beil.Bd. 102, 


fchloffene Abſcheidung ans einem Bauſtoff, welcher eine raſche 
| 





| 
E Zeit Momente ergeben hätten, welche es notwendig er— 
! 
I 
1 


— 17 — 


Beilage 190 von 23, Mai 1908. 


! 


| werfmeifter hat in feiner Meußerung auf den WVorentwurf, wo 
| er 1000 cbm Naumgröße für ſolche Scheuerräume als geeignet 
bezeichnete, wohl eine Flähe von ca. 150 qm im Auge ges 
habt, wie eine Annäherungsberechnung ergibt. Sehr ftark ver- 
breitet ift da8 Verlangen einer Fläde von 120 qm und wird 
dies als kleinſtes noch brauchbares Maß für unbedingte ſenk— 
rechte Abſcheidung bezeichnet. 

Die nähere Betrachtung zeigt auch die unbedingte Not— 
wendigkeit des Maßes von 120 qm, unter welches nicht herunter⸗ 
gegangen werden fann, wenn, wie auch die Motive befagen, 
beabfichtigt ift, dem Bedürfnis, für kleinere Wohn: und Oekonomie⸗ 
gebäude wirklich Erleichterungen zu ſchaffen, Rechnung getragen 
werden will. In Heinen landwirtſchaftlichen Verhältniffen wird 
für Stall, Tenne und Barn bei einer normalen Hausbreite 
von ca. 10 m eine Gefamtflähe von wenigitens 120 qm nots 
wendig und dem muß hier wenigftens Rechnung getragen werben, 
Der Schuß gegen eine raſche Weiterverbreitung des Feuers 
beiteht ja ohnehin aud in meitgchendem Make bei der Abs 
ſcheidung nad Abſ. 4, es erfolgt auch hier eine durchaus ges 
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Weiterverbreitung des Feuers verhindert und fogar geeignet 
ift, bei wirffamer Anwendung der Feuerlöſchgeräte eine Weiters 
verbreitung des Feuers ganz zu verhindern, wobei die heute 
im allgemeinen gut organifierten Feuerwehren und insbeſondere 
die gegen früher vielfach unvergleihlid befferen Waſſerver— 
hältniffe in den einzelnen Gemeinden durch Einrichtung von 
Hohdrudwafferleitungen ſehr nünftig ins Gewicht fallen. 

Aus diefen leßteren Gründen rechtfertigt fih aud mehr 
als jeither die Heritelung von Fachwerlswänden zur Ab— 
Icheidung an Stelle von Brandmanern. 

Die Vorſchrift der fenerficheren Verwahrung der gegen 
den niedrigeren Gebändeteil gefchrten Dachvorſprünge in den 
Fällen, wo ein Gebändeteil höher ift als der andere, ift neu 
und wird als unliebſame Erſchwerung empfunden werden, ohne 
daß fie in Rückſicht auf Feuerfiherheit nennenswerte Vorteile 
bietet. Die bei Art. 40 Abſ. 2 bervorgehobenen Bedenken 
greifen bier in erhöhtem Make Pla. Die Konſequenz würde 
dazu führen, daß auch an allen andern großen Gebäuden mit 
verschiedenen Dachhöhen, z. B. Fabrik und Geſchäftshäuſern, 
die Verwahrung der höher gelegenen Dachvorſprünge als Negel 
verlangt werden müßte, wofür aber ebenfowenig ein Bebiirfnis 
erwieſen ift. Die ftrifte Vorfchrift des Abſ. 1 dagegen recht⸗ 
fertigt fi) aus der Erhöhung des Flächenmaßes der Oekono— 
mierdunte. 

Schon bei ber Beratung ber beftehenden Bauordnung 
wurde ausgeführt, daß ſehr Heine Gebäude das Verlangen 
einer Fenerwand nicht rechtfertigen und es wurbe deshalb da— 
mal3 von dem erlangen einer ſolchen Umgang genommen 
bei denjenigen Wohn: und Delonomiegebäuden, bei welden 
der Oekonomieraum eine Grundfläche von weniger als 64 qm 
(88 m) hat. Es wurde dies damals jhon als bejtimmte 
Vorichrift in das Gefek aufgenommen und nicht in das Grs 
meſſen der Baupolizeibehörden gejtellt, in gewiſſen Fällen eine 
Abſcheidung zu verlangen. Daß ſich hieraus aber im Laufe 


ſcheinen ließen, bier eine jchärfere Vorichrift Plat greifen zu 
laffen, ift nicht befannt geworden. 

Die feither geftattete Anbringung von Oeffnungen in den 
Scheidewänden ift im Entwurf im ähnlicher Weile wieder vor— 
geiehen. Dazu ift zu bemerken, dab für Verbindungstüren im 
Erdgeſchoß zweifellos ein unabweisbares Bedürfnis befteht; fie 
dienen hauptſächlich zur leichteren Ueberwachung des Anweſens, 
insbeiondere der Ställe und ſchließen bei richtiger Konſtruktion 
feine erhebliche Feuersgefahr in fih. Dagegen kann für bie 
Anbringung ſolcher Türen im Dachraum ein erhebliches Be: 
47 
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bürfnis nicht geltend gemacht werden und es ſprechen auch 
fenerpolizeiliche Bedenken gegen foldye Defimungen. Bei Brand» 
fällen find ſolche Türen vielfach die einzigen Urſachen ber 
Meiterverbreitung des Feuers über die Scheidbewand, und das 
Umgehen mit Feuer und Licht in ben Dachwohnräumen erhöht 
beim Vorhandenfein einer ſolchen Verbindungstlr die Feuers— 
gefahr. 

Nach diefen Geſichtspunkten find die Folgenden Anträge 
des Berichterftatters geftellt: 

Ads. 1: Zuſt immung unter Menderung des Maßes 
„100“ in „120* Quadratmeter. 

Abſ. 2: Im legten Halbjag nad) „zugelaifen werben* 
zu fagen: „wenn dringende Gründe dies recht— 
fertigen und die Nüdfiht auf Feuerfiderheit 
es ünbedenklich erjheinen läßt.“ 

Abi. 3: Sak 1: Zuftimmung. 

Sat 2: Streidung. 

Adi. 4: Zuftimmung unter Einfigung des Mortes 
„rasche“ vor „Weiterverbreitung” und ferner am Schluß 
anzufügen: Ausnahmen bievon. find zuläfiig, 
wenn der Defonomieraum im Erdgeſchoß 
weniger als 60 Quadratmeter Grundfläde 


hat. 

Abi. 5: Zu Sag 1: Zuftimmung. 

Als Sag 2 zu ſetzen: Im Dadhraum find in ben 
Fällen des Abi. 1 folde Deffnungen nicht zuläfiig, 
in den Fällen bes Abf. 2 nur dann, wenn 
fih im Dadraum Feine Wohngelaffe befinden. 

Adi. 6: Zuftimmung unter Aenderung der Maße 
„100“ in „120* Quadratmeter. 

Abſ. 7: Im zweiten Halbfaß zu fagen: fie müffen 
jebod in ba8 Maß der Grundflähe des Abf. 1 nicht 


eingerehnet werden, wenn zc. bis zum Schluß. 


Die Anträge bezwecken in der Hauptſache die Erhöhung 
des Maßes für Scheuerräume von 100 auf 120 qm, die Er— 


laffung einer Abſcheidung bei Orfonomieräumen unter 60 qm | 
und die Bejeitigung der Vorfchrift der fenerficheren Verwahs | 


rung höher gelegener Dachvorſprünge. 

Der Mitberichterftatter betonte, daß der Ari. 48 
ber Bauordnung eine der am meiften angefochtenen Beſtim— 
mungen bes jeitherigen Rechtes ſei und daß ſich insbeſondere 
das Maß von 64 qm als viel zu klein erwieſen und zu vielen 
Dispenſationsgeſuchen geführt habe. Der Entwurf weiche 
nun erheblich vom feitherigen Recht ab, indem cr 100 qm vors 
ſehe. Mit Rückſicht auf die Fenergefährlichkeit der Delonomie- 
räume babe er davon abgeiehen, einen Antrag auf weitere Er— 
höhung diefes Maßes zu ftellen. Nad den Ausführungen bes 
Berichterſtatlers erfcheinen ihm aber auch gegen das Maß von 
120 qm feine befonderen Bedenken zu beftehen. Es fei bie 
Notwendigkeit diefes Maßes dargetan, weshalb er dem Ans 
trag nicht entgegentreten wolle. 

Der Staatsminifter des Innern führte aus, es ſei 
richtig, dak die Fläche von 64 qm von den Landwirten als 
ungenügend angejehen werde. Die Regierung habe deshalb 
ſchon im erften Entwurf eine Erhöhung auf 80 qm vorgefehen. 
Nachdem jeitens der Zentralitelle für die Landwirtichaft auch 
dies noch als zu nieder bezeichnet wurde, habe die Regierung, 
allerdings nicht ohne Bedenken, das Maß von 100 qm auf: 
genommen. Gine Erhöhung auf 120 qm ſcheine aber doch zu— 
weit zu geben; er müſſe ſich deshalb dagegen ausfpredhen. 
Auch in allen andern deutſchen Staaten beitehen ftrengere da— 
bingehende Borfchriften, und er glaube, die Landwirte müffen 
eine ſolche Erhöhung aud mit einer Erhöhung der Feuer— 
verficherungsprämie büßen. 

Bon den Abg. Neihling, Immendörfer, Hanfer 
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und Graf-Heidenheim wird die Erhöhung des Flächen- 
maßes auf 120 qm für notwendig bezeichnet umd ber dahin 
gehende Antrag des Berichterſtatters unterftüßt, wogegen von 
DOberbaurat Findeifen unter Hinweis auf die Nachbarftanten 
und den Umſtand, daß Stallungen bei entfpredhender Aus: 
führumg nicht zum Scheuerraum zu rechnen feien, bas Mai 
von 100 qm als vollftändig hinreichend bezeichnet wurde. 

Der Abg. Kübel vermißt eine Beitimmung über Arbeits: 
räume; man wiſſe nicht, wozu dieſe zu rechnen feien; tee 
biefelben unter die Wohnräume fallen ſollen, ſtehe bem die 
feitherige Unterfheidung zwiſchen Mohn: und Urbeitsräume 
entgegen, worauf ber Staatöminifter des Innerm eriibert, 
daß Nrbeitsräume, wie fie bei foldien Wohn: und Oekonomie⸗ 
gebäuben vereinzelt vorlommen, als Wohnräume zu gelten 
haben; wenn man auch Wohnräume bei andern Fällen im 
engeren Sinne auffafien könne, jo müſſe man body bei der 
Gegenüberftellung von Wohn- und Scheuerräumen folche Arbeits 
räume unter bie Wohnräume rechnen. 

Der Antrag bes Berichterftatters zu Abſ. 1, ftatt 100 qm 
120 zu fegen, wurbe hieranf einftimmig angenonmen. 

Ein von bem Abg. Kübel gejtellter Antrag, nad Wahr: 
räume einzufügen: „jowie mit Feuerungseinrichtungen veriehen: 
Arbeitsräume*, wurbe zurüdgezogen. 

Der vom Beridterftatter zu Abf. 2 geftellte Antrag 
wird von Mitberichterftatter und feiten® der Negierung unter: 
fügt. Abg. Walter und Speth- Wangen wenden fid) dagegen 
und geben der mildern Faſſung des Entwurfs ben Vorzug. Der 
Mitberihterftatter beantragte ſodann, in dem Antrag des 
Bericterftatters zu jagen: „wenn nicht befondere Rüd: 
fihten der Feuerſicherheit entgegenftehen“, worauf 
ber Berichterftatter feinen Antrag zurüdzog. 

Der fo geftaltete Antrag des Mitbericteritatters 
wurde mit 9 gegen 4 Stimmen abgelehnt und fobann der 
Negierumngsentwurf mit ber rebaftionellen Menberung, fait 
„befondere fenerpolizeiliche Bedenken“ „Nüdfihten der 
Fenerfiherheit” zu fegen, einftimmig angenommen. 

Zu Abſ. 3 betonte der Mitberihterjtatter, bie vom 
Berichterftatter beantragte Streihung des 2. Sapes ftehe im 
MWiderfpruß mit Art. 52. Es könnte aber dadurch ein 
Milderung ber Beſtimmung eintreten, daß man nicht aus 
ſchließlich eine feuerſichere Verblendung ober Verkleidung wer: 
langt, ſondern auch einen geeigneten Anſtrich als Schub gegen 
Feuerübertragung gelten laſſe. Gr beantrage deshalb, Halt 
„in der Negel gleichfalls feuerficher zu verblenden ober zu ver: 
Heiden“ zu jagen: „burdi geeignete Borkehrungen gegt! 
Fenerübertragung zu fhüßen.“ 

Der Staatsminifter des Innern erflärte ſich wi 
den Ausführungen des Mitberichteritatters einverftanden umd 
glaubt ebenfalls, daß der Antrag des Berichteritattert m! 
Nücficht auf die Beftimmung des Art. 52 nicht aufrecht erhalten 
werben könne. 

Bei der Abſtimmung wurde der Antrag des Berichteritattert 
mit 10 gegen 3 Stimmen abgelehnt und ſodann ber Antrag 
des Mitberichterftatters einftimmig angenommen. Sat 1 wurde 
nad dem Negierungsentiwurf angenommen. 

Zu Abſ. 4 ftellte der Mitberichterftatter den Antrag, die 
Worte „in der Regel“ zu fireichen und am Schluß anzufügen: 
„Ausnahmen find zuläflig, wenn der Schewerranm 
im Grdgefhoh eine Grundfläche von weniger alt 
50 qm bat und bejondere Nüdjichten der Feuer 
fihherheit nicht entgegenitehen.“ Die Erhöhung d* 
Flähenmaßes fei auch entipredhend den Beſchlüſſen zu Abſ. ! 
aufzunehnten, e 

Der Berihteritatter hielt das Maf von 50 qm für 
zu Hein. 60 qm fei wohl das wenigfte, was in Betradt 
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lommen könne. Es ſeien dies ſchon ſo kleine Verhältniſſe, daß 
man hier nicht mehr von Scheuer im eigentlichen Sinne ſprechen 
könne; es handle ſich häufig nur um Remiſenräume und ganz 
untergeordnete Stallräume, welche keine Feuersgefahr in ſich 
ihließen. Es könne fih um Stallungen und Wagenremijen 
zur Unterbringung von Pferden und Gefchirr von Beanıten, 
welde zur Haltung von Pferden genötigt jeien, handeln und 
woneben noch Gelaffe für die Bedienung feien. Solde Eins 
rihtungen fchließen ebenfalls feine erhöhte Feuersgefahr in ſich. 
Es ſeien deshalb aud die Worte „Rückſichten auf Feuerſicher— 
beit“ im dem Antrag des Mitberichterjtatter8 nicht notwendig. 
Bei fo Heinen Verhältniffen follte das Bauen nicht durch das 
Berlangen von Sceidewänden, denen bier eine befondere Bes 
deutung nicht zufomme, erjchwert werben. Die Koſten folcher 
Scheidewände ftehen auch im Mißverhältnis zu den ganzen 
Anlagekojten und wirken bei jo Keinen Verhältniffen nur bes 
läftigend. 

Dem Nbg. Walter ging der Antrag des Mitbericht: 
erſtatters zuweit. Man jolle die Ausnahmen nicht im Gejek 
ſelbſt aufſtellen, fondern fie dem Ermeſſen der Baupolizeis 
behörben von Fall zu Fall überlaffen. Oberbaurat Findeiſen 
bemerfie, daß es mit der Beftimmung von 60 qm fir das 
Erdgeſchoß möglid fei, einen Dadraum bis 120 qm als 
Telonomieraum herzuftellen. 

Der Staatsminifter des Innern betonte, die Negies 
rung jei berechtigt, Nusnahmebejtimmungen unter bejtimmten 
Vorausfegungen zuzulaffen, es jeien aber für die Vollzugs— 
verfügung feine zu einschräntenden Beſtimmungen vorgejehen. 

Mitberidterftatter: Die Erlaffung einer Inftruftion 
an die Baupolizeibehörden ſei jtaatsrechtlich nicht zu beanſtanden. 
Diefe Verfügung werde ja keine Necdhtsnorm für die Bauenden 
enthalten. Wenn man aber ind Geſetz ſchon die beſtimmte 
Vorſchrift aufnehme, dann ſei aud) die Inftruftion an die Bau— 
volizeibehörden hiedurch gebunden. 

Ein Antrag des Berichterftatters auf Einfügung des Wortes 
raſche“ vor Weiterverbreitung wurde einftinmig angenommen. 

Ein Antrag des Berichterftatterd auf Anfigung eines 
weiteren Sage: „Ausnahmen find insbefondere zu— 
läifig, wenn ber Scheuerraum im Erdgeſchoß 
weniger als 60 qm Grundflädhe bat“, wurbe mit 7 
gegen 6 Stimmen abgelehnt (dafür: Hanfer, Immenbörfer, 
Neihling, Schmib-Neresheim, Speth-Wangen, Walter) und 
bierauf der Antrag des Mitberichterftatters in folgender Faſſung 
angenommen: 

„Ausnahmen find zuläffig, wenn ber 
Scheuerraum im Erdgeſchoß eine Grunds 
fläde von weniger als 60 qm hat und Nüd- 
fihten der Feuerſicherheit nicht entgegen= 
ſtehen.“ 

Zu Abſ. 5 erklärte ſich der Mitberichterſtatter mit dem 
Antrag des Berichterſtatters einverſtanden, wogegen Abg. Walter 
dem Regierungsentwurf den Vorzug gab. 

Auf den Antrag des Berichterftatters wird Sag 1 nad) dem 
Regierungsentwurf einftimmig angenommen. 

Zu Sat 2 wirb der Antrag bes Verichterftatters mit 10 
gegen 3 Stimmen angenommen. Dagegen: Immenbörfer, 
Speth⸗Wangen, Walter. 

Zu Abf. 6 wird der Antrag des Berichterjtatters auf 
Nenderung bes Flächenmaßes von 100 auf 120 qm ohne 
Debatte einftimmig angenommen. 

Zu Abſ. 7 bemerkte der Mitberichteritatter, dieſe Be— 
fimmung fei als eine Erleichterung zu begrüßen; er glaube 
auch, dab der Entwurf dasjelbe ausfprehen wolle wie der 
Antrag des Berichterftatters. 
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Der Beridterftatter führte aus, fein Antrag bezwecke 
nur eine Verdeutlichung des Entwurfs. Nach dem Wortlaut 
des Entwurfs feine es, ala ob Stallungen, welche in der 
dort bezeichneten Weiſe bergeftellt werben, überhaupt nicht in 
das Maß des Schenerraums eingerecdnet werben dürfen; es 
heiße dort: „fie find jedoch in das Maf der Grundfläche des 
Abi. 1 dann nicht einzurechnen, wenn — —”. Dies fünnte 
in manden Fällen fehr unangenehm fein, und er glaube auch, 
es ſoll nicht fo gemeint fein. Nacd den Motiven fcheine auch 
die Negierung es dem Beſitzer frei geben zu wollen, ob ber 
Stall in den Schenerraum eingerechnet werden fol oder nicht. 
Durch die Falfung „Sie müſſen nicht eingerechnet werden“ wäre 
dies deutlicher zum Ausdruck gebradt. 

Der Staatöminifter des Innern erklärte: Die 
Negierung wolle die Beftimmung in dem vom Berichterjtatter 
ausgefprochenen Sinne aufgefaßt wilfen; er glaube jedod), die 
Faſſung des Entwurfs ſage dies deutlih und es fei deshalb 
feine Aenderung notwendig. Es dürfte genügen, wenn dies 
im Kommiſſionsbericht feitgeftellt wird. 

Damit erklärte fi) der Berichterftatter einverſtanden 
und zog feinen Antrag zurüd, worauf der Negierungsentwurf 
einſtimmige Annahme fand. 

Bei der zweiten Leſung ftellte der Abg. Speth— 
Wangen dem Antrag: den Schlußfag des Abi. 5 zu fteeichen, 
und führte zur Begründung aus: 

In Landwirtichaftstreiien beftehe der dringende Wunſch, 
daß diefe Beftimmumg geftrihen werde. Der Landwirtſchafts— 
betrieb werde fehr erfchwert, wenn im Dachraum keine Oeff— 
nungen in den Sceiderwänden zwiſchen Wohn: und Delonomic- 
raum zugelaffen werden. Der Verkehr vom Wohn- zum 
Dekonomieraum im Dadraum ſei ein fehr lebhafter. Ins— 
befondere zum Transport der Frucht von der Scheuer zu den 
Fruchtböden ſeien folde Oeffnungen unbedingt notwendig. Das 
Verbot würde eine außerordentliche Erfchwerung und Arbeits— 
vermehrung herbeiführen; man könne ja eiferne oder mit Gifen 
beſchlagene Türen verlangen. 

Von dem Abg. Immendörfer wurden die Ausführungen 
Speths umterftügt. 

Der Staatsminifter des Innern bemerkte: Er— 
fahrungsgemäß ſchließen ſolche Deffnungen im Dadraum ers 
höhte Feuersgefahr in fih. Durd die Erhöhung des Maßes 
der Scheuergrundfläde von 100 auf 120 qm fei man ber 
Landwirtſchaft weitgehend entgegengefommen, und es fei daher 
das teilweife Verbot der Anbringung von Deffnungen im 
Dachraum eine gewiffe Kompenſation. Wenn man bier jo 
weit gehen wolle, müßten jedenfalls die Nüdfichten der Feuer— 
fiherheit anbererfeits in höherem Make gewahrt werden. Es 
handle fi auch um den Schuß der Gebäube im eigenen Ins 
tereffe der Befiger. 

Der Berichterſtatter glaubte nicht, daß ein allgemeines 
Bedürfnis für folde Deffnungen im Dadraum beftehe. Der 
Verkehr innerhalb des Haufes zwiſchen Wohn: und Delonomies 
raum erfolge nicht durd; den Dachraum, jondern im Erdgeſchoß, 
wo ja Deffnungen uneingejchräntt geitattet feien. Auch in 
allen höher gelegenen Stodwerken, wenn es fi um mehr— 
ftodige Gebäude handle, feien Oeffnungen uneingefchränft zu— 
gelafien; nur ausfchließlih für den Dachraum feien Beſchrän— 
fungen vorgefehen, und diefe haben ihre Berechtigung in der 
zweifelloſen Feuersgefahr, welche ſolche Deffnungen in ſich 
ſchließen. Eiſerne oder mit Eiſenblech beſchlagene Türen bieten 
erfahrungsgemäß vielfach nicht genügenden Schutz gegen Feuer— 
übermittlung; in vielen Fällen ſei die Weiterverbreitung des 
Feuers ausſchließlich dem Vorhandenſein ſolcher Türen im 
Dachraum zuzuſchreiben, und der Schuß gegen Feuerübertragung 
bei ſolchen Türen vermindere ſich insbeſondere auch noch durd) 
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den Umftand, dab biefelben im der Regel nicht, wie borges 
fchrieben, verjchloifen werben, jondern vielfach offen ftchen, wo— 
durch ſich die Feucrsgefahr beim Umgehen mit Feuer und Licht 
im Dadraum des Wohnraums bedenklich erhöhe. Die beans 
tragte Streihung des Schlußſatzes ſcheine deshalb mit den 
notwendigſten feuerpolizeilichen Nüdfichten nicht vereinbar. Fiir 
den Transporl der Frucht von der Scheuer zu ben Frucht 
böden im Wohnraum können Deffnungen im Dachraum nur 
bei fehr hoch gelegenen Hodeinfahrten von Vorteil fein. Bein 
Dreſchen ſammle fich die ausgedrofchene Frucht in der Negel auf 
dem Boden der Tenne und werde von dort am einfadhiten über die 
Treppe des Mohnraumes nad dem Fruchtboden irausportiert. 

Der Abg. Spetb- Wangen ficlte hierauf für den Fall 
der Ablehnung feines Antrags den Eventualantrag: „in Art. 57 
Abi, 5 den Regierungsentwurf wieder herzuſtellen“. 

Bei der Abſtimmung wurde der Antrag auf Streidung 
des Schluflages des Abſ. 5 mit 7 gegen 6 Stimmen an— 
genommen. Dagegen v. Gauß, Häffner, Srant, Kübel, Dr. 
Zindemann, Schmid: Nereshein. 

Urt. 57 lautet mm: 

Abi. 1: Mohn: und Scheuerräume dürfen, wofern bie 
legteren in einem einzelnen Geſchoß oder im Dachraum 
mehr als 120 Quadratmeter Grundfläche haben, nur dann 
in einen und bemfelben Gebäude eingerichtet werben, 
wem fie von einander auf die ganze Höhe des Gebäudes 
durch eine fenfrechte Abicheidung getrennt werden, jo daß 
die Wohnräume und die Scheuerräume nirgends in— 
einander eingreifen. 

Abſ. 2: Ausnahmen von diefer Borichrift können bei 
der Vergrößerung von Schenerräumen in beftehenden, 
Wohn⸗ und Schenerräume enthaltenden Gebäuden zugelaffen 
werden, wenn nicht Nüdfichten der Fenerſicher— 
heit entgegenſtehen. 

Abi. 3: Die Scheidewand kanu, wo nicht vermöge der 
Zänge des Gebäudes eine Brandmauer oder eine andere 
fenerfichere Wand herzuitellen ift (rt. 55), von ausges 
mauertem Fachwerk, das auf beiden Seiten feuerficher 
zu verblenden ober zu verkleiden ift, aufgeführt werben. 
Dei verichiedener Höhe der Gebünbeteile iſt ber Dach— 
vorjprung der Scheidewand auf der gegen ben nicberen 
Teil gerichteten Seite, foweit er nicht aus unbrennbarem 
Bauftoffe befteht, durch geeignete Vorkehrungen 
gegen Feuerübertragung zu jhügen. 

Abſ. 4: Die Einrihtung von Schenerräumen mit nicht 
mebr ald 120 Quadratmeter Grundfläche in einen Ge: 
bäude, das zugleich Wohnräume enthält, ift bei Unterlaſſung 
einer fenfrechten Abſcheidung (A bf. 1) nur dann geitattet, 
wenn die einzelnen ineinandergreifenden Mohn: und 
Scenerräume einfchließlih der Zugänge zu erfteren in 
jedem Stodwerle durch ausgemauerte, beiderfeit3 feuer- 
ſicher verblendete oder verkleidete Fachwerlswände ab— 
geichieden und an den Deden und Böden in einer gegen 
die raſche MWeiterverbreitung des Feuers ſchützenden 
Weife verwahrt werben. Nusnahmen find zuläffig, 
wenn der Scheuerraum im Erdgeſchoß eine 
Grundflähe von weniger als 60 Quadrat 
meter bat und Nüdfihten der Feuerſicher— 
heit nicht entgegenftehen. 

Abſ. 5: Oeffnungen in der Abfcheidung zwiichen Wohn⸗ 
und Schenerranm (Abſ. 1 und 4) find mit Berſchlüſſen zu 
verjeben, Die eine ſchnelle Verbreitung bes Feuers 
von einem Raum auf den andern verhindern. 

Abſ. 6: wie im Entwurf, nur beibemal 120 Quadrat» 
meter ftatt 100. 

Abi. 7: wie im Enwurf. 
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Zu Art. 58. 


Der Berichterftatter führte aus: Bei ben zur Be 
ratung ftehenden Artikel handle es fi um die Herſtellung von 
Näumen, welche zur Nufbewahrung größerer Mengen feuer: 
gefährlicher Stoffe dienen, oder in denen feuergefährliche Ver— 
richtungen vorgenommen werben, im lnterichieb zum Art. 50, 
weldyer von Gebäuden mit erhöhter Feuersgefahr handte, 


Als befonders fenergefährlihe Stoffe im dieſem Sim: 
jeien insbeſondere anzujehen Phosphor, Mether, Weingei, 
Erböl, Firnis, Benzin, Benzol, Scieferöl und ähnliche Pro: 
dukte, nicht aber Futter, Garben, Stroh und dergl. 

Unter fenergefährlihen Verrichtungen in biefem Sinne 
feien insbefondere anzufehen: Zrifotfabrifation, Baummwol: 
fpinuerei, Kunſtwollfabrikation, Kunſtmüllerei und ſolche ir 
großen Holzbereitungsanftalten. 


Grichöpfende, allgemeine VBorfchriften durch Gefek darlider 
zu erteilen, umter welden fpezielen Vorausfegungen befondere 
bauliche Einrichtungen zu verlangen feien und worin diefe Fin 
richtungen zu beftchen haben, fei bier mit Hinficht auf bie 
Manmnigfaltigkeit und den Wechjel der betreffenden Stoffe, die 
Art und Menge der Verarbeitung oder Lagerung und der Ein 
richtung der Betriebs und baulichen Anlagen nicht möglie; 
e8 müßten bier nähere Beitimmmmgen ober wenigitens leitende 
Geſichtspunkte durch die Verordnung gegeben werben, im übrigen 
aber müſſe es dem pflichtmäßigen Ermeſſen der Baupolizti⸗ 
behörde liberlaffen bleiben, geeignete Vorfchriften für den cm 
zeinen Tal zu geben. 

Diefe Vorſchriften haben zu bezweden, erhebliche Feuers— 
gefahren, welche derartige Anlagen in fich ſchließen, möglicht 
abzuwenden. Sie finden ihre volle Berechtigung in der Tot 
fahe, daf bei einem Brandausbruch in folden Räumen ein 
jo rafches Umſichgreifen des Feuers ftattfinde, daß große Ge— 
fahren ſowohl für die Bewohner ala für die Nacbaricaft 
entitchen. Es ſei deshalb auch die Vorſchrift, daß höher ge 
legene Wohnungen eventuell unterfagt werden können, or 
dafür vorgeichrieben werben fünne, daß fie in geeigneter fener⸗ 
ficherer Weife von feuergefährlicen Räumen abgejcieden werk, 
gerechtfertigt. Ebenſo könne gegen das Verlangen möglicht 
feuerſicherer Heizungs⸗ und Beleuchtungsanlagen und der Ar 
bringung von Bligableitern an Gebäuden mit berartigen bin⸗ 
richtungen feine Einwendung erhoben werben. 

Der Berichterftatter beantragte deshalb Zuſtimmung zu 
ben Entwurf. 

Der Mitberichterſtatter ſchloß fich im weſentlicher 
ben Ausführungen des Berichterſtatters an. 

Der Entwurf wurde bieranf mit einigen fleinen redol— 
tionellen Menderungen einftimmig angenommen. 


Zu Ari, 59. 


Die Beſtimmungen des Art. 59 find im mefentlichen dem 
geltenden Necht des Art, 50 ber B.D. entnommen. 

In Abſ. 2 dringt der Entwurf eine neue Beſtimmung 
welche in zweckmäßiger Weile die Bauweſen verzeichnet, I 
welchen Ausnahmen geftattet find. 

Der Berichterftatter beantragte, dem Abſ. 1 folgend 
Faſſung zu geben: . 

„In ben Gelaffen mit Feuerungseiurichtungen ad 
die Hohlräume zwifchen ben Dedenbalfen mit einer gegen 
raſche Weiterverbreiiung des Feuers fehligenden Eiulage 
zu verſehen“, 
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und führte dazu aus: Das Verlangen des abfoluten Feuer— 
ſchutzes, wie es der Abf. 1 des Entwurfs verlange, gehe ent— 
ihieden zumeit und er glaube, es jolle dies aud nicht int 
Sinne des Entwurfs gelegen fein, da es ſich ja nicht um 
fenerfichere Deden handeln fol, jondern nur um Schub gegen 
eine raſche Weiterverbreitung des Feuers. 

Der Wortlaut des Abſ. 1 bedinge aber tatſächlich feuer: 
fihere Deden, indem er bejage, die Hohlräume feien in einer, 
gegen die Weiterverbreitung des Feuers ſchützenden Weile zu 
verwahren. Uebrigens liege wohl auch eine Heine Unrichtigkeit in 
der Ausdrudsweife, da die Hohlräume nicht zu verwahren feien, 
fondern auszufüllen, durch den geitellten Antrag werde das, was 
verlangt werde, deutlich zum Ausdrud gebrad)t. 

Der Mitberichterſtatter erflärte fich mit dem vom 
Berihterftatter gejtellten Antrag einverftanden, gegen ben 
materiellen Inhalt der Vorfchrift habe er keine Gimvendung 
zu machen. 

Der Abg. Reihling fahte den Antrag des Bericht: 
eritatter8 fo auf, als ob die Balkenfache vollftändig mit einer 
fenericheren Ginlage ausgefüllt werden müſſen, dem fönne er 
nicht zuſtimmen, da dies die Dede zu ſchwer machen würde, 
worauf der Berichterftatter erklärt, dak das in dem Antrag 
keineswegs gejagt fei und wohl auch nicht jo ausgelegt werben 
fine. Der Antrag verlange mur eine gegen rajche Weiters 
verbreitung ſchützende Einlage; die Stärke diefer Einlage könne 
nicht vorgeſchrieben werden, denn je nachdem zu diefer Einlage 
ein Stoff verwendet werde, könne fie ftärfer ober ſchwächer jein 
follen. 

Der Antrag wurde hierauf einftimmig angenommen. 

Zu Abſ. 2 jtellte der Berichterftatter den Antrag, die 
Worte „Gebäuden auf Einzelwohnfigen* zu ftreihen, und führt 
zur Begründung aus: Bei der bier verlangten Verwahrung 
handle es ſich nicht um die Verhütung einer allgemeinen Aus— 
breitung des Feuers, fondern um Verhütung des Uebergreifens 
auf andere Näume im eigenen Haus und da fei natüirlichers 
weile die Vorfehrung auf Einzelwohnfigen gerade fo notwendig 
als in großen Orten oder Städten. 

Die Negierung, fowie mehrere Kommiſſionsmitglieder 
ſprachen ſich gegen diefen Antrag aus, worauf er mit 9 gegen 
4 Stimmen abgelehnt und der Negierungsentwurf (mit einer 
feinen redaktionellen Nenderung) einftimmig angenommen wurde, 


Zu Art. 60, 


Der Art. 60 enthält die grumblegenden Bejtimmungen über 
die fonjtruftive Serftelung der Näume, in denen Feuerungs— 
einrichtungen angebradjt oder Kraftmaſchinen aufgeftellt werben, 
die durch die Erplofion oder Verbrennung leicht entzündlicher 
Stoffe wie Gas, Erdöl, Benzin, Benzol, Ergin und dergleichen 
betrieben werden, ferner enthält er Bejtimmungen für die Ein— 
tichtung eleftriicher Straftbetriebe und elektriiher und jonftiger 
Beleuchtungseinrichtungen im und an Gebäuden. 

Der Berichterftatter führte aus: Mit Nüdjiht auf 
die ftetigen Fortichritte in der Technik auf dem Gebiete des 
Heizungs» und Beleuchtungsweſens bejchräntte ſich der Entwurf 
darauf, wie dies auch bisher der Fall war, mur die Grund— 
lagen biefür feitzuftellen und die mäheren Ausführungen der 
Verordnung zu überlafien. Gegenüber der jeitherigen Be— 
timmung des $ 51 der Vollzugd-Verfügung zur B.O. bringe 
der Entwurf nad den Motiven auf S. 193 infofern cine 
nicht umerbeblihe, jehr wünfchenswerte Grleichterung, als er 
zwiihen Räumen mit Fenerungseinrihtungen und folden, welde 
zur Aufbewahrung leicht entzündlicher Stoffe dienen, aljo auch 
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ben Schenerräumen, bie Herjtelung von Verbindungstüren bei 
entfprechender Anlage der Feuerungseinrichtung geftatte. 

Die feitherigen Beftimmungen des $ 51 der Vollzugs— 
verfügung zur Bauordnung, welde eine ſolche Maßnahme uns 
bedingt ausichloffen, geftalteten ſich in vielen Fällen zu einer 
großen und vielfadh ganz unbegründeten Härte. Insbeſondere 
bei zufammengebauten Wohn- und Delonomiegebänden wurde 
diefe Beſtimmung vielfach außerordentlih mißlich empfunden. 
Bei den gegemwärtigen, gegenüber früher int wejentlichen vers 
befierten Feuerungseinrichtungen ftehen einer folden Maßnahnıe 
feuerpolizeilihe Bedenken nicht entgegen, insbefondere da bie 
Beſtimmung immerhin eine entſprechende Anlage der Feuerungss 
vorrihtung vorausiekt. 

Die Beitimmungen der Abi. 3 und 4 find neu, fie finden 
ihre Berechtigung in der aroßen Verbreitung folcher Motoren 
für Die verjchiedenartigiten Zwede fowohl zum Landbwirtichafts: 
als zum Gewerbebetrieb und ebenjo in der großen Verbreitung 
der verichiedenartigiten künſtlichen Beleuchtungseinrihtungen. Die 
nicht zu unterſchätzenden Gefahren, welde jowohl der Betrieb 
von Motoren mit den verjchiedenartigen leicht entzündlichen 
Stoffen als aud die eleftrifhen Starkitromanlagen und die 
verſchiedenen Beleuchtungseinrihtungen in ſich ſchließen, recht⸗ 
fertigen ſolche Vorſchriften und auch die in Abſ. 5 ausgeſprochene 
Rückwirkung. 

Der Berichterſtatter ſtellte den Antrag, dem Abſ. 1—3 des 
Entwurfs zuzuſtimmen und dem Abſ. 4 folgende Faſſung zu 
geben: 

„Bei elektriſchen Beleuchtungs⸗ und Kraftanlagen, ſowie 
bei allen anderen Beleuchtungseinrichtungen und Kraft— 
anlagen in und an Gebäuden ſind die Rückſichten 
auf Geſundheit, Sicherheit und Feuersſsgefahr 
zu wahren.“, 

und in Abſ. 5: nach „abzuändern“ zu ſetzen: „ſobald dies 
die in Abſ. 4 bezeichneten Nüdjihten erfordern.“ 
und führte dazu aus, der Antrag zu Abſ. 4 wolle eine note 
wenbdige Ergänzung, da es auch noch andere als die genannten 
Straftanlagen gebe, 3. B. Dampfmaſchinen, Heißluftmotoren, 
Trandmiffionen ꝛzc. Der Antrag zu Abi. 5 beabfichtige nur 
eine redaktionelle Aenderung. 

Der Mitberichteritatter war damit einveritanden, daß 
fih der Entwurf darauf befchränft, für die Herftellung und 
Beihaffenheit der Fenerungsanlagen mir grundlegende Bes 
ſtimmungen aufzujtellen, und die näheren Vorfchriften ber Vers 
ordnung überläßt. Gr jtelle einen Antrag, welcher dies aus— 
drücklich ausſpreche. Den Abi. 3 in Verbindung mit Abſ. 1 
faffe er jo auf, dab für die Räume zur Aufitellung von 
Motoren feine Feuerwände verlangt werden können, ſondern 
ausgemauerte Fachwerlswände mit Verput genügen. Gr halte 
dies für einen genügenden Schug und möchte dies feitgeitellt 
willen. Im übrigen gehe er mit dem Antrag des Bericht- 
eritatter8 einig. 

Bon einem Kommijiionsmitglied wurde der Wunſch 
ausgeiprocen, dab die Heizbarmachung von Scweineftällen zus 
gelaffen werde und ftellte eine dahingehende Anfrage an die 
Regierung. 

Der Staatäminifter des Junern führte aus: Gr 
gebe gern zu, dab bei Aufftelung von Gas-, Petroleuns, 
Benzin und dergl. Motoren feine Feuerwände zu verlangen 
feien. Die Gefahren, welche der Betrieb folder Motoren in 
gejundheitliher und bampolizeilicher Hinſicht im ſich ſchließe, 
feien aber nicht zu unterſchätzen und es ſei deshalb bei der Anlage 
folder Näume unumgänglich, die notwendige Borficht walten zu 
laffen. Die Heizbarmadung von Schweineftällen unterliege dann 
feinen Anjtand, wenn diejelben entiprechend gebaut fein. 

Der Beridteritatter wies darauf hin, daß die Heiz: 
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barmachung von Schweineſtällen ſchon seither nach $ 2 ber 
Verfügung des Minifteriums des Innern betr. die Heritellung 
von Feuerungseinrichtungen vom 23. November 1882 gejtattet 
fei und nad) dem Mortlaut des Artikels und der Ausführungen 
in den Motiven ein dabingehendes Verbot nicht zu erwarten 
jei, der Entwurf fcheine im Gegenteil einer milderen Auf— 
faſſung zuzuneigen. Bon Wert fei nun aber auch, daß jeitens 
der Regierung eine zufagende Antwort gegeben worden fei. 

Der Abg. Dr. Lindemann eradtete die vom Bericht: 
erjtatter beantragten Worte „und Straftanlagen“ nicht hieher— 
gehörig, die Anbringung von Transmiffionen jei gewerbepolizeis 
liher Natur, die Beitimmumngen hierüber gehören daher durch 
die Gewerbepolizeibehörde und durch die Unfallverhütungs— 
vorjchriften geregelt. 

Abi. 1 wurde mit der vom Mitberichterjtatter beantragten 
Streihung des Wortes „Fenerbolizeilichen”, welches als über— 
flüffig bezeichnet wird, einftinnmig angenommen. 

Abi. 2 und 3 wurden nad dem Entwurf einſtimmig ans 
genommen. 

Zu Abſ. 4 wurde ber Antrag des Berichterftatterd unter 
Streihung der Worte „und Straftanlagen* einftimmig ans 
genommen, die Streihung der Worte „und Straftanlagen“ 
wurde gegen 3 Stimmen bejchlofien. Dafür: Hanjer, Schmid— 
Neresheim, Walter. 

Den zu Abſ. 5 geftellten Antrag zog der Berichteritatter 
zurüd, worauf Abi. 5 mit dem Antrag des Mitberichterjtatters, 
das Wort „polizeiliche“ zu ftreihen und das Wort „obige* 
durch „dieſe“ zu erjegen, einftimmig angenommen wurde, 

Ein vom Mitberidhterftatter geitellter Antrag, aus— 
zuſprechen: „dab die vorftchenden Vorfchriften durch Verord— 
nung näher beftimmt werben können“, fand gegen die Stimme 
des Abg. Speth-Wangen Annahme (fiche Art. 63a). 


Zu Art. 61. 


Der Beridterftatter führte aus: Die Beftimmungen 
des Art. 61 beziehen ſich auf die allgemeinen Sicherheits— 
vorfehrungen zum Scuge jowohl der Bewohner von Ges 
bäuden als der in Gebäuden aller Art verfehrenden Menſchen. 
Es handle ſich dabei vornehmlich um die geeignete Anlage von 
Treppen, Gängen, Perſonen- und Warenaufzüge, Schadtanlagen 
und ähnlichen Anlagen in Gebäuben im allgemeinen, nebſt 
der Herftellung geeigneter Vorrichtungen am derartigen Ein— 
richtungen zur Verhütung von Unglüdsfälen. 

Ferner im befonderen um die Herftelung von geeigneten 
Gängen, Treppen und Türen fir Gebäude, welche zur Aufs 
nahme größerer Menjchenmengen beſtimmt find, wie Kirchen 
und Schulen, Theatern und größeren Kranlenhäuſern, Straf- 
anitalten, Fabrilgebäuden, Warenhäufern und Gafthäufern, 
fowie auch von fehr hoben Wohngebäuden mit vielen Wohnungen. 
Gegenüber dem geltenden Necht, wie es der Art. 53 der bes 
ftehenden B.O. enthalte, gehe der Entwurf erheblid weiter, in— 
dem er insbejondere die Perfonens und Warenaufzüge ein: 
beziehe und neben ben Seller und Schadhtöffnungen auch alle 
andere ähnliche Deffnungen jowohl in den Böden als in den 
Wänden einſchließe. Ferner außer den feither genannten 
Strafanftalten, ftändigen großen Theatern und ähnlichen 
Verfammlungslofalen insbefonbere die größeren Krankenhäuſer, 
Fabrifgebäude, Warenhäufer und Gafthäufer ſowie auch jehr 
hohe Wohnhäuſer einſchließe. 

Es ſei nicht zu beſtreiten, daß die ſeitherigen Beſtimmungen 
in dieſer Richtung nicht erſchöpfend waren und daß eine Aus—⸗ 
dehnung derſelben nur wünſchenswert fein könne. Die Bes 
ſtimmung in Abſ. 1, daß ſolche Sicherheitsvorlehrungen nur 
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verlangt werden können, inſoweit es die Zweckmäßigkeit ge: 
ſtattet, biete eine ſehr erwünſchte Handhabe, um ungerechtfertigte 
Härten zu vermeiden. 

Was Art. 61 vorſchreibe, ſei im allgemeinen auch chen 
in Art. 38 verlangt, indent bort gefagt fei, daß jeder Bau in 
hergeftelt und unterhalten werben müſſe, daß die Sicherheit 
der Bewohner nicht gefährdet werbe, und es Könnte ſich die 
Frage aufwerfen, ob nicht Art. 61 ganz überflüſſig fei. 

Angefihts der. vielen Ilnglüdsfälle, insbeiondere ker 
jchweren Unglüdsfäle, welche fi) bei Ausbruch von Brände 
oder auch nur beim Gintreten einer Panik in Theatern er: 
eigen, ferner in großen Fabriken und Warenhäufern md 
aucd in großen Wohnhäufern, fowie der häufigen Unglüdstil: 
durch Abjtürzen durch die Garbenlöcher in den Scheuern er 
icheinen aber die ausführlichen Beſtimmungen dieſes Artikels 
hinreichend begründet. 

Die große Ausdehnung der Anwendung von Aufzüger 
aller Art, deren Betrieb insbejondere bei Außeradtlaiiung 
geeigneter Vorfihtsmahregeln durchaus nicht gefahrlos ie, 
rechtfertige dieſe Beſtimmungen ebenfo wie die Tatiadı, 
daß vielfach jchwere Unglücksfälle mit großen Verluften ar 
Menſchenleben nur darauf zurldzuführen feien, daß die Anz: 
gänge, Treppen und Gänge der notwendigen Schußvorfehrun 
entbebrten. 

Wenn fih aud) hier der Entwurf darauf beichränfe, mır 
allgemeine Gefichtspunkte zu geben und die mäheren Be 
ftimmungen der Verordnung und dem Ortöbauftatut überlaft, 
fo dürfte auch dem zuzuſtimmen fein. 

Der Berichterftatter ftellte demgemäß den Antrag auf Jıs 
ftimmung zum Entwurf mit der Ginflgung des Mortes „ge 
eigneten“ vor Sicherheitövorfehrungen. Auf den Vorhalt von 
verichiedener Seite, daß es ſich felbftverftändlich mur nm ge 
eignete Sicherheitsvorkehrungen handeln könne, wird bier 
Antrag zurüdgezogen. 

Der Mitberihterftatter war im allgemeinen mit dem 
materiellen Inhalt der Beſtimmungen dieſes Artikels und aus 
damit einverftanden, daß die näheren Beitinmungen durd Ber: 
ordnung und Ortsbauftatut erfolgen. Gr wünſchte mr de 
Einfügung der Worte „jowie in folder Lage* nad „Art* in 
Abſ. 2, damit verhütet werde, dab, wenn zwar genügend groft 
und fenerfichere Einrichtungen getroffen feien, dieſen eime gas 
ungeeignete Zage innerhalb des Gebäudes gegeben werk. 

Die Ag. Kübelund Neihling wollten die Beſtimmungen 
auch auf beftehende große Gebäude angewendet wiffen, wogegen 
fi) der Berichterftatter und mehrere Kommiffionsmitglickt 
wandten und die Streihung der Worte „ober durchgreifenden 
baulichen Veränderung“ wünſchten und wozu hervorgehoben 
wurbe, daß es nicht wilnfchenswert fein könne, daß bei jeder 
größeren baulichen Veränderung an folden Bauten auch ein 
Henderung der bezeichneten Anlagen verlangt werben könne. 
genüge, wenn ein ſolches Verlangen dann geftellt werben fürn, 
wenn wirkliche erhebliche Gründe der Sicherheit dafür ſprechen 

Der Abſ. 1 wurde hierauf nach dem Negierungsentour 
einftimmig angenommen. 

Abſ. 2 wurde mit der vom Mitberichterftatter beantragte! 
Ginfügung und der Streichung der Worte „oder durchgreifender 
baulichen Veränderung“ einftimmig angenommen; desgleichen 
ein Antrag Walter, als Abi. 3 anzufligen: . 

Beſtehende Einrichtungen, die gegen diefe Worichrifter 
verftoßen, find entfprechend abzuändern, fobald dies er 
beblihe Gründe erheifchen.”, R 
wozu der Antragfteller ausführte, daß es zumeit führen würd, 
wenn eine bauliche Veränderung, die ſich nicht auf bie beit. 
Anlage bezieht, zur Folge hätte, aud) dieſe Einrichtung zu ändern. 
2 — 
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Zu Art. 62, 


Art. 62 handelt von der Einrichtung von Wohn, Schlaf: 
und Arbeitögelaflen in Untergefhoffen und in Dadräunten, er 
enthält im wefentlichen geltendes Recht und ſchließt ſich ins 
baitlich den Art. 54 und 55 der beftehenden Bauordnung an 
mit der Erweiterung, dab bie neuen Beitimmungen auch auf 
Arbeitsräume ausgedehnt find. 

Der Berichterftatter führte hiezu aus: Es fei eine 
leidige Tatſache, dab zu viel in Untergefhoffen gewohnt werde 
und daß babei vielfach das in hugienifcher Hinficht Notwendige 
außer acht gelaffen werbe, der Grund ſei hauptjächlih in den 
hohen Mietpreifen gelegen, welchen fid) die weniger Bemittelten 
auf diefe Weife entziehen wollen. Der Entwurf verbiete die 
Anlegung von Mohn: und Schlafgelaffen ganz unter der Erde 
und gebe babei infofern etwas weiter als das geltende Recht, 
al3 dieſes nur die Anlage ganzer Wohnungen gänzlich unter ber 
Erde verbiete. Daß die Anlage aud nur einzelner Wohn 
gelaffe ganz unter der GErboberflähe ihrer außerordentlich 
geſundheitsſchädlichen Wirkung wegen zu verbieten fer, werbe 
ohne weiteres zuzugeben fein, und ebenfo, daß folde Räume, 
wenn fie teilweife unter der Grdoberfläche angelegt werben, 
gegen eindringenbe Erdfeuchtigkeit gefchügt werben und für ge= 
nügend Licht: und Luftzufuhr geforgt werde. Es wäre zu 
legterem Zweck auch eine Beſtimmung wünſchenswert, daß ber 
Lichteinfallswinkel für ſolche Gelaſſe nicht unter 45° bes 
tragen darf. 

Arbeitsräume ganz unter der Erboberflähe anzulegen, 
ichließe der Entwurf nit aus, er überlaife es aber dem 
Ortsbauftatut ausdrücklich, ſolche Beltimmungen zu treffen, 
ebenfo für die Anlegung von Mohnräunen zum Zeil unter 
der Erboberfläde und für die Einrichtung von Dachwohnungen 
oder einzelner Wohn-, Schlaf- oder Arbeitsräume im Dach— 
ram. 

Die Anlegung von Arbeitsräumen ganz unter ber Grb- 
oberfläche auszuschließen, wie dies der Mitberichterftatter bes 
antrage, würde doch zu weit führen. Fir manche Betriebe 
ſei e8 notwendig, foldhe Gelaffe ganz unter der Erdoberfläche 
anzulegen, inöbefonbere in größeren Stäbten, 3. B. der Küchen, 
Mafchküchen und der Nebenräume in großen Gafthäufern, aber 
auch fir andere gewerbliche Anlagen können foldhe Räume von 
großem Wert fein und erhebliche Betriebserleihterungen herbeis 
führen. Bei den Stellern der Bierbrauereien und Weinhands 
lungen wäre ein ſolches Verbot ohnedies gar nicht durchführbar. 
Die Geſundheitsſchädlichkeit könne Durch geeignete Vorrichtungen 
ehr abgeſchwächt werben und es hänge diefelbe and) ſehr von 
der jeweiligen Dauer der Arbeitszeit des Einzelnen ab. 

Bedenklich erfcheine die uneingefchräntte Zulaſſung von 
Mohn: und Schlafgelaffen in Dadräumen von Gebäuden, 
Dahwohnungen fliehen, wenn fie fi über bem erſten Dach— 
boden befinden, eine nicht zu unterfchägende Gefahr für Leben 
amd Gefundheit im fih. Bei einem Brand fei die Nettung 
ſehr ſchwer, der Nauch ziehe fich in der Negel in der rafcheften 
Weiſe in den Dachraum, wodurd die Zugänglichkeit von innen 
unmöglich werde, und von außen fei auch mac Anſicht ber 
Eadyverftändigen inöbefondere bei hohen Häufern die Rettung 
außerordentlich ſchwierig. Dazu komme noch, daß bie Dach— 
räume, infomweit fie nicht zu Wohnzwecken dienen, vielfach mit 
allerlei leicht bremmbaren Gegenftänden belegt werden, woburd) 
die Feuergefährlichkeit nicht unerheblich erhöht werde. Es fei 
ohne weiteres zuzugeben, daß Dadwohnungen auch ihre 
Vorteile haben, fie feien troden, haben beſſeren Lichte und 
Zuftzutritt als tiefer gelegene Wohnungen und haben in ber 
Negel auch den Vorteil der Billigleit und bieten vielfach, ins— 
befondere auf dem Lande für alte Leute, welche ſich zur Ruhe 
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feßen, eine angenehme Unterkunft in der Nähe ihrer Angehörigen. 
Es ſei deshalb gegen die Einrichtung von Dachwohnungen 
infoweit nichts einzumenden, als fie fih auf ben unteren 
Dahboben beſchränken. 

Der Berichterftatter ftellte folgenden Antrag: 

In Abſ. 1 je ftatt „Erde* zu fagen „Erboberflädhe“, 
dem zweiten Sa anzufügen „und wobei in der Regel 
ein Lichteinfallswinfel von db Grad (Art. 25 
Abf. 1) gewahrt werden ſoll“ und im legten Say das 
Wort „unbedingt” zu ftreichen; 

bem Abſ. 2 folgende Falfung zu geben: „Dur Orts⸗ 
bauſtatut können über die Zuläffigleit und die Ginrichtung 
von Dadmwohnungen, ſowie von Wohn:, Schlaf» und Arbeits: 
gelaffen im Dadraum Borfchriften erteilt werden,“ 

und ala weiteren Abf. 3 anzufllgen: „Die Einrichtung 
von Wohnungen oder einzelnen heizbaren Räumen über dem 
unteriten Kehlgebäll ift nicht zuläffig.* 

Der Mitberichterftatter führte aus: 

Mohn: und Schlafräume ganz unter der Erdoberfläche 
feien jchon bisher verboten gewefen, er möchte dieſes Verbot auch 
auf bie Arbeitsräume ausgedehnt wilfen, wobei aber ſolche 
Näume, in denen nur vorübergehend gearbeitet wird, aus— 
geſchloſſen fein follen. Sein dabingehender Antrag jolle fidh 
auch nur auf Neweinrichtungen beziehen. Die Gefimbheits- 
jhäbdlichkeit folder Näume erforbere, daß ſie auch als Arbeits 
räume verboten werben. Cine Beſchränkung der Zulaffung 
von Dahwohnungen halte auch er aus Gründen der Sicher: 
heit der Bewohner gegen Feuersgefahr für notwendig. 

Der Antrag des Mitberichterftatters lautete: 

In Abſ. 1 einzufügen hinter „Schlafgelaffe* : 
fowie Arbeitsräume”, ferner zu ftreichen bie 
Worte „ober ganz“ vor: „unter der Erdoberfläche”, und 
weiter zu ftreichen die Worte „jowie die Anlegung von 
Arbeitsgelaſſen in ganz unter der Erboberfläche befind- 
lihen Räumen“. 

Den Eingang zu Abſ. 2 wie folgt zu fallen: „Die 
Ginridtung von Dahwohnungen über dem 
eriten Kehlgebälk fowie in Gebäuden mit 
mehr als vier Hauptgeſchoſſen ift verboten. 
Im übrigen können durch Ort3bauftatut Vorſchriften 
über bie Ginridtung“ wie im Entwurf bis „im 
Dachſtock erteilt werden”. 

Der Staatöminifter bes Innern führte aus: 

Es fei im allgemeinen nicht wünfchenswert, Arbeitsräume 
ganz unter ber Erdoberfläche anzulegen. Der Entwurf über 
lafje es deshalb dem DOrtsbauftatut, hieriiber nähere Be— 
ftimmimgen zu treffen, damit ben jeweiligen örtlichen Verhält— 
niffen gebührend Rechnung getragen werben könne, Es erjcheine 
aber bedenklich, die Anlegung folder Arbeitägelaffe ganz zu 
verbieten, insbefondere mit Nüdficht auf die großen Städte. 

Dem Abg. Kraut war der Antrag des Mitberichterftatters 
zu weitgehend. Es fei wohl möglid, durch Anlegung von 
Licht: und Luftſchächten folche Arbeitsräume in eimmanbfreier 
Meile herzuftellen. 

Der Abg. Dr. Lindemanı bemerkte, e8 handle ſich bier 
um Räume, weldje mit der Dede ganz unter der Erboberfläde 
liegen, folhe Räume follen unbedingt als Wohn: und Arbeits» 
räume ausgefchloffen werden. Dem vom Berichterftatter geftellien 
Antrag für die Feſtſtellung cines beitimmten Lichteinfallds 
wintels könnte er zuſtimmen, er jorge für genügend Licht: und 
Buftzufuhr. Im übrigen frage es ſich, ob nicht ausgeſprochen 
werben folle, daß bie näheren Beſtimmungen durch Verordnung 
zu treffen jeien. 

Der Mbg. Dietrich wünſchte, es follte der Antrag des 
Mitberichterftatters nicht ganz fallen, er ſtelle einen Zujag- 
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antrag biezu, nad „jowie Arbeitsräume* einzufügen: „ſoweit 
legtere der Natur der vorzunchmenden Arbeiten nad nicht 
unterirdiiche Anlagen erforderlich machen.“ 

Der Berichterftatter fowie mehrere Kommiſſions— 
mitglieder mwanbten fi gegen den Antrag des Mitberichts 
erſtatters. 

Der Mitberichterſtatter änderte, um den gemachten 


Einwendungen entgegenzulommen, feinen Antrag dahin ab, 


hinter „Schlafgelaffe* einzufügen: „Sowie foldhe Arbeitsräumte, 
die zu längerem Aufenthalt für eine größere Anzahl von 
Menſchen beitimmt find.* 

Bei der Abſtimmung wurde der Antrag Dietrich gegen 
2 Stimmen abgelehnt, dafür: Dietrid und Dr. Lindemann. 

Der Antrag des Mitberichterftatterd wurde mit 9 gegen 
4 Stimmen abgelehnt (dagegen: Hanjer, Grafs Heidenheim, 
Immendörfer, traut, Neibling, Schod, Schmid-Neresheim, Speth« 
Wangen, Walter) und hierauf Sat 1 und 2 des Regierungs— 
entwunfs mit der beantragten Menderung des Wortes Erde in 
„Erdoberfläche“ einftimmig angenommen, 

Der Antrag des Berichterjtatters, dem Sat 2 die Worte 
anzufügen „und wobei in der Regel ein Kichteinfallswintel von 45° 
(Art. 25 Abſ. 1) gewahrt werden joll*, wurde mit 9 gegen 


5 Stimmen abgelchnt, dagegen: Häffner, Hanfer, Grafs | 
Heidenheim, Immendörfer, Kübel, Neihling, Schod, Speth | 


und Walter. 


Der Sak 3 fand mit der vom Mitberichterftatier bes | 


antragten Ginfügung der Worte „joweit zuläffig* nad) „ober“ 


einitimmige Annahme und Sag 4 wird nad dem Negierungss | 
entwurf mit der vom Berichterftatter beantragten Streihung | 


des Mortes „unbedingt“ ebenfalls einftimmig angenommen. 
Zu Abi. 2: Der Abg. Immendörfer befürmwortete die 


Ginrihtung von Dachwohnungen, fie feien auf dem Lande 


insbeſondere jehr beliebt und notwendig für ältere in ben 
Ruheſtand getretene Leute. 

Der Staatsminifter des Innern wendete fich gegen 
den Antrag des Mitberichterftatters, es gehe auch zumeit, 
wenn man Dahwohnungen über dem erjten Kehlgebälk unter 
allen Umſtänden verbicte. 

Der Antrag des Mitberichterftatters, Dachwohnungen über 
dem eriten Stchlgebälf zu verbieten, wurde mit 9 gegen 6 Stimmen 
abgelchnt, dagegen: v. Gauf, Hanfer, Graf-Heidenheim, Kraut, 
Mapersllim, Reihling, Schod, Speth Wangen, Walter, und 


Abi. 2 nad dem Antrag des Berichterftatter8 einftimmig ans 


genonmen, 

Der vom Berichterftatter geftellte Antrag zu Abi. 3 
wurde gegen 2 Stimmen abgelehnt, dafür Häffner, Schmid- 
Neresheim. 

Artikel 62 lautet mu: 

Mohn: oder Schlafgelaffe ganz unter der Erdober— 
fläche anzulegen ift verboten. In zum Teil unter ber 
Erdoberfläche befindlichen Näumen (Untergefchoffen) 
find Wohn: oder Schlafgelaffe dann zuläffig, wenn die 
nötigen Ginricdtungen zum Schu der Nänme und 
Wandungen gegen Feuchtigkeit getroffen find und für 
ausreihenden Lichte und Luftzutritt geforgt iſt. Die 
gleihen Nüdfichten find auch bei Arbeitsgelaffen, die fich 
zum Zeil oder, foweit zuläfjig, ganz unter ber 
Erdoberfläche befinden, foweit fie zum längeren Auf: 
enthalte von Menschen beftimmt find, zu wahren. Durch 
Ortsbauftatut fann die Anlegung von MWohne oder 
Schlafgelaſſen in zum Teil unter der Erdoberfläde 
befindlichen Näumen, fowie die Anlegung von Arbeits: 
gelaffen in ganz umter der Grboberfläche befindlichen 
Räumen verboten werben. 

Durch Ortsbauſtatut fönnen über die Zuläſſigkeit 





und die Einridtung von Dahwohnungen, ſo wie ven 
Wohn:, Schlaf: und Arbeitsgelafjen im Dad: 
raum Vorſchriften erteilt werben. 


Zu Art. 63. 


Der Berihterjtatter beantragte Zuſtimmung zum 
| Entwurf, weldem Antrag der MWitberichterftatter zuftimme, 
| Der Verichterftatter führte aus: Es handle fich Hier um Bnı- 
werke, die auferorbentlihen Zweden dienen, wie Pulvermagazin:, 
ftändige Theater, Birfusgebäude u. dergl., für ſolche feien auch 
außerordentliche Vorfchriften zum Schutze des Publikums und 
der Nachbarſchaft notwendig. 

Die Herſtellung derartiger Bauwerke ſei ſeither nach Art. 81 
ber B.O. und 82 Ziff. 11 der Sal. Verordnung betr. de 
Zuftändigkeit der Negierungsbehörden in Baupolizeiſachen vom 
16. Dezember 1876 der Genehmigung des Minifteriums des 
Innern unterſtellt. Es fei hier num eine Vereinfahung ge 
ichaffen, als dieſelben nun auch der Genehmigung der ordent: 
ı lichen Baupolizeibehörde überlaffen werden, was in&belondere 
auch binfichtlich der möglichen Beichleunigung des Verfahrens 
als BVerbefferung bezeichnet werden fünne. 

Der Abg. v. Gauß führte aus: Der Entwurf beicränt: 
ſich darauf, nur einige Beifpiele zu geben, umd im übrigen e 
der Verordnung zu überlaffen, die einzelnen Arten der bier in 
Gr halte 
es für beifer, da8 Anwendungsgebiet diefer Beſtimmung ſchen 
im Gefeß durch Anführung von Beifpielen zu begrenzen, der 
' Nahmen könne hier fein allzugroßer fein. Gr ftellte den 
untenftehenden Antrag. 

Der Staat3minifter des Innern führte aus, die 
ı wejentlich Hier in Betracht kommenden Bauwerke fein in 
den Motiven genannt, es handle ſich um Theater, Fabriken, 
MWarenhäufer, Zirkusgebände, Magazine für Sprengftoffe und 
| Ähnliches. Gine genane Begrenzung des Rahmens der in Be 

tracht kommenden Bauten im Geſetz felbjt erjcheine ihm nicht 
angezeigt. 

Der Abf. 1 wurde mit einigen von Mayersllim beantragten 
redaktionellen Aenderungen: ſtatt „eigentümlichen“ zu lagen 
„eigenartigen*, anftatt „Lönnen erteilt werben" „find zu erteilen" 
und anftatt „und Einrichtung“ „oder Einrichtung“, einitunmig 
angenommen. 

Desgleihen der Antrag v. Gauß, als Abf. 2 au 
zufügen: 

Als ſolche Bauten find insbeſondere an 
zuſehen: Bauten, die zur Aufbewahrung ben 
Sprengftoffen beftimmt find, ftändige Theater 
und Zirktusgebäude, Warenhäufer, großt 
Geihäftshpänfer und ähnliche Gebäude, dit 

| zur Lagerung großer Mengen brennbaret 
Stoffe und zugleih zur Aufnahme einer 
großen Zahl von Menſchen dienen, ferner gt 
werblidhe Betriebsſtätten, bie fehr farkt 
Feuerungen erfordern, eine beſonders groß! 
Belaſtung oder Erfhütterung ber Gebäude, 
einen ftarfen Abgang unreiner Stoffe oder 
eine erhebliche Luftverfhlehterung Der 
uriaden. 





' Betracht kommenden Bauten näher zu bezeichnen. 








Art. 63a. 


Die Beſtimmung gründet fich auf bie früher bei den einzelnen 
Artikeln dieſes Kapitels gefaßten Beichlüffe, wonach bie Kor 
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ihriften einzelner Artilel durch die Verordnung näher bes 
jtimmt werben können. In ber zweiten Zefung wurbe bes 
ſchloſſen, in einem beionbern Artifel (63a) auszuſprechen, in 
weldhen Fällen die Vorſchriften des Geſetzes durd Die Ber- 
ordnung näher beitimmt werben fünnen. Die betr. Artitel find 
bier aufgezählt. Der neu beantragte Artikel lautet: 

„Die Vorſchriften der Art. 38, 39, 52, 56 bis 63 

fönnen durch Berorbnung näher beftimmt werben.” 


Art. 685 (Art. 55 bes Entwurfs). 


Diefer Artikel handelt von den äfthetiichen Rückſichten, welche 
bei der Musführung von Bauten insbefondere beobachtet 
werden ſollen. 

Der Bericterftatter ftellte zu diefem Artikel den Antrag 
auf Folgende Faſſung: 

Abi. 1: Die Baupolizeibehörden haben darauf bins 
zuwirten, dab in Stäbten und in Orten, inwelden 
dies durch die VBerhältniffe gerechtfertigt ift, ben 
von öffentlihen Wegen zc. (wie Entwurf). 

Abi. 2: Zuftimmung. 

Abi. 3: Am Schluß anzufügen: „wenn erheblide 
Gründe dafür fprehen und mit der Unterlajfung 
folder Bauten nicht überwiegende private oder 
öffentliche Nachteile zu befürchten wären.” 

Abi. 4: Durch Ortöbauftatut fann über die Ans 
orduung des Meußeren der Gebäude und über die 
Berwendung von Baustoffen hiezu, fowie hin— 
fihtlih Abi. 2 und 3 nähere Beitimmung ge— 
troffen werben. 

Er führte dazu aus: Der Entwurf made es in Abj. 1 
den Baupolizeibehörden zur Pflicht, darauf hinzuwirken, daß 
den von öffentlihen Wegen und Plätzen aus fihtbar bleibenden 
Bauten, Soweit es mit ihrer Zweckbeſtimmung vereinbar und 
ohne Steigerung der Baukoſten möglich jet, eine ihrer Um— 
gebung entiprehenbe Beftaltung gegeben werde. 

Der Entwurf gehe in diefer Nichrung erheblich weiter als 
das beitehende Recht in Art. 46 der Bauordnung, indem er 
einmal ganz allgemein fir alle Verhältniſſe diele Forderung 
aufftelle und dann auch die Baupolizeibehörden beſonders an— 
weije, barauf hinzumirten, daß diefe Beltimmungen eingehalten 
werden. Es ſei zwar zuzugeben, daß in der vergangenen Zeit 
bei der Gritellung von Bauten die äjthetiichen Rückſichten viels 
fach zumenig Beachtung gefunden haben, aber es werfe ſich 
boch fehr die Frage auf, ob dieſe Nüdjichten einen jo tiefen 
Eingriff in die Baufreiheit und im bie wirtichaftliden Verhält— 
niffe des Einzelnen rechtfertigen. Neben diefer Frage werfe ſich 
aber auch die Frage der Möglichkeit der praftiichen Durchführung 
einer ſolchen Vorfchrift auf, welche bedinge, dak bie Geneh— 
migungsbehörde oder der techniiche Berater berielben vor ber 
Genehmigungserteilung von ber Umgebung bes projeftierten 
Bauweſens Augenſchein einnehme, aber auch das rechte Vers 
ftändnis für die Benrtellung nad dieſer Nichtung voraus: 
ſetze. Es ericheinen ihm dieſe beiden Punkte gegen eine allges 
meine Anwendung diefer Vorſchrift zu Iprechen, dagegen finde 
fie ihre Berechtigung in Städten und Orten, wo bejondere 
Berhältniffe eine weitergehende Rückſicht erfordern. 

Der zu Abi, 1 geftellte Antrag bewege fi nach dieſer 
Richtung und dürfte den berechtigten dahingehenden Anforde— 
rungen Rechnung trageıt, um fo mehr, ba nach Abſ. 4 dem Ortös 
bauftatut die nähere Beltimmung ber Borfchrift eingeräumt 
werben wolle. 

LT. 37, Beil.»Bb. 102, 
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Die Vorſchrift des Abi. 2 bezwede, daß künſtleriſch und 
geichichtlid wertvolle Bauten erhalten und in ihrer Geſamt— 
wirfung Durch bie Eritellung anderer Bauten in deren lm: 
gebung nicht beeinträchtigt werben follen. Cine ſolche Vorfchrift 
jei zu begrüßen im allgemeinen Zandesintereffe, und fie jei not: 
wendig, um noch zu erhalten, was uns aus der legten Zeit, welche 
in diefer Hinficht nicht die notwendige Nüdficht Habe walten 
lafien, übrig geblieben fei. 

Dem Abi. 3 könnte zugeftimmt werben, wenn in bemfelben 
auch zum Ausbrud gebracht würde, daß nad) biejer Richtung 
ſowohl die Intereſſen von Privaten als auch öffentliher Ges 
meimvelen gewahrt werben. Insbeſondere würde es zumeit 
führen, im allgemeinen mit Nüdficht auf ein Landſchaftsbild 
Bauten zu unterfagen, ganz ohne Berüdfichtigung der wirtichafte 
lihen Verhältniſſe. Eventuell könnte hienach aud) bie Unter: 
fagung des Wiederaufbaus eines zeritörten Bauweſens in Frage 
fommen. Dies würde zumeit führen, zum wenigften müßte 
verlangt werben, dab ganz erheblidie Gründe für eine folche 
Mahnahme sprechen und erhebliche wirtſchaftliche Nachteile 
durch die Unterfagung eines beabfichtigten Bauweſens nicht er— 
wachen, Diele Rückſichten wären durch den geftellten Antrag 
gewahrt. 

Ein Grund, für die Vorfchriften diefes Artikels durch 
Verordnung nähere Beitimmungen zu treffen, liege nicht vor. 
Zwedmäßiger erſcheine bier, dem Ortsbauftatut zu überlaflen, 
Näheres zu beftimmen. Die verfchiedenartigen örtlichen Vers 
hältniffe werden dadurch in jeweils angemeflener Weife geeignete 
Beachtung finden. 

Der Mitberidterfjtatter war ebenfall® für die Aus— 
ſchließung ber Verordnung, hielt aber eine ſuaſoriſche Eins 
wirkung der Baupolizeibehörben, wie fie in Abſ. 1 vorgeſehen 
ift, nicht für ausreichend, um eine Mifgeftaltung von Bauten 
zu verhindern. Die Abficht Diefes Artikels bürfe als entichiebener 
Hortichritt begrüßt werben. Im Städtebau und in der Bau— 
weile auf dem Lande herriche fein befriedigender Zuſtand, es 
jet bisher zu fehr nad der Schablone und insbeſondere 
ohne Rüdficht auf die Umgebung gebant worden. Cs milifen 
in biefer Hinficht beftimmmte Richtlinien durch das Ortsbauſtatut 
gegeben werben fünnen, nur bürfe nicht dadurch eine Vertenerung 
des Bauens eintreten. Gegenüber der Beitinnmung, daß fünfte 
leriſch oder geichichtlih wertvolle Bauten erhalten und auch 
durch andere Bauten in der Umgebung nicht beeinträchtigt 
werden bürfen, welde Vorſchrift er an fich begrüße, möchte 
er hervorheben, daß das äfthetifche Intereffe nicht allzuſehr 
dent wirtichaftlichen Intereffe des einzelnen vorangeftellt werden 
bürfe, Eventuell müßte mit Öffentlichen Mitteln eingegriffen 
werden, wie dies 3. B. in ber Stabt Nothenburg o. b. I. 
der Fall fei, wo ber hiftoriiche Verein die Erſtellung der Bauten 
im dortigen Stil durd Beiträge unterjtüge, Gr ftelle den 
Antrag, dem Art. 55 (63 5b) folgenden Wortlaut zu geben: 

Durch das Ortsbauftatut kann beftimmt werden, daß 
die von öffentlihen Wegen aus fichtbar bleibenden 
Gebäubeteile, ſoweit es mit ihrer Zweckbeſtimmung 
vereinbar und ohne unverhältnismäßige Steigerung ber 
Baukoſten möglich ift, eine ihrer Umgebung entjprechende 
gefällige Geftaltung in Form, Farbe und Bauftoff er- 
balten müfſen. Auch können durch das Ortöbanftatut 
nähere Vorjchriften über die äußere Ausgeftaltung ber 
Gebäude und über die zu verwendenden Bauftoffe erteilt 
werben. 

Die Baupolizeibehörben haben baranf hinzuwirken, 
daß kinftlerifch oder gejchichtlich wertvolle Bauten erhalten 
und daß in der Umgebung folcher Baudenkmale erheblich 
ftörende DBanansführungen vermieden werben, 

Die Ausführung von Bauten — wie im Entwurf 
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bis — „unterfagt* ober e8 Tann ihre Zulaffung an Ber 
dingungen gefmüpft werben, welde geeignet find, bie 
Verunftaltung des Orts⸗ ꝛc. Bildes zu verhindern, wenn 
dem Bauenden hiedurch nicht empfindliche Vermögens— 
opfer auferlegt werben. 

Ueber die Morfchriften des Abi. 2 und 3 können 
nähere Beitimmungen durch das Ortsbauftatut getroffen 
werden. 

Der Ada. v. Gauß führte aus: Er fei zunächſt einver: 
ftanden mit bem, was die beiden Berichterftatter ausgeführt 
haben. Bei der Berückſichtigung des Schönen handle es ſich 
nicht bloß um Liebhabereien Ginzelner, fonbern es liege ein 
ernithaftes Sulturintereffe vor, insbeſondere, wenn man bebente, 
wieviel Unerfegliches in den lebten Jahrzehnten zu Grunde ge— 
gangen ſei. Die Zeit liege noch nicht fern, wo ſchön und reich 
identiiche Begriffe waren und wo Vorſchriften, wie fie der Art. 55 
treffe, undenkbar gewefen wären. Zu beflagen fei der Prunk 
de3 vorigen Jahrhunderts. Die Rücklehr zum einfachen bedente 
eine definitive Geſchmacksverbeſſerung. Die moderne Architektur 
gehe von den Stanbpunft ber Zweckmäßigkeit aus. Wenn man 
diefe Wilnfche verwirkliche, fo fei damit ben Bauenden noch feine 
pefuniäre Laft auferlegt, insbefonbere treffe das fiir das Land 
zu. Die Städte werben alle ein Ortöftatut erlaffen, nicht aber 
die Landgemeinden. Man miüfje daher dafür forgen, daß das 
Land nicht noch mehr verichändet werde. Es liege ihm ganz 
beſonders daran, daß ſpeziell der Verunſtaltung ber Dörfer 
Einhalt getan werbe. Die einſchrünkende Beftimmung in Abſ. 1 
halte er für überflüffig, Wenn man in das Geſetz biefe Be— 
ftimmung aufnehme, jo könne man ſich bes Eindrud$ nicht er= 
wehren, ald ob 3.8. Fabriken notwendig häßlich fein müßten. 
Gr beantrage daher eine andere Faſſung, wie folgt: 

Abſ. 1: Bauten, bie ein eigenartige8 Straßen- oder 
Landſchaftsbild verunftalten würden, find zu verhindern, 
wenn nicht damit den Gebäudebeſitzern empfindliche Ver: 
mögenäverfufte zugefitgt werben. Insbeſondere find Ge— 
bäubeteile, die von öffentlichen Wegen aus bauernd fidht: 
bar fein werben, foweit das ohne beträchtliche Baufoften- 
fteigerung möglich ift, in Form und Farbe fo zu halten, 
baß ihre äußere Erfcheinung mit der Umgebung im Eins 
Hang fteht und feinen unſchönen Anblid gewährt. 

Abi. 2: Künſtleriſch oder gefchichtlich wertvolle Bauten 
find, wenn irgend möglich, zu erhalten. 
ſolche erheblich beeinträchtigt würden, Dürfen in ihrer Um— 
gebung nicht errichtet werben. 

Abi. 3 wie Berichterftatter in Abi. 4, 

Der Abg. Kübel wünſchte, daß die Vorfchriften des Abſ. 1 
auch auf die Gifenbahnlinien ausgedehnt werden, es fei dies 
vom Standpunkt der Hebung des Fremdenverkehrs erwünſcht. 

Der Staatsminiſter des Innern bemerkte: die Negierung 
wolle eine allgemeine Vorſchrift für das ganze Land aufftellen. 
Der Antrag des Berichterjtatters zu Abf. 1 ftehe den entgegen 
und wolle die Beitinnmung nur auf einzelne Orte befchränfen. 
Da werfe fich zumächft die Schwierige Frage auf, welche Orte 
in Betracht kommen follen. In verichiebenen Nachbarſtaaten 
lei e8 allerdings dem Ortsbauſtatut liberlaffen, hierüber Be— 
ſtimmung zu treffen, er glaube aber, wenn man alles dem 
Ortsbanftatut überlaffe, fo werde in der Sache viel zumenig 
oder gar nichts geſchehen. Gegen eine eingehende Negelung 
im Geſetz babe er nichts cinzumenden, er halte aber die in 
Abſ. 1 vorgejehene ſuaſoriſche Einwirkung für das Zweck— 
mäßjigite, 

Der Abo. Körner hält e8 auch für beffagenswert, daß 
in legter Zeit fo viel Schönes zu Grunde gegangen fei. Cine 
in äftbetifcher Hinficht fehr bedauerliche Bauweiſe babe haupt— 
ſächlich auch in den größeren Städten ftattgefunden. Er glaube 
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aber doch, daß ein beftinmter Zwang nad) biefer Richtung im 
allgemeinen nicht ausgeübt werben folle, eine fuaforiihe Ein— 
wirfung halte er fiir ausreichend. Die Abg. Bra fsHeidenheim, 
v. Gauß, Kraut und Mayer-Ulm halten eine ſuaſoriſche Ein: 
wirkung für nutzlos und reden einer ſtrikten Vorſchrift das Wort. 
Letzterer bemerkt: Mit der ſuaſoriſchen Einwirkung werde mon 
nicht zum gewünſchten Ziele kommen. Gegenüber hartnädiger 
Bauluftigen komme man damit nicht durch und es fei bies 
insbefondere mit Nüdfiht auf den Abſ. 2 bebentlih. Wenn 
barauf hingewieſen worden fei, dat man ben Vermögensbeſiß 
ber Privaten nicht ohne weiteres in die Hände der Gemeinden 
legen dürfe, fo möchte er dem entgegenftellen, daß, wenn ber 
Grundſtücksbeſitzer fi auf nichts einlaffe, die Zwangsent⸗ 
eignung bie notwendige Folge ſei. Er ftelle einen dahingehen⸗ 
den Antrag. 

Der Beridterftatter ift nicht der Anficht, daß eine 
fo weitgehende Berunftaltung der Landorte im allgemeinen ein 
getreten ei, wie vom Abg. v. Gauß hervorgehoben worden 
fei. Mehr Unfchönes bezüglich der Geftaltung der Bauten und 
in Rüdfiht auf die Umgebung finde man in ben Stäbten. 

Nur vorwiegend dort, wo fich die Induſtrie auf dem Land 
anfäffig mache, erfolge eine Beeinträchtigung des Landfcafte: 
bilde. Es würde aber doch viel zumeit führen, wenn man 
Fabrifbauten oder fonftige gewerbliche Anlagen aus äſthetiſchen 
Nüdfichten unterfagen oder deren Grftellung auch nur erjehweren 
wollte. Man begrüße auf bem Lande in der Regel aus wirt: 
ſchaftlichen Gründen die Niederlaffung einer Imbuftrie. Cr 
liege deshalb nad feiner Anficht kein geniigender Grund vor, 
die Baufreiheit in fo weitgehendem Maße zu befchränfen, 
fchlieglich fpiele bei diefer Frage doch auch der Geihmad eine 
große Rolle. Derartige Forderungen feien deshalb mit größter 
Vorſicht aufzunehmen. 

Mit mehr Berechtigung laffen ſich ſolche Beſtimmungen 
in Städten und in einzelnen Orten von befonberer lanbidaft: 
licher oder hiſtoriſcher Bedeutung durchführen, als allgemein 
int ganzen Lande. 

Gegen den von dem Abg. Mayer geftellten Antrag af 
Einführung der Zwangsenteignung trage er Bebenten, ob er 
nicht gegen daB Fmwangsenteignungsgefek verftoße, es mirk 
bier nad feiner Anficht eine Verfaſſungsäriderung im Frage 
fommen. Es werfe ſich auch bie Frage auf, in weſſen Eigen 
tum enteignet werben foll, zu Händen des Staats ober br 
Gemeinde und wer bie Koften bes Anlauf und der Unter: 
haltung tragen foll. Gr glaube nicht, daß hier ein gemügender 
Grund vorliege, einen ſolchen zwangsweifen Gingriff in da 
Eigentum Dritter zu unternehmen. 

Nach weiteren Grörterungen diefer Fragen faßte ber Abe 


Mayer-Ulm auf Grund einer vom Staatsminifter bed Junern 


entworfenen neuen Faſſung des Art.55 (63 b) feine früher form 


| fierten Anträge in folgendem Antrag zufammen: 


Ad. 1: Künftlerifch oder geichichtlich wertvolle Bau 
werke follen in ihren Beſtand und Gefamtbilb möglicht 
erhalten werben. Nötigenfals kann zu dieſem Zwech dit 
Zwangsenteignung folder Baudenkmale gemäß den Bor 
ichriften des Geſehes vom 20. Dezember 1888 mit Dia 
durch Art. 209 des Nusführungsgefeges zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch vom 28. Juli 1899 bewirkten Aenderungen auf 
Antrag der Gemeindekolleglen ober ber zur Ueberwachung 
des Schußes der Denkmäler ſtaatlich beftelten Sadter 
ftändigen zu Gumften der Gemeinde oder des Staats ber⸗ 
fügt werden. Im gleicher Meife Tann dies geſchehen be⸗ 
hufs einer durch fünftlerifche Nückfichten dringend gebotentn 
SFreifegung eines Baudentmals ber bezeichneten Art. * 

(Abf. 2: Evenlueller Zufag: Ueber die Notwendig * 
der Abtretung entfcheibet nach Eindolung Funftverftänbio 
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Beratung das Minifterium des Innern als Enteignungs= | genommen. Darauf, daß künſtleriſch ober geſchichtlich wertvolle 


behörbe; dabei finden die Beitimmungen des Art. 46 

Abi. 1 Ziff. 3 des Gefehes vom 20. Dezember 1888 

entiprechende Anwendung.) 

Abi. 3: Bei Bauten in der Umgebung von Bau— 
denfmalen (Abi. 1) find Bauausführungen, durch die ber 
Eindrud der Dentmale mwefentli beeinträchtigt würde, 
von ber Baupolizeibehörbde nach Vernehmung ber ftaats 
lich beftellten Hunftverftändigen zu unterfagen, wenn jene 
Beeinträdhtigung durch eine Menderung der Pläne ohne 
wejentlihe Schädigung des Bauenden abgewendet werden 
kann. 

Abſ. 4: Unter ber gleihen Vorausſetzung ift die bau— 
polizeilihe Genehmigung von Bauausführungen, welde 
ein eigenartiges Straßens oder Landſchaftsbild gröblich 
verunftalten würben, von der Baupolizeibehörde zu ver— 
weigern. 

Abſ. 5: Diejenigen Seiten ber Gebäude, weldhe von 
Straßen und fonftigen öffentlihen Wegen aus dauernd 
fihtbar bleiben, follen, foweit es mit der Zweckbeſtimmung 
ber Gebäude vereinbar und ohne namhafte Steigerung 
ber Baufoften möglich ift, eim ihrer Umgebung ent— 
ſprechendes gefälliges Aeußere in Bauftoff, Form und 
Farbe erhalten. 

Abi. 6: Durch Ortsbauftatut können hinſichtlich der 
vorftehenden Beitimmungen nähere Vorſchriften gegeben, 
auch kann im gleicher Weiſe die Anbringung neuer oder 
die Belaffung beftehender Reklameſchilder und Auffchriften, 
durd melde ein Straßen: ober Landſchaftsbild veruns 
ftaltet oder die Erfcheinung von Baudenkmalen beein- 
trächtigt wirb, unterfagt werben. 

Abi. 7: Ueber das in den Fällen des Abi. 2 bis 5 
einzuhaltende Verfahren kann durch Verordnung Bes 
ftimmung getroffen werben. 

Der Abg. Walter führte aus: Der Entwurf fei aller 
dings infofern unvolllommen, al8 der Baupolizeibehörde Zwangs⸗ 
maßregeln zur Durdführung der Geſetzesbeſtimmungen nicht 
eingeräumt jeien. Es erjcheine ihm aber aud bedenklich, ihr 
jolhe Zwangsmaßregeln an die Hand zu geben. Nod mehr 
Bedenken habe er aber gegen die von ben Abg. Mayer⸗Ulm 
vorgefchlagene Zwangsenteignung. Nach feiner Auffaffung ent- 
halte der Antrag eine Abänderung des Verfaffungsgejeges vom 
20. Dezember 1888 betr. Abänderung des $ 30 der Ber: 
faffungsurfunde und damit auc des Zwangsenteignungsgeſetzes 
felbft, denn als „allgemeiner Staats- oder Korporationszweck“, 
für den allein die Zwangsenteignung verfügt werden bürfe, 
lönne die Erhaltung derartiger Bauten nicht angefehen werben. 
Sodann wechſeln doc auch die Anfichten über die Bedeutung 
eine? Bauwerks in künſtleriſcher oder geſchichtlicher Hinſicht, es 
jei deshalb mißlich, wenn die Zwangsenteignung nad) der je— 
weils herrſchenden Anfhauung der maßgebenden Kreiſe ein- 
geleitet werden künne. Weiter frage es ſich, in welden Fällen 
die Zwangsenteignung zu Gunften der Gemeinde und wenn zur 
Gunften des Staates erfolgen ſolle. Es ſei aud in dem 
Antrag Mayer nichts darüber gefagt, wen die Entſcheidung 
äuftehe, wenn Staat und Gemeinde gleichzeitig die Zwangs— 
enteignung zu ihren Gunſten durchgeführt wilfen wollen. 

Der Mitberidterftatter war im Prinzip mit dem 
Antrag Mayer⸗Ulm einverftanden. Insbeſondere hielt er eine 
ſtrilte Vorfjchrift des Abſ. 1 notwendig, es ſchiene ihm aber 
zu weitgehend, wenn bie Vorfchrift auf das ganze Land ver— 
allgemeinert werde. Die Negelung durd das Ortsbauftatut 
erichiene ihm ausreichend. 

Der Abg. Mayer-Ulm führte aus: Im feinen Antrag 
ſei der Grundgedanke des Abi. 1 und 2 des Entwurfs herein« 


Bauten erhalten bleiben, müſſe möglichſt bingewirft werben. 
Allerdings bürfen die privaten Interefien biebei nicht aufer 
acht gelaffen werben. Die Möglichkeit der Zmangsenteignung 
fei gegeben, wenn man die in Betracht fommenden Fälle in der 
Bauordnung feitlege. Dabei gehe er aber auch davon aus, 
daß Zwangsenteignung nur im äußerften Fall eintreten fol. 

Die Adg. Kraut und Kübel hielten den Antrag Mayer: 
Um betr. die Zulaffung der Zwangsenteignung nicht für zu 
weitgehend, da der Antrag ja nur eine Sollvorfchrift ent— 
halte. Der Abg. v. Gauß hielt es insbeſondere für notwendig, 
daß nicht nur für einzelne Orte, fondern allgemein fiir das 
ganze Land maßgebende ftrifte VBorfchriften aufgeftellt werden, 
ba fonft in den fleinen Landorten nach diefer Nichtung nichts 
geichehen würde. Der Abg. Dr. Lindemann hielt dagegen eine 
juaforifche Einwirkung für genügend und ſprach fich auch gegen 
die Sollvorfchrift des Antrags Mayer aus. 

Der Mitberihterftatter ımb der Abe. v. Gauß 
zogen ihre Anträge zu Abſ. 1 zurück. 

Ein Antrag v. Gauß zum Antrag Mayer-Ulm, in 
Abi. 5 ftatt „joweit es“ bis „möglich ift* zu jagen „io: 
weit das ohne beträchtliche Baufofteniteigerung möglich iſt“, 
wurde mit 10 Stimmen abgelehnt. Dagegen: Dietrich), Häffner, 
Hanſer, Kübel, Dr. Lindemann, Mayersliim, Neihling, Schmid: 
Neresheim, Speth-Wangen, Walter. 

Ein weiterer Antrag des Abg. v. Gauß, den Schluß des 
Abi. 5 zu faſſen: „gefälliges Neußeres in Form und Farbe 
erhalten“, mwurbe gegen 5 Stimmen abgelehnt. Dagegen: 
Dietrih, Häffner, Hanfer, GrafsHeidenheim, Immendörfer, Kraut, 
Mayersllim, Reihling. 

Hierauf wurde der Abi. 5 des Antrags Mayer-Ulm (Abſ. 1 
des Entwurfs) gegen 5 Stimmen — Hanſer, Dr. Lindemann, 
SchmidsNeresheim, Speth-Wangen, Walter — angenommen. 

Zu Abſ. 2 des Entwurfs (Abſ. 1—3 des Antrags Mayers 
Ulm) zog der Mitberichterftatter feinen Antrag zurüd. 

Der Abo. v. Gauß bemerkte: In dem Antrag Mayer- 
Ulm fei vorgejehen, dab auch zur Freilegung von Baudenk— 
malen Zwangsenteignung beantragt werden fünne, dies ents 
behre nad) den gemachten Erfahrungen der Begründung. Durch 
bie Statuierung eines bejonderen Freilegungsparagraphen kom— 
promitiere man das Gejet, worauf ber Abg. Mayer-Ulm das 
Wort „Freilegung” durch „Freihaltung“ erfegt und ben events 
tuellen Zuſatz (Abſ. 2 feines Antrags) geftrichen haben will, 

Der Antrag v. Gauß zu Abi. 2 des Entwurfs wurde mit 
9 gegen 6 Stimmen abgelehnt; dagegen: Häffner, Hanſer, 
Dr. Lindemann, Mayer-Ulm, Reihling, Schod, Schmid⸗Neres—⸗ 
heim, Speth-Wangen, Walter. Hierauf wurde Abi. 1 Sak 1 des 
Antrags Mayer⸗Ulm einftimmig und Sag 2 mit redaktionellen 
Menderungen gegen 4 Stimmen, Hanfer, Schmid-Neresheim, 
Speth-Wangen, Walter, angenommen. Sag 3 wurde mit 8 gegen 
7 Stimmen abgelehnt und jodann ber ganze Abf. 1 mit Aus— 
nahme des Sates 3 mit 11 gegen 4 Stimmen — Hanſer, 
SchmidsNeresheim, Speth-Wangen, Walter — angenommen, 

Der Eventualzuſatz (Abi. 2 des Antrags Mayer-Ulm) 
wurde geftrihen und der Abi. 3 (als Abf. 2) mit redaktionellen 
Aenderungen einftimmig angenommen, 

Zu Abi. 3 des Entwurfs zogen die beiden Berichterſtatter 
ihre Anträge zurüd, worauf Abi. 4 des Antrags Mayer: 
Um als Abſ. 3 gegen bie Stimme des Abg. v. Gauß ans 
genommen wurde. 

Zu Abſ. 4 zog der Berichterftatter feinen Antrag zurlid. 
Der Antrag Mayerslilm (Abſ. 5) gelangte mit einigen 
redaktionellen Menderungen zur Annahme, desgl. Abf. 6 als Abi. 5. 

Zu Abi. 7 (des Antrags Mayer⸗Ulm) entſpann ſich eine 
längere Debatte darüber, wie die Kunſtdenkmale, welche and) 
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dem Vorftehenden Berüdfihtigung finden follen und für deren 
Erhaltung event. Zwangsenteignung eingeleitet werben kann, 
bezeichnet und feitgeftellt werden follen. 

Der Staaisminifter des Innern bemerkte, daß 
biefür das bereits beftehenbe, aber nod) zu erweiternde „ne 
ventar Zünftlerifh ober gefchichtlich wertvoller Dentinale” ala 
Grundlage zu bienen habe. Die Feſtſtellung der Denkmale 
babe durch vom Staat aufgeftellte Kunſtſachverſtändige zu ers 
folgen, und zwar fol dies nicht burch einen einzelnen Kunfte 
verftändigen, fonbern durch eine Kommiſſion erfolgen. Dabei 
dlirfe aber allerdings nicht ausgefchloffen fein, daß auch wert- 
volle Dentmale, welche in dem Inventar nicht enthalten feien, 
event. Berüdfichtigung zu finden haben. Damit erklärte ſich 
bie Kommiſſion einverftanben. 

Abſ. 7 des Antrags Maperellln wurde hierauf zuriidgezogen. 

Der Art. 63b lautet num: 

Künſtleriſch oder geichichtlih wertvolle Bauwerke 
follen in ihrem Beftand und Geſamtbild mög— 
lichſt erhalten werben. Nötigenfalls kann zu 
diefem Zweck ihre Enteignung gemäß ben Bor: 
fhriften bed Gefetes vom 20. Dezember 1888 
mit ben burd Art. 209 des Ausführungsgefetes 
zum Bürgerlichen Gefegbud vom 28. Juli 1899 bes 
wirkten Nenderungen auf Antrag der Gemeinde— 
follegien ober der zur Heberwadhung des Schuges 
ber Denkmale ftaatlich beftellten Sachverſtändigen 
zu Gunften der Gemeinde oder des Staat3 ver- 
fügt werben. 


Beilage 190 vom 23. Mai 1908, 





— — — — 
— 


Dei Bauten in ber Umgebung folder 9, 
werke find Bauausführungen, durch die } 
Wirkung ber Denkmale weſentlich beeinträgs; 
wiirde, von der Baupolizeibehörde nad Vernehn 
der ſtaatlich beftellten Kunftverftändigen 
unterfagen, wenn jene Beeinträchtigung hu 
eine Aenderung ber Ausführung ohne weir 
lide Schäbigung bed Bauenden abgenen), 
werben faım. 

Unter der gleihen Borausfegung tft bie ben 
polizeilihe Genehmigung von Bauansführe. 
die ein eigenartige8 Straßens oder Lanbichaftsbilb g1; 
lic verimftalten würden, von ber Banpolizeibebirt 
verweigern. 

Diejenigen Teile ber Gebäude, die von Etrj; 
und fonftigen öffentlichen Wegen aus bauernd fs, 
bleiben, follen, ſoweit es mit der Zmedbeimm 
ber Gebäube vereinbar und ohne namhafte Steigen 
ber Baukoſten möglich ift, ein ihrer Umgebung tn 
fprehendesgefälliges Aeußeres nad) Bauhof, Fur 
und Farbe erhalten, 

Durch Ortsbanftatut können hinſichtlich der ps 
ftehenden Beftimmungen nähere Borfäriften g 
geben, aud bie Anbringung neuer und dir ä 
laffung bejtebender Reklameſchilder und Au 
fhriften unterfagt werben, durch bie ein Strafe 
oder Landſchaftsbild verumftaltet oder die & 
ſcheinung von Baudenfmalen beeinträdtigt mir 
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Beilage 191. 
Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Baunrdnung (Beil. 38. 180). 





Die Kammer der Abgeordneten wolle beſchließen: 
1. in Urt. 1 Adi. 2 des Hommiffionsantrags nad dem 
Worte „Geſetz“ einzufügen 


„ausbrüädlidh”. 


2, In Art. 3 folgende Aenderungen vorzunehmen: 


a) 


b) 


in Abſ. 2 die Worte: „für die Negel* zu ftreichen. 


in Abſ. 2 am Schluffe folgende Beitimmungen anzu« 
fügen: 

Diele Belanntmahung hat Öffentlih zu 
erfolgen; in ben Fällen, in denen durch 
das Ortsbanftatut für beftimmte Baugebiete 
befondere, von den allgemeinen Vorſchriften 
abmweihende Baubefhränfungen vorgesehen 
werden, find diefe Sonderbeftimmungen 
außerdem den befannten Eigentümern der 
betroffenen Grundftüde mit berjelben Auf: 
forderung bejonbers befannt zu maden. 
Grundftüdseigentümer, bei denen die vor— 
gefhriebene befondere Belanntmadhung 
unterbleibt, find befugt, etwaige Einwen: 
dungen noch nadhträglid, folange die Boll: 
sichbarfeitserkflärung nicht erfolgt iſt, 
geliend zu maden. 


e) in Abf. 3 anzufügen: 


d) 


e) 


n 


„Für Beſchwerden gegen bie getroffene 
Entscheidung ift der Bezirksrat zuftändig.* 


in Abſ. 4 den erſten Sak des Kommiſſionsantrags 
durch folgende Beitimmung zu erfegen: 

Ortsbanftatuten find dem Bezirfärai mit bem 
Nachweis Über die Beobadtung ber in 
Abs. 1 und 2 getroffenen Vorſchriften vor: 
aulegen. 


in Abſ. 4 den dritten Sat des Kommiffionsantrags 
dahin abzuändern: 

Der Bezirksrat hat den Vollzug zu unterfagen, 
wenn das DOrtsbauftatut mit dem Gefeg in Wiber- 
ſpruch fteht, das öffentliche Wohl ſchädigt, erhebliche 
Intereifen Dritter ohne genügenden Grund beein= 
trädtigt, die VBorfhriften über die Erlaffung 
und Belanntmahung der Ortsbauftatuten 
niht eingehalten oder Beſchwerden über bie 
von ben Gemeindefollegien getroffenen Ent: 
ſcheidungen noch nicht rechtskräftig erledigt 
ſind. 


dem legten Abſatz folgenden Satz anzufligen: 
Erfolgt bie Verweigerung unter Beru— 
fung barauf, daß durch das DOrtsbauftatut 


LT. 87. Beil.-Bb, 102, — 


— — — — — — — — —— — — — 





das öffentliche Wohl geſchädigt ober ein ers 
bebliches Intereffe eines Dritten ohne ge: 
nügenden Grund beeinträdtigt wirb, fo fteht 
ber Gemeinde die Beſchwerde an das Minis 
fterium bes Innern zu. 


Nembolb- Malen. Braunger. Dambader. Graf: 
Stuttgart. Gröber. Hanfer. Heilbad. Keßler. 
Dr. v. Kiene. Krug. Locher. Maier-Rottweil. 
Nehler. Rembold⸗-Gmünd. Schid. Schlichte. 
Schmib-Neresheim. Sommer. Dr. Späth: Bibe- 
rad. Speth-Wangen. Walter. Weber. 


Beilage 192, 
Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 





In Art. 3 Abſ. 1 die Worte „über technifche Fragen“ 
zu ftreiden; 

Abi. 2 die Worte „an die Beteiligten” zu ftreihen 
und dafür das Wort „öffentlich“ zu fegen. 


Kübel Häffner. 


In Art. 3 Abſ. 2 die Worte „vier Moden“ durch 
die Worte 
einen Monat 
zu erfeken. 
Haußmann. 


III. 


In Art. 3 Abſ. 2 die Worte „mit der Aufforderung 
an die Beteiligten bekanntzumachen“ zu erfegen durch: „öffents 
Lid befannt au machen und bie Beteiligten aufzu— 
forbern.* 

Mattutat. 
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Beilage 193, 


Abänderungsanträge 
zum 
Entwurf einer Bauprdnung (Beil. 38. 180). 





— Unter Zurüdziehung der auf Beilage Nr. 191 zu 
Art. 3 geftellten Anträge Lit. b, d und e. — 


Die Kammer der Abgeordneten wolle beſchließen: 
in Art. 3 folgende Aenderungen vorzunehmen: 

1. in Abſ. 2 am Schluffe folgende Beftimmungen an: 
zufügen: 

Diefe Belanntmahung hat öffentlich zu 
erfolgen; in ben Fällen, in denen durch 
bie Ortsbaufagung für genau begrenzte 
Baugebiete befondere, von den allgemeinen 
Vorſchriften ber Satzung abweidhende Bau— 
beſchränkungen vorgeſehen werden, find 
außerdem die bekannten Eigentümer der 
betroffenen Grundſtücke durch beſondere 
Erbffnung auf die abweichenden Beſtim— 
mungen aufmerkſam zu machen. Einwen— 
dungen, die darauf geſtützt werden, daß 
durch die Ortsbauſatzung erhebliche Inter— 
effen Dritter ohne genügenden Grund beein— 
trädtigt werben, fünnen aud nad Ablauf 
ber Friſt, folange bie Vollziehbarkeits— 
erflärung noch nidt erfolgt ift, geltend 
gemacht werben. 


2. in Abf. & ben erften Sag des Rommiffionsantrags durch 
folgende Beitimmung zu erjegen: 
Ortsbaufagungen find dem Bezirksrat mit ben 
Alten vorzulegen. 


3. in Abſ. & ben dritten Satz des Kommilfionsantrags 
dahin abzuändern: 

Der Bezirtörat bat den Vollzug zu unterjagen, 
wenn bie Ortöbaufakung mit dem Gefek in Wider 
ſpruch fteht, das öffentliche Wohl ſchädigt, erhebliche 
Intereſſen Dritter ohne genügenden Grund beein— 
trädhtigt ober die Vorjhriften über bie 
Grlafjung und öffentlide Befanntmahung 
ber Ortsbauſatzung nicht eingehalten find. 


Rembold-Aalen und Gen. 





Beilage 194. 
Rbänderungsanträge 


zum 
Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


I. 

Die Kammer ber Abgeorbneten möge zu Urt. 3 de 
Bauordnung beichließen: 

1. Den Abſ. 4 der Kommifftonsbeihlüffe zu ſtreichtn 
und an deſſen Stelle zu fegen: 

Die Grridtung neuer und bie Aufhebung 
oder Abänderung beftehender Ortsbaufagungen 
bedarf der Genehmigung bes Minifteriums des 
Innern, 

2. Im Abi. 5 die Worte „Nach dem Cinkritt ber Bol: 
ziehbarkeit“ durch bie Worte „Nah der Genchmigung‘ 
zu erjeßen. 

3. Die Abſ. 7—9 der Kommiffionsbefchlüffe zu ſtreichtt 


Kraut. Dr. Nübling. Ströbel. Schrempf. Inmen- 
börfer, GrafsHeidenheim. Freih. Pergler v. Berg 
las, Körner. Hiller. Barth. 


II. 
— Inter Zurüdziehung bes Antrags Beil. Nr. 192, II. — 


In Art. 3 Adi. 2 die Worte „mit der Aufforderung 
an die Beteiligten befanntzumachen“ zu erfegen durch: „öffent: 
lich befannt zu maden unter Aufforberung an die 
Beteiligten.“ 

Mattutat. 
III. 

1. In Art. 3 Abſ. & des Kommiffionsantrags im 1. bis 
3. Satz ftatt „Bezirksrat“ zu feßen: „Minifterium 
bes Innern“; 

2. Satz 4 umd 5 des Abſ. 4 zu ftreichen; 

3. Abſ. 8 zu ftreiden. 

Mattutei 


IV. 
Die Kammer der Abgeorbneten wolle beſchließen: 


in Art. 3 
1. in Abſ. 2 als zweiten Sag folgende Beſtimmung ar 
zunehmen: 
Wird infolge einer Ginwenbung bit 
DOrtsbaufagung abgeändert, fo genin! 
für jede erneute Bekanntmachung ein 
Frift von vierzehn Tagen, 

. dem Abf. 3 folgenden Sat anzufligen: 

Diefer Beſchluß kann nur mit ber dr 
fhwerde gegen die Ortsbanfakung ange: 
fohten werben. 

3. zu Abf. & dritter Sa bem Antrag in Beil Nr. 19 
al3 weiteren Sak anzufügen: 

Bei der Entfheidung hierüber hat ber dr 
zirfsrat aud Einwendungen zu würdigen. 
melde nad) Ablauf der in Abſ. 2 beſtimmten 
Frift eingefommen find. 


Der zweite Satz bes Antrags 1 auf Beil. Nr. 19 
wirb hiemit zurückgezogen. 
Rembolb⸗klalen. 


do 
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Beilage 195. Beilage 197, 
Ausgegeben den 26. Mai 1908. Ausgegeben den 27, Mai 1908, 
Antrag zu Urt. 3 Abänderungsanträge 
des Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 38. 180). zum 


— Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


a) in Abſ. 1 den zweiten Sa mie folgt zu faſſen: Ze 
„Dabei ift über tehniihe Fragen ein geprüfter 


Techniker zu Hören; geeignetenfalls find weitere Sach— 1. 
verftänbige zu vernehmen.“ . , Der Ziff. 1 des Abänderungsantrags I auf Beil. Nr. 194 
b) in A Bj. 6 einzufcalten nad) „Beftimmungen“ bie Worte: | folgenden Sa beizufügen: 
„über bie Prüfung, welde nad Abſ. 1 der Die Genehmigung kann nur verfagt werden, 
Techniker erſtanden haben muß,“. wenn die Ortsbaufagung mit dem Geſes im 
i j MWiderfprudh ſteht, das öffentliche Wohl 
Dr. v. Kiene. Gröber. Braunger. Dambacher. ſchädigt oder erhebliche Intereſſen Dritter 
Speth⸗Wangen. Keßler. Krug. Dr. Späth- ohne genügenben Grund beeinträdtigt. 
Biberach. Keilbach. Weber. Graf-Stuttgart. 
Schick. Walter. Kraut. 
II. 
In Art. 3 Abſ. 4 Satz 3 des Kommiſſionsantrags 
die Worte „erhebliche Intereffen Dritter ohne genügenden Grund 
Beilage 196. beeinträchtigt” zu erfegen durch die Worte 
Ausgegeben ben 26. Mai 1908, „die Rechte Dritter verlegt”. 
* Dr. Lindemann. 
Abänderungsantrag i 
Een b In. 
Entwurf einer Bauprdmung (Beil. 38. 180). Zum Antrag IV auf Beil. Mr. 194 betr. Art. 3. 


— Ziff. 1 ftatt: „eine Friſt von vierzehn Tagen” einzuſetzen: 
„eine Frift von einer Woche.“ 


Die Kammer ber Abgeorbneten wolle beſchließen: if. 2 ftatt: „nur mit der Beichwerbe gegen bie Orts: 
Art. 5 Ubf. I umd 2 wie folgt zu faſſen: u einzufeßen : ” * 

Iſt, von den Gemeindekollegien ein Beſchluß über bie „nur durch die Beichwerde gegen die Ortöbanfagung.“ 
Feftftellung eines neuen oder die Abänderung eines bee Ziff. 3. Zu Abſ. 4 dritter Sag dem Antrag in Beil. 
ftehenden Ortsbauplans gefaßt worden, fo ift der Plan Nr. 193 als weiteren Sak anzufügen: 
öffentlich aufzulegen und dies mit ber Aufforderung Einwendungen, welde einen diefer Unter— 
an die Beteiligten öffentlich befannt zu machen, fagungsgründe geltend madhen, find zu 
etwaige Ginwendungen innerhalb einer ber würdigen, aud wenn fie nad Ablanf ber in 
fimmten, minbeftens eine Wode betragenden Abſ. 2 beftimmten Frift eingelommen find. 
Friſt geltend zu machen. Die befannten Be— 
teiligten find durch beſondere Eröffnung bier: Diedurh fällt die Faſſung in Beil. Nr. 194, IV 
auf aufmerkſam zu maden. Ziff. 3 weg. 

Denn ſämtliche Beteiligte befannt find, Rembold-Aalen. 


darf die öffentliche Bekanntmachung und bie 
beſondere Benachrichtigung durch die Ver— 


nehmung ſämtlicher Beteiligten terſetzt werben. IV. 
In dbiefem Fall Eönnen die Vernommenen 
auf die Wahrung ber Frift verzichten. Den legten Abſatz bes Art. 3 fo zu faffen: 
Wird der BVollzug einer Ortsbaufagung ober 
Nembold- Aalen. Braunger. Dambacher. Graf- ihrer Aufhebung unter Berufung auf deren Geſetz— 
Stuttgart. Gröber. Hanfer. Keilbach. Keßler. wibrigfeit unterfagt, fo fteht ber Gemeinde bie 
Dr. v. Kiene. Krug. Nembold-Gmünd. Schid. Rechtsbeſchwerde zu. 


Schmid-Neresheim, Dr. Späth-Biberadh. Speths v. Gauß. 
Wangen. Weber. — 
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Beilage 198, 
Ausgegeben den 27. Mat 1908. 


Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


1. 


Die Kammer der Abgeordneten wolle befchlieken: 
Art. 6a Abſ. 1 wie folgt zu faſſen: 

Von dem Tage ber rvechtägültigen Feſtſtellung von 
Ortsbauplänen an fteht der Gemeinde das Recht zur, die 
zur Durchführung des Ortsbanplans erforderlichen Grund⸗ 
flähen dem Eigentümer nad) Maßgabe der fitr die Zwangs— 
enteignung von Grundftüden geltenden Vorſchriften ſchon 
vor Herftellung einer Ortsftraße zu entziehen, 
wenn und ſoweit es erforderlich ift, um einem 
an die Straße anftohenden Grundbefiger bie 
Grftellung eines Gebäudes an ber Straße 
zu ermöglidhen, oder das Bedürfnis vor— 
liegt, daß die Einrichtungen für Waſſerver— 
forgung, Wafferableitung und Beleudtung 
bergeftellt werden, bevor die Straße felbit 
angelegt wird Hat fih ein an die Straße 
Dauender zu Hebernahme der dburd bie Ents 
ziehung entftehbenden Koften verpflidtet, jo 
fann er bon bemjenigen, ber in ber Folge an 
ber Straße ein Gebäude errichtet, inſoweit 
Erfag feiner Nuslagen verlangen, als biefer 
dadurh von Beiträgen nah Maßgabe einer 
nah Art. 11 Abf. 3 und Art. 15 erlaffenen 
Ortsbauſatzung befreit worden ift. 


Dem Art. 13 als Abi. 4 beizufügen: 

Wenn und fomweit in den Fällen bes Abj. 3 
Sat 1 und 2 zu Herftellung der Zufahrt oder 
ber Einrichtungen der Erwerb von zur Durde 
führung bes Ortsbauplans erforberlihen Grund: 
flädhen erforberlih ift, fann ber Bauende vers 
langen, daß bie Gemeinde die Entziehung in 
Gemäßheit des Art. 6a Abf. 1 vornehme, fofern 
er fih zu Uebernahme der often verpflichtet und 
für die Erfüllung diejer Berpflihtung Sicher» 
beit leiftet. 


Gröber. NRembold-Gmünd und Gen. 


Beil. 198/199. u 
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Beilage 199. 
Ausgegeben den 30. Mai 1908. 


Anträge der Finanzkommilfion, 


Berichterftatter: v. Balz. 


I. Zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend 
einen Zweiten Ben zum Finanzgeick für die 
Finanzperiode 1, April 1907 bis 31. März 1909, 
und dem zugehörigen Entwurf eines Nadtrags 
zu dem verabihiedeten SHanptfinanzetat für 
1907/08, betreffend Kap. 101 Tit. 4, 


(Beil. 183.) 


Finanzdepartement. 
ap. 101. Gebäudekoſten. 

Zu Tit, 4: Fir den Neubau eines Dienftgebäubes für 
das Mebizinaltollegium und deſſen hygieniſches Laboratorium 
in Stuttgart als erſte Rate 450000 «A zu verwilligen, 
ſonach als Bedarf fir 1908 1100000 «A, gegen ben bie: 
herigen Anja von 650000 «A mehr 450000 «A, einzuftellen; 


demzufolge 


ben Art. 1 und 2 des Gejekentwurfs in nachſtehender 
Faflung zuzuftimmen : 


Ginziger Artikel. 


Bu dem buch Art. 1 des Finaganzgeſetzes feitgeiesten 
Staatöbebarf für dem orbentlihen Dienft treten fir ben Neus 
bau eines Dienftgebäudes für das Medizinalfollegium und 
deſſen hygieniſches Laboratorium in Stuttgart hinzu: 

bei dem Departement der Finanzen in Ctatsfap. 101 
für das Gtatsjahr 1908 erfte Rate. . . . 450000 4 

Diefer Betrag ift aus dem etatsmäßigen lieber: 


ſchuß der Finanzperiode a oc zu beftreiten. 


Il. Zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend 
einen Dritten Nachtrag zum Finanzgeieh für Die 
Finanzperiode 1. April 1907 bis 31. März 1909. 


(Beil. 184.) 


Den einzigen Artifel unverändert anzunehmen. 


II. Weberfärift, Eingang und Schluß der unter 1 
und II erwähnten Gefegentwürfe je unverändert zu genehmigen. 
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St. Württ. Staatsminifterium. Stuttgart, den 25. Mai 1908. 


fetreff: Entwurf eines Gefeßes, betreffend die Gewäh— 
rung von Darlehen an bie Gemeinde Darmsheim. 


Dem Präfidium der Zweiten Sammer bechrt fi) das K. Staatsminifterinm gemäß Allerhöchſtem Befehl Seiner 
Majetät des Königs von 22. d. Mts. im Anfchluß den Entwurf eines Gefckes, betreffend die Gewährung von Darlehen 
an die Gemeinde Darmsheim, nebit Begründung mit dem Erſuchen zu überfenden, behufs Herbeiführung der verfaffungsmäßigen 
Beratung und Beihlukfaffung über diefe Vorlage in der Ständeverfammlung, zunächſt der Zweiten Sammer, das Meitere 
gefälligſt einleiten zu wollen, 

Weizſäcker. 


Ar das Präſidium ber Zweiten Kammer. 


Enkwurf eines Geſehes, 


betreffend 
die Gewährung von Darlehen an die Gemeinde Darmsheim. 


Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nach Anhörung Unſeres Staatsminiſteriums und unter 
Zuſtimmung Unſerer getreuen Stände verordnen Wir, was 
folgt: 


Einziger Artikel. 


Das Finanzminifterium wird ermächtigt, der Gemeinde 
Darmaheim Darlehen aus dem Beirichd- und PVorrats- 
fapital der Staatshauptlaffe bis zu bem Gefamtbetrag von 
100000 A zu geben. Die Darlehen find für brei Jahre, 
von Zag der Entnahme am gerechnet, unverzinslich zu ge: 
wöhren, für die Folgezeit aber mit drei vom Hundert dem 
Jahre nad) zu verzinjen, Für die Nüdzahlung kann. erforber: 
ihenfals Frijt bis zum 1. April 1913 bewilligt werben. 


Unsere Minifterien des Innern und der Finanzen find 
mt dem Vollzug diefes Geſetzes beauftragt. 


Begründung. 


Am 20. Auguft 1907 ift die 6,2 km wefilih von Böb- An einen Dienstag in der Erntezeit, nachmittags zwiſchen 
lingen in der Höhe von 427 m an ber Schwippe gelegerie | 2 und 2") Uhr, während das Einführen der Garben in vollen 
Semeinde Darmsheim, Dberamts Böblingen, von einem | Gang war, brad) in einem eng gebauten Ortsteil, dem for 
Brandunglüd heimgeſucht worden, dem ungefähr ein Drittel | genannten „Strabbenneft”, auf umaufgellärte Weiſe Feuer aus, 
der Ortfchaft zum Opfer fiel. das durch einen lebhaften Wind angefacht bald die umliegenden 
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Scyeuern ergriff und bis zum nächiten Morgen 49 MWohnhäufer, 
32 Schenern und 62 Nebengebäude in Ajche Legte; außerdem 
wurden noch über 20 Hänfer befchädigt. Dem Gingreifen der 
Feuerwehren von Darmöheim jelbft und der Nachbargemeinden, 
insbefondere aber auch der Hilfe, welde die Stadtgemeinde 
Stuttgart durch Abſendung eines Zuges der Berufsfeuerwehr 
unter Mitgabe einer Dampffenerfprige Leiftete, ift es zu danken, 
dak dem weiteren Umfichgreifen des Feuers Einhalt getan und 
namentlich der hart an den Brandplag heranreichende Kirche, 
Schule und Nathaus im fich ſchließende Ortsteil gerettet werden 
fonnte. Der Berluft eines Menichenlebens war glüdlicherweife 
nicht zu beflagen, aber 54 Familien mit 225 Berfonen waren 
obdadjlos, und von der beweglichen Habe konnte mit wenigen 
Ausnahmen nur das Dich gerettet werden. 

Der von der Gebäubebrandverfiherungsanftalt zu vers: 

glitende Gebäudeihaden beträgt nach amtliher Schätzung 

275943 A, 
der Fahrnisfchaden nad den — der beteiligten Ver: 
ſicherungsgeſellſchaften 172 753 4 
An Entſchädigungen wurden von den Mobiliarverfi icherungs⸗ 
geſellſchaften 148419 “AM vergütet, wovon 78468 A auf die 
Württembergiiche Privatfeuerverfiherung auf Gegenfeitigkeit 
entfielen. Gin Betrag von 24333 «AM blieb teils infolge uns 
genügender teils infolge gänzlid) unterlaffener Verſicherung 
ungebedt. 

Die Obdadjlofen wurden mit ihrem Vieh zum größten 
Teil von den Befikern der vom Brand verfchont gebliebenen 
Gebäude aufgenommen, einige fanden in den Nadbarorten 
Dagersheim, Sindelfingen und Ehningen Unterkunft. 

Wenn das Brandunglüd auch Hinter den Ortsbränden 
vom Jahr 1904 in Ilsfeld und Binsdorf an Größe glück— 
licherweiſe zurüdblieb, fo war es doch ſchwer genug, um un— 
verzüglihe Mafnahmen außerordentlicher Hilfeleiftung zu recht— 
fertigen. Der Staatöminifter des Innern ftelte daher auf 
Grund mündlicher Verhandlung an Ort und Stelle jofort der 
Gemeinde zur Beratung bei dem Wiederaufbau des abgebrannten 
DOrtsteild den Brandverfiherungsinfpeftor Banrat Noller, 
der ſchon den Wicheraufbau von Binsdorf geleitet hatte, zur 
Verfügung und beauftragte den Oberamtsvorftand, Oberamt- 
mann Schledht in Böblingen, dem Hilfswerk die tumlichfte 
Förderung durch feine perfönliche Mitarbeit zuteil werden 
zu laſſen. 

Die KHoften der Mitwirkung diefer Beamten und ihrer 
Hilfskräfte wurden auf den Gtat des Departements des In— 
nern übernommen. 

Alsbald bildete fih unter dem Vorfis des Oberamtmanns 
ein Hilfsverein, dem auch der Neferent des Ministeriums des 
Innern und derjenige der Fentralleitung des Wohltätigfeits- 
vereins beitraten, und im erfrenliher Weiſe floffen dem Verein 
von nah und fern freiwillige Gaben in reichlichem Maße zu. 
Neben zahlreihen Spenden an Nahrungsmitteln, Betten, Klei— 
dungsitliden, Ginrichtungsgegenftänden und Futtermitteln gingen 
rund 123000 M als das Ergebnis der Sammlung ein. Seitens 
der Gifenbahnverwaltungen wurde ben Naturalgaben frachtfreie 
Beförderung gewährt. 

Da die Abgebrannten in einer Weile Unterkunft gefunden 
hatten, die ihnen das Verbleiben bis zur Wiedererlangung eines 
eigenen Heims ermöglichte, war die Beihaffung vorübergehender 
Unterkunftsräume fein Bedürfnis. Auch von der Errichtung 
von Notjtallungen wurde abgefehen, da ihre Koften die zu 
erreichenden wirtichaftlihen Vorteile erheblich üiberfchritten hätten. 
Dagegen wurde vom Hilfsverein fofort mit einem Stoftenauf- 
wand von 5100 M eine Hopfendarre mit fieben Trodenöfen 
errichtet, damit den Abgebrannten, welche ihrer Trodenböben 
und Zrodeneinrihtungen beraubt waren, der mit Sehnfucht 
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erwartete Erlös aus der nahe bevorftchenden Hopfenernte durch 
Mangel an ausreichender Trodengelegendeit nicht geſchmälert 
würde. Bon der Einrichtung wurde denn auch lebhaft Gebrauch 
gemacht und fie wird auch für die Zukunft eine willkommene 
Förderung der Hopfenbaner in der Gemeinde bleiben. 

Im übrigen konnte die Hilfstätigkeit ſich ſofort und unein— 
geſchränkt dem Wicderaufban des abgebrannten OrtSteiles widmen 

Zunächſt beforgten drei Geometer mit ihren Gehilfen die 
Aufnahme der Brandjtätte und der umgebenden Straßen m 
ftellten einen Lageplan im Maßſtabe 1: 500 als Grundlage für 
den neuen Ortsplan ber. Da fobanı die bisherige enge Be 
bauungsweife des Plages aus feuer und gefundheitspoLizeilichen 
Gründen nicht wieder aufgenommen werden konnte, fo war eine 
neue Ginteilung der Baufläche unabweisbares Bedürfnis. Um 
jie zu erleichtern, erwarb die Gemeinde von den Abgebrannteı 
die gefamte Brandjtätte zu dem Preis von 3 «AM für den qm, 
und trat nad Ausiheidung der für die Einlegung von Strafen 
und Brandgaffen erforderlichen Flächen den Platz um dem gleichen 
Preis an die bauluftigen Abgebrannten wieder ab. Weil der 
Brandplag nicht für alle Neubauten Naum bot, erwarb bie 
Gemeinde gleichzeitig am DOrtsende gelegene Baupläße, um fie 
denjenigen, die fid) freiwillig zum Hinausbauen entichloffen, um 
ben Preis von 2 AM für den qm wieder abzutreten. Alsbald 
meldeten ſich 10 Nbgebraunte, darımter der Ortsvorftcher, zum 
Hinausbanen; ihre Neubauten konnten fofort in Angriff ge 
nommen werden. Der Brandplag bot nun hinlänglich Raum 
für die übrigen Bauenden. Zunächſt aber mußte die Weg— 
räumung von rund 15000 ebm Brandichutt und ſonſtigem 
Abhub bewerkitelligt werden. Die Arbeit wurde im Aftord 
an Einheimische vergeben, Mit dem Abraum wurde ein ver 
laſſener unſchöner Steinbrudy am Ausgang des Orts gegen 
Böblingen ausgefüllt und die für Neubauten beſtimmte neue 
Talſtraße fowie das niedere Gelände entlang derjelben durch 
Aufſchüttung auf die geeignete Höhe gebradt. 

Inzwiſchen wurden vom Hilfsverein mit zwei Architchen 
bes Bezirks Vöhlingen und ſechs Stuttgarter Architektenfirmen 
Verträge über die Fertigung der Gebäubepläne abgeichlofien. 
Dabei wurde ein Nachlaß von 30° an den tarifmäßigen 
Gebühren für deutſche Architekten vereinbart und bei der Ab: 
rechnung veritanden ſich die Architeften jedoch in dankenswerter 
Meife zu erheblichen weiteren Abzügen. Die often der Andi: 
teften wurden vom Hilfsverein unmittelbar übernommen, ebenjo 
bie often der Bauauffiht. Bauherren blieben im übrigen 
aber die einzelnen Abgebrannten, die in der Geltendmahung 
ihrer berfönlihen Wünſche und Bebürfniffe den Architelten 
gegenüber vom Hilfsverein in feiner Weife beſchränkt wurden. 
Die Gebänbeentwärfe wurden denn and) einfach, ſchlicht und 
zweddienlich gehalten. Erker wurden nur wenige verlangt; 
aber dadurch, daf die Gebäude fait alle mit der Gichelieite 
gegen die Straßen geftellt und diefe Giebel in den Stodwerfen 
überjegt und teilweife mit fichtbarem Holzwerk verziert find, 
auch die Dächer Kleine Malmen erhielten, bieten die menen 
Ortsteile ein von Eintönigfeit freics, dem ländlichen Charakter 
ber ganzen Ortichaft ungezwingen ſich einfigendes Bild. 

Die Musteilung der Baupläge auf dem Brandplag vollzog 
fid) ohme erhebliche Anftände; fie geſchah nach dem Grundiag, 
daß die Neubauflähe womöglid auf dem alten Bauplag oder 
doch in feiner tunlichiten Nähe zugewiefen wurbe, wer ein Ed—⸗ 
haus hatte, belam wieder einen Edplag; für dem gejeglicen 
Nbjtand von 2,3 m wurde überall geforgt, jo daß Brand: 
mauern nicht aufgeführt zu werden brauchten. 

Die den Brandplag umſchließenden und durchziehenden 
Ortsſtraßen erfuhren alle wejentliche Erbreiterungen, der wei: 
lihe große Baublod wurde durch eine Querftraße von 10 m 
Breite aufgefhloffen; bis Mitte September ftand ber Ort* 
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hanplan in feinen weſentlichen Grimbziigen feſt. Die günftigen 
Ritterumngsverhältniffe im Herbſt letzten Jahres und ein reich— 
lihe8 Angebot von Arbeitskräften fürderten den MWicheranfbau 
von Darmsheim in erfrenlicher Weife. Noch im Monat Oktober 
fonnte das erfte Wohngebäude bezogen werben. 

Im ganzen wurden gebaut: 26 Gebäude mit Wohn- und 
Defonomieräumen unter einem Dad, 12 Wohnhäufer und 
14 Scheuern, 4 Abgebrannte haben beftehende Hänſer gefauft, 
wei alleinftehende Witwer und vier Witwen haben von ber 
Wiedergewinnung eines eigenen Hauſes abgejehen und find teil 
weile verzogen. Mit Ausnahme des Pfarrhaufes find alle 
kenbauten in Angriff genommen und, abgejehen von ſechs Ges 
bänden, unter Dad; gebracht, die große Mehrzahl ift fchon in 
Benigung genommen, Die Mufchelfaltbrüche in unmittelbarer 
Nähe von Darmsheim lieferten gutes Kleingeſchläg für bie 
betonierten Grundmauern der Gebäude, Der Schotter wurde 
mit Dampffteindrehern gewonnen. Zu den Kellergewölben und 
Stallmanern kamen Badijteine zur Verwendung, ebenſo zu den 
Riegelmauern, foweit letztere nicht mit Schwemmſteinen aus: 
gemanert wurden. Das Bauholz wurde aus leiſtungsfähigen 
Zägwerfen in der Nachbarſchaft und in Dornftetten bezogen. 
Der Aufwand, den die einzelnen Gimvohner auf die Micder- 
beritellung ihrer Häufer zu machen haben, berechnet ſich nad) den 
bis jet vorliegenden Anhaltspunkten auf insgeſamt 490100 .#, 
ungerechnet die Koſten der Ardjiteften, der Bauleitung, der 
Baunaufſicht und der Abrechnuug, weldhe auf 23000 M be— 
rechnet find und, wie bereils erwähnt, unmittelbar vom Hilfs- 
wrein bezahlt werben. Fir den Erwerb alter Gebäude durch 
einzelne Abgebrannte ift Hinzuzurechnen der Betrag von 16500 «A 
Kir die Wieberbefhaffung der Einrichtungsgegenitände werden 
rımd 200000 «A aufzuiwenden fein. Dies ergibt einen Ges 
immtaufwand von 706600 «AM Zur Deckung diefer Koſten 
kehen zur Verfügung: die Gebäudebrandverficherungsentichädi« 
gung, die nad) Abzug der Entſchädigung für das Pfarrhaus, 
deifen Wiederberftellungstoften die Staatsfinanzverwaltung zu 
tragen bat und das deshalb hier außer Betracht bleiben kann, 
250412 cA beträgt. Sodann die Mobiliarentihädigung mit 
148419 «4, ferner die Leiſtungen, welche der Hilfsverein aus 
den gelammelten ®elbern unmittelbar den Abgebrannten zu— 
tommen laifen kann, im Gefamtbetrag von rund 70000 A, 
zulammen alfo 478831 «AM, enblid ftehen einzelnen Ab— 
gebrannten mobile Stapitalien in Höhe von zufammen 64 300 A 
zu Gebot, Der Neft von 163469 «A muß dur Anlehen 
aufgebracht werden. Von privater Seite wurden bis jet nur 
15400 «A zugeiagt, fo daß noch ein Bedarf von rund 150 000 «A 
vorliegt. Während bisher die Werficherungsgelder und bie 
Leiſtungen des Hilfsfonds ein raſches Fortichreiten des Mieder- 
aufbaus ermöglichten, find dieſe Quellen nunmehr in der Hanpt- 
iache erſchöpft und es ſehen ſich die Abgebrannten, joweit fie 
nicht über eigene Gelblapitalien verfügen, genötigt, zur Ge— 
winnung der Mittel für die Vollendung der Bauten und für 
die Beichaffung der Einrihtungen den Weg der Darlchenss 
aufnahme zu befchreiten. Die Gemeinde beabfichtigt num, um 
die Abgebrannten davor zu ſchützen, in ihrer Notlage zu barten 
Bedingungen das Geld aufnehmen zu müſſen oder gar wucherifcher 
Ausbeutung zu verfallen, Gefahren, die zumal bei der immer 
noch anhaltenden Spannung des Geldmarktes nicht ferne liegen, 
den beteiligten Eimvohnern felbft als Darlchensgeberin gegen: 
überzutreten; fie ift dazu aber nur imftande, wenn fie biebei 
von dritter Seite erhebliche Unterſtützung erfährt. 
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Die Gemeinde iſt jelbft durch das Brandunglüd finanziell 
bedeutend in Mitleidenschaft gezogen, indem fie aufzuwenden hat: 


1. fie Abräumung des Brandplages 18000 «# 
2. „ Anlegung von Strafen, —— 
und Zufahrten.. 2 2 2 2a 2 „ 
3, für Handel und Dohlen . 15000 „ 
4, Grunderwerbungen zu Strafen und 
Auffüllplätzen.. 2 nn * 
5. für Ausarbeitung des Ortsbauplans, Ver⸗ 
mieſſung und Vermarkung.... ... 4000 „ 
6. für die Berbefferung der Waiferleitung 60000 
zufammen 126000 A 


Bon dem Hilfsverein hat fie hiezu eine Unterftügung in 
Höhe von etwa 20000 M zur erwarten, ferner find ihr von 
der BVerfiherungsanftalt Württemberg 54000 «A zu 3'740 
zugeſagt worden, auch ijt zu hoffen, daß die Gemeinde für ihr 
eigenes Kreditbedürfnis noch weitere Geldquellen zu annehm— 
baren Bedingungen erſchließen kann. Für bie Kredilgewährung 
an die Abgebrannten aber glaubt die Gemeinde dagegen der 
ſtaatlichen Hilfe nicht entbehren zu Können. Es haben deshalb die 
bürgerlidien Stollegien um die Gewährung eines Darlchens an die 
Gemeinde aus ftaatlihen Mitteln zu ähnlichen Bedingungen, wie fie 
jeinerzeit den Gemeinden Ilsfeld und Binsdorf zugeftanden wurden, 
gebeten und die Staatsregierung glaubte, der Bitte der Gemeindes 
follegien durch die Ginbringung des vorliegenden Gefeges- 
entwurfs entfprechen zu follen. Wenn aud das Brandungliick 
nicht fo groß war wie feinerzeit in Ilsfeld und Binsdorf, fo 
zeigen die angeführten Zahlen doch deutlich, daß ohne Ge— 
währung ber erbetenen Staatshilfe die Gefahr beſtünde, «8 
könnte das MWirtfchaftsichen der Gemeinde und ihrer Bewohner 
duch das Brandunglüd auf Jahre hinaus in verhängnisvoller 
Weiſe beeinträchtigt bleiben. Die ökonomiſchen Verhältniſſe 
der Gemeinde vor dem Branb waren keine befonders ungünſtigen. 
Die Genteinde befigt 167 ha Wald mit einem Reinertrag von 
etwa 4000 «AH jährlih; 14 ha ertragsfähige Güter, welche 
jährlih ciwa 1500 M abwerfen, fowie 12300 Altiv— 
fapitalien. Diefen Vermögen ftand aber fchon bisher eine 
Schuldenlaſt von 28000 HM gegenüber. Die Gemeindeumlage 
betrug im Rechnungsjahr 1907 8° der Kataſter, bie ſich 
aber ſchon für das Fahr 1908 auf 11a erhöht. 

Der Gefegentwurf ſchlägt vor, das Finanzminiſterium zu 
ermächtigen, der Gemeinde Darmöheim Darlehen aus dein Bes 
triebs⸗ und Borratsfapital der Staatshauptlaffe bis zu dem 
Sefamtbetrag von 100000 «A zu geben. Diefe Summe ent⸗ 
jpricdht der Bitte ber Gemeinde und fie erfcheint auch den Vers 
hältniffen angemeffen, Die Darlehen follen für die eriten drei 
Jahre unverzinslich fein, für die Folgezeit aber mit 3% ver: 
inet werden. Die dreijährige Unverzinslichkeit entipricht der 
feinerzeit den Gemeinden Ilsfeld und Binsdorf eingeräumten 
Bergünftigung, während die für die Folgezeit vorgefchene Vers 
zinfung mit 3% den ben Gemeinden Ilsfeld und Binsborf 
angefonnenen Zinsfußßz um 10 überfteigt. Im Hinblick auf 
die Vertenerung des Geldes glaubt die Staatsregierung aud) 
in der Gewährung einer 3Moigen Berzinfung nod eine den 
Verhältniffen ausreichend Rechnung tragende Vergünſtigung er: 
bliden zu fünnen. Als änferfter Rückzahlungstermin ift ber 
1. April 1913 beftinmt. 

Die Weitergabe des Geldes an die Abgebrannten feitens 
der Gemeinde hat unter den gleihen Bedingungen zu gefcheben, 
zu denen die Gemeinde es erhält. 
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Beilage 201. 


Ausgegeben den 29. Mai 1908. 


Abändernngs-Antran 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


Die Kammer wolle befchließen: 
Dem Art. Fe folgenden neuen Abi. 3 anzufügen: 
Wenn die Gemeindelollegien bei der Feititel- 
lung umfangreiger oder beſonders jchwieriger 
Ortsbaupläne an der Einhaltung der zwei— 
jährigen Frift verhindert find, jo kann das 
Minifterium des Innern auf Antrag der Ger 
meindefollegien eine Verlängerung der Bau— 
fperre bis zu ichs Monaten anordnen. 


Malter und Gen. 


Beilage 202, 
Ausgegeben den 30. Mai 1908. 


Abänderungsanträge 


zum 
Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


L. 
— Mt. Ga Abi. 1 Say 2 der Kommiſſionsbeſchlüſſe 
folgendermaßen zu fallen: 

Einer Entiheidung über die Notwendigkeit ber Ab— 
tretung gemäß Art. 46 Abf. 1 Ziff. 3 des Geſetzes 
vom 20. Dezember 1888, betreffend die Zwangsent— 
eigmung von Grundftüden 2c., (Meg Blatt S. 446) bes 
darf es vorbehältlih der Beitimmungen des 
Art. 11 Abſ. 4 des angeführten Geſetzes nicht, 
fomweit es fih um Grundfläden banbelt, bie 
in die feitgejegten Ortsftraßen und Verbin: 
dungsmwege fallen. 


Kübel. 


II. 

Im Falle der Annahme des Abänderungsantrags Gröber 
und Gen. (zu Art. 6a auf Beil. 198 Ziff. 1) den letz— 
ten Sag von Abſ. 1 desielben wie folgt zu fallen: 

„Hat ein an die Strafe Bauender die Grunds ! 
erwerbungsfoften übernommen, jo kann er von 
der Gemeinde infoweit ſpäter Erſatz feiner Koſten 
verlangen, als fie von demjenigen, der in der Folge 
an der Straße ein Gebäude errichtet, Beiträge dafür 
nah Maßgabe einer nah Art. 11 Abſ. 3 und Art. 15 | 
erlaffenen Ortsbaufagung erheben fann.* 


Kübel. 
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III. 
Zu Beil. 198 Ziff. 1. 


In Art. 6a Abi. I ftatt: 
„einem an die Strafe anftohenden Grundbeſitzer“ zu 
fagen: 
„dem Gigentümer eines an die Straße an» 
ftoßenden Grundftüds*. 


Nembold=- Gmünd. 


IV, 
EveninalsAntrag 
(für den Fall der Ablehnung des Antrags auf Beil. 198). 


In Art, 6a 

1. Sag 1 der Kommiſſionsbeſchlüſſe wie folgt zu fallen: 

Bon dem Tage der rechrögültigen Feititellung von 

Ortsbauplänen an fteht der Gemeinde das Recht zu, 
die zur Durchführung des Ortsbauplans erforderlichen 
Grundflächen den Cigentiimern nah Maßgabe ber 
für die Zwangsenteignung von Grundſtücken geltenden 
Borfchriften dem Bedürfnis entſprechend zu 
entzichen. 

2, Den zweiten Sag zu ftreiden. 

Keßler. 


Beilage 203. 
Ausgegeben den 2. Juni 1908. 


Antrag mu Art. 15 


des Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


Zwiſchen Abf. 4 und 5 einen neuen Abſatz fols 
genden Inhalts einzuschalten: 
Vorfichende Beitimmungen finden feine Anwendung 
a) auf Gebäude von Aftiengefelfihaften, Genoſſeuſchaften 
und Geſellſchaften mit beichränkter Haftung, deren durch 
Sakung beftimmter Zweck ausſchließlich darauf gerichtet 
ift, unbemittelten Familien gefunde und 3weds 
mäßig eingeridtete Wohnungen in eigens 
erbauten oder angefauften Hätfern zu billigen 
Preifen zu verfhaffen, und deren Sakung Die 
an die Geiellichafter zu verteilende Dividende auf 
höchſtens vier vom Hundert ihrer Anteile bes 
ſchränkt, auch den Gefellichaftern für den Fall der Mufs 
löfung der Gefellihaft nicht mehr als den Nennwert 
ihrer Anteile zuitchert, den etwaigen Reſt des Geiell- 
ichaftsvermögens aber für gemeinnügige Zwecke 
beitimmt; 
auf Gebäude der Arbeiter, Kleinhandwerker ober 
dieſen wirtſchaftlich gleichzuftellenden Perfonen, wenn bie 
Gebände dazu beitimmt find, von ihnen ausfchlichlich 
oder außer von ihnen felbit nur von höchſtens zwei 
anderen MArbeiters, Kleinhandwerker- oder dieſen wirt⸗ 
ſchaftlich gleihzuftellenden Familien bewohnt zu werben. 


b 


— 


Dr. v. Kiene. Walter und Gen. 
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Vom 3.14. Juni 1908. 








Beilage 204. 


Ausgegeben den 3. Juni 1908. 


Anträge zu Urt. 25 


des Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


I. 


In Abi. 5 zu jagen ſtatt „bis zu cinem Viertel der 
Giebelhöhe“: 
„bis zu einem Drittel der Giebelhöhe“. 


Nembold:Aalen. 


II. 


In Abſ. 5 ſtatt „bis zu einem Viertel ber Giebelhöhe 
und bei teilweife abgewalmten Giebeln bis zu einem Wiertel 
ber Dachhöhe“ zu jagen: 

„bis zum unterften Kehlgebälf*. 


Nembold-Gmiünb. 


II. 


Abi. 6 Say 1 folgendermaßen zu Faffen: 

„Bei den auf ihre ganze Länge mit der Traufe ober 
dem Gichel gegen die Straße geftellten Gebäuden, 
welche die größte zuläfftige Höhe erreichen, darf das 
Dad den Neigungswinkel von 55 Grad nicht überfteigen.“ 


Häffner. 


IV. 


Den Abſ. 7 wie folgt zu faſſen: 

„Auf Gebäude an öffentlihen Plägen und an Straßen, 
die nur anf einer Seite angebaut werden bürfen, ſo— 
wie auf Kirchen finden die Beftimmungen ber Abf. 1, 
4, 5 und 6 feine Anwendung. Auch können Ansnahmen 
von biefen Beftimmungen zu Gunjten anderer zu 
öffentlihen Zweden beftimmter Gebäude durch die Baus 
polizeibehörde zugelaffen werben.“ 

Dr. v. Sliene, 


V. 


In Abſ. 8 den letzten Satz folgendermaßen zu faſſen: 
„Ebenſo kam bei der Erneuerung höherer Ge— 
bäube die bisherige Gebäudehöhe allgemein zugelaſſen 
werben.” 
Rembold-Aalen. 





| 
| 
| 








Beilage 205. 
Ausgegeben den 4. Juni 1908. 


Abänderungsanträne 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


1. Zu Art. 29a: 
a) Den Eingang des Abi. 5 wie folgt zu fallen: 
In weiträumig gebauten Teilen von Landorten 

und in Einzelwohnſitzen finden diefe Bor Schriften 
feine Anwendung; ferner kann bei Ernenenmg 
— uſw. wie Sommiffionsbeihluß —; 

b) dag Wort „kann“ im der drittlegten Zeile zu 
ftreichen. 


2. Zu Art. 29: 


In Abf. 1 Zeile 9 nah dem Wort „Hälfte* ein— 
zufügen 

„der Höhe der Gebäuderüdfeite* 
und in ber ziweitlegten Zeile ftatt des Wortes „Gr 
bäudehöhe” zu fegen 

„Höhe der Bebäudenebenjeite*. 


3. Zu Art, 29e: 


Dem Nbi. I folgende Faflıng zu geben: 

Die nad Art. 29a bis d umüberbaut zu Taffenden 
Hofräume und Abftände können durch Baulaft (Art. 85) 
auf dem Baugrundftüd benahbarte Grund- 
ftiide ganz oder teilweile übernommen werben. 


Schmid-Neresheim und Gen. 
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Beilage 206. 
Ausgegeben den 5. Juni 1908. 


Anträge zu Urt. 29b 


des Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


I. 


In Abſ. 1 Hinter dem Worte „Seiten* einzufügen: 

„wenn zwar cine Gigentumsgrenze aber 
fein Bordergebäude befteht, zwei Dritteilen 
der Höhe des Hintergebäudes, je“, 


SchmidsNeresheim und Gen. 


Beilage 207. 
Ausgegeben den 5. Juni 1908. 


Anfrage. 


1) Iſt dem Herrn Miniſterpräſtdenten belannt, daß der 
Schwäbiſche Merkur in feiner heute vormittag zur Aus— 
gabe gelangenden Mittagsnummer das Weſentliche ber 
erit heute der Abgeorbnetenfammer zugekommenen 
Schulgeſetznovelle und ihrer Motive gebracht hat? 

2) Iſt der Herr Minifterpräfident bereit, darüber Auskunft 
zu geben, wie der Schwäbiihe Merkur in der Zage 
war, diefe Veröffentlichung zu bringen? 

3) Welche Mahnahmen gebenft der Herr Minifterpräfibent 
zu ergreifen, ım einem derartigen Mikbraud wirkſam 
eutgegenzutreten ? 


Nembold- Aalen. Lieſching. Keil Schrempf. 
II. 
Dem Abſ. 1 beizufügen: 

„Hat bei Heritellung eines foldhen Hinter: 
gebäudes weder ein zugeböriges Border: 
gebäude, nod eine Gigentumsgrenze be— 
ftanden, fo ift, wenn fpäter ein Vorbergebäube 
erftellt werden will, derjelbe Abſtand ein— 
zubalten, der für den Fall der Erbauung 
eines Hintergebäudes hinter einem zugehörigen 
Vordergebäube vorgeſchrieben tft.“ 


Rembold-Gmünd. 


Beilage 208. 
Ausgegeben den 10. Juni 1908. 


Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Banprdnung (Beil. 38. 180). 


1. In Art. 29b Abſ. I ftatt „1,5 Meter“ zu feßen 
„2 Meier”. 


” 


In Art. 29c Abſ. l den zweiten Sak wie folgt 
au faffen: 

Bei Gebäuden mit mehr als zwei Hauptgeihoffen 
wird dieſes Maß an der Gebäuderüdfeite auf 
wenigftend ſechs Zehnteile der Höhe der Rück— 
jeite, an den Gebäudenebenfeiten auf wenigftens 
ein Viertel der Höhe der Nebenfeite, je gemeffen 
nad der Borichrift des Nrt. 29a Abſ. 3, wenigftens 
aber auf drei Meter feftgefekt, 

Häffner. 


304 


Württembergische Zweite Kammer. Beilage 209. 





Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


1. Zu Art. 295. 


Abſ. 1 zu erſetzen durch folgenden Abſatz: 


Hintergebäude dürfen mit ihrem Firſt oder 
ifrer Grenzmauer die Höhe von 12 Meter 
nicht überihreiten und nidht mehr ala 
3 Stodwerfeerhalten Bei Hintergebäuden, 
die überwiegend den Zweden der Induſtrie 
oder des Handels dienen, bei öffentliden 
Gebäuden, wie Schulen, Kranfenanitalten 
und dergl., fann die Baupolizeibehörde im 
einzeliten Falle Ausnahmen geftatten, wenn 
für eine ausreichende Licht: und Luftzufuhr 
geforgt ift, Seitenfliigel der Vordergebäude 
gelten als Hintergebäude, wenn ſich im 
ihnen jelbftändige Wohnungen befinden. 


Abſ. 2 wie folgt zu faſſen: 


Die Bemejfung der Höhe ber Hintergebäube 
erfolgt unter entiprehender Anwendung ber 
Borfhriften des Art, 25 Abſ. 4 bis 6. Die 
Vorſchriften des Art. 29a Abſ. 4 finden entfprechende 
Amvendung. 


2. Zu rt. 29c. 


Abſ. 1 wie folgt zu faflen: 


Mit Feniteröffnungen, die zur vormwiegenden Be- 
leuchtung von Wohn: und Arbeitsräumen dienen, ijt 
von gegenüberitehenden Gebäudewänden ein Ab— 
ftand einzuhalten, ber mindeitend ber 
Höhe der höheren Wand gleich ift, von der 
Gigentumsdgrenze ein Abitand, der mins 
beitens ber halben Höhe des Gebäudes 
gleich ift, in bem fih bie Feniterdffnung 
befindet, in beiden Fällen aber wenigitens 
3 Meter beträgt. 

Ju großen und mittleren Städten faın 
für alte enggebaute Ortöteile burd Orts— 
baujatung der Abſtand von der gegenüber— 
ftehenden Gebäudewand auf °%s ber Höhe 
der höheren Wand, der Abftand von ber 
Gigentumsgrenze auf "Js ber Höhe des Ge— 
bäudes herabgeſetzt werben, 


In Abſ. 3 Sag 1 Hinter das Wort „werden“ ſtatt 


der Worte „wenn“ bis „beträgt” zu fegen: 


wenn die geringfte Abmeffung des Licht— 
bofes wenigitens 4 Meter beträgt und feine 
Grundflähe wenigftens dem Produft aus 
der geringiten Abmeſſung mal der Ge— 
bäudehöhe gleichkommt. Iſt die Höhe 
der den Hof begrenzenden Gebäudewände 
nicht gleich, ſo iſt die mittlere Höhe zu 
Grunde zu legen, die ſich aus der Teilung 
der Summe ber ben Hof begrenzenden Ges 
bäudewände durch die Summeihrer Längen 
ergibt. 
Dr. Lindemann. 
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Ausgegeben den 11. Junt 1908, 
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8. Wiürtt. Staatsminiſterium. Stuttgart, den 5. Juni 1908. 


Betreff: Entwurf eines Geſetzes, betreffend bie Abände— 
rung einiger Beftimmungen ber Geſetze über 
das Volksſchulweſen. 


Dem Präſidium der Zweiten Kammer beehrt ſich das K. Staatsminiſterium gemäß Allerhöchſtem Befehl Seiner 
Majeſtät des Königs im Anſchluß den Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Abänderung einiger Beſtimmungen der Geſetze 
über das Vollsſchulweſen, nebſt Begründung mit dem Erſuchen zu überſenden, behufs Herbeiführung der verfaſſungsmäßigen 
Beratung und Beſchlußfaſſung über dieſe Vorlage in der Ständeverſammlung, zunächſt der Zweiten Kammer, das Weitere 
gefälligſt einleiten zu wollen. 

Weizſäcker. 


An das Präſidium der Zweiten Kammer. 


Enkwurf eines Geſehes, 


betreffend 
die Abänderung einiger Beſtimmungen der Geſetze über das Volksſchulweſen. 


Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuſtimmung Unſerer getrenen Stände verordnen Wir, was 
folat: 

Art. I. 


Der Abi. 1 des Art. 2 des Vollsſchulgeſetzes vom 
29, September 1836 (Neg.dl. S. 491) wird durch folgende 
Beitimmungen erjebt: 

„Der Unterricht in den Volksſchulen hat nachſtehende 
Gegenſtände zu umfaifen: Neligionss und Sittenlehre, deutſche 
Sprache mit Leſen und Schreiben, Rechnen und Naumlehre, 
Geſchichte, Erde» und Naturkunde, Singen und Zeichnen, für 
die Knaben außerdem Turnen, für die Mädchen weibliche Hand» 
arbeit, fofern für legteren Unterricht nicht anberweit geforgt ift. 

Hiezu tritt in den gehobenen Volksſchulen (Mittelfchulen) 
ber Unterricht in einer fremden Sprade. 

Als weitere Lehrfächer Können insbefonbere eingeführt 
werden: fir bie Knaben SHandfertigfeitöunterricht, fir bie 
Mädchen Turnen und Haushaltungskunde, 

Für Kinder, deren Veranlagung eine befondere Fürſorge 
nötig macht, können Hilfsfchulen mit vereinfachten Unterrichts⸗ 
zielen errichtet werben. 

Darüber, ob weitere Lehrfäher eingeführt und ob Mittel- 
oder Hilfsichulen errichtet werben follen, haben die zur Ber: 
maltung der örtlichen Angelegenheiten berufenen Organe unter 
Mitwirkung des Birgerausfchuffes, wo ein folder befteht — 
in den Fällen, in denen bürgerlide Gemeinde und Scul- 
gemeinde nicht zufammenfallen, die zur Vertretung ber letzteren 
berufenen Organe zu beſchließen. Die Beſchlüſſe bebürfen ber 
Genehmigung der Oberjchulbehörbe.” 

ET. 37, Beil.-®b, 102, — 1 — 52 
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Art. I. 


Die Nr. 1 des Art. 1 bes Gefeges vom 6. November 1858 
(Neg.Bl. S. 235) erhält folgende Faffung: 

„Die Schulpflicht beginnt bei jedem Kinde in dem fiebenten 
und endigt für die Negel in dem vierzehnten Lebensjahre. 

Gine örtliche Ausdehnung der Schulpflicht auf acht Jahre 
ift zuläffig. Sie erfolgt auf dem in Art. 2 Abſ. 5 des Vollks⸗ 
fchulgefeges vom 29. September 1836 geregelten Wege. 

Die näheren Beſtimmungen über den Zeitpunkt des Ein— 
tritts in die Schule und der Entlaffung aus derſelben bleiben 
der Oberfchulbehörbe vorbehalten.” 


Art. II. 


Nach Art. 8 des Vollsſchulgeſetzes dom 29. September 
1836 wirb eingefcdaltet: 


„Art. 8a. 


Wenn in Orten, wo fid) Einwohner verfchiebener Glaubens 
befenntniffe befinden, für die Angehörigen des Belenntniffes der 
Mehrzahl Mittelſchulen oder Hilfsſchulen beftehen (vergl. Art. 2), 


fteht e8 den Angehörigen ber Minderheitöfonfeffion frei, ihre - 


Kinder infolange, als für ſie ſolche Schuleinrichtungen am Ort 
nicht ebenfalls getroffen find, in die Mittelichulen oder Hilfs- 
ſchulen der Mehrheitsfonfeffion zu ſchicken.“ 


Art. IV. 


An die Stelle des Art. 9 Abſ. 1 des Volksjchulgefekes 
vom 29. September 1836 tritt folgende Vorſchrift: 

„Diejenigen, benen bie Sorge für die Perfon des Kindes 
zufteht, und ihre Stellvertreter (Erzieher, Lehr: und Dienft- 
herren, Arbeitgeber) haben darüber zu wachen, daß die ihrer 
Obhut anbefohlenen Kinder gemäß Art. 4, 7 und 8 biejes 
Gefehes fowie gemäß Art. 1 des Geſetzes vom 6. November 
1858, betreffend die Abänderung einiger Beſtimmungen bes 
Volksichulgefeges (Neg.Bl. S. 235), ferner gemäß Art. 2, 3 
und 7 des Gejeges vom 22. März 1895, betreffend die all- 
gemeine Fortbildungsſchule und die Sonntagsſchule uſw. (Neg.⸗ 
BL S. 77), die Vollksſchule und die allgemeine Fortbildungs— 
fchule oder die Sonntagsichule regelmäßig beſuchen. Im Fall 
der Zuwiberhandlung werben fie wegen ungeredtfertigter Schul- 
verſäunmiſſe der Kinder nad) den für die Erlaffung polizeilicher 
Strafverfügungen beftehenden Vorſchriften für jedem einzelnen 
Fall mit Gelditrafe von 50 Pfennig bis zu 20 Mark beftraft. 
Gelditrafen, die den Betrag von einer Mark erreichen ober 
überjteigen, find im Fall der Umeinbringlichkeit in Haft bis zu 
drei Tagen umzumandeln, Fir die Grlaffung der Straf: 
verfügungen find die Ortsvorfteher innerhalb ihrer gefeglichen 
Befugnis zujtändig. Im Fall eines beharrlihen Ungehorſams 
wird der Schulbefuch der Kinder durch die geeigneten Polizeis 
maßregeln bewirkt.“ 


Art. V. 


Der Abi. 1 des Nrt. 20a des Vollsſchulgeſetzes vom 
29. September 1836 (vergl. Art. 11 des Geſetzes vom 17. Juli 
1905, Neg.Bl. S. 113) erhält folgende Faſſung: 

„Die zu einer gemeinſchaftlichen Volksſchule verbundenen 
Gemeinden oder Teilgemeinden bilden körperſchaftliche Verbände 
im Sinn des Art. 184 der Gemeindeordnung vom 28. Juli 
1906 (Reg.Bl. ©. 323).* 
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Art. VI. 


An die Stelle des Art. 3 des Gefehes vom 6. November 
1858 treten umter gleichzeitiger Aufhebung bes Art. 14 des 
Geſetzes vom 22, März 1895 (Neg.Bl. S. 77) folgende Be— 
kimmmungen: 

„Die Gemeinden oder Schulverbände find befugt, für den 
Beſuch ber Vollsſchule mit Ausſchluß der allgemeinen Forts 
bildungsfchule und der Sonntagsſchule ein Schulgeld im Nahmen 
von einer Mark bi zu drei Mark für das Jahr zu erheben, 
Für den Beſuch der Mittelfchulen fanı mit Genehmigung ber 
Oberſchulbehörde ein entſprechend höheres Schulgeld feſtgeſetzt 
werden. 

Bon der Entridtung des Schulgelds find die Kinder uns 
bemittelter Eltern ganz oder teilmeife freizulaffen. Die Ente 
iheidung hierüber fteht der Ortsichulbehörbe au. 

Die Stinder der an ber Volksſchule des Orts angeftellten 
2chrer find vom Schulgelde frei.” 


Art. VII 


An die Stelle des Art. 22 des Volksſchulgeſetzes vom 
29. September 1836 treten nachſtehende Vorfchriften: 

„Den aus Öffentliden Mitteln unterhaltenen Vollsſchulen 
eines jeden Orts fließen folgende befondere Einnahmen zu: 

1. ein jährlicher Beitrag aus ben örtlihen Kaſſen, ber 
wenigftens 50 Pfennig für jeben Volksſchüler einſchließlich der 
Schüler der allgemeinen Fortbildungsfchule und der Sonntags— 
ſchule beträgt; 

2, die Strafgelder von Schulverſäumniſſen; 

3. das aus drtlihen Mitteln fließende Einkommen jeber 
erledigten ſtändigen Lehrſtelle, ſoweit e8 die Amtsverweſerei⸗ 
loſten überſteigt. 

Jede Ortsſchulbehörde hat für die Volksſchule, für die 
ſie beſtellt iſt, dieſe Einnahmen als ſelbſtändigen Schulfonds 
zu verwalten und mit Genehmigung der zuſtändigen Auffichts- 
behörde die nötigen Beitimmungen über die Führung der Kaffe 
und der Nechnung zu treffen. 

Die Ortsfchulbehörde ift befugt, die Gelber des Schul- 
fonds für Lehrmittel und ähnliche Erforderniſſe der Schule zu 
verwenden. Auf die Verwendung der dem Schulfonds ars 
gehörenden Stiftungen finden die Vorfchriften in Art. 157 
und Art. 158 Abſ. 1 der Gemeindbeorbnung vom 28. Juli 
106 mit der Maßgabe entiprehende Anwendung, dab an 
Stelle der Gemeindefollegien die Ortsfchulbehörde und an Stelle 
der Kreisregierung die Oberjchulbehörde tritt.“ 


Art. VII. 


An die Stelle des Art. 6 des Gefekes vom 6. November 
1858 treten folgende Beſtimmungen: 

„1. Bei mehr als 70 Schülern einer Volksſchule müſſen 
zwei, bei mehr als 160 Schülern drei und bei mehr als 
240 Schülern vier Zehrjtellen errichtet werben; bei jeder weiteren 
Steigerung der Echülerzahl um 80 ift die Zahl ber Lehrer 
um einen zu vermehren, 

Wenn ber Unterricht teilweife oder ganz in getrennten 
Abteilungen ſowie in mehr ala 30 Wochenſtunden für die Klaſſe 
Abteilungsunterricht) gegeben wird, fanır mit Genehmigung der 
Oberfchulbehörde die Höchſtſchülerzahl einer Klaſſe, wo nur 
eine Lehrftelle ift, auf 80, wo zwei und mehr Lehrftellen 
find, anf 90 fteigen. 

Borausfegung für eine Vermehrung der Lehrſtellen iſt, 
daß die Erhöhung der Schlllerzahl keine vorübergehende ift, 
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un; 
ſondern nach Maßgabe der Bevölkerungs- und Kinderzahl als 
dauernd angeſehen werben muß. 
2. Abteilungsunterricht (vergl, Nr. 1 Abf. 2) muß ein- 
geführt werben: 
a) bei einflaffigen Volksſchulen, wenn die Geſamtſchüler— 
zahl über 40, bei mehrflaffigen Vollsſchulen, wenn bie 
Schülerzahl einer Klaſſe über 70 fteigt; 
b) wenn fih das Schulzimmer für den gleichzeitigen 
Unterriht ſämtlicher einer Schulklaſſe zugeteilten Sinder nad) 
den beftehenden Vorfchriften als unzureihend erweift. 
Die Einführung und Aufhebung jebes Abteilungsunters 
rihts ift von der Genehmigung ober Anordnung ber Obers 
ſchulbehörde abhängig. 
3. Die Gefamtzahl der Wohenftunden im Fall ber Eins 
führung von Nbteilungsunterriht darf in der Regel nicht 
weniger als 34 betragen.“ 


Art. IX. 


Die Abſätze 2 und 3 des Art. 1 des Geſetzes vom 
25. Mat 1865 (Neg.Bl. S. 103) erhalten folgende Faflung: 

„Wenn an der Volksſchule einer Gemeinde zwei Lehr: 
ftellen vorhanden find, jo muß in allen Fällen die erſte und 
bei mehr als 150 Schülern aud die zweite Stelle mit einem 
ftändigen Lehrer bejegt werben. 

Dei mehr als 130 und nicht mehr als 150 Schülern 
foll der zweite Lehrer ber Negel nad) ein ftändiger Lehrer fein.“ 


Urt. X. 


An die Stelle des Art. 4 des Gefekes vom 25. Mai 1865 
tritt folgende Beftimmung: 

„Sämtliche Lehrer und Lehrerinnen find abgejehen von 
dem Unterricht in der allgemeinen Fortbildungsichule und 
der Sonntagsſchule zu 30 und für den Fall der Einführung 
von Mbteilungsunterriht gegen beſondere Belohnung zu 34 
wöchentlichen Unterrichtsſtunden verpflichtet.” 


Art. XI. m 


An die Stelle des Art. 46 des Volksichulgefeges vom 
29. September 1836 tritt folgende Beſtimmung: 

„Der Oberjchulbehörde liegt ob, zur Fortbildung der 
Lehrer und Lehrerinnen geeignete Einrichtungen zu treffen, 
inöbefondere durd) Veranftaltung von Fortbildungskurſen und 
Konferenzen ſowie durd Gründung von L2efegefelfchaften. Die 
Koften ber legteren find abgefehen von den vom Staat zu 
gewährenden Beihilfen durch die Lehrer zu beftreiten.” 


Axt. XU. 


An die Stelle ber Artifel 72 bis 79 des Volksſchul⸗ 
gejege3 vom 29. September 1836 treten folgende Beſtim— 
mungen: 


„Art. 72, 


Die örtliche Auffiht über die Vollsſchulen fteht der 
Ortsſchulbehörde zu. Sie wird, foweit es feiner follegialen 
Beratung und Beichlußfaffung bedarf, im Namen ber Orts— 
fchulbehörde von dem zum Mitvorfig in dieſer berufenen 
GSeiftlihen oder Bezirksihulauffcher ausgeübt (vergl. Art. 74 
Abſ. 1 Nr. 1 und 3 und Art. 79 Nr. 1). 


ze 
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Umfaßt die Volksſchule eines Bekenntniſſes ſieben oder 
mehr Klaffen, jo fann die Oberſchulbehörde beftinmte Geſchäfte 
der örtlichen Aufficht, jedoch mit Ausnahme des Anteils am 
Vorſitz in der Ortsichulbehörde, einem die Befähigung für das 
Amt eined Bezirksichulauffehers befigenden Lehrer der Schule 
unter entjprechender Grmäßigung feiner Unterrichtsverpflichtung 
zu jelbftändiger Grledigung übertragen. 

Die Befugniffe diefer Auffihtsorgane werden, foweit fie 
nicht gefeglich geregelt find oder nad Abſ. 2 im einzelnen 
Fall einer Anordnung durch die Oberjchulbehörde unterliegen, 
im Wege der Verordnung beftimmt. 

Die Ortsfchulbehörde ift teild dem Oberamt, teil dem 
Bezirlsſchulaufſeher, teil dem gemeinfhaftlihen Oberamt in 
Ehulfahen untergeordnet. 


Art. 73. 


Eine Ortsfchulbehörbe ift fiir jede aus Öffentlichen Mitteln 
unterhaltene oder zu dem freiwilligen Konfeſſtonsſchulen im 
Zinn des Art. 14 zählende Volksſchule und, wo bon einer und 
derjelben Schulgemeinde eine Gruppe folder Volksſchulen er 
richtet ift, für dieſe zu beftellen. 

In Gemeinden, in denen Volksſchulen des evangeliſchen 
und des Fatholifchen Bekenntniſſes beftchen, wird für die Schulen 
jedes Bekenntniſſes eine befondere Ortsſchulbehörde beitellt. 

Mit Genehmigung der Oberihulbehörde können auch für 
Mittelfchulen mit 20 und mehr Klaſſen oder für Teile eines 
Gemeindebezirf3, die feine eigene Schulgemeinde bilden, bes 
fondere Ortsjchulbehörben beftellt werden. 


Art. 74, 


Mitglieder der Ortsſchulbehörde find: 

1. der Ortsgeiſtliche des Bekenntniſſes, dem die Lehrer 
der zu beauffichtigenden Schule angehören, und, wo mehrere 
Geiftliche diefes Bekenntniſſes angeftellt find, derjenige von ihnen, 
der von der DOberjchulbehörde berufen wird; 

2. der Ortsvorſteher; 

3. der Bezirksfchulauffeher für die der Ortsſchulbehörde 
unterttellte Schule in dem Ort, in dem er feinen Sig hat; 

4. der Lehrer diefer Schule und, wo fich die Aufficht der 
Ortsſchulbehörde über mehrere Lehrftelen erjtredt, diejenige 
Zahl von ftändig angeftellten Lehrkräften, bie durch örtlichen 
Beſchluß mit Genehmigung der Oberfchulbehörbe fejtgefegt wird; 
zuſtändig zu dieſer Beſchlußfaſſung find die in Art. 2 Abſ. 5 
genannten örtlichen Organe; 

5. eine Anzahl gewählter Mitglieder, die derjenigen der 
übrigen Mitglieder mit Ausſchluß des Ortsvorftehers gleichkommt. 

Für die in Nr. 1 bis 3 genannten Mitglieder haben 
zutreffendenfalls bie berufenen Stellvertreter oder Amtsverwejer 
in die Ortsjchulbehörde einzutreten. Das Gleiche gilt, wenn 
der Ortsſchulbehörde mur ein einziger Lehrer angehört, für die 
Vertretung dieſes Lehrers. 


Art. 75. 


, Unter den in Betracht kommenden Lehrern find zunächſt 
die mit Dienftauffichtsrechten betrauten Lehrer in die Orts— 
ſchulbehörde zu berufen. Wo eine Mitteljchule ohne eigene 
Ortsſchulbehörde befteht, muß ein Lehrer diefer Schule Mit- 
Hlied der Ortsfchulbehörde fein. Im übrigen entſcheidet das 
Dienjtalter iiber die Neihenfolge der Berufung. 


Art. 76. 


Die gewählten Mitglieder der Ortsfchulbehörbe müſſen 
den gleichen Bekenntnis angehören wie die Lehrer der zu bes 
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auffihtigenden Schule und ihren Wohnfig in dem Ort ober 
Schulbezirt haben, fiir den diefe Schule beftimmt ift. 
Wählbar find im übrigen mit Ausſchluß der Geiitlichen 
und ber im Dienite der Volksſchule ftehenden Lehrer alle 
Männer, die gemäß Art. 12, 14 und 18 des Geſetzes vom 
16. Juni 1885, betreffend die Gemeindeangehörigfeit (Meg. Bl. 
S. 257), die gemeinbebürgerlichen Wählbarkeitsrechte befigen. 
Die Wahl geſchieht auf die Dauer von vier Jahren. 
Sie erfolgt durch die im Art. 2 Nbf. 5 genannten ürt« 
lichen Organe unter entfpredender Anwendung des Art. 52 
Abſ. 4 ber Gemeindeordnung vom 28. Juli 1906. 
Hinfihtlih der Verpflichtung zur Annahme der Wahl in 
die Ortsſchulbehörde ſowie Hinfichtlich des Nustritts finden bie 
Beftimmungen in Art. 15 bis 19 des Geſetzes vom 16. Juni 
1885, betreffend die Gemeindeangehörigfeit, in Verbindung mit 
Art. 26 Abi. 4, Art. 28 Abſ. 4, Art. 254 und 255 der Ger 
meinbeorbnung vom 28. Juli 1906 entſprechende Anwendung. 
Im Fall des Art. 18 Abi. 1 Sat 2 des erfterwähnten Ge— 
fees hat die Ortsſchulbehörde bei ben Gemeinderat die ers 
forberliche Verfügung zu beantragen. 


Art. 77. 


Wenn die Schule einer zufammengefegten Gemeinde (vergl. 
Art. 168 der Gemeindeordnung vom 28. Juli 1906) fich nicht 
in dem Ort befindet, welcher Sig des Ortsvorſtehers ift, fo 
kann durch Beichluß der Gejamtgemeinbefollegien ſtatt des Orts⸗ 
vorftehers der Gejamtgemeinde der Anwalt am Sig der Schule 
in die Ortsfchulbehörde berufen werben. 

In Teilgemeinden mit eigener Schule, die nicht Sig des 
Ortövorftehers find, tritt der Anwalt, im Fall des Art. 177 
Abi. 1 der Gemeinbeorbmung vom 28. Juli 1906 ber bort 
genannte Eigentümer oder von mehreren Gigentümern berjenige 
in bie Ortsfchulbehörbe ein, der von ihnen ein für allemal für 
den Gintritt beſtimmt wird. 

Soweit es ſich bei den Bezirksfchulen im Sinn der Art. 12 
und 15 bes vorliegenden Gefeges nit um folhe Schulen 
handelt, deren Bezirk fich mit dem einer zuſammengeſetzten Ge— 
meinde dedt, haben die zur Vertretung der Bezirksfchulgemeinde 
berufenen Organe durch befondere Satzung, unbeſchadet ber 
Vorſchriften des Art. 74 Nr. 1, 3 und 4, fowie bes Art. 75 
und bes Art. 76 Abi. 1 bis 3, über die Zufammenfegung der 
Ortsichulbehörbe und den Vollzug der erforderlichen Wahlen 
nit Genehmigung der Oberfdhulbehörde Beftimmung zu treffen. 
In gleicher Weife haben, wenn flir Teile eines Gemeindebezirks, 
die feine eigene Schulgemeinde bilben, befondere Ortsſchul⸗ 
behörben beftellt werden, die betreffenden Gemeindefollegien zu 
verfahren. Kommt die Sakung nicht rechtzeitig zuftande, jo 
werden bis zu ihrer Vereinbarung bie nötigen Beitimmungen 
von der Oberjchulbehörde getroffen. 


Art. 78. 


Bei freiwilligen Konfeſſionsſchulen (vergl Art. 14) wird 
die Ortsichulbehörde aus dem geiftlihen Vorſtand ber Orts— 
firhengemeinde, den Lehrern ber Konfeſſionsſchule und der ent- 
fprechenden Zahl gewählter Konfeflionsgenoffen gebildet. 

Die Wahl der letzteren erfolgt durch die kirchliche Ges 
meinbevertretung. 

Im Übrigen werden die näheren Borfchriften über bie 
Vildung der Ortsfchulbehörde unter entſprechender Anwendung 
des Art. 74 durd eine von der kirchlichen Gemeindevertretung 
zu erlaffende Sakung feitgeitellt, welche der Genehmigung ber 
Oberſchulbehörde bedarf. 
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Art. 79. 


Auf die Geihäftsführung der Ortsfchulbehörde finden die 
Vorſchriften der Art. 33 bis 36, 38 und 40 der Gemeinde- 
ordnung vom 28. Juli 1906 mit folgenden näheren Beſtim— 
mungen entiprechende Anwendung: 

1. Die Gejhäfte der Ortsfchulbehörde werden von dem 
Geiftlichen oder, wo ihr der Bezirtsfchulauficher angehört, von 
dieſem und von dem Ortövorfteher, zutreffendenfalls dem Anz- 
walt oder dem in Art. 77 Abſ. 2 des vorliegenden Geſetzes 
genannten Eigentümer gemeinfchaftlich geleitet. Im Fall des 
Art. 78 fteht die Leitung der Geſchäfte dem geiftlichen Vor— 
ſtand ber Ortöfirchengemeinde zu. 

2. Die Berufung der Ortsſchulbehörde muß auch erfolgen, 
wenn einer der Vorfigenden darauf anträgt. 

3. Bei den Abjtimmungen gebührt dem mitvorfigenden 
Gemeindevertreter die erfte Stimme. Bei Stimmmengleichheit 
bat der andere Mitvorfigende, dem im übrigen nur bei den 
durch die Ortsjchulbehörbe zu vollziehenden Wahlen ein Stimme 
recht zukommt, die entſcheidende Stimme, 

Abgeſehen hievon beftimmt ſich die Abjtimmungsorbnung 
nad) dem Dienftalter mit der Mafgabe, daß zuerjt der nicht 
zum Mitoorfig berufene Geiftliche, ſodann die Lehrer und nad) 
ihnen die übrigen Mitglieder abſtimmen. 

4. Das Protokoll ift von dem zum Mitvorfig berufenen 
Geiftlichen oder Bezirksfchulauffeher zu führen, wenn die Orts⸗ 
ſchulbehörde nicht ein anderes ihrer Mitglieder oder einen 
Gemeinbebeamten mit der Führung für immer oder im ein— 
zelnen Fall beauftragt. 


Art. 80. 


Die Handhabung der Difziplin in den die Schulauffiht 
betreffenden Angelegenheiten gegenüber den in bie Ortsichul- 
behörde berufenen Bezirksfchulauffehern, Geiftlihen und Lehrern 
fommmt den Schulauffichtsbehörden zu. 

Auf die übrigen Mitglieder der Ortsſchulbehörde finden 
die Art. 198 bis 239 ber Gemeindeorbnung vom 28. Juli 1906 
mit der Maßgabe entiprechende Anwendung, daß zur Ber: 
hängung der gefeglich zugelaffenen Ordnungsftrafen an Stelle 
der Sreiöregierung und des Minifterinms des Innern die 
Oberſchulbehörde und das Ministerium des Kirchen⸗ und Schul- 
weiend treten. 


Art. 81. 


Die Bezirksihulanffiht wird im Hauptamt durch Fach— 
männer ausgelibt, die von Staats wegen zur Verjehung diejes 
Amtes für befähigt erklärt find und dem Bekenntnis der ihnen 
unterftellten Lehrer angehören, 

Die Bezirksihulauffeher werden auf Lebenszeit angejtelt. 
Ihre dienftrechtlihen Verhältniffe regeln ſich nach den für die 
Staatöbeamten geltenden gejeglichen Beftimmungen. 

Sie bilden mit dem Oberamtmann desjenigen Oberamts, 
in dem fich die ihnen unterjtellten Schulen befinden, das ge— 
meinihaftlihe Oberamt in Schulfachen, 

Der Umfang des dem Bezirksfchulanffeher umterftellten 
Bezirks wird von dem Minifterium des Kirchen- ınd Schul: 
weſens beſtimmt. 


Art. 82. 


Die Oberſchulbehörde für die evangeliſchen Volksſchulen 
iſt der Evangeliſche Oberſchulrat, der aus einem Vorſtand und 
der erforderlichen Anzahl von techniſchen und adminiſtrativen 
Mitgliedern beſteht und die Befugniſſe eines Landeskollegiums hat. 

Die Oberfchulbehörde Für die katholiſchen Vollsſchulen ift 
der Katholiſche Kirchenrat, der künftig, foweit er als Ober: 
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ihulbehörbe in Tätigkeit zu treten hat, die Amtsbezeichnung 
Katholiſcher Oberſchulrat“ führt. 


Art. 83. 


Bezüglich der Beaufſichtigung der iſraelitiſchen Volls— 
ſchulen werben die nötigen Beſtimmungen im Wege ber Ver— 
ordnung getroffen. 


Art. 84. 


Die Leitung des Neligionsunterrits in den Volksſchulen 
und den Lehrerbildungsanitalten einjchließlich der Beſtimmung 
der Katechismen und Neligionshanbbücher kommt unbejchabet 
des dem Staate zuftehenden Oberaufſichtsrechts den Obers 
firhenbehörben zu. Insbeſondere fteht es dieſen zu, ſich durch 
Anordnung von Viſitationen von dem Stand des Religions— 
unterrichts in den Vollsſchulen Kenntnis zu verſchaffen.“ 


Art. XI. 


Kapitel 2 Abſchnitt 8 der Kommunordnung vom 1. Jumi 
1758, ferner das Gejek vom 13. Juni 1891, betreffend bie 
Ortsſchulbehörden (Neg.Bl. S. 146), und Art. 10 Abſ. 2 des 
Gefetes vom 22. März 1895, betreffend die allgemeine Forts 
bildungsſchule und die Sonntagsfhule ufw. (Neg.Bl. S. 77), 
fowie Art, 18 Abſ. 3 des Gefehes vom 8. Auguft 1907, bes 
treffend die Einfommensverhältniffe der Volksſchullehrer ufw. 
(Neg.Bl. S. 338), find aufgehoben. 


Art. XIV. 


eng vorliegende Gefeg tritt am 
in Kraft. 
Die bisherigen Ortsſchulbehörden haben ihr Amt fo Lange 
fortzuführen, bis Die neuen Ortsfchulbehörden nad) den Vor: 
ichriften dieſes Gejeges gebilbet find. 

Für die Durdführung der fahmännifhen Bezirksſchul— 
aufficht ift die Errichtung der erforberlihen hauptamtlichen 
Stellen im Wege der Gtatöverabjhiedung maßgebend. So— 
lange diefe Stellen für einzelne Bezirke noch nicht errichtet 
find, bleibt für die legieren die bisherige Bezirksſchulaufſicht 
beftehen. 


Unfer Minifterium des Kirchen: und Schulwefens iſt mit 
der Vollziehung dieſes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben 
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A. Allgemeine Begründung. 


Soll aud in Württemberg die Volksſchule den wachſenden 
Aufgaben entiprechen, die ihr in ber Gegenwart gejtellt werben, 
fol fie insbeſondere mehr als jeither imſtande fein, ben ins 
Leben hinaustretenden Schülern nit ſowohl einen möglichſt 
großen, äußerlich angeeigneten Wilfensftoff, als eine entwidelte 


fittlih religiöfe und geiftige Straft, ein vertieftes Maß von 
felbftändigem Intereffe und Können und damit die Grundlage 
einer gebeihliden Zufumft für fie ſelbſt wie für den Staat 
mitzugeben, jo müſſen die Verhältniffe, unter bemen fich bie 
Arbeit der Vollsſchule vollzieht, nach verſchiedenen Richtungen 
bin einer nachhaltigen Umgeftaltung unterzogen werden, Ju 
diefer Erwägung wurde zunächſt durch Erlaß des Minifteriums 
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des Kirchen⸗ und Schulwefend vom 8. März 1907 der Normal- 
Iehrplan von 1870 durch einen neuen Volksſchullehrplan erſetzt, 
der den begründeten pädagogifchen und didaltiſchen Grundfägen 
der Gegenwart, namentlih aucd der Forderung nad aus— 
reichender Bewegungäfreiheit. für die Individualität des Lehrers 
Rechnung trägt und einerfeits auf die Selbittätigfeit der Schüler, 
anbererjeit3 auf eine ausgiebige Berüdfichtigung der heimats 
lichen Verhältniſſe und örtlichen Bedürfuiffe den Nachdruck Legt. 
Im Anflug hieran gab fodann der Minifterialerlaß vom 
2. Oftober 1907 (vergl. Konſ. A.Bl. Bd. XIV ©. 401) für 
die Vornahme der Prüfungen in den Volksſchulen neue Vor— 
Schriften, durch welche die Serbitprüfungen aufgehoben, ben 
Hauptprüfungen des Bezirksichulauffehers je im zweiten Jahr 
ımangemeldete Infpektionen diejes Aufjichtsbeamten unter ents 
iprechender Beſchränkung der Prüfungen durd den Ortsichuls 
auffeher an die Seite geftellt und Beſtimmungen für ein dem 
Geiſt des neuen Lehrplans angemefjenes Prüfungsverfahren 
getroffen wurden. Außerdem wurbe die Neubearbeitung ber 
Fibeln und Lefebücher für die Vollsſchulen eingeleitet, um den 
Lehrern für den Unterricht nad) dem neuen Lehrplan und zur 
Einführung der Kinder im bie ihnen zugängliche geiftige Welt, 
namentlich auch in wertvolle Erzeugniffe des deutſchen Schrift: 
tums, möglihft brauchbare Hilfsmittel zu bieten. 

Hand in Hand mit diefen Mahregeln, die nur bei einer 
gründlichen Ausbildung der Lehrer und bei Verminderung der 
Schülerzahlen übermäßig befetter Klaſſen den beabjichtigten 
Erfolg haben fünnen, wird eine andauernde Vermehrung der 
Lehrkräfte und eine Neform der Seminarbildung geben miljfen. 
In erfter Linie gilt eö, den bejtehenden Lehrermangel zu be— 
feitigen und zu der im vorliegenden Gefegesentwurf vorgejchenen 
Herabſetzung der Höchſtzahl für die von einem Lehrer zu 
unterrichtenden Schiller den Mehrbedarf an Lehrkräften bereit: 
zuftellen. Mit den außerordentlicen PBräparanden und Seminars 
furien, die jeit längerer Zeit eingerichtet umd im vorigen Jahr 
weientlich vermehrt worden find, fann das nicht erreicht werben. 
Vielmehr werden abgefehen von dem im Bau begriffenen 
evangeliichen Seminar zu Badnang, das im Frühjahr 1909 
eröffnet wird, ſchon in der nächſten Etatsperiode zwei meue 
Lehrerbildungsanftalten, je eine für die evangelifchen und für 
die katholischen Volksſchulen, zu errichten fein; die einleitenden 
Schritte hiefür find gefchehen. Weiterhin handelt es ſich darum, 
auch in Württemberg die Ausbildungszeit der Vollsichullehrer 
auf 6 Jahre zu verlängern und im Zujanımenhang damit den 
ganzen Unterrichtsbetrieb an den Lehrerbildungsanftalten zu 
vertiefen. Die 5 Jahre, die gegenwärtig für Präparandens 
anftalt und Scminar zur Berfügung ftehen, reichen bei dem 
Umfang bes zu bearbeitenden Gebiets troß der angejtrengten 
Bemühungen der Seminarlehrer zu eimer gründlichen Aus— 
bildung der Zöglinge in den einzelnen Fächern nicht aus; 
namentlich bleibt für ein felbftändiges Eindringen der Schüler 
in den behandelten Stoff zu wenig Raum. Gin jechites Bildungs» 
jahr würde hierin Mandel fchaffen und neben einem reiferen 
Beritändnis für die pädagogiſchen Probleme und Aufgaben vor 
allem aud eine vermehrte Pflege der deutjchen Sprade und 
Literatur, eine mehr auf Beobachtung und Selbittätigfeit der 
Zöglinge gegründete Unterrichtsmethode in dem naturwiſſen— 
ihaftlihen Fächern und den richtigen Betrieb einer fremden 
Spradie ermöglichen, vorausgefegt, daß gleichzeitig die in 
Württemberg befonderd bejchräntte Zahl der itändigen Lehr— 
träfte an den Xehrerbildimgsanftalten erhöht und die Vor— 
bildung diefer Lehrkräfte für ihren Beruf geregelt wird. Die 
Unterridhtsverwaltung beabfidhtigt, die Löſung diefer Aufgabe 
in die Hand zu nehmen, fobald die erforderlichen neuen Seminare 
fertiggeftellt find. Ginftweilen find Vorarbeiten für den künftigen 
Seminarlehrplan angeordnet und Maßnahmen in Ausficht ges 
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nommen worden, durch welche für die Beſetzung der Stellen 
an ben Lehrerbildungsanftalten ein Stamm von Lehrern ges 
fihert werden fol, die mit gründlichen Kenntniſſen und prafs 
tifcher Bewährung auf dem Feld der Volksſchule eine Er— 
weiterung ihrer Bildung durch akademische Studien verbinden. 

Nicht weniger dringend als die genannten Reformen und, 
foweit diefe die Vollsſchule unmittelbar angehen, eine Bes 
dingung für ihre wirffame Durdführung ift die ſchon im 
Jahr 1902 von der Regierung in Angriff genommene, damals 
aber nicht zur ftänbifchen Verabſchiedung gelangte Reviſion 
einer Neihe von Gefegesbeitimmungen über das Vollsſchul— 
weſen, namentlicd derjenigen über die Bezirfsihulauffiht. Das 
Vollsſchulgeſetz vom 29. September 1836 (Neg.Bl. ©. 491) 
hat in Art. 76 die geiftliche Bezirksſchulinſpektion vors 
geſchrieben. Das entſprach nicht nur im wejentlichen der ſchon 
früher geltenden Ordnung, fondern ſtand ebenfo im Einklang 
nit dem tatlählihen Bedürfniſſen. Die Vorbildung der Volks— 
ſchullehrer befchränkte fi auf das Notwendigfte, an ihre Be— 
teiligung an der Aufſicht konnte aljo nicht gedacht werden. 
Ebenſowenig fam die Ginrihtung von Auffichtsftellen im Haupts 
amt und damit die Ausbildung und Anſtellung befonderer 
Fahmänner in Frage. Sowohl die äußere Ausdehnung wie 
die innere Entwidlung des Vollsſchulweſens ließen eine nebens 
amtliche Bezirlsauffiht unbedenklich zu. Für eine ſolche aber 
famen, ganz abgejehen von dem geihichtlihen Zufammenhang 
zwiſchen Schule und Kirche, nur die Geiftlihen und zwar zus 
nächſt die Dekane in Betracht. In den ficben Jahrzehnten feit 
1836 haben fich diefe Verhältniffe weientlich verihoben. Die 
Zahl der Lehrftellen an den Volksfchulen ift im ganzen Lande 
von rund 3300 auf 5500 und innerhalb einer Neihe von Bes 
zirfen um ein Mehrfaches geftiegen. Im gleicher Weife hat ſich 
der innere Stand des Volksſchulweſens verändert. Aus vers 
fchiedenen Urſachen, beſonders aber unter dem Einfluß ber 
fozialen Verhältnifie ift der Anteil des Elternhaufes an der 
Erziehung und Schulung der Kinder in demfelben Maße ges 
funten, in den die Anfprüche an das Können und Wiſſen, an 
die fittlihe und intellektuelle Tüchtigkeit jedes Einzelnen durch 
die Wirkungen des wirtichaftlichen Wettbewerb und der Bes 
völferungszunahme gefteigert wurden. Bon der Erhöhung ber 
Verantwortlichkeit und der Aufgaben, die jo der Schule über: 
haupt zufiel, wurde naturgemäß die Volksſchule im erfter Linie 
betroffen. Ihre Erziehungds und Ilnterrichtsweife mußte 
individueller, der ganze Schulbetrieb bei der Notwendigkeit einer 
vertieften Behandlung des Stoffes und dem Zuwachs neuer 
Fächer durchdachter und ftraffer werben. Demgemäß baben 
Theorie und Praxis des Volksſchulunterrichts eine Entwidlung 
genommen, die mehr und mehr mur derjenige ganz verfolgen 
und im einzelnen fruchtbar machen kann, der ſich der Schule 
völlig widmet. Das aber ift dem geiftlihen Bezirksſchul— 
auffeher in der Gegemvart um fo weniger möglich, je mehr 
die Geſchäfte auch in feinem Hauptamt wachien. Die gemadten 
Erfahrungen bejtätigen, daß die Bezirksfchulinfpeftoren im 
Mebenamt bei aller Pflichttreue auf die Dauer aufer ftande 
find, den Anforderungen ihres Doppelamts vol zu genügen, 
In kirchlichen wie in pädagogifchen Streifen und nicht zuletzt in 
der Neihe der Bezirksichulinfpeftoren felbit iſt deshalb das 
Verlangen nad) hauptamtlicher Bezirksſchulaufſicht immer ftärker 
geworden, und die vielfad) vorhandene Schwierigkeit, überhaupt 
noch einen Geiftlihen fir die Inspektion in einem Bezirk zu 
finden, die Nachteile, die der unter folchen Umſtänden befonders 
häufige Wechjel der Infpektoren mit fich bringt, laſſen die Er— 
füllung dieſes Verlangens als nnaufſchiebbar erſcheinen. Vor 
allem auf evangelifher Seite hat ſich diefe Unvereinbarkeit von 
Pfarramt und Bezirköfchulinipektion in fteigendem Maße geltend 
gemacht, da hier die Wintermonate, während deren der Bezirks— 
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ihulaufieher die Prüfungen abzuhalten hat und wochenlang 
von jeinem Wohnſitz entfernt ift, zugleich die größte und be= 
deutungsvollite Arbeit im kirchlichen Amt bringen. Schon in 
den Jahren 1882 bis 1895 mußten baher in Stuttgart, Heil— 
bronn, Ulm und Ehlingen, trog der damit vollzogenen Abs 
weidhung von bem geltenden Recht, evangeliiche Bezirksſchul— 
infpeftoren im Hauptamt angeftellt werden, und wiederholt 
wurde von den Vertretungen evangelifcher Kirchengemeinden 
die nachdrückliche Bitte geftellt, daß dem für die Gemeinde 
nen zu ermennenden Geiftlichen die Bezirksichulauffiht unter 
feinen Umſtänden übertragen werben möchte Diefen Ver— 
hältniffen hat die Stellung entiprochen, die ſowohl die evan— 
geliſche Geiftlichleit wie die fhmobale Vertretung der evans 
geliichen Landeskirche in den legten Jahren zu der Frage ber 
bauptamtlichen Bezirksfchulauffiht eingenommen hat. Der 
Evangeliſche Pfarrverein, der fait die gefamte evangelifche 
Geiſtlichleit des Landes umfaßt, hat in feiner Hanptverfamme 
lung vom 30. April 1902 „eine fofortige und allgemeine 
Durhführung der Bezirksfchulauffiht im Hauptamt in ſämt— 
lichen Bezirken des Landes im Intereffe des kirchlichen Amts 
fowohl ala der Schule“ gefordert. Ferner haben am 15. Jamtar 
1907 in der 3. Sigung der VII. Gvangelifhen Landesſynode 
40 von 57 Mitgliedern diefer Körperſchaft die Erklärung abs 
gegeben: 

„Wir Halten im Intereffe der Kirche wie der Vollks— 
ſchule nicht nur die Durchführung der Fahauffiht in 
der Bezirlsinſtanz unter entfprechender Negelung ber 
Ortsichulauffiht, fondern auch die Loslöſung der Ober: 
ſchulbehörde von der Oberkirchenbehörde für durdaus 
notwendig und werden eine Neuorduung der Volksſchul⸗ 
aufſicht auf diefer Grundlage, insbeſondere auch mit 
Rückſicht auf das berechtigte Verlangen des Lehrerftandes 
nah Fachaufſicht, Iebhaft begrüßen. Dabei ſetzen wir 
voraus, daß der fonfeifionelle Charakter der Vollsſchule 
und die ber Kirche ſchon bisher zuftchenden Befugniffe 
hinſichtlich der Leitung und Aufficht über den Neligionds 
unterricht ungeſchwächt erhalten bleiben.“ 

. Vergl. Verb. der VII. Gvang. Landesſynode Brot. 
. 143, 
Von demjelben Standpunkt hinfichtlih der Geftaltung der Auf— 
ficht im Bezirk und in der oberiten Inftanz ift fodann die Synode 
bei der Nefolution zur Ortsjchulauffiht ausgegangen, die von 
ihr am 12. November 1907 in namentlicher Abftimmung 
mit 50 Stimmen bei 3 Enthaltungen angenommen wurde. 
A. a. O. ©: 1294. 
Wenn nunmehr aud der vorliegende Gefegesentwurf bie 
allgemeine hauptamtliche Bezirksſchulaufſicht vorfieht (vergl. 
Art. 81 bei Art. XII) und damit über die am 2. April 1902 
bei den Ständen eingebradhte Vollsichulgejegnovelle hinausgeht, 
fo ijt dies außer durch die Nüdficht auf die neuerdings in ver— 
ftärftem Grad geltend gemachten kirchlichen Bebürfniffe, die 
der Staat nicht unbeachtet laſſen kann, mejentlih durd die 
Erwägung veranlaßt, dab die Durdführung des neuen Volks— 
fchullehrplans, namentlid) der bier an den ganzen Unterrichts— 
betrieb geftellten Forderungen, eine Verſehung der Bezirks— 
ſchulinſpeltion im Hauptamt mit Notwendigkeit vorausfegt. 
Noch dringlicher als bisher Fällt Fünftig dem Bezirksſchulauf— 
jeher die Pflicht zu, ſich mit dem Zuftand der ihm unterftellten 
Schulen in ununterbrochener genauer Fühlung zu halten, auf 
Grund umfalfender praftiiher Erfahrung und wiſſenſchaftlicher 
Orientierung überall leitend und beratend einzugreifen und bie 
mannigfachen örtlichen Hinberniffe fiir den yortichritt der Schule 
zur befeitigen. Zu dem Zwed muß er über feine Zeit für die 
Schule voll verfügen und die Arbeit für diefe zu feiner Lebens— 
aufgabe maden können. Der bisherige Zuftand, bei dem viel- 





fad) Schon nad wenigen Jahren die Bezirtsichulaufficht wieder 
in andere Hände überging und die von dem Vorgänger ge: 
fammelte Erfahrung von feinem dem Amt zumächit noch fremder 
Nachfolger erjt wieber neu erworben werben mußte, it auf 
die Dauer unbaltbar, wenn das Volksſchulweſen bes Landes 
ben im neuen Lehrplan vorgezeihneten Weg mit Erfolg gehen 
und die Bezirksftelle dabei die ihr zulommende und für die 
Schulverwaltung umentbehrlihe Führung haben fol. 

Der Zutritt zu dieſen hauptamtlichen Stellen kann aus 
ben Gründen, die jhon in den Motiven zu den Geſetzesentwurf 
von 1902 dargelegt wurden (vergl. Verb. der Kamm. der Abr. 
Beil-Bd. 87 S. 169), auf die Geiftlidhen nicht bejchränt: 
werden. Die Unterrichtsverwaltung muß vielmehr befonderen 
Wert darauf legen, in der Auswahl der geeignetften Perſön— 
lichkeiten unbehindert zu fein ımd nad dem bewährten Bar: 
gang anderer deutſcher Staaten aud) den tüchtigiten Kräften 
aus dem Stande der Volfsichullehrer den Zugang zur Bezirks 
fchulinfpeftion zu eröffnen. Das letztere kann um fo unbe 
denflicher geſchehen, als von einzelnen Ausnahmen in der Neber: 
gangszeit abgejeben die Befähigung für das Amt eines Be: 
zirlsſchulinſpektors allgemein durch Ablegung einer fveziellen 
höheren Prüfung nachgewieſen werben ſoll, ber auch bei deu 
Volksſchullehrern ein längeres alademiſches Studium voranzı- 
gehen hätte. Das Bedürfnis für eine folhe Prüfung hat die 
Regierung in den Entwurf vorn 1902 verneint, weil die Jafl 
ber Auffichtsitellen, die damals ins Auge gefaßt war, eine 
derartige Ginrihtung als weniger förderlich ericheinen lien. 
Wird die hauptamtliche Bezirlsſchulaufſicht nad dem jekigen 
Entwurf durchgeführt, fo wird insgefamt mit ungefähr 40 Be: 
zirfsfchulinipektoraten zu rechnen fein, da auf einen Bezirk im 
Intereffe einer teten Berührung des Schulinſpektors mit den 
ihm unterftellten Lehrern und Schulen durchſchnittlich nicht 
mehr als 130 bis 140 Lehrftellen entfallen follten. Sodann 
ift bei Art. XII des vorliegenden Entwurfs für den Art. 72 
des Vollsſchulgeſetzes von 1836 eine Beitimmung vorgeichlagen, 
wonach bei Voltsichulen mit fieben und mehr Klaſſen die Ge 
ſchäfte der örtlichen Aufficht, die nicht einer follegialen Be 
ratung und Beihlußfaffung der Ortsſchulbehörde unterliegen, 
bis zum vollen Umfang einem Lehrer der Schule, der die Be 
fähigung für das Amt eines Bezirksſchulaufſehers befigt, zu 
jelbftändiger Erledigung überwiefen werden können. Mit der 
bier verlangten Einführung von Bolksichulreftoraten würde 
benjenigen, welche die höhere pädagogiſche Prüfung abgelegt 
haben, eine weitere Ausficht eröffnet, und überdies wäre ihnen 
bie Anwartichaft auf Anftellung am ben Lehrerbildungsanftalten 
einzuräumen. Hienach liegt für die Unterrichtsvertwaltung fein 
Grund mehr vor, von der Einrichtung eines befonderen Examens 
abzujehen und auf ben Vorteil zu verzichten, der aus eimer 
gehobenen fpezielen Ausbildung für den fpäteren Dienft, aus 
der Ablegung einer Prüfung für eine objektive Auswahl der 
in die VBezirfsauffiht zu Berufenden erwachſen wird. Auch 
würde auf dieſe Weile das in den Öffentlichen Grörterungen 
bervorgetretene Bedenken gegenitandslos, das ſich gegen die 
Unterordnung der Geiftlichen im ihrer Tätigkeit für die örtliche 
Volksſchule unter Bezirksſchulaufſeher ohne akademiſche Bildung 
gerichtet Hat. 

Wie aus dem Dargelegten hervorgeht, handelt es fid bei 
ber Einführung und Durchführung der fachmänniſchen Bezirt 
ſchulaufſicht nach Anficht der Regierung lediglich um eine, aller 
dings nicht Länger verſchiebbare Zwedmäßigkeitsmaßregel, durd 
welche der hriftlihe Charakter der Volksſchule in keiner Weile 
in Frage geftellt wird. Diefer hängt grundſätzlich davon ab, 
daß der Neligionsunterriht in der WVoltsjchule feine zentrale 
Stellung behält und unter kirchlicher Aufficht und Mitwirlung 
in richtiger Weife erteilt wird. An diefer Grundlage hält die 
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Regierung in Webereinftimmung mit ber großen Mehrheit des 
Bolfes feit. Auch nad ihren jegigen Vorfchlägen ſoll an Art. 1 
und an Art. 2 Abi. 2 des Volksjchulgefeges von 1836 nichts 
geändert werden. Als Zweck der Volksichulen ſoll aljo nad) 
wie. vor neben der Unterweifung in ben weltlichen Kenntniſſen 
und ?yertigkeiten die religiössfittliche Bildung der Jugend ge= 
ſetzlich feitgelegt fein; der Neligionsunterriht, dem die Unter— 
rihtöverwaltung im Benehmen mit der Evangeliihen Ober: 
firhenbehörde und dem Bifchöflichen Orbinariat aud im neuen 
Volksſchullehrplan die ihm gebührende Stellung gewahrt hat, 
fol auch künftig unter angemeffener Teilnahme der Lehrer von 
den Ortögeiftlihen erteilt werden, die auf fatholifcher Seite fo 
gut wie ausſchließlich, auf evangelifcher im fteigendem Map 
damit betraut find. Gbenfo ift die Beſtimmung über die kirch— 
lihen Auffichtsrechte bezüglich des Neligionsunterrichts, die in 
der Novelle von 1902 enthalten war und damals die Zus 
ſtimmung der Zweiten Kammer gefunden hat, in den vor— 
liegenden Gejegesentwinf mit aufgenommen worden (vergl. den 
Art. 84 bei Art. XI). Da außerdem der Zufammenhang 
zwiihen Schule und Kirche in der umterften und oberiten Auf— 
ſichtsinſtanz erhalten bleiben fol, dort durd die Berufung des 
Ortögeiftlihen zum auffichtführenden Mitvorfigenden der Orts— 
ichulbehörde, hier durch die Mitwirkung von Geiſtlichen in den 
Oberjchulbehörden, und da ferner duch die vorgeicdhlagene 
Aenderung der Volksſchulgeſetze die konfefftonelle Organifation 
des Vollsſchulweſens nicht berührt wird, jo kann die Negierung 
in der Einführung der hauptamtlichen, auc für Nichtgeiſtliche 
zugänglichen Bezirksfchulauffiht eine Gefährdung beredhtigter 
religiös⸗kirchlicher Intereffen nicht erbliden. 

Neben ber Neuordnung der Bezirfsihulauffiht bringt 
Art. XII des vorliegenden Gefegesentwurfs eine andere Rege— 
lung der Vorſchriften über die Orts- und die Oberſchulbehörden. 
Hinfichtlich der legteren find die Vorſchläge des früheren Entwurfs 
wiederholt, da das Bedürfnis nad) einer befonderen Oberfchuls 
behörde für die evangeliichen Vollsſchulen feit 1902 fich nicht ver= 
mindert hat, fondern bei dem Umfang und Gewicht der auf dem 
Gebiet der Vollsſchule neu entjtandenen Aufgaben immer dringens 
der geworben ift. Was die gefeßlichen Beſtimmungen über die 
Einrichtung der Ortsichulbehörden betrifft, jo waren bieje bisher 
teils in Art. 72 bis 74 und Art. 76 Abf. 1 des Volksſchulgeſetzes 
von 1836, teils in dem Ortsfchulbehördegeje vom 13. Juni 1891 
(Neg. Bl. S. 146) enthalten, Eine Durchſicht diejer Beſtim— 
mungen bei bem jegigen Anlaß war ſchon deshalb nicht zu 
umgeben, weil bie Gemeindeordnung vom 28. Juli 1906 
(Neg.Bl. S. 323) Aenderungen des beſtehenden Neht3 gebradjt 
bat, durch die aud) verſchiedene Artikel des Geſetzes über bie 
Ortsfchulbehörden berührt werden. Mußte das Icgtere hienach 
umgejtaltet werben, jo erſchien es am zwedmäßigiten, feine 
Vorſchriften mit den entiprechenden Mrtifeln des Volksſchul— 
geieges von 1836 zufammenzuarbeiten und in.diejes felbit aufs 
zunehmen. Auf die Beibehaltung von Art. 73 des legteren 
Geſetzes konnte dabei verzichtet werben, ba cin befonderes Be— 
dürfnis Hiefür nicht vorhanden ift und fich je nachdem die er— 
forberlihen Maßnahmen auch auf dem Verwaltungsiweg treffen 
laffen. Weiterhin war bei der Umarbeitung die Entwidlung 
zu berücfichtigen, die ſich hinſichtlich der fogenannten techniſchen 
Drtsichulaufficht ergeben Hat. Die Bedeutung diefer Nufficht 
hat in demfelben Verhältnis abgenommen, in dem die tech— 
nische Zeitung durch den Bezirksichulauffeher, der jich im uns 
gleih höherem Maß als der Ortsichulaufieher mit den Forts 
ihritten der Pädagogik und Didaktit wie mit den Leiftungen 
der Schule vertraut zu machen hatte, in den Vordergrund ges 
treten ift. Soweit Anordnungen über die Methode des Unter— 
richts in Betracht kommen, hat ſchon die Verfügung des Minis 
fteriums des Kirchen- ımd Schulweſens vom 3. Mai 1866, 
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betreffend den Wirfungskreis der Ortsichulbehörden und Orts» 
Ichulinfpeftoren für die Vollsſchulen (Neg.Bl. S. 179), den 
Ortsichulauffehern Zurüdhaltung zur Pflicht gemacht. Aber 
auch die Prüfungen, die der Ortsichulauffeher wenigſtens auf 
evangeliiher Seite abwechielnd mit dem Bezirksfchulauffeher 
vorzunehmen hatte, ſowie die Zeugniffe, die von ihm über den 
Stand des Unterrichts im einzelnen und die Leiftungen der 
Lehrer abgegeben wurden, mußten naturgemäß gegenüber denen 
bes Bezirksfchulauffehers, dem der Vorteil größerer Erfahrung 
und einer vergleichenden Ueberficht über das ganze Schulwejen 
des Bezirks zu Gebote ftand, au Gewicht verlieren. Neuer— 
dings hat dann die oben erwähnte, durd) fahlihe Nüdfichten 
gebotene und deshalb allerfeits begrüßte Einrichtung unan— 
gemeldeter Infpektionen ſeitens des Bezirksſchulaufſehers die 
dem Orisſchulaufſeher zuftebenden Prüfungen auch äußerlich 
beihränft. So ift tatfählih das wefentliche der technischen 
Auffiht in einem Umfang von der örtlichen an die Bezirls— 
inſtanz übergegangen, daß ihre Aufhebung ſich von ſelbſt nahes. 
legt. Geſetzlich war die techniſche Ortsſchulaufſicht übrigens 
niemals ausdrücklich feitgefegt, wie denn aud auf katholiſcher 
Seite die Prüfungen bis in die neuefte Zeit ausschließlich durch 
den Bezirksfchulauffeher abgehalten wurden. Sind aber jene 
technischen Aufgaben auszuſchließen, welde der Ortsfchulbehörde 
natürlicherweife nicht zufonmmen konnten, jo liegt fein Anlaß 
vor, bie örtliche Aufficht im übrigen nicht grundfäglid durch 
die Ortsſchulbehörde jelbit vollziehen zu laſſen. Sollen allers 
dings die in diefer Aufficht noch begriffenen Funktionen, über 
die in ber fpeziellen Begründung des Entwurfs das Nähere 
gejagt ift, wirklich ausgeübt werben, was im ſachlichen Jutereſſe 
der Schule unumgänglich iſt, jo kann eine Beſtimmung nicht 
entbehrt werden, wonad die Geſchäfte der örtlichen Aufficht, 
foweit fie nicht in follegialer Beratung und Beſchlußfaſſung 
erledigt werden, von einem bejonderen Mitglied der Ortsſchul⸗ 
behörde in deren Namen vorzunehmen find. Daß als dieſes 
Mitglied unter den bejtchenden Verhältniffen regelmäßig nur 
der von ber Ortsjchulbehörbe keinesfalls auszufhlichende Orts- 
geiftlihe in Betradht fommen kann und dab durch feine ſtaat— 
liche Berufung ebenfo dem Wohl der Schule wie ben berech— 
tigten Beziehungen zwiſchen Schule und Kirche gedient ift, von 
diefer Meberzeugung bat die Negierung fi) and bei ihren 
jegigen Borfchlägen leiten laſſen. Daß troßdem an Orten, 
in denen der Bezirksichulanffeher feinen Sig hat, dieſem ber 
Mitvorfig in der Ortsfchulbehörde und die perfönlihe Wahrung 
ber örtlichen Aufficht zugewiefen werben muß, liegt in ber 
Natur der Sache und ift fchon im dem Entwurf von 1902 
ausführlich begründet worden (vergl. Verh. der Hamm. d. Abg. 
Beil.:Bd. 87 S. 169). Entiprehende Beftimmungen find des— 
halb auch jegt vorgeſehen (vergl. Art. 72 Abſ. 1, Art. 74 
Abſ. 1 Nr. 3 und Art. 79 Nr. 1 unter Art. XID. Wenn 
zugleich fir ausgebaute Schulen im Blid auf ben bier vors 
bandenen größeren Geichäftskreis bie felbitändige Erledigung 
der örtlihen Auffichtsgefhäfte durch Volksſchulrektoren vor— 
geichlagen wird, fo hat dabei in der IUmgrenzung, die der Amts— 
aufgabe diefer Schulmänner gegeben werden ſoll, fowohl die 
Nüdfiht auf eine wirffame Stellung bes Geiftlihen in der 
Ortsichulbehörde wie die Erwägung der Mifverhältnifie, die 
fi) anderwärts, allerdings nur teilweife, an das fogenannte 
Rektorenſyſtem geknüpft haben, die erforderlide Beachtung 
gefunden. 

Neben den Vorſchriften über die Schulaufficdht enthält ber 
Entwurf eine Neihe weiterer Punkte, deren Neuordnung nicht 
weniger im Intereſſe des Volksſchulweſens liegt. In Art. I 
ift ähnlich wie in Art. 1 der Novelle von 1902 der Kreis ber 
obligatoriichen Gegenftände des Volksfchulunterrichts den heutigen 
Anforderungen gemäß erweitert und fiir bie Mittelichulen bie 
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geieglihe Grundlage geihaffen; außerdem wirb ben Hilfs— 
ſchulen die ihnen gebührende Stellung im Nahmen der Bolts- 
Ichulorganijation gegeben und beftimmt, daß die Hilfs- und 
Mittelfchulen fowie die nicht obligatorischen Unterrichtsgegen— 
ftände nur mit Zuftimmung der Gemeinden oder Schulverbänbe 
eingeführt werben fünnen. Art, II verleiht den letzteren das 
Recht, die Schulpflicht auf acht Jahre auszudehnen, in ber 
Erwartung, baß leiftungsfähige Gemeinden von biefer Befugnis 
Gebrauch machen und fo ihrerjeit dazu beitragen werben, 
einem allgemeinen Uebergang zur achtjährigen Schulzeit, ber 
unter den jegigen Verhältniſſen namentlih auf den Lande 
noch zu tief in das wirtfchaftliche Leben einichneiden wiirde, 
ben Weg zu öffnen. Art. VIII ſetzt die Höchftzahlen fir die 
Schiller einer und bderfelben Stlaffe bis zu berjenigen Grenze 
herab, die bei dem beftehenden Lehrermangel und der finanziellen 
Mehrbelaitung von Staat und Gemeinde die tatfählihe Er— 
richtung der neuen Stellen in abichbarer Zeit nod) geitattet; 
außerbem bringt er durch Ausdehnung bes Abteilungsunterrichts 
fir Klaſſen, deren Sclilerzahl fi zwar unterhalb jener 
Grenze hält, aber doch den Unterrichtserfolg gefährbet, eine 
weitere erhebliche Verbeſſerung der Unterrichtsbedingungen, zır 
der auch Die im Art. VII vorgeichlagene Stärkung der Schul- 
fonds in ihrem Teil mitwirken wird, Im übrigen iſt in 
Art. IX und X in Stonfequenz von Art. VIII das Berhältnis 
ber jtändigen und unftändigen Lehrer an zweillaffigen Schufen 
und die Pflichtftundenzahl der Lehrer neu geregelt und in 
Art. XI dem Art. 46 des Voltsichulgefeges von 1836 eine 
Faſſung gegeben, durd melde einige gegenitandslos gewordene 
Beltimmungen über bie Fortbildung der Lehrer befeitigt und 
insbefondere die Gemeinden von der Verpflichtung zur Bes 
zahlung der Schulfonferenzgebühren befreit werden. Endlich 
ift noch hervorzicheben, daß in Art. III für Orte mit konfeifionell 
gemiſchter Einwohnerſchaft über ben Beſuch der Mittels und 
Hilfsihulen der Konfeffionsmehrheit durch Kinder ber Konfeſſtons— 
ninderheit, in Art. IV über die Schulverfäumnisftrafen die 
mehrfah gewünschte geſetzliche Klarſtellung vorgenommen und 
in Art. VI die Erhebung eines Schulgeldes ben Gemeinden 
oder Schulverbänden freigegeben iſt. 

Was die Berehnung der finanziellen Wirkungen der ers 
wähnten Gefetesänderungen betrifft, fo muß hiebei vor ben 
Art, I, II und VI abgefchen werben, da fih im voraus 
nicht überbliden läßt, in welhem Umfang die Gemeinden von 
ben ihnen bier eingeräumten Befugniffen Gebrauch machen. 
Die Mehrleiftung der Gemeinden und Schnlverbände zum 
Schulfonds, die nad) Art. VII 30 Pf. für jeden Schiller und 
insgefamt rund 120000 «AM beträgt, wird aufgewogen burd 
bie Uebernahme ber Stonferenzgebühren auf den Staat und 
dur die Abſchaffung der Bifitationsgebühren für die Geiſt— 
lichen, die mit der Aufhebung von Kap. 2 Abſchnitt 8 ber 
Kommunordnung von 1. Juni 1758 nad Art. XIII einzu— 
treten hätte. Dabei ift übrigens zu bemerken, daß die Ges 
meinden jchon jegt für diejenigen Schulbebürfniffe aufzulommen 
haben, bie mit ihren bisherigen Beiträgen zum Sculfonds 
aus biefem nicht beftritten werden können. Ueber den Mehr- 
aufwand, der auf Grund ber Art. VIII und IX entitehen 
wiirde, gibt die Anlage III eine zuſammenfaſſende Darftellung, 
die fich jedoch zum Teil auf hypothetiſche Annahmen ftügen 
mußte, alfo ein genaues Bild ber tatfählidhen Mehrkoften 
nicht zu geben vermag und bei der weiter zu beachten ift, daß 
die Errichtung der neuen Lehritellen jeweil® nur infoweit ers 
folgen fann, als Lehrfräfte verfügbar find, und dab deshalb 
die volle Höhe der Mehrleiftungen erſt in einer Reihe von 
Jahren erreicht wird. Das Tebtere gilt ebenfo fir den Mehr: 
anfıvand, den bie Einführung der hanptamtlichen Bezirksauf⸗ 
fiht dem Staat verurfachen wird und ber für jede der voraus— 
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ſichtlich erforberlihen 40 Stellen im Durchſchnitt auf 6000 4, 
mithin insgeſamt auf 240000 A und nad) Abzug der Koſten 
für die jegige Auffiht noch auf rund 170000 jährlich 
anzufchlagen fein dürfte. Hiezu tritt noch ein feiner Mehr: 
aufıwand Für den fünftigen Goangeliihen Oberichulrat, Im 
ganzen genommen erwächſt für den Fall, daß der Entwurf Geiez 
wird, eime beträchtliche Mehrbelaftung nit nur für die Ge 
meinden, fondern ebenio für ben Staat, der außer mit dem 
eigenen Stoftenanteil auch mit einer erheblihen Steigerung der 
orbentlihen und außerorbentlihen Beiträge an die Gemeinden 
zu rechnen hat. Das kann angefihts der gegenwärtigen Finanz: 
lage und der Tatſache, daß allein der ſtaatliche Woltsicul: 
aufwand in bem Jahrzehnt von 1898 bis 1907 um mehr 
als 100°, von 3213391 «AM auf 6699545 «A geftienen 
iſt, von allen beteiligten Faktoren nicht Leicht genommen werden, 
Wenn die Regierung trogbem nicht gezögert hat, dem Weg ber 
Geſetzgebung zu Gunften der Volksſchule aufs meue zu be 
fchreiten, fo war dabei die Ueberzeugung maßgebend, daß das 
Volksſchulweſen bes Landes nicht ftillftehen darf, wenn die 
großen, von Staat und Gemeinde darauf verwendeten Leiftungen 
einen vollen Ertrag für die allgemeine Vollserziehung und dat 
öffentlihe Wohl haben follen, und dab fir einen FFortichritt 
auf biefem Gebiet bie vorgefchlagenen Reformen wicht länger 
entbehrt werden können. 


B. Begründung der einzefnen Artikel, 


Art. I. 


Urt. I beſtimmt in Abſ. 2 die obligatorifchen Unterrichts— 
gegenſtände der Bolfsichule auf Grund der bisherigen Ent: 
widlung, die mit bem neuen Volksichullehrplan ihren Abſchluß 
gefunden hat und für deren Gingelheiten ebenfo wie für bie 
Regelung der entſprechenden Verhältniffe in ben größeren deut: 
chen Bunbesftaaten auf die Begründung zu Art. 1 des Ent 
wurfs vom 1902 verwiejen werben barf (vergl. Verh. er 
Kamm. d. Abg. Beil-⸗Bd. 87 S. 163). Die bisher nur durd 
Minifterialverfügumg vorgefchriebenen Fächer der Geſchichte, der 
Erde und Naturkunde und des Turnunterrichts für Knaben er: 
halten damit ihre gefegliche Grundlage; die mit dem Rechnen 
verbundene Raumlehre, Zeichnen und weibliche Handarbeit 
werden ihrer Bedeutung entiprediend neu ımter bie obligator- 
ſchen Interrichtsgegenftände eingereibt, das Iektere Fach mit 
der ſchon in der Novelle von 1902 enthaltenen Beichräntung, 
daß in ſolchen Gemeinden, in denen für diefen Unterricht ander: 
weit ausreichend geforgt ift, ein Zwang zu deffen obligatorticher 
Einführung in der Volksſchule nicht ausgelibt werden fol 
Sowohl für das Zeichnen wie für die weibliche Hand— 
arbeit werben allerdings im einer Neihe von Orten trob 
weitgehender Filrforge durd Abhaltung von Surfen vorläufig 
noch die geeigneten Lehrkräfte fehlen, jo daß dort ber Inter 
richt nicht fofort durdgeführt werden kann. Auch ift beim 
Zeichnen mit fonftigen örtlichen Hinderniſſen zu rechnen, deren 
Berücdfihtigung ſich micht ohme weiteres umgehen läßt und auch 
von ber Zweiten Kammer in einer Erklärung zu Art. 1 dei 
früheren Entwurfs befürwortet wurbe (vergl. a. a. D. Beil: 
Bd. 89 ©. 418). Eine entipredhende Erhöhung der Poſition 
bei Tit. 7 von Etatslap. 84 und 87, aus der jebt ſchon 
Staatsbeiträge an die Gemeinden zu den Koſten bes Zeichen- 
unterricht in den Volksſchulen gereicht werben, wird gecignei 
fein, die Durchführung diefes Unterrichts zu erleichtern 2a’ 
Zeichnen auch in den Lehrplan der allgemeinen Fortbildungs⸗ 


u AR — 


Mirttembergifhe Zweite Sammer. 





ichule aufzunehmen, wie in der erwähnten Grflärung ber 
Zweiten Hammer gleihfall3 gewünſcht wurde, erjcheint minder 
ſtens bei dem gegenwärtig für diefe Schule zur Verfügung 
ſtehenden Zeitmaß von jährlih 80 Stunden nicht als durch— 
führbar und könnte nur im Zuſammenhang mit einer Neviflon 
des Geſetzes über die allgemeine Fortbildungsſchule in Er— 
wägung gezogen werben. Dieſe Nevifion ift von der Inter: 
richtsverwaltung ſchon mehrfach als notwendig bezeichnet worden, 
fie fegt aber, wenn fie auf fiherer Grundlage ftehen und bie 
allgemeine Fortbildungsichule als organiſchen Beftandteil des 
geiamten Fortbildungsichulweiens entwideln fol, die Vers 
wertung der Grfahrungen voraus, bie ſich aus der Neuordnung 
der gewerblichen Fortbildungsfchulen in den nächſten Jahren 
ergeben werben. Ebenſo verbietet fid) die Aufnahme der Ges 
ſetzes- und Bürgerfunde als eined eigenen Faches in 
dent Lehrplan der Volksſchule. Was aus diefem Gebiet dem 
Intereſſe und Verſtändnis der Volksſchüler nahegebracht werben 
lann, iſt im Zuſammenhang mit anderen Fächern zu behandeln. 
Der neue Volksihullehrplan fchreibt insbeiondere vor, dab im 
Rechnen die Beziehung auf die Verhältniffe des bürgerlichen 
Lebens und deren flares Erfaffen ftets im Auge zu behalten 
it und daß der Gefchichtsunterricht im 7. Schuljahr auch auf 
die Grundzüge der Verfaffung Württemberg und des Neichs, 
forvie auf die foziale Gejeßgebung einzugehen hat; wo Klaſſen 
für das 8. Schuljahr beftehen, foll in der Geſchichte die neuere 
Zeit unter weitergehender Berüdfihtigung der Bürgerkunde be— 
bandelt werden. Dadurch ift auch dem Wunſch der Bweiten 
Kammer zu Art. 1 der Novelle von 1902 Rechnung getragen, 
dab in ber Vollksſchule in einer dem Faſſungsvermögen ber 
Kinder entfprechenden Form auf die Belehrung über die wich— 
tigiten Einrichtungen des ftaatlihen und wirtichaftlihen Lebens 
Bedacht genommen werben folle (vergl. a. a. D. S. 418). Im 
übrigen gehören diefe Stoffe im die Fortbildungsſchule, beren 
Schüler ſchon im praftiichen Leben jtehen und wo deshalb 
biejer Unterricht einer größeren Teilnahme begegnet und an die 
eigenen Grfahrungen und Bedürfniffe der Schüler anzuknüpfen 
vermag. Der Lehrplan file die allgemeine Fortbildungsschule 
(vergl. Neg.Bl. 1895 S. 93) hat demgemäß von Anfang an 
die Bürgerfunde betont und ebenſo wird die Mirtfchafts- und 
Geſetzeskunde einen weſentlichen Beſtandteil der für die ges 
werblichen Fortbildungsichulen vorzufchreibenden Geſchäftskunde 
bilden. 

Eine ſachliche Abweihung von dem früheren Entwurf und 
den übereinjtimmenden Beichlüffen der Stände hiezu (vergl. 
Verb. der Kamm. d. Abg. Beil.-Bd,. 89 S. 417 und Berh. 
ber Hamm. d. Stanbesh. Prot.-Bd. 21 S. 1092 f.) enthält 
hienach der Abi. 2 des Art. I nit. Nur in formeller Bes 
ziehung find im Anſchluß an die Bezeihnungen des neuen Lehr: 
plans einige Menderungen vorgenommen. Namentlich ift ftatt 
Rechnen mit Naumlehre der Ausdrud Nehnen und Raum— 
lehre und ftatt Naturgefhichte und Naturlehre die zuſammen— 
faffende Bezeihnung Naturkunde eingefeht. An die Stelle von 
„Leien, Schreiben, deutſche Sprache“ find ähnlich wie in anderen 
deutſchen Volksſchulgeſetzen die Worte „deutiche Sprache mit 
Leſen und Schreiben“ getreten, da das Fach der deutſchen 
Sprache Leſen und Schreiben als grundlegende Gegenſtände in 
ſich begreift, allerdings außerdem noch Aufſatz, Sprachlehre 
und Rechtſchreiben, die aber ausdrücklich mit aufzuzählen ſich 
erübrigen dürfte; eher Könnte es ſich darum handeln, die deutſche 
Sprache ohne weiteren Zuſatz zu nennen. 

Die vorgeſchlagene geſetzliche Einführung von Knaben— 
innen und Zeichnen kann bewirken, daß die Gemeinden die 
den Lehrern für diefen Unterricht gereihten befonderen 
Belohnungen zurüdziehen, obwohl die Nechtslage infofern 
nad wie vor die gleiche bleibt, als die Lehrer fchon bisher 
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verpflichtet waren, innerhalb ihrer Pflichtſtundenzahl Turnen 
und Peichnen ohne bejondere Entihäbigung zu geben, und 
einen Anſpruch auf Belohnung nur für ſolche Stunden beſaßen, 
bie über die pflihtmäßigen 30 Wochenſtunden binauslagen. 
Bei der Beratung der Novelle von 1902 hat deshalb bie 
Zweite Kammer in einer Refolution die Voransfegung aus— 
geiprohen, daß durch die gejeglihe Einführung neuer Untere 
richtsfächer bie biäherigen Einkommensbezüge der Volksſchul— 
lehrer bis zur Neuregelung ihrer Gehalte eine Menderung nicht 
erleiden werben (vergl. Verb. der Stamm. d. Abg. Beil.:Bd. 89 
©. 418), eine Vorausfegung, die ſich nad Lage der Verhälts 
niffe wejentlid) an die Adreſſe der Gemeinden richtete, melde 
ftaatlicherfeit8 an der Zurüdnahme ihrer freiwilligen Leiftungen 
nicht gehindert werden können. Nachdem inzwiichen das Geſetz 
vom 17. Juli 1905 (MNeg.Bl. ©. 113) die Neuregelung ber 
Gehalte der Volksſchullehrer gebracht hatte, wurde der Wunſch, 
baf die bejonderen Belohnungen für das Zeichnen den Lehrern 
nicht verloren gehen möchten, in Anknüpfung an die dem 
Zeichnen im neuen Lehrplan eingeräumte Stellung von ver— 
ſchiedenen Abgeordneten der Zweiten Kammer in der Sigung 
vom 22. Juni 1907 (Prot.:Bd. 85 ©. 1212 |.) wieder aufs 
genommen. Die Unterrichtsverwaltung hat diefen Wunſch im 
Intereffe der Lehrer von Anfang an geteilt und wird aud 
künftig nicht verfehlen, feine tunlichite Berückſichtigung im eins 
zelnen Fall den Gemeinden zu empfehlen. 

Abſ. 3 des vorliegenden Art. I regelt die Stellung der 
Mittelfhulen, die feither niht auf Geſetz, fondern nur 
auf der Minifterialverfügung vom 28. November 1865 (Reg. Bl. 
S. 496) beruhten und für die der Unterricht in einer fremben 
Sprache als unterfcheidendes Merkmal gegenüber den anderen 
Volksſchulen zu gelten hat. 

Abi. 4 Schafft die Möglichkeit, ſowohl in den einfachen 
wie im den gehobenen Volksſchulen für den Fall eines bes 
ftiimmten Bedürfniſſes noch weitere Lehrgegenitände 
einzuführen. Diefe find, um einer fpäteren Entwidlung und 
je nachdem aud) befonders eigenartigen örtlihen Verhältniſſen 
Naum zu laffen, nicht erſchöpfend aufgeführt, vielmehr find nur 
Diejenigen genannt, die zurzeit in eriter Linie in Betracht 
kommen können: Handfertigkeitsunterricht fir Snaben, Turnen 
und Haushaltungsfunde für Mädchen. Das Mädchenturnen 
unter die obligatorifchen Fächer des Geſetzes einzureihen, was 
unter den größeren deutſchen Staaten bisher nur Sachſen getan 
hat, und zwar ohne daß es zu einer allgemeinen Durhführung 
gefommen wäre, dürfte verfrüht fein. Ein Zwang gegen die 
Gemeinden wird gerade hier die wirklihe Ginbürgerung des 
Unterrichts eher fchädigen und deshalb bis auf meiteres beffer 
vermieden. Die Haushaltungstunde hat zwar ihre eigent— 
liche Stelle in den allgemeinen und gewerblichen Fortbildungss 
ſchulen für die weibliche Jugend, für die durch einen Minifterials 
erlak vom 3. Februar 1908 die Pflege des hauswirtfchaftlichen 
Unterricht8 ausdrüdlich empfohlen wurde (vergl. Amts:BL.d. Din. 
d. Kirch⸗ u. Schulw. ©. 12); allein e8 liegt fein Grumd vor, 
diefen Gegenjtand hier nicht ebenfo wie in dem früheren Ent: 
wurf zu nennen, ba feine Ginführung in der Volksschule jelbft 
unter befonderen Umſtänden, namentlich in Induftriegemeinden, 
angezeigt fein fan. Dagegen follte die Obſtbaukunde ber 
allgemeinen Fortbildungsichule und eigenen Kurſen vorbehalten 
werben. Die Volksſchule kann auf dieſem Gebiet im allgemeinen 
nur die Vorbereitung geben, indem da, wo die örtlichen Ber: 
hältniſſe e8 verlangen, mit der Naturgefchichte Belehrungen über 
den Obitbau ımd je nachdem praktiſche Verſuche verbunden 
werden. Anleitungen in diefer Richtung enthält denn auch der 
nene Volksſchullehrplan, der zugleich die Einrichtung von Schul: 
gärten empfiehlt. Die Interrichtsverwaltung hat alſo im 
orbentlihen Nahmen der Vollsſchule das Nötige vorgefchen 
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und deshalb geglaubt, von der ansbdrüdlichen Erwähnung ber 
Obſtbaukunde unter den freiwilligen Fächern, wie fie von ber 
Zweiten Hammer zu Art. 1 des Entwurfs von 1902 beſchloſſen 
wurde (vergl. Berh. der Kamm. d. Abg. Beil.-Bb. 89 ©. 417), 
ihrerjeit8 Abſtand nehmen zu follen. Im übrigen muß betont 
werden, daß die Vollsſchule Mühe hat, innerhalb der ihr in 
der Negel zugemeflenen Zeit für ben Unterricht in den grund— 
Legenden obligatorifhen Fächern genügenden Naum zu ſchaffen. 
Das gilt nach Aufnahme des Zeichnens und der weiblichen 
Handarbeit ımter die allgemein vorgeſchriebenen Unterrichts— 
gegenftände, wie die dem neuen Landeslehrplan beigegebenen 
Stundenpläne beweiſen, noch in viel höherem Maß als früher. 
Der Einführung weiterer Unterrichtögegenjtände find daher jehr 
enge Grenzen zu ziehen, wenn nicht entiveder jene anberen 
Fächer verfürzt ober die Kinder mit Schulſtunden überlaftet 
werden jollen. In jeden einzelnen Fall werden bemgemäß bie 
Dberichulbehörden, deren Genehmigung in Abi. 6 vorbehalten 
ift, genau zu prüfen haben, ob nicht diefe Mikftände ſich ein- 
ftellen werben. 

Abſ. 5 fihert den Hilfsſchulen, deren Wichtigkeit für 
die wirffame Erziehung und geiftige Förderung ber nicht normal 
veranlagten Kinder unbeftreitbar ift und auch in ber Verhand— 
lung der Zweiten Kammer vom 23. Oftober 1906 (Prot.-Bd. 83 
S. 4668F.) durchaus anerkannt wurde, ben gefeglichen Boden. 
Der Schwierigkeit, die im biefer Verhandlung hervorgehoben 
murde, an Orten mit tonfeffionell gemiſchter Bevölkerung je 
nah den örtlichen Verhältniffen Hilfsfchulen zu fchaffen, die 
geniigend befucht und ausgebaut find, wird im Art, IIL des 
vorliegenden Gefegesentwurfs Rechnung getragen. 

Abſ. 6 trifft im Anschlu an die bisher tatfächlid) bes 


ftehende Uebung Beitimmmmgen über den Weg, auf bem die 


Einführung weiterer Lehrfäher, ſowie die Errihtung von 
Mittel- oder Hilfsſchulen zu erfolgen hat. Die Entſcheidung 
über diefe Punkte fol grundſätzlich Sache ber beteiligten Ge— 
meinden oder Schulverbände fein, wobei die Beſchlußfaſſung 
für die Schulverbände der zuftändigen Verbandövertretung 
(vergl. auch Art. V) zufommen fol und bei den Gemeinden 


— ımter Mitwirfung des Bürgerausfchuffes, wo ein ſolcher 


befteht — benjenigen Organen, die auf Grund der Genteinbes 
ordnung zur Verwaltung der örtlichen Angelegenheiten berufen 
find. Dielen örtlichen Inftanzen werben zwedmäßigerweife 
anch alle näheren Vorſchriften zu itberlaffen fein, insbeſondere 
darüber, ob der Beſuch eines weiteren Lehrfachs, wie z. B. 
der des Mädbchentumens, flir die Schüler obligatorifch oder 
freiwillig fein fol. Ausgeſchloſſen it ſelbſtverſtändlich, daß 
durd) Beichluß einer Gemeinde oder eines Schulverbands ben 
Eltern die Pflicht auferlegt wird, ihre Kinder in eine Mittels 
ſchule zu ſchicken, und das gleiche verbietet fid) jedenfall® vor— 
läufig binfichtlih der Hilfsſchulen. Die Möglidjkeit, Kinder 
auch gegen den Willen der Erziehungsberechtigten in eine Hilfss 
fchule einzuweiſen, wenn eine mit ben erforderlihen Kautelen 
zu umgebende Unterſuchung die Notwendigkeit einer beſonderen 
Fürforge für diefe Kinder feitgeitellt hat, ift an ſich dadurch 
gegeben, dab diefe Schulen nichts anderes barftellen als 
Baralleltiaffen der Bollsſchule mit der durch die Sache bes 
dingten Vereinfachung der Lehrziele. Allein die Unterrichts: 
verwaltung hält an dem Standpunkt feſt, den fie ſchon bisher 
eingenommen bat, daß fich bie nene Ginrichtung zunächſt als 
freiwillige einleben und das Pertrauen der Eltern gewinnen 
muß, und fie würde daher zu einen entgegengefehten örtlichen 
Beſchluß ihre Zuſtimmung verfagen müſſen. Diefe kann auch 
zur Einführung von Unterricht in weiteren Lehrfächern nur 
inſoweit erteilt werden, als die am Ort befindlichen Lehrkräfte 
vermöge ihrer regelmäßigen Vorbildung imſtande find, ben 
Unterricht zu geben. Lehrer, bei denen das zutrifft, find inner⸗ 
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halb ihrer Pflichtſtundenzahl zur unentgeltlichen Grteilun 
weiterer Fächer verpflichtet, fobald die Schulaufſichtsbehörde 
bie Aufnahme diefer Gegenftände im den örtlichen Lehrplan 
genchntigt haben. Daß jene weiteren Fächer, auch wenn dir 
Beteiligung zunächſt freigeitellt it, von ſolchen Kindern, die 
von den Erziehungsberechtigten zur Teilnahme beſtimmt worden 
find, orbnungsmäßig befucht werben mülfen, ift ſchon in der 
— zu Art. 1 des früheren Entwurfs hervorgehebeh 
morben. 


Art. II. 


Daß eine achtjährige Schulzeit für die Volksſchule von 
Standpunkt der Erziehung und bes Unterrichts im jeder Hin 
ſicht erwünſcht und deshalb nad Möglichkeit amzuitreben it, 
bedarf feiner Auseinanderfegung. Sie beftcht denn auch in 
größten Teil von Deutfchland zu Recht. 

In Preußen, wo nah dem Mllgemeinen Landrest 
(Teil II, Tit. 12, $ 43) die Eltern verpflichtet find, ihe 
Stinder nad) zurüdgelegtem fünften Lebensjahr zur Schule x 
ſchicken, wo aber buch einen Minifterialerlaß vom 14, Int 
1870 es als unzuläffig bezeichnet wurde, den Eintritt wor ker 
vollendeten ſechſten Lebensjahr zu erzwingen, dauert die Stul- 
pflicht in der Negel acht Jahre; frühere Entlaffungen find = 
das pflihtmäßige Ermeifen der Schulauffichtsbehörden gekel, 

In Sahfen bejtimmt $ 4 bed Gefekes vom 26. April 
1873, das Volksſchulweſen betreffend (Gef. u. V.-Bl. S. 30: 

„Jedes Sind hat die einfache Volksſchule acht Jahtt 
lang, in ber Hegel vom vollendeten ſechſten bis zum 
vollendeten vierzehnten Lebensjahre, in dem Schulbezitke 
feines Aufenthaltsorts ununterbrochen zu befinden .... 

Beim Beginne eines neuen Schuljahrs — zu Oiten 
— jind der Schule jedesmal diejenigen Kinder zum 
führen, welche bis dahin das ſechſte Lebensjahr erfült 
haben; aud) dürfen, auf Wunſch Der Eltern ober E⸗ 
zieher, ſolche Kinder aufgenommen werben, melde bis 
zum 30. Juni desjelben Jahres das fechite Lebensjahr 
vollenden .... 

Nur in befonders dringenden Fällen und in ber Reg 
nur nad) vollendetem vierzehnten Lebensjahre bes Kind 
kann nad fiebenjährigem Schulbeiuche die Entlaffung ax? 
der einfachen Volksfchule nah Begutachtung des Lehrer 
und Ortsfdhulvorfiands von Bezirksichulinjpelter ge 
ftattet werben,“ 

In Baden iſt $ 2 des Geſetzes vom 13. Mai 189 
iiber den Elementarunterricht (Behr u. V.⸗Bl. S. 169) mei 
gebend, Hier ift feſtgeſetzt: 

„Das jculpflichtige Alter dauert von fechiten bi 
zum vierzehuten Jahr. Es beginnt und embigt jemilt 
an Dftern gleichzeitig mit dem Anfang beziehungsmert 
dem Schluß des Schuljahres für Knaben fowohl aß 
Mädchen, wenn fie bis zum nächſtfolgenden 30. Ju 
(einſchließlich) ihr 6. beziehungsweile 14. Lebensjahr zu— 
rüdlegen .... 

Mädchen müſſen auf Verlangen ihrer Eltern oder der 
Stellvertreter berjelben am Schluß des Schuljahres ſchen 
dann aus der Schule entlaffen werden, wenn fie bis zus 
nächftfolgenden 31. Dezember (einſchließlich) ihr vr 
zehntes Lebensjahr vollenden werben.“ 

Fiir Heffen beitimmt Art. 19 des Geſetzes vom 16. Jum 
1874, das BVollsichulmefen betreffend (Neg.Bl. S. IN: 

„Iedes Kind ift von vollendetem ſechſten Lebensjaht 
an ſchulpflichtig und Hat der Negel nach die für feine 
Wohnort beftimmte Vollsſchule und, bei dem Vorbander 
fein fonfefftonell getrennter Schulen, bie zunächſt für Teint 


- 4 — 


MWürttembergifhe Zweite Kammer. 


Beilage 210 vom 12. Juni 1908, 319 


— mm m —— — 


Konfeſſion (Religion) beſtimmte Schule acht Jahre lang 

zu beſuchen.“ 

In dem zu Oldenburg gehörenden Fürftentum Lübed 
beiteht für bie Knaben eine neunjährige, vom ſechſten bis finf- 
zehnten Lebensjahr dauernde Schulpfliht, während fie fih in 
Bayern für beide Gefcledter und in Elfaßs-Lothringen 
für die Mädchen nur auf fieben Jahre erftredt. 

In Württemberg hatte Art. 5 des Volksſchulgeſetzes von 
1836 beitimmt, daß die Schulpflidt bei jedem Sind im dem 
jechiten Lebensjahr beginne und in dem vierzehnten endige. 
Diele ahtjährige Schulzeit wurde nad) anfänglihem Wiber- 
forud der Zweiten Sammer durch Urt. 1 des Geſetzes vom 
6. November 1858, betreffend die Abänderung einiger Bes 
ſtimmungen bes Volksfchulgefeßes vom 29. September 1836 
(Meg.Bl. S. 235), auf eine flebenjährige, vom 7. bis 14. 
Lebensjahr dauernde beihräntt. Neben der Nüdficht auf die 
größere Neife der im 7. Jahr eintretenden Kinder gab hiebei 
die Abſicht den Ausschlag, durch Verminderung der Schülerzahl 
und ber L2ehrftellen die Gemeinden finanziell in den Stand zu 
fegen, für die ımjtändigen Lehrer, beren e3 bei 3948 Lehr— 
ftellen nicht weniger als 1746 gab, eine angemeſſene Zahl 
neuner ftändiger Stellen zu ſchaffen (vergl. Verb. ber Kamm. 
d. Abg. BeilBd. 1S. 137 ff.). Im Art. 1 Nr. 2 des Volks⸗ 
ichulgeieges von 1858 war allerdings ben Eltern das Necht 
vorbehalten, ihre Kinder, wenn fie gehörig entwidelt ſeien, 
ſchon im 6. Jahr zur Schule zu ſchicken. Dieſes Recht ift 
aber im Lauf der Zeit immer weniger benüßt worden. Don 
den im Jahre 1895 geborenen Kindern find, wie eine im 
Sabre 1904 angeftellte Erhebung ergeben hat, auf evangelifcher 
Seite mur 11/6, auf fatholifcher Seite 2,5 %o, insgeſamt 8% 
im 6. Lebensjahr in die Schule eingetreten. Angefichts dieſer 
Entwicklung, die jtetig fortichreitet, und angefichts der geſund⸗ 
heitlichen Bedenken, die gegen einen allgemeinen Schuleintritt 
im 6. Lebensjahr heute in viel höheren Maß ald vor einem 
halben Jahrhundert beftchen, könnte die achtjährige Schule 
pflicht in Württemberg jet nicht wie anderwärts für das fechite 
bis vierzehnte, ſondern nur für das fiebte bis fünfzehnte Lebens 
jahr vorgeichrieben werden, jo daß diejenigen Schüler, bie fi) 
bei der Schulentlaffung jet ſchon im 15. Lebensjahr befinden, 
weil fie zu Beginn ihres erjten Sculjahrs das 7. Lebensjahr 
bereit3 zurüdgelegt hatten, erit im 16. Jahr die Schule vers 
laſſen würden. Einer ſolchen Maßregel ftehen unter den jegigen 
Berhältniffen ſchwerwiegende wirtfchaftlice Bebenfen, vor allem 
die Rückſicht auf den Mangel an landwiriihaftlichen Arbeits« 
fräften entgegen. Das ift aud bei Beratung der wiederholten 
Bitten bes Württ. Volksichullehrervereind um Ginführung ber 
achtjährigen Schulzeit, zulegt im Jahr 1904, in der Stellungs 
nahme der Zweiten Kammer zu beftimmten Ausdrud ge: 
fonmıen. 

Vergl. Verh. der Hamm. d. Abg. Beil-Bd. 91 ©. 231 ff; 

Prot.“Bd. 76 S. 5305 ff. 

Art. IL des vorliegenden Gefegesentwurfs ficht deshalb 
auch jest von der allgemeinen Ginführung der adtjährigen 
Schulzeit ab, gibt aber den Gemeinden und Schulverbänden 
das Recht, dort, wo nad) Zage der Berhältniffe jene Bedenken 
nicht zutreffen ober zurüdgeitellt werden können, die Schulpflicht 
auf acht Jahre auszudehnen. Cine Einſchränkung dieſes Nechts 
oder eine nähere Beſtimmung dahin, daß alle Finder am Ort 
gleichmäßig der achtjährigen Schulpflicht unterworfen werben 
müfjen, ift abſichtlich unterlaffen worden. Die zuftändigen 
Organe find alfo in der Lage, die adhtjährige örtliche Schul- 
zeit für die aefamte volfsfchulpflichtige Tugend oder etwa nur 
für Snaben einzuführen Daß für die örtliden Beichlüife bie 
Genehmigung der Oberſchulbehörden vorbehalten wird, ift 
ganz abgejehen von der finanziellen Mehrbelaftung auch für 


ben Staat ſchon darin begründet, dab die Oberfhulbehörben 
die erforberliden Lehrkräfte zur Verfügung zu ftellen haben, 
Eine gejeglihe VBorichrift des Inhalts, daß die zur Beichluß- 
faffung berufenen örtlichen Organe zunächſt die Ortsjchulbehörbe 
zu hören haben, ſcheint entbehrlich; eine diesbezüglihe Anord⸗ 
nung kann der Volzugsverfügung überlafien werben. Die Ber: 
pflihtung, nad) der Gntlaffung aus der Volksſchule die all: 
gemeine Fortbildungsichule oder die Sonntagsſchule nach den 
beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen zu beſuchen, ſoll auch für 
die Schüler mit achtjähriger Schulzeit wie bisher beſtehen 
bleiben. 

Wird die den Gemeinden eingeräumte Befugnis, die bei 
den erwähnten Verhandlungen im Jahre 1904 auch in der 
Zweiten Kammer zur Sprache kam, namentlich von den größeren 
Städten wirklich benützt, ſo iſt zu hoffen, daß damit der Boden 
für einen allgemeinen Uebergang zur achtſjährigen Schulpflicht 
in eriprießlicher Weiſe vorbereitet wird. Zugleih könnte fo 
dort, wo er beſonders hervortritt, der Mißſtand befeitigt werden, 
daß Kinder, die vor völlig zurldgelegtem 14. Lebensjahr aus 
der Schule entlaffen werben, eine Beitlang ohne feite Bes 
Ihäftigung und damit der Gefahr einer gewiffen Verwilderung 
ausgeſetzt find, weil nach S 135 Abf. 2 der Reichtgewerbes 
ordnung (NR.Geſ. Bl. 1891 ©. 281) ihre Beihäftigung in dem 
Fabriken ſechs Stunden täglih nicht überschreiten darf und 
deshalb vielfach überhaupt auf Schwierigleiten jtöht. Im 
übrigen kann in diefem Zuſammenhang nicht unerwähnt bleiben, 
daß in einer Neihe von Staaten, in denen bie adhtjährige Schul« 
pflicht feſtgelegt it, infolge von Ausnahmebeſtimmungen bie 
burhichnittlihe Dauer der Schulzeit erheblich geringer ift 
als adıt Jahre, während fie andererfeitd in Württemberg tat— 
fählich fieben Jahre überfteigt. Auch befigt das württem— 
bergifche Schulwefen in der obligatorifchen allgememen Fort» 
bildungsichule, die jenen anderen Staaten zum Teil fehlt, ſowie 
in ber gefeglichen Negelung einer umfaſſenden beruflichen Forts 
bildung für die gewerblic) befchäftigte Jugend Vorzüge, deren Ber 
deutung bei der vorliegenden Frage nicht außer acht bleiben kann. 

Dem vorjtehenden entiprechenb wirb im Art. IT die Wr. 1 
de8 Art. 1 des Vollsſchulgeſetzes von 1858 abgeändert. Ins— 
befondere wird durch Einfügung der Worte „für die Negel“ 
in Abſ. 1 diefer Nummer der in Abſ. 2 zugelaffenen örtlichen 
Ausdehnung der Schulpflicht Rechnung getragen. Außerben 
war für bieje Ginihaltung der Umſtand beftimmend, daß bei 
zwingenden häuslichen Verhältniſſen die Entlaffung einzelner 
Schulkinder vor dem 14. Lebensjahr, über welche die Ober: 
ichulbehörben zu befinden haben, fih nie ganz umgeben ließ 
und daß fiir derartige Ausnahmefälle die wünſchenswerte ges 
jegliche Unterlage fehlte, Abſ. 2 von Art. 1 Pr. 1 des Boll 
Ichufgefeges von 1858 ift in den vorliegenden Art. II als 
Abſ. 4 aufgenommen. Ebenſo fol Nr. 2 des erſtgenannten 
Artikels, bie den Eltern freiftellt, ihre Kinder fir den Fall 
gehöriger Entwidlung ſchon im 6. Jahr zur Schule zu ſchicken, 
durch die vorgefchlagene Gefegesänberung nicht berührt werben, 
Allerdings können, da die im 6. Jahr eintretenden Schüler 
die Schule ebenfalld bis zu ihrem 14. Jahr, alio im ganzen 
adıt Fahre zu befuchen haben, aus dem Nebeneinander von 
Schülern mit achtjähriger und mit fiebenjähriger Schulzeit 
organifatorifche Schwierigkeiten entjtchen. Ferner ift nicht aus— 
geichloffen, da der Schule auch ſolche Kinder des 6. Lebens— 
jahrs zugeführt werden, welche die erforderliche Neife tatſäch— 
lich noch nicht beſitzen. Mllein bie Unterrichtsverwaltung ers 
achtet es nicht für angängig, durch Aufhebung jener Vorſchrift 
ben Zugang von Kindern im 6. Jahr iiberhaupt unmöglich zu 
machen, auch wenn fie körperlich und geiftig genügend entwidelt 
find und häusliche oder örtliche Bebürfniffe für ihren Eintritt 
in die Schule mitiprechen. Jedenfalls werden zunädit die Er: 
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fahrungen abzuwarten fein, die ſich einerfeit3 auf Grund ber 
Beftimmung in Art. II Abi. 3 des vorliegenden Gejetesent- 
wurfs, anbererjeits durch die Ginführung der geplanten ſchul— 
ärztlichen Unterſuchungen ergeben werden. 


Art. II. 


Die Frage, wie in Orten mit Gimvohnern verichiebener 
Glaubensbekenntniffe die Hilfsichulen am beiten eingerichtet 
werben, bat die Unterrichtsverwaltung mehrfach beichäftigt und 
ift im Anſchluß an eine Eingabe der Gemeindefollegien von 
Stuttgart vom 7. Dezember 1904, betreffend die Erridtung 
einer fimultanen Hilfsſchule für Schwachbegabte, auch in ber 
Zweiten Kammer verhandelt worben. 

Vergl. Verb. der Hamm. d. Abg. Beil-Bb. 98 S. 450; 

Prot.“Bd. 83 ©. 4668 ff. 

Ein Ergebnis hat diefe Verhandlung nicht gehabt, da 
alle geitellten Anträge, insbefondere auch der auf Zulaſſung 
fimultan eingerichteter Hilfsichulen, abgelehnt wurden. Die 
Negierung hat nun ihrerjeits in Art. III für die Mittel- wie 
für die Hilfsichulen eine Beſtimmung vorgefchlagen, wonad) 
in den genannten Orten die Mittels und Hilfsichulen der Mehrs 
heitäfonfeffion auf Verlangen der Grziehungäberechtigten ben 
Sindern der Minderheitstonfejfion auch dann offen ftehen follen, 
wenn file dieſe am Ort eigene Vollsſchulen, nur eben ohne 
Mittel: oder Hilfsfhulen, vorhanden find. Damit dürfte für 
den Fall, daß der Grridtung von Hilfsfchulen Hinderniffe bes 
fonderd bezüglich einer zwedmäßigen Organifation entgegens 
ftehen, ohne Zuhilfenahme einer gefeglihen Simultanifterung 
dieſer Schuleinrihtung den wirklichen Bebürfniffen entſprochen 
fein. Daß die Einweifung von Stindern in Mittels oder Hilfs- 
ſchulen überhaupt nicht gegen den Willen der Eltern oder ihrer 
Stellvertreter erfolgen joll, it fhon im der Begründung zu 
Art. I ausgeſprochen worden. Die Faſſung, welde der Ge— 
jegesbeftimmung in Art. III gegeben wurde, fchließt für bie 
dort geregelten Fälle die Anwendung eines Zwangs gegen die 
Angehörigen der Minderheitstonfeffion noch beſonders aus, 


Art. IV. 


Auf Antrag des Abg. Gröber wurde feinerzeit von der 
Zweiten Sammer folgender Art. la in den NRegierumgsentwurf 
der Vollksſchulgeſetznovelle von 1902 eingejhoben: 

„An die Stelle des Art. 9 Abi. 1 des Volksſchul— 
gejebes vom 29. September 1836 treten folgende Vor— 
fchriften: 

Die Eltern und deren Stellvertreter (Bormünder, 
Pfleger, Erzieher, Lehr- und Dienftherrn, Arbeitgeber) 
haben gemäß Art. 4 bis 8 dieſes Gefeges, Art. 1 des 
Geſetzes vom 6. November 1858, betreffend dic Ab— 
änderung einiger Beſtimmungen des Volksſchulgeſetzes 
(Neg.Bl. S. 235), und Art. 1 bis 8 des Geſetzes vom 
22. März 1895, betreffend die allgemeine Fortbildungss 
ſchule und die Sonntagsſchule (Neg.Bl. S. 77), die ihrer 
Obhut umterftehenden Kinder zum pflichtmäßigen Befuch 
der Vollsſchule und der allgemeinen Yortbildungsichule 
oder der Sonntagsſchule anzubalten. Ungerechtfertigte 
Schulverfäummiife der Kinder werden an den verantiworts 
lichen Eltern oder deren Stellvertretern nad) Maßgabe ihrer 
Verſchuldung durch den weltlichen Borfigenden der Ortss 
ſchulbehörde auf amtlihe Anzeige mit einer Ordnungs— 
firafe von 50 Pf. bis zu 1. und, wenn die Verfehlung 
nad) der Verhängung einer Ordnungsjtrafe ſich wiederholt, 
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mit einer verfhärften Orbnungsftrafe von 1 A bu 

zu 2 A geahndet. Im Falle eines beharrlichen In: 

gehorſams wird der Schulbefucd der Kinder durd Si. 
geeigneten Polizeimaßregeln bewirkt. 

Mit Geldtrafe bis zu 36 4 und im Fall der In; 
einbringlichkeit mit Haft bis zu ſechs Tagen were 
Eltern oder deren Stellvertreter von der Polizeibehöm 
auf Anzeige der zuftändigen Schulbehörbe beftraft, wen 
fie ohne gemügende Entſchuldigung es unterlafien, ji 
ihrer Obhut umterftehenden jhulpflichtigen Stinder zum 
ordnungsmäßigen Schuldefuh anzubalten, nachdem geyn 
fie wegen wieberholter ſchuldbarer Echulverjäummis tin 
verfhärfte Ordnungsſtrafe oder eine Polizeiftrafe erkannt 
worben ift.” 

Die Abſicht dabei war, deutlich feftzuftellen, daß die Eltern 
und ihre Stellvertreter wegen ungeredhtfertigter Schulverjäunz 
niffe der Kinder nur bei eigener Verfhuldung beftraft werben 
fünnen, ferner für die leichteren Fälle ftatt der Polizeiftrafe ein 
Ordnungsftrafe einzuführen, die der Ortsvorſteher nicht im feiner 
Eigenſchaft als Inhaber der ortäpolizeilihen Gewalt, fonden 
als weltlicher Vorfigender der Ortsſchulbehörde auszuſprechen 
baben jollte, und endlich bei diefer Ordnungsftrafe ven Minteii: 
betrag, der im bisherigen Strafverfahren auf 1 «A für us 
Verfäunmis bemeffen wurde, auf eine erheblich geringere Summe, 
auf 50 Pf. feftzufegen. Durch die Worte „auf amtliche An— 
zeige” follte ausgejchloffen werden, daß der Ortsvoriteher ui 
bloße Demunziation hin ohne amtliche Aeußerung der Säule 
eine Strafe verhänge. . 

Vergl, Verb. der Hamm. d. Abg. Beil-Bd. 89 S. 390 f 

und 417; Prot.»Bb. 73 ©. 3045 ff. 

Bei den Verhandlungen über diefen Antrag wurde vo 
feiten der Negierung verneint, daß bei der geringen Zahl der 
vorkommenden Strafen ein dringendes Bedürfnis für eine der 
artige Aenderung und namentlich für die Feitfegung eine 
Ordnungsftrafe vorliege; eine Polizeiftrafe ſei auch in ke 
leichteren Fällen deshalb angezeigt, weil es fich nicht um eine dir 
ziplinäre Verfehlung, fondern um Verlegung einer öffentlis- 
rechtlichen Verpflichtung handle, weil bei Polizeiſtrafen den 
Betroffenen ftetS der Antrag auf gerichtliche Emtjcheibung, bi 
Ordnungsſtrafen aber nur die Beſchwerde bei den dus 
auffihtsbehörden freiftehe und weil ſich ohne die Ordnung 
ftrafen, die im mwefentlichen doch wie Polizeiftrafen empfunder 
würden, eine viel einfachere und durchſichtigere Negelung ergebe. 
Bedenken gegen die Herabfegung der Minbeititrafe auf 50 # 
aus $ 27 des Strafgefeßbudhs, der den Minbeftbetrag em 
Geldftrafe bei Mebertretung auf 1. feſtſetzt, umd aus den 
deshalb die Unzuläffigkeit von Geldftrafen unter 1: audı ir 
Landesgeſetze gefolgert wurde, hat damals die Regierung mil 
weiter erhoben, da gegen eine folde Auslegung ſowohl «is 
Entſcheidung des Reichsgerichts wie der Worgang bes nad 
Inkrafttreten des Strafgefegbuhs erlaffenen heſſiſchen Lull# 
ſchulgeſetzes mit feinen Geldftrafen unter 1.4 angefist 
werben kamn. 

In der Erſten Kammer (vergl, Verb. der Kamm & 
Standesh. Beil-®b. 21 S. 804 ff.; Prot.:Bb. 21 S. 109 f) 
wurden gegen die Faſſung des Art. 1a eine Neihe von Ge 
wendungen geltend gemacht, die im dem Kommiiffionsberiüt 
auf ben bier verwiefen werden kann, ausfübhrlic miebergelen! 
find. Im der Hauptſache wurden bezüglich der men 2 
geichlagenen Orbnungsftrafen Beſtimmungen über bas Beſchwet L 
recht und die Verjährung der Strafverfolgung und Etrafue 
ftredfung fowie darüber vermißt, wer bei freiwilligen —3 

| feſſionsſchulen, in deren Ortsfchulbehörde der geiftliche Brian 
der Ortöfirchengemeinde allein ben Worfig führt, die Orbuutd” 
ſtrafen für Schulverfäunmiiie zu verhäugen habe. Hei 
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wurde audgeftelt, daß ber Art. 1a die Ortsvorfteher großer 
Gemeinden, zu deren Gntlaftung für die felbftändige Ausübung 
der Polizeiverwaltung eigene Hilfsbeamte vorgefehen feien, zur 
perjönliden Interfuhung und Abrügung der leichteren Schul: 
verfäummnilfe verpflihte und mit derſelben Gelbitrafe von 
50 Bf. bis zu 1 nicht bloß das Verſäumnis des einzelnen 
Schultags, ſondern aud das fortgejegte Verſäumnis bedrohe. 

Diefe Einwendungen müffen als zutreffend anerkannt 
werben. Außerdem ift feit der jtändiichen Beratung ber Nos 
velle von 1902 das Geſetz vom 22. Juli 1906, betreffend die 
Gewerbe: und Hanbelsihulen (Neg.Bl. ©. 499), verabſchiedet 
worden. rt. 15 biefes Gefeges ordnet für die gewerblichen 
Fortbildungsjchulen die hier in Frage ftehende Angelegenheit 
im Anſchluß an die Strafbeftimmungen, die nad) $ 150 Abf. 1 
Nr. 4 der Neihögewerbeordnung unter anderem auch für ums 
gerechtfertigte Schulverfäumniffe bei Fortbildungsjchulen im 
Sinne bes $ 120 Abſ. 3 der Gewerbeordnung gelten. In 
Abſ. 1 Nr. 2 und Abf, 2 diefes Art. 15 werben die Gewerbes 
untermehmer jowie die Eltern und Vormünder der gewerblichen 
Fortbildungsihüler verpflichtet, die legteren zu pünktlichem und 
regelmäßigem Schulbeſuch anzubalten und diefen zu über- 
wachen. Zumiberhandlungen werben auf Grund von Abſ. 3 
nah Maßgabe ber für bie Grlaffung polizeiliher Straf- 
verfügungen beftehenden Vorſchriften für jeden einzelnen Fall 
mit Gelbitrafe bis zu 20 AM und im lmvermögensfall mit 
Haft bis zu drei Tagen beftraft; für die Erlaffung der Straf: 
verfügungen find die Ortövorfteher innerhalb ihrer geſetzlichen 
Befugnis zuftändig, wie fie jegt in Art. 164 ber Gemeinde: 
ordnung geregelt ift. MWürben nun für die Schulverfäummniffe 
in ben Bolld- und allgemeinen Forthildungsichulen andere 
Strafbeftimmungen feſtgeſetzt und insbefondere in erfter Linie 
Orbnungsftrafen vorgejehen, fo entitiinde je nad) der Zugehörig- 
feit des Schülers zu einer gewerblichen ober einer allgemeinen 
Fortbildungsichule eine fachlich nicht begründete Verſchieden⸗ 
heit in der Beftrafung etwaiger Verfäummniife, oder aber müßte, 
was ebenfalls nicht als angängig erſcheint, Art. 15 des Ge— 
werbejchulgefeßes fofort wieder abgeändert werben. Wenn 
alfo aucd eine Neuredaktion bes Art. 9 des Volksſchulgeſetzes 
von 1836 als zwedmähig betrachtet werben kann und deshalb 
dburd Art, IV des vorliegenden Entwurfs gegeben wirb, fo 
(äßt fich doc) der mehrerwähnte Art. la nicht ohne weiteres 
wiederholen. Der Entwurf ordnet vielmehr den Gegenitand 
unter Verziht auf die Einführung von Orbnungsftrafen nad) 
dem Vorgang des Art. 15 des Gewerbeichulgefeges, unter 
ausbrüdliher Zulaffung von Strafen zwiichen 50 Pf. und 
1 .#, deren Ummanblung in eine Haftitrafe für den Fall ber 
Umeinbringlichfeit ſchon deshalb ausgeichloffen werden muß, 
weil ihre Umwandlung in einen vollen Tag Haft umverhältnis- 
mäßig bart, bie Möglichkeit der Umwandlung in eine nad) 
Stunden bemeffene Freiheitsftrafe aber nad) $ 18 Ab. 1 des 
Strafgefegbuhs beſtritten umd durch eine Gntjcheidung des 
Reichsgerichts noch nicht gefidhert ift. Gtwaigen Unzuträglich- 
feiten, die ſich hieraus ergeben, wirb dadurch zu begegnen 
fein, daß im Wiederholungsfall eine Geldftrafe von mindejtens 
1 «4 angelegt wird. 

Daß die Eltern und ihre Stellvertreter wegen ungerecht— 
fertigter Schulverfäummis der Kinder nicht unter allen Um— 
ftänden, fondern nur bei eigener Verſchuldung, d. h. bei Vers 
nachläſſigung ihrer Ueberwachungspflicht, geitraft werden können, 
ift durch die Faſſung fichergeftellt, die der Art. 9 des Volks—⸗ 
ſchulgeſetzes von 1836 nunmehr erhalten fol. Daß bei Des 
munziationen der Ortsvorfteher ſich zunächſt mit der für bie 
Anzeige der Schulverfäumniffe zuftändigen amtlihen Stelle 
ins Benehmen zu jegen bat, ift jelbftverftändlid, da er andern: 
fals eine genügende lnterlage für das Strafverfahren über: 

28T. 37. Beil.»Bb, 102. 
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| haupt nicht befikt. Die Worte „auf amtliche Anzeige” ober 
| „auf Anzeige ber zuftändigen Schulbehörbe“, die in den Art. 1a 
‚ eingeftellt waren, find deshalb als entbehrlich nicht wieder 
aufgenommen worden. Die amtliche Anzeige der Schulver- 
fäummiffe wird auch künftig auf Grund ber von ben Lehrern 
geführten Monatsliften erfolgen, die aber dem Ortsvorftanb 
nicht mehr wie bisher durch dem geiftlichen Ortsfchulauffeher, 
fondern durch den Lehrer, an mehrklaffigen Schulen durch ben 
erften oder ben mit Auffichtsbefugniffen betrauten Lehrer über: 
wieſen werden follen. 


Art. V. 


Der Artikel hat Tediglih den Zweck, die Anführung des 
Art. 27 des Gefeges vom 21. Mai 1891, betreffend die Ver- 
waltung der Gemeinden, Stiftungen und Amtskörperichaften 
(Neg.Blatt S. 103), gemäß dem jest geltenden Recht durch 
ben Verweis auf Art. 184 ber Gemeinbeorbnung zu erjegen. 


Urt. VL 


Art. 3 Nr. 2 des Volksſchulgeſetzes von 1858 fchreibt 
die Erhebung eines Schulgelds allen Gemeinden vor, in benen 
die Vollsſchulkoſten nicht aus Beiträgen Dritter, aus ben ört— 
lihen Stiftungen für Volksihulzwede und aus den dem Schul- 
fonds zufließenden befonderen Einnahmen (Art. 18 und 22 
des Vollksſchulgeſetzes von 1836) gebedt werben können und 
in denen zugleich ein Gemeindefhaben umgelegt wird. Je nad) 
der Größe ber Gemeinde ſoll dieſes Schulgeb 48 Kreuzer 
oder 1 Gulden oder 1 Gulden und 24 Sreuzer für das Jahr 
betragen. Den übrigen Gemeinden fteht es nad) Nr. 1 und 4 
bes genannten Art. 3 frei, ein Schulgeld im hergebraditen Bes 
trag zu verlangen oder es zu vermindern oder aufzuheben, 
während fie nad) Nr. 3 zur Neueinführung eines Schulgelds 
oder zur Erhöhung feines hergebraditen Betrags die Genehmigung 
der Streisregierung einzuholen haben. Diejer Genehmigung 
unterliegt auch jede Erhöhung des Schulgelds über den geſetz— 
lihen Betrag in Gemeinden, die zur Erhebung verpflichtet find. 
Meiterhin ift dann auch den lekteren Gemeinden durch Art. 14 
des FFortbildungsschulgeieges vom 22. März; 1895 gejtattet 
worden, das vorgeſchriebene Schulgelb mit Genehmigung ber 
Streisregierung zu vermindern oder aufzuheben. 

Nunmehr jollen die Gemeinden oder Sculverbände, ähn- 
ih wie hinfichtlih der gewerblichen Fortbildungsſchulen in 
Art. 8 des Geſetzes von 22. Juli 1906, ohne Unterſchied die 
Befugnis erhalten, für den Beſuch der Volksihule mit Aus— 
ſchluß ber allgemeinen Fortbildungsfchule und der Sonntags- 
fchule ein Schulgeld zu erheben oder barauf zu verzichten. Sie 
werben dadurch in den Stand geſetzt, unter Berüdfichtigung 
der örtlichen Bedürfniſſe felbftändig zu enticheiden. Die An— 
fegung eines Schulgelds für den Beſuch der Volksſchule geſetz⸗ 
lich zu verbieten, hält die Regierung unter den beftehenden 
Verhältniffen für ausgeichloffen. Die Volksſchule wird großen- 
teild von Kindern leiftungsfähiger Eltern beſucht, denen ein 
befonderes Schulgeld zugemmtet werden kann, für bie Kinder 
unbemittelter Eltern aber ift die Befreiung vom Schulgeld im 
Geſetz von jeher vorgeichen geweſen und auch jetzt wieder vor— 
geſchlagen. Nach einer Statiftit über den örtlichen VBollsichuls 
aufwand im Jahr 1901 würde ein foldies Verbot den Ges 
meinden und Schulverbänden insgelamt einen Betrag von mehr 
als 438000 «A entziehen, was die Negierung namentlich in 
einem Augenblid nidt verantworten fünnte, in dem ben Ge: 
meinben neue Aufwendungen für die Vollsſchule zufallen ſollen. 
64 
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Die Erhebung eines Schulgelds aud für ben Beſuch der all 
gemeinen Fortbildungsichulen und ber Sommtagsiculen zugus 
laffen, bürfte im Blick darauf, daß der Unterricht dieſer Schulen 
im Vergleich zu dem der Volksſchule zeitlich ſehr beſchränkt ift, 
nicht begründet fein. Das jährlihe Schulgeld fol fih nad) 
ber Vorichrift in Abi. 2 des vorliegenden Art. VI im Rahmen 
von 1.% bis zu 3A bewegen. Stönnte die Höhe bes Schuls 
geld8 von ben örtlichen Inftanzen beliebig beftimmt werden, 
fo wäre eine unverhältnismäßige Steigerung desselben in einzelnen 
Orten nicht ausgeichloffen und mühte jedenfalls eine Genehmigung 
durch die Auffichtsbehörben vorbehalten werben. In Anlehnung 
an den feither geltenden Betrag von 1 Gulden 24 Kreuzern 
ift Daher ber Höchſtſatz auf 3 «A benteifen worden. Ein Schul— 
geld, das weniger als 1 «A beträgt, dürfte die mit der Er- 
hebung verbundenen Koften und Umstände nicht mehr Lohnen 
und wurde beshald ausgeſchloſſen. Fir den Beſuch der Mittel- 
fchulen haben, obgleich bisher int Gefeg ein eigentliher Anhalt 
biefür nit vorhanden war, alle beteiligten Gemeinden ein er— 
höhtes Schulgeld angefegt. Das wird im Entwurf durch die 
Beftimmung am Schluß des Abi. 2 von Art. VI berücfichtigt, 
in welcher zugleich bie Genehmigung durch bie Kreisregierung, 
die nad) dem Dargelegten in berartigen Fällen jeither zuftändig 
war, den fachlichen Berhältniffen gemäß durch diejenige ber 
Oberſchulbehörde erfegt ift. 

Die Abfäge 3 und 4 entiprechen mit Heinen formellen 
Menberungen den Nummern 5 und 6 des Art. 3 des Volls—⸗ 
fchulgefeges von 1858. Die Kinder ber im Dienft ber ört— 
lichen Vollsſchule ftehenben Lehrer follen, wie fih aus ber 
Stellung bes Abſ. 4 im Verhältnis zu Abi. 2 Sak 2 ergibt, 
auch beim Beſuch einer Mittelfhule am Ort vom Schulgeld 
befreit fein, und zwar aud bann, wenn ihr Bater nicht an 
biefer Anftalt felbft als Lehrer tätig ift. 


Art. VII. 


Die Beitimmungen über den Schulfonds, deifen Erhaltung 
und Stärkung im Intereffe der Schule geboten ift, waren bis— 
ber teil8 in Art. 22 bes Volksſchulgeſetzes von 1836, teils in 
Art. 3 Abi, 2 des DOrtsfchulbehördegefekes vom 13. Jumi 
1891 niedergelegt. Da im vorliegenden Entwurf die Vor—⸗ 
fchriften über bie Ortsfchulbehörben unter Aufhebung bes Ortds 
ichulbehörbegefeges in das Vollsſchulgeſez von 1836 aufs 
genommen find, empfiehlt es fi), die Verhältniffe des Schul- 
fonds in dem erwähnten Art. 22 zuſammenfaſſend zu regeln. 
Das ift im Art. VII des Entwurfs gefchehen. 

Abſ. 2 diefes Artikels ftellt zunächft feit, daß es fid) bei 
dem Sculfonds und den ihm zufließenden Einnahmen nur um 
die ans öffentlihen Mitteln unterhaltenen Vollsſchulen, alſo 
nicht auch um die freiwilligen Konfeſſionsſchulen handelt. So— 
dann werden in Nr, 1—3 im wefentlichen bie Beſtimmungen 
wieberholt, die ſchon der bisherige Art. 22 des Volksſchul— 
gejeßes von 1836 in Nr. 1, 3 und 4 enthalten bat. Nur ift 
in Ar. 1 ftatt eines Betrags von 6 Kreuzern für jeden Schüler 
ein folder von 50 Pfennig eingeſetzt. Nicht allen ber jeit 
1836 weſentlich zurlidgegangene Gelbwert unb das Sinfen der 
dem Schulfonds zufließenden Interfalargefälle wegen Steige: 
rung ber Amtsverweſereikoſten infolge ber Gehaltserhöhungen 
für die unftändigen Lehrer, fondern noch mehr die wachſenden 
Anforderungen an bie Ausftattung ber Volksſchulen mit Lehr: 
mitteln rechtfertigen e8, wenn ben Gemeinden und Sculs 
verbänben nunmehr größere Leiftungen zum Sculfonds ze 
gemutet werben, zu dem Zweck, ben Ortsfchulbehörben freiere 
Sand für die Lehrmittelanfhaffungen zu geben, deren Er— 
ledigung in dieſem Kollegium vielfach leichter vor fich geht, als 
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wenn bie Gemeindevertretungen von Anfang an, unb nicht nur 
bei Erfchöpfung der Mittel des Schulfonds, in Aufprud ge 
nommen werben müſſen. lUeber die finanzielle Wirkung ber 
vorgeſchlagenen Beitimmung iſt ſchon am Schluß der allgemeinen 
Begründung das Nötige bemerkt worben. Im übrigens in be 
bürftigen Gemeinden bie Ausftattung der Schule mit Lehr: 
mitteln zu erleichtern, bleibt vorbehalten, in den Haupffinanz 
etat eine Forderung zur Interftügung der Gemeinden in biefer 
Hinſicht einzuftellen. Die Nr. 2 des bisherigen Art. 22 ift als 
gegenftandslos nicht wieder aufgenommen. Durch Art. 55 
Nr. 5 des evangelifhen SKirchengemeindegefeges vom 14. Juni 
1887 (RegBl. S. 237) fowie buch Art. 21 Mr. 5 bes 
fatholischen Pfarrgemeinbegefeges vom gleihen Tag (Neg.BL 
©. 272) ift die Beſtimmung über die Verwendung der Kirchen: 
opfer den kirchlichen Inftanzen übertragen worden, Auf Grund 
biefer Vorſchriften in Verbindung mit Art. 95 bezw. Art. 70 
der genannten Gefete find daher die kirchlichen Gemeinde- 
vertretungen nicht mehr verbunden, das Sirchenopfer des Kon— 
firmationstagd oder bed Tags ber erjten Kommumion bem 
Schulfonds auzuführen. 

Wo den Gemeinden und Sculverbänden zum Grumd: 
gehalt ihrer ftändigen Lehrftellen Staatöbeiträge verwilligt 
waren, find dieſe bisher auch während ber Erledigung einer 
folhen Stelle ſchon deshalb fortgereicht worden, um die Stär: 
fung bes Schulfonds durch die Interkalargefälle zu fichern. 
Daran foll nichts geändert werben. 

Abi, 3 des Art. VII hat namentlich den Zweck, baburd, 
bat die Beſtimmungen über bie Führung der Kaffe und der 
Rechnung beim Schulfonds der Orisſchulbehörde felbft über: 
Laffen werben, nach Bedürfnis eine ganz einfade Verwaltung 
zu ermögliden. Seither haben nicht felten Die Belohnungen 
für den Redner und für die befondere Nedmungsftellung zur 
Abhör einen iumverhältnismäßig großen Teil ber Erträgniſe 
des Schulfonds in Anfpruch genommen, obgleih bie Oberſchul— 
behörben auf Vereinfachung gebrungen haben. In ber Bol: 
zugsverfügung kann eventuell eine nähere Anleitung dafür ge— 
geben werben, wie die Saflen- und Rechnungsflührung bei 
kleineren Schulfonds am zwedmäßigften einzurichten ift. Im 
allgemeinen bürfte bie Flihrung eines Tagbuchs mit Nachweis 
bes Bermögens auf den Rechnungsſchluß genügen. 

Abi. 4 Sag 1 entipridht dem geltenden Recht. Sa 2 
regelt die Verwendung der dem Schulfonds angehörenden Etif- 
tungen, für die ausdrüdlihe Vorſchriften bis jet nicht vor— 
bauben waren. 


Urt, VII. 


Durd; Art. VIII werden einerfeits die gejeßlichen Hödt: 
zahlen für bie Schüler einer Klaſſe — bisher nad Art. # 
Nr. 1 des Nolksichulgefeges von 1858 90 und bei Grteilung 
von Abteilungsunterriht in einklaffigen Schulen 120, in mehr⸗ 
Haffigen Schulen 130 — auf 70 bezw. 80 und, wo Ab— 
teilungsunterricht befteht, in einklaffigen Schulen auf 80, in 
nichrflaffigen auf 90 berabgefegt; andererfeits werden bie Br: 
dingungen geregelt, umter denen Abteilungsunterricht eingeführt 
werden muß. 

Mas die Höchftichlilerzahlen der von einem Lehrer zu 
unterrichtenden Kinder betrifft, fo hat diefer Gegenitand bie 
Hegierung und bie Stände auch vor der Schulnovelle von 
1902 mehrfach beichäftigt. Bezüglich bes Verlaufs diefer Ver: 
handlungen darf bier auf die Daritellung in den Motiven zu 
ber Novelle von 1902 und im Sommifftonsbericht ber Zweiten 
Kammer verwiefen werben. 

Berg. Verb. der Stamm. d. Abg. Beil:Bb. 87 ©. 194; 

Beil-Bb. 89 ©. 281 f. 
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Daß eine wefentlihe Herabfegung jener Zahlen, wie fie 
bereits in bem Megierungsentwurf von 1902 enthalten war, 
fich nicht länger umgehen laffe, wurde bei der ſtändiſchen Bes 
ratung diejes Entwurfs von allen Seiten anerlannt und bedarf 
daber feiner längeren Begrindung. Schon oben ift hervor- 
gehoben worden, daß befonders in ben legten Jahrzehnten bie 
Arbeit der Volksichule, fowohl was den Umfang bes Lehritoffs 
wie die Höhe der Aufgaben nad Seite der Erziehung und 
des Unterrichts betrifft, ftetig gewachfen tft. Soll diefe Arbeit 
wicht nur einen mehr vorübergehenden äußeren Erfolg, jondern 
eine bleibende Wirkung haben, jo muß einer unverhältniss 
nräßigen lleberfüllung der Schulklaffen an der Hand aus 
reichender gefegliher Beſtimmungen entgegengetreten werden 
fönnen, was mit dem aus dem Jahr 1858 ftanmenden gel- 
tenden Recht nur ımvolllommen möglich war. Immerhin ijt 
es den Anftrengungen der Oberfchulbehörden aud unter den 
bejtchenden Verhältnifjen gelungen, die Zuftände ftetig zu vers 
beifern. Aus der Anlage I, die eine Darftellung der Volls— 
ſchulklaſſen mit über 60 Schülern gibt, geht im Vergleich mit 
der parallelen Weberfiht im Kommiſſionsbericht der Zweiten 
Sammer zu ber Novelle von 1902 (Verb. der Kamm. d. 
“bg. Beil.-Bd. 89 S. 284) indbefondere hervor, dak unter 
den Klaſſen mit über 60 Schülern die Zahl derjenigen, die 
mit 61 bis 70 Sciilern verhältnismäßig nod am günftigften 
geitellt find, von 843 auf 966 gejtiegen ift, während die Zahl 
der Hafen mit über 90 Scilern von 364 auf 340 zurüds 
aing. Insgeſamt zählen heute von 5527 Slafien 3166 
weniger, 2361 mehr al3 60 Schüler, Nach den Erhebungen 
für die Neichsftatiftit, für welche befonders aufgeftellte einheit- 
liche Vorſchriften gelten, entfielen im Jahr 1906 in den größten 
deutjhen Staaten auf eine Lehrkraft durchſchnittlich folgende 
Schülerzahlen: 


in Preußen...... 60 
in Bayern.. 2 20. 58 
in Sadien. . . : 2: 2 2.0. 61 
in Württemberg . . . 2... 57 
m Oben 5 64 
In. DEMeN 2 nr - 3 0t 57. 


Vergl. N ” Statiftit des Deutſchen Reichs 

1908, Heft 1 ©. 3 

Danach ſteht er J Heſſen den übrigen ge— 
nannten Staaten voran, obgleich in den letzteren die Beſtim⸗ 
mungen über die Höchftichlilerzahlen weſentlich günſtiger find 
als die, bie in Württemberg zurzeit noch Geltung haben. 

In Preußen fol nad Nr. 2 und 3 der Allgemeinen 
Verfügung vom 15. Oktober 1872, betreffend Ginrichtung, 
Aufgabe und Ziel der preußiichen Volksſchule (vergl. Schul⸗ 
geſetzſammlung 1872 Sp. 81), die Zahl der von einem 
Lehrer in einem und demjelben Lokal gleichzeitig unterrichteten 
Kinder 80 nicht überjteigen; wo jebod die Verhältniſſe die 
Anftellung eines zweiten Lehrers nicht geftatten ober wo andere 
Umftände dies notwendig erſcheinen laſſen, kann die Halbtags- 
ichule (mit entſprechender Kürzung der Schulftunden für Die 
getrennten Abteilungen) eingerichtet werben. 

Für Bayern ift jegt durch Art. 5 Abſ. 1 des Schul— 
bedarfgeiehes vom 28. Juli 1902 (Gef. u. B.:Bl. S. 265) 
beitimmt: 

„Wenn bie Zahl der Schüler einer alle Jahrgänge 
umfaifenden, mit einer Lehrkraft befegten Vollsſchule 
nad) einem finfjährigen Durchſchnitte achtzig überfteigt, 
jo kann die Bereititellung der Mittel für Errichtung 
einer neuen Lehrftelle angeordnet werden. Ebenfo kann 
bei Schulen von zwei oder mehr Schulllaſſen die Bereit⸗ 
ſtellung der Mittel für Errichtung einer neuen Lehrſtelle 
angeordnet werden, wenn die Zahl der Schüler in einer 


Klaſſe nach einem fünfjährigen Durchſchnitte hundert 

überſteigt.“ 

In Sachſen ift durch $ 12 Abſ. 2 des Volksſchulgeſetzes 
vom 26. April 1873 vorgeichrieben: 

„Die Schüilerzahl einer Klaſſe darf 60 nicht über: 
fteigen und einem Lehrer follen nicht mehr als 120 
Kinder zum Unterricht zugemwiefen werben.” 

z 14 bes badifchen Gefeges Über den Elementarunters 
richt in der Faflung des Gefeges von 19. Juli 1906 (Gef.: 
u. BB. S. 189) lautet: 

„An jeder Volksſchule find fo viele Lehrer anzuitellen, 
dab auf einen dauernd nicht mehr als ſiebzig Schul- 
finder kommen, 

Aus fehr erheblichen Gründen kann durch die Ober- 
Ichulbehörde einem Lehrer auf unbeftimmte Zeit auch 
eine größere, jedoch nie eine hundert überjteigende Zahl 
von Schülern iberlaffen werben.” 

In Heffen darf die Schülergahl einer Klaſſe 80 nicht 
üderfteigen; unter befonderen Umſtänden fünnen aber einen 
Lehrer bis zu 100 Kinder zum Unterricht zugewieſen werben 
(vergl. Art, 3 Abſ. 2 des Volksſchulgeſetzes vom 16. Juni 
1874), 

Obgleich nun aber in Württemberg die durchſchnittlich auf 
eine Lehrkraft fallende Schülerzahl, die im Jahre 1885 noch 
73 betrug, weſentlich gefunfen und damit ein erfreulicher Forts 
fchritt erzielt worden ift, jo läßt fich doch nicht verfennen, daß 
bie überfülten Klaſſen nod immer zahlreih find und daß 
biefem Mißftand nur dann wirkſam begegnet werben kann, 
wenn bie beftehenden gejeglichen Vorfchriften eine einſchneidende 
Nenderung erfahren. 

Nach Art. 2 der Novelle von 1902 follten an Stelle der 
Nr. 1 des Art. 6 des Volksſchulgeſetzes von 1858 folgende 
Beftimmungen treten: 

„Dei einer Zahl von mehr als 70 Schülern find 
zwei Xehrer, bei mehr ala 160 Schülern find drei Lehrer 
und bei mehr als 240 Schülern einer Volksſchule find 
vier Lehrer anzuftellen und in letzterem Verhältnis ift 
bei einer noch höheren Zahl von Schülern die Zahl der 
Lehrer zu vermehren. 

Wenn der Unterricht bagegen in getrennten Abteilungen 
und Schulftunden erteilt wird, kann die auf einen Lehrer 
fallende Schülerzahl, wo nur eine Lehrftelle ift, auf 90, 
wo zwei und mehr Lehrftellen find, auf 100 fteigen.“ 

Nah den allerdings nur mit Stimmengleichheit zuftande 
gefommenen Borichlägen der Kommiffion der Zweiten Sanımer 
follten in dem angeführten erften Abjak die Zahlen 70, 160 
und 240 durch 60, 130 und 200 und in dem zweiten Abſatz 
die Zahlen 90 und 100 durd 70 und 80 erjegt werden, Das 
Plenum der Zweiten Kammer ftellte jedoch die Regierungs— 
vorlage wieder her, die dann aud die Zuftimmung ber Erften 
Kammer fand, 

Vergl. Verb. der Stamm. d, Abg. Beil-Bbd. 87 S. 161 F;; 
Beil.:Bb. 89 S. 260, 292 und 417; Prot.Bd. 73 
©. 3112. — BVerh. der Kamm. d. Standesh. Beil.- 
Bd. 21 S. 808 und Prot.:Bb. 21 S. 1098. 

Abſ. 1 von Art. VII Nr. 1 des Entwurfs ſchließt ſich 
an die Novelle von 1902 und die erwähnten Befchlüffe der 
beiden Kammern an, während die Vorſchriften in Abſ. 2 
zwiſchen den Vorſchlägen der früheren Novelle und denen ber 
Kommiffion der Zweiten Kammer die Mitte halten. Die Mes 
| gierung bat damit diejenigen Zahlen zu Grunde gelegt, die im 
| abjehbarer Zeit fid) wirklid durchführen laffen und mit ber 

gegenwärtigen finanziellen Leiftungsfähigkeit de8 Staats wie 

der Gemeinden als vereinbar ericheinen. Könnten diefe Rück— 

fichten beifeite gefegt und allein nad den Intereffen der Schule 
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entjchieben werben, fo wäre zweifellos bie geſetzliche Neduktion 
der Höchſtſchülerzahlen noch weiter auszubehnen. Allein wie ſchon 
in bem Kommiffionsbericht der Zweiten Kammer über die Novelle 
von 1902 zutreffend ausgeführt wurde, ift die ganze Frage 
für Negierung und Stände nicht nur eine pädagogiſch-techniſche, 
fondern zugleich und ſehr mwejentlid eine Finanzfrage. Grlangt 
Art. VIII Nr. 1 Geſetzeskraft, fo erwächſt für die Gemeinden, 
wenn überall nah Nr. 1 Abſ. 2 verfahren würde, ein jähr- 
licher Mehraufwand von 146240 «A für Befolbungen und 
außerdem ein einmaliger Mehrbedarf von 179 Schulzimmern 
fowie von 13 Wohnungen fir ftändige und von 166 Zimmern 
für unftändige Lehrer. Würde Überall nad Nr. 1 Nbf. 1 vers 
fahren, fo fteigt der laufende Beioldungsaufwand der Gemeinden 
auf 330180 .#, wozu ein Gefamtmehrbedarf von 398 Schul⸗ 
zimmern, von 68 Wohnungen für ftändige und von 330 Zinmern 
für unftändige Lehrer tritt. Die jährliche Mehrleiftung des 
Staats für Lehrerbefoldungen würde fih zwar im erjten Fall 
nur auf 1250 „4, im zweiten Fall nur auf 30700 M bes 
laufen, e8 muß aber von Anfang an in Musficht genommen 
werben, was aud in einer Nefolution der Zweiten Sammer 
zu der Novelle von 1902 gewünſcht wurde (vergl. Verb. ber 
Kammer d. Abg. Beil,Bd. 89 S. 418), dak der Staat einen 
erheblichen Teil des Mehraufwands der Gemeinden für Be— 
foldungen und Sculräume in Form von Staatsbeiträgen zu 
tragen bat. Werden in biefe Berechnungen noch einbezogen 
einerſeits die Mehrleiftungen, die der Staat für neue Schuls 
lehrerjeminare und fir die Neform der Lehrerbildung zu tiber: 
nehmen hat, andererjeits die Mehrbelaftung, die fiir Gemeinde 
und Staat aus weiteren Bejtimmungen des vorliegenden Ges 
feßesentwurfs ſowie aus der Durchführung des Gewerbeſchul⸗ 
gejeßes in der nächſten Zeit erwächſt, fo ergibt fih bie Not- 
wendigfeit eines almählichen Vorgehens. Dabei ift zu bes 
tonen, daß Diejenigen von dem oben angeführten größeren 
deutichen Staaten, die in den legten Jahren die Beftimmungen 
über bie Höchftfchillerzahlen revidiert Haben, Bayern und Baben, 
alles zuſammengenommen jebenfalls nicht weiter gegangen find 
als der gegenwärtige Entwurf. Diefer ftellt jo wie fo für 
den Fall feiner Verabſchiedung die Unterrihtsverwaltung vor 
eine jchwierige Aufgabe. Aus der Anlage II, welche die Be- 
wegung der Schülerzahl in den wilrttembergifchen Volksſchulen 
feit 1884 veranihaulicht, geht hervor, daß biefe Zahl im legten 
Jahrzehnt um mehr als 33 000 zugenommen hat. Hält diefes 
Wachstum, wie vorauszufehen ift, in den nächſten Jahren an, 
fo muß ſchon deshalb mit einer erheblichen Zunahme der Lehr» 
ftellen gerechnet werben. Zritt dazu die Vermehrung des Lehr: 
perfonald infolge von Art. II Abi. 3 fowie infolge der Vor⸗ 
ſchriften des Art. VIII, durch welch letztere allein im Mindefts 
falle 179 und im Höcjftfalle 398 neue Stellen geſchaffen 
werben; fol ferner der zurzeit bejtehende Abmangel von uns 
gefähr 300 Lehrern befeitigt und der durch Einführung eines 
ſechſten Bildungsjahrs entftehende einmalige Ausfall von uns 
aefähr 250 Lehramtsfandidaten gededt werben, fo bat bie 
Unterrihtsverwaltung die Pflicht, für einen außerordentlichen 
Zuwachs von 800 bis 1000 Lehrern zu forgen. Angefichts 
diefer Aufgabe, die mur in einer längeren Neihe von Jahren 
befriedigend gelöft werben kann, muß es fich die Negierung 
verjagen, in ihre Vorfchläge Zahlen einzujegen, von denen mit 
Beftimmtheit anzunehmen ift, daß fie auf lange hinaus mehr 
deforative Bedeutung haben. 

Im übrigen ift in Art. VIII Nr. 1 die Faſſung der ent: 
fprechenden Beftimmungen von Art. 6 Nr. 1 und 2 des Volks— 
fehulgefeges von 1858 im wefentlichen beibehalten worben. 
Soweit Faflungsänderungen vorgenommen find, beabfichtigen 
fie lediglich eine beſſere Klarſtellung, fo insbejondere für den 
Begriff des Abteilungsunterrichts und für die Vorfchriften be— 


züglich der Höchſtſchülerzahl an mehrklaffigen Schulen mit Ab 
teilumgsunterricht, für welche die noch geftattete Klaffenichüter: 
zahl nicht etwa eine Durchſchnittszahl, fondern eine im jede 
einzelnen Klaſſe einzubaltende Höchſtzahl darftellt. 

Art. VII Nr 2 und 3 behandelt den Abteilungsunter 
riht, für dem bisher Art. 6 Nr. 3 und Nr. 5 bis 7 ds 
Volfsihulgefeges von 1858 maßgebend war. Bon den letterer 
Beitimmungen ift die Nr. 3 in Nr. 2 Abi. 2 von Art. VI] 
wiederholt und die Nr. 7 im Art. X mitberüdfichtigt. Die 
übrigen Vorfchriften über den Abteilungsumnterricht, die der ı: 
nannte Art. 6 enthält, find entweber überflüfig oder mid: 
mehr ausreichend für die jekigen Verhältniffe, die eine Ver— 
mehrung des Abteilungsunterriht® und im Zufammenbang 
damit eine Regelung der Bedingungen erforbern, unter denn 
diefer Unterricht von den Gemeinden und Schulverbänden cit- 
zuführen ift. Diefe Forderung ift erfüllt in Nr. 2 lit. a und) 
und in Ar. 3 von Art. VII. Wenn bisher Abteilungsunter: 
richt nur bei Maffen von mehr als 90 Schülern und au 
dann bloß mit 32 Wocenftunden gejeglich vorgefchrieben wer, 
jo hat das ben Bebürfnilfen keineswegs genügt, und die Ge 
meinden find deshalb ſehr Häufig auf Anregung der Sul: 
bebörden über die gefeglihe Leiftung binausgegangen. Dat 
war namentlich bei einklaffigen Vollsſchulen der Fall, die mit 
ihrer Bereinigung fämtliher Schilerjahrgänge in einer Klaſt 
in fchwieriger Lage find und befonders berückſichtigt werben 
müflen, wie denn aud Art. 6 Nr. 4 bes Molksichulgeieret 
von 1858, aufgehoben durch Art. 4 Abſ. 3 des Vollsidul- 
gejeges vom 25. Mai 1865 (Reg.Bl. S. 103), für bie em: 
tlaſſigen Schulen den Abteilungsunterricht ſchon bei einer Ge— 
famtzahl von mehr als 60 Schülern als das Normale an 
orbnete. Der Entwurf fieht demgemäß ben Abteilungsunter: 
richt fir einklaffige Schulen ſchon bei einer Geſamtſchületzahl 
von mehr ala 40 und bei mehrflaffigen Schulen ſchon für 
Maffen mit mehr als 70 Schülern vor und verlangt, bei 
diefer Unterricht für die Negel, alfo unter dem Vorbehalt von 
Ausnahmefällen, in wenigitens 34 Wochenſtunden erteilt wird. 
Daß Abteilungsunterricht eingerichtet werben muß, mo das 
Schulzimmer für den erforderlichen gleichzeitigen Unterriät 
fämtliher Schiller der Klaſſe nicht ausreicht, Tiegt im der Natır 
der Sache und wurde ſchon bisher durchgeführt, fol jegt aber 
im Gejeg felbft niedergelegt werben. Der Mapitab, nad du 
zu entjcheiben ift, ob ein Schulzimmer in der genannten Be 
ziehung genügt, ift teils den Anorbnungen über die Minden- 
zahl wöchentlicher Unterrichtsftunden für die einzelnen Edul: 
jahre zu entnehmen (vergl. Lehrplan für die württ. Vollsſchulen 
$ 4 Abf. 2), teils den Feftfegungen in $ 5 der Min.⸗Verf. vom 
28. Dezember 1870, betreffend die Einrichtung der Schul— 
bäufer und die Gefundheitspflege in den Schulen (vergl. Konl- 
A.BL Bd. V ©, 1844). Es ift zu hoffen, daß am der Kan 
diefer Vorſchriften über den Abteilungsunterricht, ber aller 
dings nur ein Aushilfsmittel ift, in einer Meihe von Schulen 
bie Unterrichtsbebingungen erheblich verbeffert werben lönnes 

Die Mehrleiftungen der Gemeinden, die unter der Voraus 
fegung der Durchführung von Art. VIII Nr. 1 auf Grund der 
in Rebe ftehenden Nummern 2 und 3 neu hinzutreten würden, 
bewegen ſich zwifchen 84 720 «AM im Mindeftfall und 140640 4 
im Höchſtfall. 


Art. IX. 


Art. IX fteht im ummittelbaren Zuſammenhang Mi 
Art. VIII Nr. 1. Sol durch die Herabfegung ber Höhlt 
zahlen fiir die auf einen Lehrer fallenden Schüler das bisher 
beftehende Verhältnis zwiſchen ftändigen und unftändigen Lehrer 
nicht zu Ungunften ber leßteren verſchoben und bie Zabl bet 
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mftändigen Lehrftellen übermäßig gefteigert werden, jo müffen 
die Abfäge 2 und 3 des Art. 1 des Volksſchulgeſetzes von 
1865, bie bisher jenes Verhältnis geregelt haben, entiprechend 
geändert werben. Als Gnticheidungszahl für die Errichtung 
einer zweiten ftändigen Zehrftelle an zweillaffigen Schulen hatte 
Art. 3 des Entwurfs von 1902 die Zahl von 150 bezw. 
130 Schülern vorgefhlagen, die Kommiffion der Zweiten 
Kammer mit Stimmengleihheit die Zahl von 120 bezw. 100 
Schülern. Bei ber Plenarberatung wurde von beiden Kammern 
die Negierungsvorlage wiederhergeſtellt. 

Bergl. Verb. der Kamm, d. Abg. Beil⸗Bd. 87 S. 162; 

Beil..Bd. 89 S. 260, 292 und 417; Prot.⸗Bd. 73 
S. 3112. — Verb. ber Hamm. d. Standesh. Beil.- 
Bd. 21 S. 808 und Prot.-Bb. 21 S. 1098. 
Der jetzige Entwurf ſchließt ſich ebenfo wie bei ben Höchſt— 
ſchülerzahlen in Art. VII Nr. 1 Abſ. 1 an bie Novelle von 
1902 an. 

Die Mehrleiftungen, die fih aus ben Beltimmungen des 
vorliegenden Artikels für bie Gemeinden ergeben, berechnen ſich 
auf 7200 «A: für Befolbungen und auf 40 Wohnungen für 
fändige Lehrer, wenn nur nah Abſ. 2 verfahren wird; wenn 
dagegen überall nad) Abi. 3 verfahren wird, auf 27180 4 
für Befoldungen und auf 151 Wohnungen für ftändige Lehrer. 
Dagegen würden im erften Fall 40, im zweiten Fall 151 
Zimmer für unftändige Lehrer entbehrlich werben. Der Staat 
wärbe durch den Artitel IX im Mindeftfall 24000 «A und 
im Höcftfall 90600 «AM für Lehrerbeioldungen mehr zu übers 
nehmen haben. 

In der Anlage II ift die Summe der Mehrerforderniffe 
zufammengeftellt, die für Staat und Gemeinde aus Art. VIII 
und IX im Mlindeft« wie im Höchſtfall folgen. 


Art, X. 


Zurzeit find bie Lehrer und Lehrerinnen ber Volksſchule 
nah Abſ. 1 des im übrigen aufgehobenen Art. 4 bes Volks⸗— 
ſchulgeſetzes von 1865 in Verbindung mit Art. 6 Nr. 7 bes 
Vollsſchulgeſetzes von 1858 fowie mit Art, 9 Abſ. 1 bes 
Fortbildungsichulgefeges von 1895 und mit Art. 26 des Ger 
fees vom 8. Auguft 1907 (Meg.Bl. 338) abgejehen von dem 
Unterricht in ber allgemeinen Fortbildungsſchule und der 
Sonntagsfchule zu 30 und bei Einführung von Abteilungs- 
unterricht gegen befondere Belohnung zu 32 wöchentlichen 
Unterrichts ftunden verpflichtet. Die Jahresbelohnung fiir jede 
Stunde, die wegen des Abteilungsunterrichts Über die Zahl 
von 30 Mochenftunden hinaus erteilt wirb, beträgt 60 M 
(vergl, Art. 9 des erwähnten Geſetzes vom 8. Auguft 1907). 
Die Ausdehnung der Unterrichtsverpflichtung auf 34 Stunden 
für den Fall der Einrichtung von Mbteilungsumterricht ift note 
wendig, wenn die Vorfchrift in Art. VIII Nr. 3 durchgeführt 
werden joll. Sie bringt übrigens gegen bisher infofern feine 
weientliche Verſchiebung, als bie Mebernahme von Abteilungss 
unterricht in mehr als 32 Wochenſtunden, der ſchon bisher 
häufig vorfam, befondere Verhälmiffe ausgenommen, bei dem 
Lehrperſonal feinem Anſtand begegnete und als dieſen be— 
Ionderen Verhättniffen auch künftig im Wege ber Dispenfation 
Rehnung getragen werben kann. Daß die Lehrer der ein: 


Maffigen Schulen, die neben dem Abteilungsunterricht vegele | 
mäßig auch ben Unterricht in der Fortbildungsichule oder | 


Sonntagsſchule zu geben und häufig noch den Organiftendienft 
du verſehen haben, ſehr ſtark belaftet find, ift allerdings nicht 
zu verkennen. 





Art. XI. 


Die Vorschriften über bie Fortbildung der Lehrer in Art. 46 
bes Volksſchulgeſetzes von 1836 find zum Teil gegenſtandslos 
geworden, jo insbefondere diejenige in Abf. 2 Lit. d und das 
Detail der Beftimmung in Lit. a; zum Teil bedürfen fie einer 
Abänderung, jo diejenigen über die Verpflichtung der Gemeinden 
zur Bezahlung der Stonferenzgebühren der Lehrer (Mb. 3), 
über die Teilnahme der Geiftlihen an den Lebrerlefegefell- 
fchaften (Abſ. 2 Lit. c) und über die Verpflichtung der „öffent⸗ 
lichen Stiftungen” zur Zahlung von Beiträgen an dieſe Leſe— 
geielichaften (Abi. 4 Sat 2). 

Neifekoftenent{chädigungen für die Teilnehmer der Schul- 
lehrerkurſe im Bezirk, die nad) Abſ. 3 ebenfalld von den Ge- 
meinden zu tragen find, wurden biefen ſchon ſeit längerer 
Zeit tatfählih nicht mehr auferlegt. Dagegen wurde ber 
gegenwärtig rund 100000 M betragende Aufwand für bie 
Konferenggebühren, die durch; die Min. Verf. vom 10. Januar 1900 
(Reg.Bl. S. 47) geregelt find, bis jet von den Gemeinden 
geleiftet. Mit Rückſicht darauf, daß die Fortbildung der Lehrer 
eine ſtaatliche Angelegenheit tft, ſcheint es angezeigt, auch bie 
Konferenzgebühren auf den Staat zu übernehmen. Wünfche in 
diefer Nichtung find auch mehrfah in der Zweiten Sammer 
zum Ausdrud gekommen, zulegt bei der Beratung des Haupt- 
finanzetats fir 1907/08. 

Vergl. Verh. der Kamm. d. Abg. Prot.:Bb. 85 S. 1212 ff. 

Die Geiftlihen noch weiter ald Mitglieder der Lehrers 
leſegeſellſchaften aufzuführen, dazu liegt um fo weniger Grund 
vor, ala auf katholiſcher Seite von Anfang an bloß die Lehrer 
an biefer Ginrichtung teilgenommen haben. Ebenſo hat die 
Verpflihtung der „öffentlichen Stiftungen* zu Beiträgen an 
die Lefegejelichaften, für melde bie bei Verkündigung des 
Volksſchulgeſetzes von 1836 beitehenden Einrichtungen maß 
gebend waren, ftets nur die evangeliſche Seite berührt. $ 12 
ber Generalverorbnung vom 26./31. Dezember 1810, betreffend 
das beutiche Elementarſchulweſen in den evangelifchen Orten 
bes Königreichs (Neg.Bl. 1811 ©. 5), hatte „ba pium Corpus 
ober die Commun jedes Orts” zu einem Jahresbeitrag von 
1 Gulden für die Lejegefelichaften herangezogen, während das 
Generalreitript vom 10. September 1808, betreffend bie Eins 
führung einer allgemeinen Schulordnung in ben katholifchen 
Glementarfchulen des Königreichs (Neg.BL S.529), eine ähn- 
liche Beitimmung nicht enthielt. Daß jene Leiftungen nur für 
evangelifche Orte vorgefchrieben feien und daß Hieran durch die 
nene gejegliche Ordnung nichts geändert werden folle, wurde 
auch bei den Verhandlungen der Zweiten Kammer über ben 
Art. 45 (fpäter 46) des Vollsſchulgeſetzes von 1836 klargeſtellt. 

Vergl. Verh. der Hamm. d. Abg. von 1835 Bb. IV 

©. 808; Verb. von 1836 Bd. III 39. Sigung vont 

19. März 1836 ©. 49, 50 und 53. 
Demgemäß haben auf evangelifcher Seite die bürgerlichen 
Stiftungspflegen oder die Gemeindbepflegen den auf 2.4 auf: 
gerundeten Jahresbeitrag bis jetzt fortgereicht. Diefe einfeitige 
Verpflichtung ift nunmehr aufzuheben. Um den Ausfall an 
Einnahmen auszugleihen, ben die Menderung bes beftehenden 
Rechts den evangeliſchen Leſegeſellſchaften bringt, ferner um 
fämtlihen Leſegeſellſchaften zur Erfüllung ihrer Aufgaben er- 
höhte Mittel zuzuführen, find in Art. XI Staatsbeiträge vor- 
gejehen. 

Art. 46 des PVolksichulgefeges von 1836 erwähnt in 
Abi. 2 Lit. e ſowie in Abſ. 5 auch die Preisaufgaben und 
Prämien für Lehrer, Prämien werden nicht mehr gereicht, 
feit die Zwedbeftimmung des Tit. 4 von Gtatsfap. 84 und 87 


durch Beſchluß der Stände zu dem Hauptfinanzetat für 1895/97 
‘ geändert wurde. 
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Vergl. Verb. der Kamm. d. Abg. Prot.«“Bd. 56 ©. 646 f.; 

Verh. der Kamm. d. Standesh. Vrot.:Bb. 17 S. 109 f. 

Die bezüglih der Preisanfgaben beftehenden Ginrichtungen 

ſollen auch künftig beibehalten werden, bebürfen aber feiner 
befonderen Erwähnung im Gefep. 

Dem Dargelegten entiprediend bejchräntt fih Art. XI 
darauf, den Oberſchulbehörden die Fürſorge für die Forts 
bildung der Lehrer und Lehrerinnen zu übertragen und unter 
den für dieſe Fortbildung geeigneten Ginrichtungen diejenigen 
ausdrüdlich zu nennen, die nadı den vorhandenen Bebirfniffen 
im Vordergrund jtehen. 


Art. XII. 


Für die Beſtimmungen über die Schulauffiht, die in 
dieſem Artitel vereinigt find, ift Schon oben in den allgemeinen 
Motiven eine zufammenhängende Begründung gegeben worden. 
Ueber die Entwidfung, welde in Württemberg die Frage nad) 
ber Geftaltung der Orts-, Bezirks: und Oberaufficht für die 
Volksſchulen gefunden Hat, jowie über die in anderen größeren 
Staaten Deutichlands diesbezüglich beftehenden Einrichtungen 
iſt in ben Motiven zu Art, 4 und 5 des Schulgefegentwurfs 
von 1902 und in dem Kommilfionsbericht der Zweiten Stanımer 
zu diefen Artikeln das Erforderliche enthalten. 

Vergl. Verb. der Hamm. d. Abg. Beil.-Bd. 87 S. 166 ff.; 

Beil.Bd. 89 ©, 292 ff. 

Die unter Art. XII zufammengeftelten Vorſchriften bes 
handeln in Art. 72 6i8 80 die örtliche Aufficht und die Or 
ganifation der Ortsfchulbehörben, in Art. 81 die Bezirksauf: 
ficht, in Art. 82 die Oberfchulbehörben, in Art. 83 die Aufficht 
über die ifraelitifhen Vollsſchulen und in Art. 84 diejenige 
über den Religionsunterricht. 


Art. 72, 


Die Befugniffe der Ortsfchulbehörden und Ortsſchulaufſeher 
auf Grund des Art. 72 Abſ. 1 des Volklsſchulgeſeßzes von 
1836 find, abgefehen von Ginzelbeftimmumngen über den Wir— 
fungäfreis der Ortsjchulbehörden, fo in Art. 22 Abſ. 2 und 
Art. 26 des Bolksfchulgefebes von 1836, in Art. 3 Nr. 5 
des Volksichulgefeges von 1858, in Art. 2 Abſ. 2 und 3, 
Art. 3, 5, 6, Art. 7 Abſ. 3, Art. 8 und 11 des Fortbildungs- 
ichulgefeges von 1895 fowie in Art. 23 Abſ. 2 umd Art. 27 


Abſ. 1 des Gefeges vom 8. Auguſt 1907 (Neg.Bl. S. 338),. 


nur im Verordnungsweg geregelt, der bei der Schwierigkeit 
einer erfhöpfenden SKodififation nah Abſ. 3 des vorliegenden 
Artikels auch künftig beibehalten werben ſoll (vergl. auch Art. 14 
Abſ. 4 des Gewerbejchulgeießes vom 22. Juli 1906). Bon 
den biöherigen Verordnungen kommt vor allem in Betracht bie 
Verfügung des Minifteriums des Kirchen- und Schulweſens 
vom 3. Mai 1866, betreffend ben Wirfungäfreis der Orts- 
ichulbehörden und Ortsſchulinſpektoren für die Boltsjchulen 
(Reg.Bl. S. 179), nebſt dem Abänderungen durch bie Minis 
fterialverfügung vom 12. April 1894 (Neg.BL S. 86) und 
durch den Minifterialerlaß vom 2. Oltober 1907, betreffend 
die Prüfungen in den Vollsſchulen (vergl. Konf. A.Bl. Bd. XIV 
&, 401); weiterhin $ 1 Nbf. 1 Nr. 5 und Abſ. 2 der Kgl. Ver: 
ordnung vom 31. Dezember 1877, betreffend die Zuftänbigteit 
der Schulauffihtsbehörben und Beamten zur Verhängung von 
Orbnungsftrafen gegen die ihnen untergebenen Lehrer und 
Lehrerinnen an Vollsſchulen (Neg.Bl. S. 300), fowie die SS 8, 
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Handhabung der Schulzucht in den Vollsſchulen, in der Neu: 
redaktion vom 25. März 1895 (vergl. Konſ. A.Bl. Bd. X 
©. 4828); endlich die Minifterialverfügung vom 15. Februar 
1908, betreffend die Aufficht über die blonomiſchen Verhältniſſe 
der Lehritellen an Volksſchulen (Reg. Bl. S. 23). 

Hienad) Fällt der Ortsfchulbehörbe im wejentlichen zu: Die 
Fürforge für einen geordneten Stand aller äußeren Berbält: 
niffe der Schule jelbit ſowie der Lehrftellen; die Anregung und 
Mitwirkung bei organifatoriihen Mafnahmen für das örtlice 
Sculmweien und die Aufficht über den geregelten Gang des 
Sculbetrieb8 wie über das bienftlihe Verhalten der Lehrer 
einfchließlich eines auf allgemeine Kenntnisnahme bejchränften 
Kognitionsrechts bezüglich des Erfolgs der Schularbeit; ferner 
die Verwaltung des Schulfonds. Mit Ausnahme des letzteren 
Punktes kommen alle diefe Befugniffe ebenſo dem Ortsichul: 
auffeher zu, dem ihre Wahrnehmung fpeziel zur Pflicht ge 
macht ift, mit ber Maßgabe, daß er einerjeits fir diejenigen 
Angelegenheiten, die eine Behandlung in der Ortsſchulbehörde 
verlangen, die nötigen Worbereitungen zu treffen und nad) er— 
folgter Beratung die Beforgung des Weiteren zu übernehmen 
bat und daß ihm andererſeits die Erledigung einer Reihe von 
Gegenitänden aus den genannten Gebieten wejentlich im Inter 
eife einer einfahen und ſachgemäßen Gefchäftserledigung in 
eigener AZuftändigfeit überwieſen if. ine felbftändige Di: 
ziplinargewalt gegenüber den Lehrern ift ihm nicht eingeräumt, 
diefe fommt vielmehr unter Beſchränkung auf die Grteilung 
von Verweifen nur der Ortsſchulbehörde oder deren Vorftänden 
gemeinfhaftlih zu. Außerdem aber ift der Ortsſchulinſpeltor 
mit der technischen Aufficht, die dem Stollegium der Ortsſchul— 
bebörbe nicht zuſteht, und mit der Beforgung des amtlichen 
Verkehrs betraut. 

Wird von ber techniſchen Aufficht abgefehen, jo entſpricht 
biefe Ordnung im weſentlichen den gegebenen Bebürfnifien, 
namentlich auch darin, daß ein befonderes Mitglieb der Orts: 
ſchulbehörde mit der Wahrnehmung ber örtlichen Auffichts: 
geihäfte ausdrüdlich beauftragt if. An diefer Grundlage fol 
deshalb feftgehalten werben, fowohl was bie im Geſetz nieder: 
zulegenden Beftimmungen wie bie nadı deren Verabſchiedung 
erforderliche einheitliche Zufammenfaffung der Befugniffe von 
Ortsfchulbehörde und auffihtführendem Mitglied derſelben im 
Wege der Verordnung betriff. Nur kann unter der Vorauss 
fegung des Uebergangs der gefamten techniſchen Aufficht ar 
den Bezirksichulauficher nach dem Vorgang bed Gejeges vom 
1. Juli 1876, betreffend die Aufficht iiber die Gelehrten: und 
Realſchulen (Neg.Bl. S. 267), Art. 3 Abi. 3 gefeglich zum 
Ausdrud kommen, dak das auffichtführende Mitglied der Orts 
ſchulbehörde grundfäglicd in deren Namen handelt. Hiebei if 
es nicht ausgeſchloſſen, daß das auffichtführende Mitglied neben 
ben Gegenftänden, die ähnlich wie bei ber beftehenden Orbrung 
aud künftig am die Ortsihulbehörde gebracht werben müſſen, 
beim Vorliegen befonderer Umftände auch fonftige wichtigere 
Angelegenheiten aus dem zunächſt ihm jelbft übertragenen 
Geſchäftskreis zur kollegialen Beratung und Beihlußfafiung 
bringt. Im übrigen entfpricht die in Art. 72 vorgeſchlagene 
Negelung der Ortsjhulauffiht vor allem dadurch dem bie 
herigen Stand, daß, abgejehen von den größeren Orten, welde 
Sit eines Bezirksſchulinſpektors ober eines Rektors mit voller 
Auffichtsbefugnis find, ber DOrtögeiftliche als auffichtführendes 
Mitglied der Ortöfcyulbehörbe zu fungieren hat. Die Gründe 
fir diefe Negelung find ſchon oben in den allgemeinen Motiven 
dargelegt worden. Bezüglich der Berufung des Bezirksſchul⸗ 
inſpektors zum auffichtführenden Mitvorfigenden der Ortsſchul⸗ 
behörbe ſowie hinſichtlich des Uebergangs der geſamten ſchul⸗ 
techniſchen Aufſicht an die Bezirksinſtanz iſt noch auf de 


9, 11, 12 und 14 der Minifterialverfügung, betreffend die | Schlußſatz von Art. 4 Abſ. 4 des früheren Entwurfs nebit 
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Begründung und auf die entiprechenden Beichlüffe der Kommiſſion 


und des Plenums der Zweiten Kammer zu verweiſen. 
Vergl. Verb. der Kamm. d. Abg. Beil.:Bb. 87 ©. 162 
und 169; Beil.-Bb. 89 S. 261, 309 f. und 418; 

Prot.Bd. 73 S. 3237 f. 
Der weſentlichſte Unterfchied zwiſchen den biöherigen und 
den Eünftigen Funktionen des DOrtögeiftlihen in der Schule 
wird alſo durch den Wegfall der techniſchen Aufficht bewirkt, 
deren Inhalt ſich durch folgende Punkte bezeichnen läßt: Vor— 
nahme der Slaffenprüfungen; Abgabe von Zeugniffen über die 
Leiſtungen ber Lehrer bei deren Meldungen und ber ben 
Stand ber einzelnen Unterrichtsfäcer aus Anlaß der regel: 
mäßigen Sculberichte, die fünftig dur den einzigen ober 
eriten Lehrer der Schule abgefaßt und von dem auffichtführenden 
Mitvorfigenden der Ortsfchulbehörde nur durch eine Aeußerung 
über das drtlihe Schulwelen im ganzen und iiber die Tätigkeit 
der Ortöfhulbehörde ergänzt werden follen; Anordnungen bes 
züglih der Methode des Unterrichts; Vorfig in dem Lehrers 
fonvent, der reines Organ ber Lehrerihaft der Schule werben 
ſoll, und Aufftelung von Lehr: und Stundenplänen, ſoweit es 
ſich nicht um den Neligionsunterricht handelt, wobei der Orts— 
geiftliche als Neligionsfehrer mitzuwirken und, wenn er Mit— 
vorfigenber der Ortsſchulbehörde ift, auch den Vorſitz im Lehrer: 
fonvent zu übernehmen hätte. Außer der Vermittlung des 
amtlichen Verkehrs, ſoweit ſich diefer nicht zwiichen Bezirks— 
ichulaufieher und Lehrern unmittelbar zu vollziehen hat, und 
außer den Schulbejuchen, wie fie dem auffichtführenden Mit: 
vorfigenden vorbehalten bleiben müffen, fteht demnach dem 
fegteren namentlich eine maßgebende Betätigung auf dem Ges 
biet der Schulpflege zu, auf dem alle beteiligten Faktoren, 
Gemeinde und Familie, Schule und Kirche, zu fachlihem und 
fruchtbaren Zuſammenwirken zu vereinigen die dankbare und 
unentbehrliche Aufgabe der Ortsihulbehörbe ift. Angefügt fei 
bier noch, dab ber vorliegende Entwurf die Teilung der Orts 
aufficht über die Schulen einer Gemeinde unter mehrere Orts— 
geiftlihe, wie fie in Art. 1 Abſ. 2 und Art. 6 Abſ. 1 bes 
Ortsichulbehördegefeges von 1891 zugelafien ift und in 
Stuttgart auf evangeliiher Seite tatſächlich beiteht, micht 
mehr kennt, 

Die Vorschriften über die Aufltelung von Vollsſchulrektoren 
find in Art. 72 Abſ. 2 des Entwurfs zufammengefaßt. Ein 
Bedürfnis, durch Uebertragung örtlicher Auffihtsgefhäfte an 
ſolche Rektoren den auffichtführenden Mitvorfigenben der Orts— 
ichulbehörde, namentlich wenn er zugleich Bezirksſchulaufſeher 
ift, zu entlaften und durch dieſe Beteiligung der Lehrer an 
der örtlichen Aufficht zugleich eine Vorſchule für deren jpäteren 
Eintritt im die Vezirksaufficht zu Schaffen, Tiegt regelmäßig nur 
bei größeren Gemeinden vor; ald unterfte Grenze ergab ſich 
von felbit die ausgebaute Schule mit 7 Klaſſen. Bei der Ver— 
ichiedenheit der in Betracht kommenden örtlichen Berhältniffe 
foll aber die Enticheidung über die Bebürfnisfrage den Ober— 
ichulbehörben überlaffen werden, die dann auch darüber zu bes 
finden haben, in welchem Umfang die örtlichen Auffihtsbefug- 
niffe dem Neftor zufallen follen und wie demgemäß feine Unter— 
rihtöverpflihtung zu bemeſſen ift. Selbitverftändlih müſſen 
bie dem Neftor zugetwiefenen Aufgaben auch bei Hebertragung 
nur eines Teil der örtlichen Auffichtsgefhäfte ftets inhaltreich 
genug fein, um eine ſolche Maßregel zu rechtfertigen, und 
mindeftens die Mufficht über den Gang des Schulbetriebs ſowie 
die Sorge für bie Inftandhaltung und Ausstattung der Schul- 
räume, der Lehrmittelfammlung und ber Bibliothek umfaffen. 
Wefentlih ift dabei, daß die Nektoren ihre Funktionen jelb: 
ftändig und in eigener Verantwortlichkeit zu erledigen haben, 


wicht aber „unbeſchadet der Auffichtsbefugniife* und ber Vers | 
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Auffihtslehrer, deren Dienfte im übrigen für kleinere Orte und 
und in größeren Gemeinden für bejondere Schultomplere beis 
behalten werden fünnen. Von gewiffen Ausnahmen der Ueber— 
gangszeit abgefehen, fol die Berufung eines Volksſchullehrers 
zum Rektor von ber Grftehung der Prüfung abhängig gemadt 
werben, bie für den Zugang zur Bezirksſchulaufſicht vorgeſehen 
ift und ihrerfeits wieder ein längeres akademiſches Studium 
vorausjegt (vergl. die Begründung zu Art. 81). Im Zufanmen- 
hang damit follen die Volksſchulrektoren zu ihren Bezügen als 
Lehrer vom Staate penfionsberechtigte Zulagen erhalten, deren 
Betrag nad dem Umfang ber ihmen überwieſenen Rektorats— 
geihäfte und nach der Größe der örtlihen Schule abzuitufen 
fein wird. Daß der Mitvorfig in der Ortsjchulbehörbe, wo 
er dem Bezirksichulauffeher zufteht, nicht auf den Rektor über: 
gehen kann, bedarf feiner weiteren Darlegung, und daraus 
ergibt fi) dann eine parallele Regelung auch für die übrigen Orte, 

Art. 72 Abſ. 4 entſpricht der beitehenden Vorſchrift, die 
auch in Art. 4 Abi. 2 der Novelle von 1902 wiederholt war 
unb feinerzeit die Zuftimmung der Zweiten Sammer gefunden hat. 

Bergl. Art. 76 Abſ. 1 des Volksſchulgeſetzes von 1836. 

Verh. der Stamm. d. Abg. Beil.-Bb. 87 S. 162; Beil.Bb. 89 

©. 417; Prot.-Bb. 73 ©, 3187 f. 
Eine Aenderung dieſer Vorjchrift mit Nüdficht darauf, daß 
zum Mitvorfik in der Ortsſchulbehörde auch der Bezirks— 
ſchulaufſeher berufen fein kann, erſcheint nicht als erforderlich. 
Den Ortsfchulauffeher neben der Ortsſchulbehörde noch bes 
fonders zu erwähnen, erübrigt fid auf Grund der Falfung des 
vorliegenden Art. 72 Abf. 1. 


Art. 73. 


Mit Ausnahme der Beitimmung, dab aud für Mittels 
ſchulen von einer gewilfen Größe an befondere Ortsſchul— 
behörben errichtet werben können, enthält Art. 73 nur eine 
Zufammenfaffung der bisher zeritreuten einfchlägigen Vorfchriften 
bes geltenden Rechts. Zu vergleichen ift zu Abſ. 1: Art. 72 
Abſ. 1 des Vollsſchulgeſetzes von 1836 und Art. 4 des Orts⸗ 
ichulbehördegefeges von 1891; von dem legteren Geſetz ferner 
zu Abſ. 2: Art. 3 Abi. 1 Sak 1 und zu Abſ. 3: Art. 5 
Abi. 4. 

Das Bedürfnis nah Errichtung einer eigenen Ortsichuls 
behörde für die Mittelfchulen zu dem Zweck, bie bejonderen 
Verhältniffe diefer Schulgattung mehr berüdfichtigen zu Können, 
ift in Stuttgart ſchon wiederholt empfunden worden. Abi. 3 
be3 vorliegenden Artikels gewährt diefe Möglichkeit unter Bes 
ſchränkung auf ſolche Mittelfhulen, deren Ausdehnung die Eins 
richtung einer eigenen Auffichtsbehörbe rechtfertigt. 

Hinfichtlid der örtlichen Aufſicht über die ifraelitifchen 
Volksſchulen, die bisher in Art. 74 des Volksfchulgefeges von 
1836 geregelt war, wird auf die Begründung zu Art. 83 des 
Entwurfs veriiefen. 


Art. 74, 
Auch bier it in den grundlegenden Punkten das geltende 


Recht wiederholt, vergleihe den Art. 1 Abſ. 1 des Ortsſchul— 


behördegeſetzes von 1891 und ſpeziell zu Abſ. 1 Nr. 1 den 
Art. 72 Abi. 2 des Volksichulgefeges von 1836, zu Abi. 1 
Nr. 5 den Art. 2 Abſ. 1 des Ortsjchulbehördegefetes. Nicht 
wieder aufgenommen find von dem lekteren Geſetz die Vors 
fhriften in Art. 1 Abſ. 2 Sat 1 und Abi. 3, wonach die 
Zahl ber Ortögeiftlihen, die in die Ortsfchulbehörde einzu— 


antwortlichkeit des Ortsfchulanffehers wie die Oberlehrer und | treten haben, einfchlichlic der ein Pfarramt befleidenden Orts- 
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ſchulaufſeher bis auf 3 fteigen fann. Da eine mehrfahe Ver- 
tretung der Geiftlihen nicht als geboten erfcheint, ſoll ber 
Ortsichulbehörde künftig auch in Orten mit mehreren Pfarr- 
ämtern ber betreffenden Konfeſſton nur ber von der Oberfchuls 
behörbe berufene Geiftliche angehören, und zwar fir die Negel 
als Mitvorfigender, im Fall von Abſ. 1 Nr. 3 des vorliegenden 
Artikels als einfaches Mitglied (vergl. Art. 72 Abi. 1 und 
Art. 79 Nr. 1 des Entwurfs). Neu ift die ſchon oben bes 
gründete Beftimmung in der erwähnten Wr. 3, zu ber zu be: 
merfen ift, dab in Stuttgart, wo fir die einer einzigen Orts— 
ſchulbehörde unterftehenben evangeliihen Schulen mehrere Bes 
zirksſchulaufſeher beftellt find, dieſe nad mie vor fämtlid in 
die Ortsichulbehörbe einzutreten hätten, wobei der Mitvorfig 
dem Dienftälteften zuftünde, Die Borfchrift in Nr. 4 über 
bie Bertretung der Lehrerichaft mehrklaffiger Schulen in der 
Ortsſchulbehörde ift nen gefaßt. Bisher war durch Art. 1 
Abi. 2 Sak 2 des Ortsjchulbehördegefeges die Zahl der Lehrer 
in der Ortsſchulbehörde auf 3 beſchränkt, was ſich namentlich) 
für große Städte als unzureichend erwiefen bat; ferner wurden 
die Lehrerinnen durch Art. 18 Abi. 3 des Geſetzes vom 
8. Auguft 1907 (Neg.Blatt S. 338) von bem Cintritt in die 
Orisſchulbehörde ausgeichloffen. Im beiden Beziehungen fol 
nunmehr bie beftehende Beſchräukung fallen und bie nähere 
Negelung im Blid auf die Verſchiedenheit der Verhältniſſe ben 
örtlihen Inftanzen überlaifen werben, die alſo ſowohl über 
die Gefamtzahl der in die Ortsſchulbehörde zu berufenden 
ftänbigen Lehrkräfte wie aud darüber zu befchließen hätten, 
ob und wie viele Lehrerinnen ſich unter biefen Lehrkräften bes 
finden follen. Die Aufhebung des erwähnten Art. 18 Abf. 3 
ift bei Art. XIII des Entwurfs vorgefchen. 

Abſ. 2 von Art. 74 regelt die Frage der Stellvertretung 
für bie Mitglieder der Ortsſchulbehörde. Im Ortsichulbehörbe: 
gefet von 1891 war eine biesbezüglihe Beftimmung nicht 
enthalten. Das hat trog der Anordnung in $ 2 Abf. 2 Sak 2 
ber Bollzugsverfügung zu dieſem Geſetz (vergl. Reg.Blatt 1891 
©. 275) zu Anftänden geführt. Hauptfählih handelt es ſich 
um bie Vertretung ber beiden Borfigenben oder des einzigen 
in bie Ortsfchulbehörbe berufenen Lehrers; ein befonderes Bes 
dürfnis für den Eintritt von Stellvertretern auch für die übrigen 
Mitglieder der Ortsfchulbehörbe Liegt nicht vor. Demgemäß 
beſchränkt fich Abſ. 2 des vorliegenden Artikels auf die praktiſchen 
Fälle Die Vertretung des Ortövorftehers hätte nah Maß: 
gabe von Art. 62 und 96 ber Gemeinbeorbnung zu erfolgen. 


Württernbergiihe Zweite Kammer. 






Art, 75. 


Vergl. Art. 1 Abi, 4 des Ortsfchulbehörbegefeges von 1891 
und Art. 73 Abi. 3 bes vorliegenden Entwurfs. 


Art. 76. 


Die Abfäge 1 und 2 entiprehen dem Stun und zum 
Teil auch dem Wortlaut des Art. 2 Abi. 2 des Ortsſchul—⸗ 
behörbegefeßes von 1891. Daß ebenfo wie die Geiftlichen 
und die im Dienft der Vollsſchule ftehenden Lehrer aud bie 
Ortsvorficher und Bezirksichnlinipeftoren nicht wählbar find, 
ift jelbftverftändfih, ba ſie der Ortsſchulbehörde von Amts 
wegen angehören. Verwandtihaft und Schwägerſchaft bildet 
wie bisher fein Hindernis für den Eintritt in bie Ortsichuls 
behörbe. 

Abi. 3 des vorliegenden Artikels behnt die Anıtäbauer 
der gewählten Mitglieder, die bisher 3 Jahre betrug (vergl. 
Art, 2 Abſ. 3 des Ortsfchulbehörbegefeges), aus Zwechmäßigkeits⸗ 
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gründen auf 4 Jahre aus. Abſ. 4, zu dem Art. 2 Mbi.4 
bes Ortöihulbehörbegeieges und 5 4 der Vollzugsverfünung 
zu biefem Sefeg vom 13. November 1891 zu vergleichen fit, 
orbrret das MWahlverfahren; Abſ. 5 entipricht dem Art. 2 Abi. 5 
be3 Ortsfchulbehördegefeßes, der nur durch ben Hinmweis auf 
die hieher gehörenden neuen Vorſchriften ber Gemeindeordnung 
abgeändert wurde, 


Art. 77. 


Art. 77 wieberholt den Art. 5 bes Ortsfchulbehorbegeiers 
mit einigen Wenberungen, von bemen die Einfügung der Ge 
famtgemeinbefollegien in Abf. 1 für die am Schluß von Art, 5 
Abi. 1 des erwähnten Geſetzes genannte Bezirksſchulbehörde 
und bie Berückſichtigung des Art. 177 Abſ. 1 ber Gemeinde: 
ordnung in Abſ. 2 des vorliegenden Artikels befonders zu er: 
wähnen find. Im übrigen handelt es ſich dabei nur um bes 
ftimmtere Faflungen und um Aenberung bes Zitats in Abi. | 
gemäß bem jetzt geltenden Recht. 


Art. 78, 
Vergl. Art. 4 des Ortsſchulbehördegeſetzes von 1891. 


Art. 79. 


Unter PBeridfihtigung ber vorausgehenben Artilel des 
Entwurfs fowie im Anſchluß an die Gemeindeordnung, dere 
einschlägige Vorſchriften generell zu Grunde gelegt find, werben 
bier die Artikel 6 bis 8 bes Ortsichulbehörbegefeges zuſammen— 
gefaßt und in einigen Punkten ergänzt. Neu ift insbeſondere 
die aus praftiichen Gründen aufgenommene Beftimmung in Rr.2 
des vorliegenden Artikels. 

Die Beftimmung in Art. 6 Abſ. 8 des Ortsichulbehörbe: 
geſetzes, daß der Schulfondsrechner auf befondere Aufforderung 
der Ortsfchulbehörbe an den Verhandlungen bderfelben mit be 
ratender Stimme teilnimmt, kann entbehrt werden, ba es bie 
Ortsichulbehörde im entiprechender Anwendung von Art. 35 
der Gemeindeordnung jeberzeit in der Hand hat, den Median 
für den Fall, daß biefer nicht etwa felbit Mitglied des Hole: 
giums ift, zu ben Beratungen beizuziehen. 


Art. 80, 


Vergl. Art. 9 des Ortöfchulbehörbegeieges. In Abſab? 
war ftatt auf das IV. Kapitel des Gefeßes vom 21. Mai 1891 
nunmehr auf die Artifel 198 bis 239 der Gemeindeordnung 
zu verweiſen. 


Art. 81, 


Art. 4 Abſ. 4 der Novelle von 1902 hatte meben der 
bisherigen nebenamtlichen Bezirksſchulaufſicht durch Geiftliche 
für größere, nach Bedarf neu zu bildende Bezirke bie Bezirk 
ſchnlaufficht im Hauptamt vorgeſehen und beſtimmt, daß zu 
dieſem Hauptamt ſowohl Geiſtliche als auch Schulmänner, die 
der Konfeſſion der ihnen untergebenen Schullehrer angehören, 
berufen werben können. Kommiſſion und Plenum ber Zweite 
Kammer hielten eine größere Betonung ſowohl der haupramt- 
lichen Aufficht als der Zuziehung von Nichtgeiftlichen Für an 
gemeſſen, fo daß fchließlih die in Betracht kommenden Bor: 
ichriften bes Art. 4 bes Negierungsentwurfs folgende Faiſung 
erhielten: 
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„Die Bezirksihulaufficht wird in der Negel als Haupt- 


amt anögeübt. Als Bezirksichulaufieher im Hauptamt 

werden Schulmänner oder Geiftliche, welche der Konfeſſion 

der ihnen untergebenen Schullehrer angehören, angeitellt. 

Diejelben find Beamte im Sinn des Art. 1 und der 

Beilage 1 zu Art. 2 Abſ. 2 des Geſetzes von 28. Juni 1876, 

betreffend bie Nechtsverhältniffe der Staatsbeamten x. 

(Meg.Blatt S. 211). Sie bilden mit dem Oberamtmann 

desjenigen Oberamts, in welchem bie ihnen unterftellten 

Schulen fi befinden, das gemeinichaftlihe Oberamt in 

Schulſachen. 

Zum Bezirksſchulaufſeher im Nebenamt kann von der 
Oberſchulbehörde auch ein Geiſtlicher derjenigen chriſt⸗ 
lichen Konfeſſion (Art. 48), welcher die ihm untergebenen 
Schullehrer angehören, in widerruflicher Eigenſchaft be— 
ſtellt werden.“ 

Vergl. Verh. der Kamm. d. Abg. Beil.Bd. 87 S. 162; 
Beil-Bd. 89 S. 260 und 310; Prot-Bd. 73 
S. 3236 f. 

Nunmehr fol aus den in der Einleitung dargelegten Gründen 
bie Hauptamtliche Bezirksichulanffiht allgemein durchgeführt 
md Der Zugang zu dieſem Amt, abgefehen von Aus— 
mbmen, die fich im der Uebergangszeit nicht vermeiden laſſen, 
er denjenigen eröffnet werden, die eine höhere pädagogiſche 
küfung erjtanden und dadurch ihre fachmännifche Befähigung 
uchgewieſen haben. Die Einrihtung eines jolden Gramens 
rurde bei Beratung der Novelle von 1902 aud in der Zweiten 
dammer beantragt, aber im Blick auf den bejchränften Um— 
ing der damals beabfichtigten neuen Organifationen abgelehnt. 

Bergl. a. a. DO. Prot.-Bd. 73 ©. 3236 f. 

Im Nahmen der jest vorgejebenen Maßnahmen erjcheint 
ie Einführung einer Prüfung als durchaus förderlich. Diefe 
ſoll ſowohl den Theologen und Philologen wie den Vollsſchul— 
lehrern offen jtehen. Ueber die näheren Zulaffungsbedingungen, 
die Geitaltung der Prüfung jelbft und die auf der Landes: 
univerfität etwa neu zu fchaffenden Einrichtungen muß die end— 
gültige Entſcheidung zunächſt noch vorbehalten bleiben. Vor— 
!äufig iſt beabſichtigt, von den Theologen und Philologen als 
Vorausſetzung für die Zulaſſung die Vollendung des für ſie 
vorgeſchriebenen Fakultätsſtudiums mit Abſchluß durch die be— 
treffenden Prüfungen und eine mindeſtens einjährige volle Unter: 
richtätätigfeit an einer öffentlihen Schule zu verlangen. Volls— 
ſchullehrer follen zugelafien werden, wenn fie fi in mehr- 
jührigem Schuldienjt praktifch bewährt, die zweite Dienftprüfung 
mit Auszeichnung beftanden und ein mindeſtens zweijähriges 
alademiſches Studium hinter fi) haben. Was die Anforderungen 
bei der Prüfung jelbit betrifft, jo kommt einerfeits in Betracht 
der Nachweis einer gründlichen, auf philoſophiſchen Studien 
beruhenden pädagogischen Allgemeinbildung und einer eingehen- 
ben Kenntnis der Methodik der Vollsſchulfächer ſowie der Schuls 
praris, Schulgefeggebung und Schulgefundheitspflege, anderer: 
feitd der Nachweis der Lehrbefähigung für eine beſchränkte 
Anzahl wiſſenſchaftlicher Diiziplinen, die nah Wahl entweder 
dem ſprachlich⸗geſchichtlichen oder dem mathematiſch-naturwiſſen⸗ 
chaftlichen Gebiet entnommen werden könnten. Ferner wäre 
durch Ablegung einer Lehrprobe das praktiſche Lehrgeſchick dar- 
zulegen. Mit einer derartigen Prüfung würde Württemberg 
den Weg beichreiten, den Sadien und Heflen mit Erfolg bes 
treten haben. 

Bergl. für Sahjen die Verordnung vom 30. September 
1898, betreffend die Zulaffung von Volksſchullehrern 
zum Beſuche der Univerſität behufs der Erlangung 
einer höheren Berufsbildung (Gef. u. V.Bl. S. 237), 
ferner die Bekanntmachung von: 8. September 1849, 
betreffend die Ordnung der pädagogifhen Prüfung 

KT. 37. Beil⸗Bd. 102, 
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an der Univerfität Leipzig (Gef. u. B.-BL. ©. 423); 

für Heſſen die Verordnung, betreffend die Zulaffung 

von Volksjchullehrern zu akademischen Studien und 

die Prüfungsordnung für die Studierenden der Päda— 

gogif, beide vom 29. Auguft 1903 (Neg.Blatt ©. 323 ff.). 
Zugleich würde mit der Zulaffung der Prüfungsfandidaten 
aus dem Volfsfchullehrerftand zum akademiſchen Studium, wenn 
auch im beichränkten Umfang, den Wünſchen Nechnung getragen, 
die von den Vollsfchullehrervereinen in ihren Gingaben vom 
Jahre 1901 geltend gemacht und von der Zweiten Sammer 
ber Negierung zur Erwägung übergeben wurden. 

Dergl. Verh. der Kamm. d. Abg. Beil-Bd. 91 ©. 239 F.; 

Prot.-Bd, 76 ©. 5327 bis 5332, 

Abi. 2 des vorliegenden Artikels regelt bie bienftrechtlichen 
Verhältniffe der Bezirksfchulaufjeher, deren Amtsaufgabe im 
Anſchluß an die bisherige Ordnung (vergl. Min.«Verf. vom 
11. November 1865, Neg.Blatt S. 469) auf dem Verwaltungs- 
weg feitzufegen wäre. Die Abjäge 3 und 4 wiederholen die 
entjprechenden Vorſchriften in Art, 4 des früheren Entwurfs, 
bie in der Zweiten Kammer feine Menderung erfahren haben. 
Nur iſt in Abi. 4 die Beftimmung über den Umfang der den 
Bezirksſchulaufſehern zuzuweiſenden Bezirle dem Minijterium 
ſtatt den Oberſchulbehörden vorbehalten. Da ſich ein ſolcher 
Bezirk meiſt über mehrere Oberämter erſtrecken würde, könnte 
der Bezirksſchulaufſeher in verſchiedenen Oberämtern Mitglied 
des gemeinſchaftlichen Oberamts in Schulſachen fein. Wirkungs— 
freis und Geſchäftsführung dieſer gemeinſchaftlichen Oberämter, 
über welche Art. 4 Nr. 12 der Bezirksordnung vom 28. Juli 
1906 (Neg.Blatt ©. 442) und $ 3 der hiezu ergangenen Volls 
jugsverfügung vom 30. Dftober 1907 (Neg.Blatt ©. 643) zu 
vergleichen find, bedürfen einer neuen Feitfegung, da die früher 
maßgebende K. Verordnung vom 23. Auguft 1825 (Neg.Blatt 
S. 457) durch Nr. I 3 der K. Verordnung vom 27. November 
1907 (Neg.Blatt S. 787) aufgehoben worden ift. Dabei wird 
nantentlich auch die Beteiligung des Bezirksſchulaufſehers an der 
Gejchäftsführung des gemeinfchaftlihen DOberamts im anges 
meſſener Weife zu ordnen ſein. 
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Art. 82, 


Art. 82 wiederholt wörtlid) die Abfäge 2 und 3 des Art. 5 
der Novelle von 1902, denen aud die Zweite Kammer feiner 
zeit zugeſtimmt hat. 

Vergl. Verb. der Kamm. d. Abg. Beil-Bd. 87 ©. 162; 

Beil.»Bd. 89 S. 261 und 418; Prot.:Bb. 73 ©. 3267 f. 
Bon dieſen früheren Vorſchlägen in dem jegigen Entwurf 
abzuweichen, lag fein Anlaß vor. Nah Anficht der Negierung 
fann weder die Einrichtung einer fimultanen Oberjchulbehörbe 
in Betradit kommen, noch könnte es fih um die Belaffung 
der Oberfchulauffiht bei dem Evangeliſchen Konfiftorium unter 
Einrihtung einer befonderen Abteilung für Schulſachen Handeln. 
Die Eonfeflionelle Vollsſchule und die damit in notwendigem 
Zufammenhang ftehende konfeſſionelle Organijation der Ober: 
ſchulbehörden entſprechen nicht nur den bisherigen Einrichtungen, 
denen ein nachteiliger Einfluß auf das württembergiſche Volks: 
ſchulweſen in feiner Weiſe nachgewiefen worden ift, ſondern 
ebenſo den Wünſchen der großen Mehrheit des Landes, Auch 
die Zweite Kammer ift noch in ihrer Sigung vom 20. Oftober 
1906 über die Bitte des Württ. Volksfchullehrervereind vom 
19. Dezember 1904 um Zulaffung der Simultanſchule mit 
45 gegen 16 Stimmen zur Tagesorbnung übergegangen. 
Vergl. Verh. der Kamm. d. Abg. Beil.:Bd. 98 S. 450 
und Prot.:Bd. 83 ©. 4665 f. 
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Eine einheitliche Behandlung der allgemeinen Angelegenheiten | 
der Volksſchule ift durch die Oberaufficht der Minifterialz | 
inftanz fichergeftellt. Weberdies bleibt unbenommen und ift 
auch beabfidhtigt, zur gemeinfamen Beratung und Beſchluß— 
faifung über ſolche Fragen beide Oberfchulbehörden unter dem | 
Vorſitz des Staatsminifters des Kirchen- und Schulweſens oder | 
des von ihm bejtellten Vertreters nad) Bedürfnis zu verfammeln. | 
Was fpeziell die Einrichtung einer befonderen evangeliichen | 
Oberſchulbehörde betrifft, fo find ſowohl die prinzipiellen wie | 
die praftiihen Gründe hiefür bei den früheren Verhandlungen 
genügend zum Ausdrud gekommen und braudyen deshalb hier 

nicht befonders ausgeführt zu werden. Daß aud) die VII. Evan 

gelifhe Landesfimode die Loslöfung der Oberfchnlaufficht von | 
der evangeliihen Oberkirchenbehörde als erforberlid) angeſehen 
bat, wurde ſchon im allgemeinen Teil der Begründung hervor- 
gehoben. Die Bedenken, die man teilweile aus der Unter— 
ftellung der evangelischen Geiftlihen unter zwei Oberbehörden, 
die Oberfirchenbehörde einerfeits, die nen zu errichtende Ober: 
ihulbehörde amdererjeits, ableiten wollte, bürften ſich als 
gegenitandslos erweifen. Aehnliche Verhältniſſe beftehen ohne 
Nachteile auch fonft. Zudem nimmt die Negierung nach wie | 
vor, um eine zwedmähige Erledigung der beide Oberbehörben 
berührenden Schulangelegenheiten zu erleichtern, eine Vertretung 
des Evang. Konſiſtoriums im Gvang. Oberjchulrat in Ausficht, 
was für den Fall, da ein evangelijcher Geiftlicher durch die | 
befürdhteten Wirkungen jener Doppelftellung ausnahmsweiſe 
berührt werden jollte, für eine angemeffene VBerüdfichtigung | 
aller Verhältniſſe noch bejondere Gewähr bietet. Am Blid 
anf die Möglichkeit folder vereinzelten Neibungen den Geift- 
lien die Niederlegung ihrer Funktionen in der örtlichen Schul: 
aufſicht zu geitatten, muß als ausgeichloffen gelten, wenn die 
in Art. 72 Abſ. 1 vorgefehene Negelung der Ortsichulaufficht 
auf gleihmäßigen Boden geftellt und einer wachjenden Ver- 
ſchiedenheit umd Unficherheit in der Einrichtung der örtlichen 

Aufſichtsinſtanz vorgebeugt werden joll. 

Die näheren Beitimmungen über die Organijation des 
Evang. Oberichulrats werben im Verwaltungsweg zu erlaffen 
fein, wobei ebenfo wie bei dem früheren Entwurf als Vorauss | 
ſetzung für die Berufung zum ordentlichen Mitglied des Stollegiums 

| 





außer der felbjtverftändlichen Zugehörigkeit zum evangeliichen 
Belenntnis die Befähigung zur Bekleidung eines öffentlichen 
Schule oder Kirchenamts oder die Critehung einer höheren 
Staatsdienftprüfung in Ausſicht genommen ift. 


Art. 83, 


Zurzeit bejtehen in Württemberg 24 iraelitiiche Volks: 
ichulen, die ſämtlich zu den einklaffigen Schulen zählen. 6 davon 
werden aus öffentlichen Mitteln unterhalten, 18 find freiwillige | 
Konfeſſionsſchulen. 15 diefer Schulen gehören zum Geichäfts- | 
freis des Evang. Konfiftoriums, 9 zu demjenigen des Kath. | 
Mirchenrats. 

Für die Aufſicht über die iſraelitiſchen Vollsſchulen bes 
ſtanden von jeher befondere Einrichtungen, die durch das Volks— 
ſchulgeſez von 1836 (vergl. Art. 74) nicht berührt werden 
jollten. Auch die ipätere Geſetzgebung hat hieran nichts ge: 
ändert, namentlih auch nicht das Ortsſchulbehördegeſetz von 
1891, das fich auf die iraelitiihen Schulen überhaupt nicht 
beziehen jollte, 

Vergl. Verb. der Hamm. d. Abg. Beil.“Bd. 60 ©. 596 

(die Begründung zu Art. 11 des Negierungsentiwurfs) 
und 5. 803, $ 14 Abi. 2 der Bollzugsverfügung 
zum Ortsfchulbehördegeieg (Neg.Bl. S. 278). 


— 


beauftragt worden, 


26 


Beilage 210 vom 12. Juni 1908. 


— — — 











Für die örtliche Aufſicht über die ijrgelitiſchen Schulen 
demgemäß in Verbindung mit $ 9 der K. VBerorbnung von 
27. Dftober 1831 (Reg.Bl. S. 551) jetzt mod) maßgeben 


8 11 der Min.Berf. vom 30. Juli 1829 (Reg.Bl. ©. 313, 


Danach ſoll die Ortsihulauffiht ansgeiibt werden durch den 
Pfarrer der in der Gemeinde vorherrihenden chriftlichen Won 
feſſion, durch dem Ortsvorfteher der Gemeinde und durch vi 
gewählten Beiliger des Vorſteheramts der ifraelitiichen Siccden: 
gemeinde unter Auziehung des Nabbiners, wenn dieſer im Or 
jeinen Sig hat. Tatſächlich find allerdings diefe Vorfchrit 


‚ nicht überall in gleicher Weife in Geltung geblieben, da ih 


zum Teil Heine örtliche Verſchiedenheiten herausgebilbet haber. 
Ferner find im Konſequenz der Zuziehung der evangeliicen 
und katholiſchen Lehrer zur Ortsſchulbehörde auch die iredi: 
tiihen Lehrer zur Mitwirkung in der örtlichen Aufſichtsbehörde 
zugelaflen worden. 

Mit der Aufſicht in der oberen und mittleren Nuftos; 
find durch $ 10 der Min.sBerf. vom 30. Juli 1829 Ober: 
ſchulbehörde und Bezirköftelle je derjenigen chriftlichen Konfeltion 
die am Sig der einzelnen iſraelitiſchen 
Schule vorherrſcht. Auch diefe Organijation ift beftehen geblichen, 
wenn auch durch Art. 5 in Verbindung mit Art. 4 des Beiese: 
vom 13. Auguſt 1864, betreffend die bürgerlichen Verhältniie 
der ifraelitiichen Glaubensgenoſſen (Reg. Bl. S. 137), die vor 
dem Schulweien der Jiraeliten handelnde zweite Abteilung dei 
Geſetzes vom 25. April 1828, betreffend die öffentlichen Ber: 
hältniſſe der ifraelitiichen Glaubensgenoffen (Reg. Bl. S. 301), 
aufgehoben wurde und deshalb die Frage geftellt werden kann, 
ob die zur Musführung dieſer Abteilung ergangene Minifteril: 
verfügung vom 30. Juli 1829 nicht hinfidptlich derjenigen Bor: 
ichriften gegenitandslos geworden ift, deren fernere Geltung 
nicht andermweit gefichert wurde, wie dies bezüglich bes vor: 
erwähnten $ 11 durch $ 9 ber noch in Kraft ftehenden K. Ber: 
ordnung vom 27. Oktober 1831 geichehen ift. Bezüglich der 
Vornahme der Prüfungen in den ifraelitiichen Schulen ift nd 
auf Nr. 7 des Minifterialerlaffes vom 2. September 1831 
(1. Erg⸗Bd. zum Reg.Bl. S. 342), bezüglich der Beauffid- 
tigung des Neligiondunterrichts auf die Mlinifterialverfügung 
vom 8. Mai 1851 (Neg.Bl. S. 156) zu verweilen. 

Bei der geringen Zahl der iſraelitiſchen Schulen, die int 
gefant rund 350 Schüler umfaflen, und bei der befonderen 
Veränderlichteit der bier im Betracht kommenden Berbältnifie 
wird auch jegt fein Bebürfnis dazu vorliegen, die Aufſicht über 
dieſe Schulen im einzelnen gefeglih zu regeln. Der vor 
liegende Art. 83 fieht deshalb wieder dem bisher zu Recht be 
ftehenden Verordnungsweg vor. Wird der Entwurf Gefeh, fe 
ſollen im Anſchluß an die bisherigen Einrichtungen, die fd 
im allgemeinen bewährt haben, jedoch unter Berüdfichtigung 
der Veränderungen auf Grund von Art. 72 Abſ. 1 und Art. 4 
neue zufammenfaffende Vorſchriften über den vorliegender 
Gegenitand erlaffen werben. 


Art. 84. 


In Art, 4 Abſ. 5 der Novelle von 1902 war ben Ober 
firhenbehörben die Befugnis vorbehalten, für bie Vifttation 
des Neligionsunterrichts in Bezirken mit hauptamtlich angeftellten 
Bezirksfhulauffehern beſondere Anorbnungen zu treffen, 
Art. 5 Abſ. 4 hatte beitimmt: 

„Die Leitung des Neligionsunterrichts in den Volts 
ichulen und den Lehrerbildbungsanftalten einſchließlich der 
Beitimmung der Katechismen und Religionshandbücher 
kommt dem Gvangeliihen Konfiftorium beziehungsweik 
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dem Bifchöflihen Ordinariat unbefchadet des dem Staate 

äuftehenden Oberauffichtsrechtes zu.” 

Beide Beſtimmungen wurden in der Zweiten Kammer auf 
Grund der Kommiſſionsbeſchlüſſe in einen bejonderen Art. 78a 
zuſammengezogen, inhaltlich aber nicht verändert. 

Vergl. Verb. der Stamm. d. Abg. Beil-Bd. 87 ©. 162; 

Beil.-Bd. 89 ©. 261, 321 und 418; Prot.:®b. 73 

©. 3303 f. 

Mit einer Falfungsänderung im legten Sag ijt diejer 
Art. 78a and in dem vorliegenden Entwurf wieder aufs 
genommen, da die Trennung der Oberfhulaufiiht von dem 
Evangeliſchen Konſiſtorium und die Durchführung der fach: 
männifchen Bezirtsfchulaufficht notwendig eine befondere Vor: 
ſchrift über die kirchliche Beauffichtigung des Neligionsunterrichts 
auf evangelifher Seite nad) ſich zieht und in diefer Vorſchrift 
die evangeliſche Kirche nicht fchlechter geftellt werden kann als 
die katholische. Im übrigen Schafft der vorgeichlagene Art. 84, 
wie ſchon bei den früheren Verhandlungen nad) allen Seiten 
dargelegt wurde, fein neues Neht. Soweit die fatholiiche 
Kirche in Betracht kommt, ift lediglich wiedergegeben, was 
Art. 13 des Gefehes vom 30. Januar 1862, betreffend bie 
Negelung des Berhältniffes der Staatsgewalt zur katholiſchen 
Kirche (Neg.Bl. S. 59), im Anflug an Art. 78 des Volks— 
ichulgefeges von 1836 vorgejchrieben hat. Für die evangelijche 
stirche fehlte es bisher an einer ausdrücklichen Bejtimmung, 
weil ein Bedürfnis hiefür nicht vorhanden war, jolange Ober: 
ſchul⸗ und Oberkirchenbehörde zujanımenfielen. Tatſächlich bes 
Hand aber die Auffiht des Gvangelifchen Konfiftoriums als 
Oberfirdenbehörbe über den Religionsunterricht in den evan— 
geliichen Vollsſchulen von jeher zu Recht. Eine diesbezügliche 
Beitimmung wurde in das Vollsſchulgeſetz von 1836 nur des⸗ 
bald nicht aufgenommen, weil fie als überfüffig angejehen 
wurde. Schon in den Motiven zu den Gefe (vergl. Verh. 
der Hamm. d. Abg. von 1835 Bd. III S. 94) ift ausgeſprochen, 
daß das Geſetz „an dem bisherigen Verhältnis der Volksfchulen 
zu den Kirchen ſelbſt in Abſicht auf den Neligionsunterricht* 
nichts ändern folle, und die Kommiffion der Zweiten Sammer 
hat ihren Bericht zu Art. 78 des Geſetzes mit den Worten 
geichloffen: 

„Es iſt bei diefem Artikel zur Sprade gebradt 
worben, daß der Gejegentwurf und die Motive nichts 
darüber enthalten, ob ben oberjten Stirchenjtellen ber 
verſchiedenen Konfejfionen das Recht der Aufficht dariiber 
zuftehe, damit in den Volksſchulen der Meligionsunterricht 
auf eine genügende, ben Lehren der Kirchen entiprechende 
Art erteilt werde. Diefes Necht der kirchlichen Aufſicht 
faun gar nicht in Zweifel gezogen werden; aud haben 
wir das fefte Vertrauen zur Regierung, daß fie nicht 
beabfichtigen werde, ſolches beeinträchtigen zu wollen. 
Eben deswegen enthalten wir uns, den Antrag zu 
ftellen, hierüber eine Beitimmung in bas Geſetz aufs 
zunehmen.“ 

Vergl. a. a. O. Bd. IV ©. 861 f. 

Im Einklang mit diefem Standpunkt jteht die Min.- 
Berf. vom 11. November 1865, betreffend die Zuftändigkeit 
der Bezirksfchulinfpeftoren an den evangelifhen Volksſchulen, 
wo unter Lit. A Nr. 3 die Zujtänbigfeit des Dekans für die 
Aufficht über die religiöfe Seite des Schullebens vorausgeſetzt 
und das Mähere hierüber der Berfügung des Evang. Kon— 
fiftorinms überlaffen wird, die dann in Nr. 3 und 4 des Konſ.⸗ 
Grl. vom 5. Dezember 1865 (A.Bl. Bd. III ©. 1071 f.) ers 
gangen ift und in dem Konſ.⸗Erl. vom 23. Juni 1870 (A.Bl. 
Bd. IV S. 1746) ihre Fortiegung gefunden hat. 

Daß diefes beftehende Necht, wonad) die innere Seite des 
Neligionsunterrichts und die damit im Zuſammenhang ftehen: 
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den Berugniffe den Kirchen vorbehalten find, den friedlichen 
Ausgleich der ftaatlihen und kirchlichen Iutereifen ermöglicht 
und daß es inäbefondere Leine Gefährdung des ſtaatlichen 
Charakters der Schule fowie der Stellung der Lehrer bebeutet, 
hat eine jahrzehntelange Praris bewiefen. Die Annahme gegen: 
teiliger Erfahrungen für die Zukunft kann daher nicht als be— 
rechtigt angeſehen und jedenfalls damit nicht geftügt werben, 
daß nunmehr die Kodifikation jenes Rechts auch für Die 
evangeliſche Seite erfolgen ſoll. Uebrigens würde das dem 
Staat gewahrte Oberaufſichtsrecht auch unter veränderten Ver— 
bältnifjen genügen, um die Nechte der jtaatlihen Schule wie 
der Lehrer zu fichern, Namentlich ift die mit diefen Ober: 
aufſichtsrecht fichergeitellte Ginheitlichkeit in der Leitung des 
Schulweſens auch infofern garantiert, als den kirchlichen Auf: 
ſichtsbehörden Dilziplinarbefugniffe gegen die Lehrer, die den 
Neligiondunterricht erteilen, und eine felbftändige Verfügungs— 
getvalt gegenüber der Schule nicht zuitchen. Werden kirch— 
licherjeitö gegen einen foldhen Lehrer Anftände erhoben, io hat 
fich die firchliche Behörde wegen ihrer Befeitigung an die ſtgat— 
lihen Inftanzen zu wenden. Ind ebenfo fünnen Verfügungen 
der kirchlichen Behörden in bezug auf den Neligionsunterricht 
in den Volksſchulen und Lehrerbildingsanftalten einſchließlich 
der Beitimmung der Katechismen und Neligionshandbücher, 
vorbehältlih einer Prüfung vom Standpunkt des ftaatlichen 
Oberanffichtsrechts, nur durch die ftaatlichen Auffichtsbehörden 
zur Nachachtung verkündigt werden. Das evang. Konſiſtorium 
hat dies jeinerfeit3 für jelbftveritändlich erklärt umd was dic 
ihm nad) dem Entwurf vorbehaltenen Anordnungen über die 
tirchliche Bifitation des Neligionsunterrichts betrifft, weiterhin 
binzugefügt, es gehe davon aus, daß auf evangeliſcher Seite 
and) ferner der ftaatlihe Schulinfpektor den Neligionsunterricht 
des Lehrers allein eingehend prüfe, damit die Lehrer nicht einer 
doppelten Bifitation unterftellt werden. Mithin würden dic 
Verhältniffe in den evangelischen Volksſchulen tatjächlich im 
wejentlichen die gleichen bleiben, und da auf Eatholifcher Seite 
der Neligiondunterricht, wie oben bemerkt, jo gut wie auss 
ſchließlich von Geiftlihen erteilt wird, erfcheinen insbelondere 
die Bedenken, die man aus der vorausgefegten Veränderung 
der Pofition der Lehrer bezüglich des Neligionsunterridyts für 
beren ganze Stellung ableiten wollte, nicht als begründet. 

Daß in anderen größeren Staaten Deutſchlands der vor— 
liegende Punkt ähnlid geordnet ift wie in Württemberg und 
daß auch dort mit diefer Negelung, die durch das Weſen der 
religiöſen Unterweiſung als eines feinem Inhalt nad unmög— 
lich vom Staat zu normierenden Gebiets bedingt ift, befriedigende 
Erfahrungen gemacht wurden, ift feinerzeit in dem Stommifs 
fionsbericht der Zweiten Kammer zu der Novelle von 1902 
dargelegt worden. Es kann daher bier auf dieſen Bericht, 
insbejondere auf die ausführlide Wiedergabe der für Sachſen, 
Helfen und Baden geltenden Beſtimmungen verwicien werben. 

Vergl. Verb. der Hamm. d. Abg. Beil.-Bb. 89 ©. 318 f. 

und 323 bis 328. 

Wird der vorliegende Art. 84 Gefek, fo finder er auch 
auf den NReligionsunterriht in dem ifraelitiichen Vollsſchulen 
Anwendung, für deifen Beauffichtigung zurzeit noch die ſchon 
erwähnte Min.-VBerf. vom 8. Mai 1851 gilt. 


Art. XII. 


Kap. 2 Abjchnitt 8 der Kommunordnung von 1. Juni 
1758 (vergl. Reyſcher, Sammlung der württ. Geſetze, Bd. XIV 
S, 579 f.) enthält im wejentlihen Vorſchriften über die Ge— 
bühren der bei Bifitation der Vollsfchulen beteiligten Berfonen. 
Diefe PVorfchriften jtehen, was die im der Ortsichulbehörde 
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ſitzenden Geiftlichen betrifft, noch in Geltung, während bie 
Rifitationsgebühren der Volksſchullehrer durch Art. 39 des 
Rolksichulgefehes von 1836 und diejenigen ber befolbeten Ge— 
meindebeamten durd $ 4 der K. Verordnung vom 22, Februar 
1841 (Neg.Blatt S. 83) aufgehoben wurden. Dies joll nun— 
mehr auch mit den Gebühren der geiftlichen Mitglieder der 
Ortsſchulbehörde geichehen, die von ben beteiligten Seiten viel: 
fach al$ veraltet empfunden werben. Im Jahre 1901 beliefen 
fih die örtlichen Aufwendungen für diefe Gebühren nad einer 
damals erhobenen Statiftit auf 10990 M, ein Betrag, der 
durch die VBorfchrift des Entwurfs, daß auch im den größeren 
Gemeinden nur noch ein Ortögeiftliher der Ortsſchulbehörde 
angehören Soll, fo wie fo eine Nedultion erfahren müßte. Dem 
Vorſtehenden entfprechend empfichlt fih die Aufhebung von 
Map. 2 Abſchnitt 8 der Kommmmordnung. 

Die Aufhebung des Ortsſchulbehördegeſetzes von 1801 
ergibt fi ans der Aufnahme der bei Art. XII des vorliegenden 
Eutwurfs enthaltenen Art. 72 bis 80 in das Volksſchulgeſetz 
von- 1836; diejenige des Art. 18 Abſ. 3 des Gefekes vom 
8. Anguſt 1907 (Neg.Blatt S. 338) aus Art. 74 Nr. 4 bei 
dem genannten Art. XII; endlich diejenige des Art. 10 Abi. 2 
des rortbildungsichnlgeieges von 1895 aus dem künftigen 
lebergang der technifhen Schulauffiht einſchließlich ſämtlicher 
Prüfungen an den Bezirksſchulaufſeher und weiterhin aus der 
Grwägung, dab für die im dieſem Abſatz berührten Bunte 
eine geiegliche Negelung entbehrlich it. Die Aufhebung des 


28 





Ortsſchulbehördegeſetzes erleichtert eine Neurebaktion des Volk 
ichulgefeßes von 1836, die nach Verabſchiedung des vorliegenden 
Entwurfs vorzunehmen und jo durchzuführen wäre, daß banz 
nur noch das nen redigierte Vollsſchulgeſetz eimerfeits, anderer: 
ſeits das Volksſchullehrergeſetz und das Geſetz vom 8. Augak 
1907, betreffend die Einkommensverhältniſſe der Volléſchu— 
lehrer, in Betracht kämen. 


Art. XIV, 


Daß die Bezirksfchulanffiht im Hauptamt jobalb mie 
möglich allgemein durchgeführt wird, liegt im Intereſſe der 
Schule. Soll aber die Auswahl ber Bezirksſchulaufſeher in 
richtiger Weife geichehen und für den Zugang zu dieſem Ant, 
wie in Ausficht genonmen, die Erſtehung ber nen einzuridtenden 
Pruͤfung voransgefegt werben, jo kann die Durchführung nicht 
nit einemmal, ſondern nur im Laufe der nächſten Jahre cr: 
folgen. Zudem ift dieſe Durdführung davon abhängig, dei; 
die Mittel Für die erforderlichen hauptamtlichen Stellen in 
Wege der Etatsverabſchiedung bereitgeitellt find. In Art. XIV 
war daher eine entiprechende Uebergangsbeſtimmmng vorzuichen. 

Die Uebergangsbeſtimmung bezüglich der Ortsſchulbehörden 
entipricht derjenigen in Art. 12 Abſ. 2 des Ortsjchulbehörk: 
geſetzes von 1801. 
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Anlage I. 
Schülerzahl in den Bolksſchulklaſſen 
nad) dem Stand vom 1. Januar 1908, 
u u ilaſſen mit mehr als 60 Schülern: 
im hr * > ET F * Fr3 I — 22 —— 
u | über iiber über iiber über ö | Schülerzahl 
Schulen 60 65 70 80 90 * — in den Klaſſen 
Schüler Schüler Sciler Schüler Schüler Schüler 60 Schliler) mit über 
\ (61-65) ° (66-70) (71-80) . (81-90) : (91—100) 60 Schülern 
| Klaſſen Klaſſen stlafien Klaſſen Klaſſen Klaſſen Alaffen Schüler 
| a. | 45 34 87 58 27 18 | 269 21512 
A 1: 14582 
auf. | 80 79 142 89 41 24| 464 | 36 094 
a | evaug. | 74 79 125 70 28 13 ‚389 "30 115 
Mfg 1 fh | 02 v2 5 2 28 Re Ce. 
| auf. | 136 141 196 97 46 15, 631 | 47787 
| | | | 
en | evang. | 91 87 126 96 70 60 530 42446 
Mfg | fat. | 38 Bu IE: Bas BE > ae | BE Base; Be? 
| au. 123 1121 178 125 82 64 684 54 107 
| ewang. | 41 ı 36 47 35 5 20 189 14.625 
Toffn I ma. | 22 5 1% 1 e =, — 5591 
| zuſ. 63 50 73 46 13 21. 266 20 216 
| | | | 
ß | 
mehr ats | wang. , 92 5b | 75 31 25 7 ' 286 ‚21776 
10: fath. 16 ss | 2 SE: — _ 2 | 30 J 2075 
llaſſig zuſ. 108 65 77 32 25 9 316 | 23851 
| | — N 
| evang. | 343 291 460 ' 290 ‚161 '118 1663 130 474 
negeſamt tath. II 3 16 200 m 3 | 18 6 BLEI 
| zuf. 519 447 666 389 | 207 133), 23861) 182 055 
Klaſſen Klaſſen Klafſen Klaſſen Klaſſen Klaſſen Rlaſſen Schuler 
durchſchnittliche mit je mit je mit je | mit je | mit je mit mit zuf. 
Schülerzahl 63 Schülern 68 Schülern | 75 Schülern 85 Schülern 95 Schülern Schülern Schülern 
Gefamt> | ewang. 121600 19788 134500 124650 15205 14632 1130474 | 
ihiler | fath. u oss 10608 115450 Ba 4370 1650 5L5BL 
| zu 32697, 30396] 49950 33065 19665| 16282] 182086) 
Schüler | Schüler | Schüler | Schliler | Schüler | 
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Anlage II. 


Die Bewegung der Schülerzahl in den württ. Volksſchulen 1884 / 85 — 1907/08 
(unter Beifügung der Schülerzahl in den höheren Schulen und der Bevölkerungszahlen). 









Zahl der Schüler ' 









in Öffentlichen gym= Jahl der Volls⸗ Zahl Größe Ab: und —— 
naſialen, realgym⸗ ſchüler ausſchl. der der Zunahme der , 35* 
Jahre noflalen, realiſti- Privatſchüler und | Voltsichul- Bevölkerung Zahl ber Mer . 
ſchen, Elementar- einſchl. der Mittel- ftellen des Vollsſchüler Dan eben 
und in ben höheren ſchüler. | . Königreichs. in %n. a 


Mäbchenſchulen. 









1884/89.... 22003 315.424 1332 1 988.000 
Al,ae"i* 
1885/86. 22 212 321183 4.400 1995 185 ı * 
3 / 277 € = F — 2,19" /o 
IBBTIBR . 2... 22687 322 800 4.496 2014000 Durchſchnitt 
Os” 0) Hährlihl,.* 
18880 22 921 323 851 4532 2024 000 
180 2. 2. 23022 323 299 4573 2.030 000 
180 222... 22 941 315349 41609 2.036 522 ut 
180192... 22 986 315 606 4647 2043. 000 
1892193 . .... 22 880 310 833 4.686 2.050 000 BER 
jährlich U, 
189319... 22 946 306 975 4705 2.055 000 — 80 
2 —— = non | Gäprlidher 
18.2... 23114 304.923 41729 2063000 | | Durdhfehnit 
18956 2 2... 23 297 300 825 1766 2081 151 || so) In" 
1896197 2.22 .. 23918 297 568 1793 2093000 | | 
| i 
N 24247 by * 
1897/95. .... 24 267 294 615 1829 2 110.000 hatektatı 
1898109... . . 24 688 294 521 4855 2127000 
189910 . 2. . 25 461 29464 46880 2 146.000 
1800101. .... 26 222 296 204 4952 2169 480 Andi 
190102 . 2... 27 568 297708 | 5008 2185000 | | 
i i 4 e 0; 
1902108 . 2... 28 865 301000 | 5074 2212000 | — 
| dd hrlicher jährlich 1," 
19034 . 2... 30.077 307 748 5.148 2239000 | — 
aa 0 
190405 . 2... 30 993 313916 5234, 2265000 | 
| | | 
1908/06 . . . . . 32.004 31660 | 5318 | 2302179 | 6% 
10607 2. 32 940 322 110 5422 | 2319000 | 
10708 ... 34202 | 328286 5539 : 2337000 


*) Bei einer Steigerung von 24067 gegenüber dem Jahr 1880, 
— 30 — 
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Anlage Ill. 


Berechnung des Mehraufwands im Falle der Herabſetzung der Höchſtſchülerzahlen fowie 
der Aenderung des Verhältniſſes zwifdien fländigen und unftändigen Lehrſtellen in 
2Rlaffigen Sdjulen 


nad) dem Stand vom 1. Nanuar 1908. 


Niederſter Mehraufwand, 
wenn überall, wo zuläffig, 
Abteilungsunterridt 
eingerichtet würde: 

fir die Gemeinden. . . 


fiir den Staat 


Neubauerforbernis 


Höchfter Mehraufwand, wenn 
nirgends Abteilungs— 
unterricht eingerichtet 
wiirde : 

für die Gemeinden. . 


für den Staat 


Neubauerforbernis 





Negierungsentwurf 1902 


82050 A 


69 Schulfäle 

44 Wohnungen für jtändige 
Lehrer 
(wogegen in 43 von dieſen 
Gemeinden das bisherige 
Unterlehrerzimmer ent— 
behrlich wird) 


GR Bimmer für unſtändige 
Lehrer 
324 180 «A 
433 730 cA 
109550 «A | 


393 Schulfäle 
199 Wohnungen für jtändige 
Lehrer 


(wogegen in 131 von 
diefen Gemeinden bas bis- | 


herige Unterlehrerzimmer 
entbehrlich wird) 

325 Zimmer für unftänbige 
Lehrer 


ai 





Kommiſſionsbeſchluß 1902 


377 100 A] 
526 600 «A 
149500 «4 | 


398 Schulfäle 

266 Wohnungen für ftändige 
Rehrer 
(wogegen in 195 von 
dielen Gemeinden das bis⸗ 
herige Unterlehrerzimmer 
entbehrlich wird) 

327 Zimmer für unſtändige 
Lehrer 


789 680 M 
362 100 AM 


1151 780 A 


911 Schuliäle 

610 Wohnungen für ftändige 
Lehrer 
(wogegen in 219 von 
dieſen Gemeinden das bis⸗ 
berige Unterlehrerginmer 
entbebrlih wird) 

520 Zimmer für unftänbige 
Lehrer 


238 160 4 | 





Regierungsentwurf 1908 





263410 AM 
35250 M 


179 Sculfäle 

53 Wohnungen Für ſtändige 
Lehrer 
(wogegen in 40 von dieſen 
Gemeinden das bisherige 
Unterlehrerzimmer ent- 
behrlich wird) 

166 Zimmer Fir unftändige 
Lehrer. 


498 000 A | 


619 300 4 

121300 A | 

398 Sculfäle 

219 Wohnungen für ftändige 
Lehrer 
(wogegen in 151 von 
dieſen Gemeinden das bis⸗ 
herige Unterlehrerzimmer 
entbehrlich wird) 

330 Zimmer flir unftändige 
Lehrer. 
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Bericht Der Bauordnungs-Kommiſſion 


der Zweiten Kammer 


über ben 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38). 


Bierter Abſchnitt: Zufändigkeit der Behörden und Berfahren in Vauſachen. Art. 64—84. 





Berichterftatter: Kraut. 
Mitberichterftatter: Mayer-Ulm. 


Zu Art. 64 und 65. 


Der Berihterftatter beantragte zunächſt, die Art. 64 
und 55 zuſammen zu behandeln, und trug, nachdem bie Kom— 
miffton diefem Antrag zugeftimmt hatte, folgendes vor: 

Die Negelung der Zuftändigkeit in Bauſachen ſei ein 
recht ſchwieriges Gebiet, denn es fonkurrieren bier in fo 
manchen Fragen die verfchiebenen ftaatlihen und Gemeinde— 
behörden miteinander, ohne daß es möglich wäre, eine volls 
ftändige und zweifeläfreie Scheidung der Zuftändigleit der eins 
zelnen Behörben vorzunehmen, ober, was vielleicht noch beſſer 
wäre, bie Mufgaben der Polizei in ihren verfchiebenen Nichtungen 
als Baus, Wohnungs, Sittens, Feuer⸗, Sicherheits⸗, Gewerbes 
polizei uf. in einer Behörde zu vereinigen. 

Die Unmöglichkeit einer foldyen Bereinigung ſei abgejchen 
von anderem ſchon dadurch gegeben, daß die Konfurrenz 
mehrerer Behörden nicht auf den Beftimmumgen der Bauord— 
numg, vielmehr je auf befonderer gefeßlicher Grundlage bes 
rube und daß eine Abänderung ber bejtehenden Geſetze und 
Neuregelung der Zuftändigkeitöfrage in der Bauordnung ſchon 
in Abfiht auf bie landesgeſetzlichen Beitimmungen äußerſt 
ſchwierig, joweit Neichögefese in Frage kommen, geradezu uns 
möglich fei. 

Die Bauordnung von 1872 barg die weitere Erfchwerung 
in fich, daß eine ganze Neihe wichtiger privatrechtlicher Normen 
des Nachbarrechts in ihr enthalten war, jo daß noch bie 
Abgrenzung der AZuftändigfeit zwijchen bürgerlichen Gerichten 
und Berwaltungsbehörden in der Bauordnung ſelbſt notwendig 
gewejen fei. 


LT. 37, Beil.:Bb. 102, — 


Infolge Regelung bes Nachbarrechts durch das B.G. B. 
bezw. das württ. Ausführungsgeſetz dazu ſeien die nachbar— 
rechtlichen Beſtimmungen aus der Bauordnung ausgeſchieden 
worden, und es enthalte die Bauordnung nunmehr nur noch 
wenige Vorſchriften privatrehtlicher Natur, über die im Streit- 
fall zu enticheiden die bürgerlichen Gerihte berufen feien: 
Privatrechtliche Befugnis, zu bauen (Art. 1), Erſatz des bei 
ben Borbereitungshandlungen zur Feitftelung des Ortsbauplans 
ben Grundbeſitzern etwa erwachſenen Schadens (Art. 4 Abi. 6), 
Entſchädigung für Entziehung der zur Durdführung des Orts» 
bauplans erforberlichen Grundflähen und Anſpruch des Gigens 
tümers auf Erwerbung eimes zu einem öffentlichen Platze be— 
ſtimmten Grundftüds und auf Grjag des Werts von Kultur— 
veränberungen, die auf ber abzutretenden Grundfläde nad 
Bekanntmachung des Drtöbauplans vorgenommen worden 
find (Art, 5a Abſ. 1-3), Anſpruch des Eigentlimers auf llebers 
nahme einer zu ber Straße erforberlichen Fläche im Falle des 
Unterfagens der Wiederherſtellung eines Baues (Art. 7 Abi. 4), 
Anjpruch der Gigentümer beftehender Gebäude, die durch eine 
neue Höhenlage der Straße beeinträchtigt werben, auf Schadens 
erlag und der Gigentümer von Grundſtücken, die durch Schliehung 
eines öffentlichen Weges die Zugänglichkeit verlieren, auf 
Uebernahme des Grunditüds (Art. 8), Niederlegung von Ge— 
bäuden im öffentlichen Intereife und zwangsmweife Abtretung 
von zur felbjtändigen Bebauung ungeeigneten Grundflähen au 
die Gemeinde (Art. 16 des Entwurfs — je in der Faſſung der 
Kommiſſion). Selbitverftändlih können an eine unbegrenzte 
Zahl von Vorſchriften der Bauordnung ſich Rechtsgeſchäfte 
oder andere rechtlich erhebliche Vorgänge anknüpfen, über deren 
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Nechtsgültigfeit zu enticheiben die bürgerlihen Gerichte ber 
rufen feien (ſ. 3. B. die Beſtimmung über die Baulajten 
Art. 85 Abi. 4). Bei jedem der Juitänbigfeit der bürgerlichen 
Gerichte unterworfenen Fall dies beſonders hervorzuheben 
oder in irgend einem Artifel des Gefekes eine Zuſammen— 
jtellung aller dieſer Fälle zu geben, erſcheine überflüffig, weil 
die Rechtsgrundſätze über die Abgrenzung ber Zuſtändigkeit 
zwiſchen den bürgerlichen Gerichten und den Verwaltungsjuftiz- 
behörden feftitehen und an ihnen nichts geändert werden wolle, 
Aus den gleihen Grunde brauche der Zuftändigfeit der 
Verwaltungsrechtsbehörden nicht beſonders gedacht zu werben, 
zumal die Kommiſſion in allen Fällen, wo die Grhebung ber 
Rechtsbeſchwerde nit ſchon in dem biöherigen Recht begründet 
war, ihre Zuläffigkeit im Geſetz beſonders fejtgelegt habe. 
Ferner habe der Negierungsentwurf für richtig gehalten, 
die Zuftändigkeit der Negierungsbehörben im Geſetz felbft in 
viel weiterem Umfange zu regeln, als dies feither der Fall 
war. Die Banordnung von 1872 habe mr in ganz wenigen 
Fällen über Zuftändigkeit ber Behörden Beſtimmung getroffen, 
vielmehr die Negelung diefer Zuftändigkeit im großen ganzen 
der K. Verordnung überlaffen. Der Hauptgrund für bieje 
Behandlung der Sade war die Erwägung, daß im Laufe ber 
Zeit Aenderungen ber Kompetenz ſich als notwendig ober 
wünschenswert erweifen könnten, die int Verordnungsweg leichter 
getroffen würden, al3 im Wege der Menderung bed Geſetzes. 
Diefer Grund habe ſich nad) der praftiichen Erfahrung 
nicht ſehr ſtichhaltig erwieſen, denn an der Zuftändigfeit der 
Verwaltungsbehörden in Baufachen wurde feit 1872 wenig 
oder nicht® geändert, während es, wie die Motive zu Art. 65 
mit Necht hervorheben, angefihts der großen praftiihen Ber 
deutung, bie der Abgrenzung der Zuftändigfeit auf dem Gebiete 
der Baupolizei zukomme, richtiger ericheine, die zuftändigen Be— 
hörben im Geſetz felbft zu bezeichnen. Der Entwurf wolle 
dies fiir die wichtigften Fälle tun’ und halte daher an ber 
Beitimmung feit, daß die Zuftändigfeit, foweit fie nicht im 
Geſetz jelbit geregelt fei, durch Verordnung beftimmt werden 
fole. An Stelle der im ber alten Bauordnung vorgefchenen 
stöniglihen Verordnung folle die minifterielle Verordnung treten, 
was angeſichts des bejchränften Spielraums, der für die Vers 
ordnung übrig bleibe, nad Anficht der Negierung genügen würde, 
Nun babe aber die Kommiſſion im Einklang mit häufig 
gehörten Wünſchen der verfchiedenften Bevölkerungskreiſe fchon 
bei der feitherigen Beratung das Beitreben gezeigt, foweit nur 
möglich die einzelnen Vorſchriften und die für ihre Handhabung 
zuständigen Behörden ſowie beren Befugniſſe im Gejege felbit 
abſchließend zu firieren und der Negelung im Verordnungswege 
möglihit wenig Raum zu geben. Dieſem Bejtreben der Um— 
grenzung der behördlichen Befugniffe im Geſetz könne auf 
dem Gebiet der Zuftändigkeit um fo Leichter Rechnung ges 
tragen werden, als die Negierung davon ausgehe, daß bie 
Verordnung nur noch für wenige Fälle die Zuftändigfeit hätte 
beftimmen müffen. 
Es feien das 
1. die Abgrenzung der Zuſtändigkeit auf dem Grenzgebiet 
von Baus und Straßenpolizei, 
2, die Feſtſetzung der Zuftändigfeit zur Entſcheidung liber das 
Beſtehen eines vorherrſchend landwirtſchaftlichen Betriebes 
in einzelnen Orten und Ortsteilen (Art. 28) 
und 
3. die Beſtimmung des Inſtanzenzuges der Regierungsbehörden 
in Baupolizeiſachen und die damit zuſammenhängende 
Negelimg der Aufſicht über die Handhabung der Bau— 
polizei durch bie Unterbehörden. 
Es ſei fein Grund erfihtlih, warım die Fälle unter 
2, und 3. nicht auch noch im Geſetz follen geregelt werben 
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fünnen. Der Abgrenzung ber Zuſtändigleit zwiſchen Bau— un 
Straßenpolizei aber durch Geſetz oder Verordnung brauche zur 
Zeit nicht näher getreten zu werben, das fünne vorbehalten 
werben, bis die geplante Wegorbnung Gefeß werde. 

Bon diefen Erwägungen ausgehend ftellte der Bericht 
erftatter den Antrag, die Art. 64 und 65 zu ftreichen und ir 
Art. 28 die Behörde zu bezeichnen, welde über die Frag, 
ob ein vorherrſchend landwirtſchaftlicher Betrieb im einzelner 
Orten ober Ortsteilen bejtehe, zu entjcheiden Habe und ſodem 
ben Inftanzenzug der Negierumgsbehörden in Baupolizeiſacht 
und die Handhabung der Aufſicht in einem fpäteren Artitel 
im Geſetze zu regeln. 

Der Mitberichterftatter ſtimmte der Streichung de 
Art. 64 zu, weil er etwas ausfpreche, was nach dem Anfhbau 
des Eniwurfs und ben allgemeinen Nechtsgrundfäten felbit- 
verſtändlich ſei. Dagegen habe er gegen Art. 65 bes Enttours 
feine fahlihen Bedenken und glaube, daß hier Gelegeubeit fi, 
fi darliber auszufprechen, inwieweit die Negierung zur Cr 
laffung einer Verordnung berechtigt fei. 

Der Mitberichterftatter ftellte den Antrag: 

Art. 64 zu ftreihen und Art. 65 wie folgt zu Falken: 

„Die Zujtänbigfeit ber Verwaltungsbehörden in Par: 
ſachen wird, ſoweit es micht fchon in dieſem Gefege ar 
ſchehen ift, im Verordnungsweg geregelt. 

Allgemein rechtöverbindlihe Beftimmungen können 
durch Verordnung nur getroffen werben, ſoweit es in 
dieſem Geſetz ausdrücklich für zuläffig erklärt ift.“ 
Der Staatsminiſter bes Innern Dr. v. Viſche! 

führte aus, er lege dem Art. 64 Feine jehr große Bedeutung 
bei. Wenn man die Zuftändigfeit im Geſetz felbft im einzelne 
regeln wolle, fo habe er dagegen nichts einzumenden, doch ki 
biefe Negelung nicht jo einfach, weil eben bie Bauordnung 
auch noch andere Gebiete: ſtraßen-, feuers, gefundheitss ımd 
gewerbepolizeifiche, ftrafredhtliche njw. im ihren Bereich ziehe, 
und die hiefür zuftändigen Behörden nicht ausgeſchaltet werden 
fönnen, So fei z. B. die Zuftänbigfeit der Sreisregierungen 
auf dem Gebiet der Straßenpolizei gegeben, während fie mt 
baupolizeilichen Fragen nichts zu tun haben. Im Art. 65 folk 
nur die Negelung der Zuftändigkeit der Negierungsbebörber 
der Verordnung überwiejen werben, da bie Beſtimmung ber 
Zuftändigkeit ftaatliher Behörden im Organifationsredht der 
Negierung begründet fei, die Zuftändigfeit der Gemeinde 
behörden fei im Geſetz geregelt. 

Nachdem noch die Abg. v. Gauß und Häffner ſich für 
möglichit weitgehende Beftimmung der Kompetenz ber Behörden 
im Geſetz ſelbſt ausgeſprochen und erjterer betont hatte, daß 
ein Organiſationsrecht der Regierung in dem Sinn, daß e 
unabhängig von der Gefeggebung ein Recht zur Regelung der 
Zuftändigkeit der Behörden begriinden würde, in der Verfaſſung 
nicht enthalten fei, 30g ber Mitberichterftatter feine Anträge zurlid 
und es wurde der Antrag de Berichterſtatters ur 
Streihung ber Art. 64 und 65 einftimmig angenommen. 


Zu Art. 66, 


Der Berihterftatter führte aus: Die Negierung 
erwähne in den Motiven, daß das in der alten Bauordnung 
vorgejehene und im jekigen Emtwurf wieder aufgenommen 
Recht der Behörben, von Ginhaltung unbedingt erteilter Bor: 
fchriften zu bispenfieren, bei der Veratung ber alten Bau—⸗ 
ordnung ſchwer angefochten worden ſei. Damals fei geltend 
gemacht worden, baf es ein Widerſpruch fei, zwingende Gejchet 
beſtimmungen zu erlaffen und glei; wieder die Möglichkeit ber 
Befreiung zu gewähren, eine ſolche Beſtimmung Führe zu 
Ungleichheiten und Mifbränden, die Zahl der Dispenſations- 
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geiuche werde fi mehren, jo daß faft gar fein Bau ohne 
Dispenfation ausgeführt werde. Belonders wurde damals vont 
Berichterjtatter der Hammer der Stanbesherren hervorgehoben, 
wie eigentümlid es fi ausnehme, wenn die Regierung auch 
von DOrtsbauftatuten, alio Gefegen, Die fie nicht einmal felbft 
gegeben habe, bispenfieren könne; wie dadurch das Vertrauen 
in den Wert folder Statuten und der Glanbe an ihren Bes 
ſtand und — hätte er hinzufügen Dürfen — aud das Vers 
trauen in die Ortsbehörben, bie das Statut beſchloſſen und 
durchzuführen haben, erihüttert werde. Troß der fcharfen 
Bemänglung des Dispenſationsrechts feien übrigens beide 
Sammern im Jahre 1872 einig geweien, dab die Dispenfation 
niht ganz werde entbehrt werben können, weil die jtrifte 
Durchführung einer gefeglihen Beftimmung in einzelnen Fällen 
zu Härten und geradezu zu Ungerechtigfeiten führen könne, 
Diefe Begründung treffe auch heute noch zu, denn Bauvorfchriften 
fünnen nie fo volltonmen geftaltet werden, daß fie in jedem 
einzelnen Fal die richtige Löſung treffen und zwedlofe Benad;- 
teiligung ſtets vermeiden. Die übrigen Bauordnungen baben 
daher die Dispenfation ebenfalls aufgenommen Dem zumal 
mit der flarfen Hänfung der Dispenfationsgejucdhe verbundenen 
Mißſtänden fuche der Entwurf die Spige abzubreden durch 
größere Differenzierung ber Vorfchriften für Stadt und Land, 
Verminderung ber zwingenden Vorſchriften und Erweiterung des 
Ermeſſens der Baupolizeibehörden durch vermehrte Aufftellung 
bloßer Negelvorichriften, endlich durch Uebertragung der Dis: 
venfation in Fällen, wo nur ortsbauſtatutariſche Vorſchriften 
in Frage kommen, au bie Behörden, welche die baupolizeiliche 
Genehmigung zu erteilen haben, alfjo an Oberämter und 
ÖSemeindebehörben unter Bindung der Dispenfationserteilung 
an die Zuſtimmung des Gemeinderats. 

Es fei nicht zu verfennen, daß durch die letztere Aende— 
rung die Ginheitlichkeit in der Behandlung der Dispenfationen 
Kot leiden könne (deshalb fei bei Beratung der alten Baus 
ordnung die ausfchliehliche Zuftändigkeit der höchſten Behörde 
gefordert worden), trotzdem verdiene die neue Ordnung den 
Borzug, weil die Anomalie der Erteilung einer Befreiung über 
den Kopf der Behörbe hinweg, von der die gefegliche Bors 
ſchrift herrühre, künftig wegfale. 

Im einzelnen fei zu Art. 66 zu bemerfen: 

Die Faſſung des Artikels zeige, daß die Zuſtändigkeit des 
Minkiteriums mır in den Fällen des Abi. 1 — und bier ohne 
Zuftimmung der unteren Baupolizeibehörde —, die des Ober» 
amts und des Gemeinderats, vergl. Art. 71, ebenfo ausſchließ⸗ 
lich in den Fällen des Abi. 2 begründet jei. 

Soweit allgemeine Borichriften neben ortSbanftatutariichen 
Beitimnnmgen in Betracht kommen, fünne nur das Minifterium 
die Befreiung erteilen. Wie feither folle Befreiung von Vor— 
ichriften des baupolizeilichen Verfahrens nicht erteilt werden. Gegen 
Berfügungen der unteren Behörden, durch die Befreiung erteilt oder 
verjagt werde, jei Beſchwerde an bie höheren Juſtanzen zuläffig. 

Als Dritte, deren Rechten oder erheblichen Intereifen 
duch Erteilung der Diöpeniation fein Eintrag gejchehen folle, 
werden im wejentlihen die beteiligten Nachbarn und Behörden 
im Sinne des Art, 76 des Entwurfs in Betradjt kommen. 

Schließlich ſchlug der PBerichteritatter noch eine andere 
Formulierung des Artifels vor und beantragte, ihn an den 
Schluß der Beitimmungen über das Verfahren zu ftellen, weil 
man zumal nah Streihung der Art, 64 und 65 den Ab— 
ſchnitt nicht wohl mit der Befreiung von Einhaltung der gefehlichen 
Rorjchrifien — alio dem anormalen Fall — beginnen könne. 

Der Mitberiterftatter erflärte fi mit dem Ent— 
wurf einverftanden, vorbehältlih einiger Abänderungen formeller 
Natur, dagegen wolle er einen neuen Abſ. 3 einfügen bes 
Inhalts, dab die Dispenfation dann nicht erteilt werden dürfe, 
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wenn Nüdfihten auf die Allgemeinheit entgegenftchen und er— 
hebliche Nechte Dritter verlegt werben, für Diefe Fälle wolle 
er die Rechtsbeſchwerde ftatuieren. 

Diefem Antrag gab er folgende Formulierung: 

Mer durch die Befreiung in feinem Recht oder erheb: 
lichen Intereſſen Eintrag erleidet, it nah Erſchöpfung 
ber Beichwerde zur Einlegung der Nechtsbeichwerbe befugt. 
Abg. v. Gauß trug vor, unter dem beftehenden Necht 

babe die Dispenfation einen unglaublichen Umfang angenommen 
und der Entwurf ſowie die Anträge des Berichterftatters 
bringen feine Beſſerung, es follte überhaupt feine Dispenfation 
zugelaſſen werben, man mühe eben jebe einzelne Geſetzes— 
beitimmung darauf anfehen, ob fie zwedmäßig und praktiſch 
durdführbar jei; wenn 3. B. Dadhwohnungen ausgeichlofien 
worden wären, fo hätte das eine Menge Dispenfationsgefuche 
zur Folge gehabt, ähnliches gelte von den Beitimmmmgen über 
Giebeldächer. Dispenjationen von geſetzlichen Vorſchriften 
werden wohl kaum nachgeſucht werben, Abſ. 1 ſei daher jeden— 
fall unnötig, dagegen könne eher in Frage kommen, ob die 
Befreiung von ortöbauftatutarishen Beitimmungen beizu— 
behalten jei, dann aber aud) verwaltungsrichterlihen Schuß 
zuzulaffen, in Preußen fei diefer in viel weiterem Umfang vor— 
geſehen. 

Der Staatsminiſter des Innern hielt dieſen Aus— 
führungen entgegen: linter der großen Zahl von Dispenfations: 
gejuchen habe in erfter Linie das Minijterium zu leiden, er 
hätte daher nichts einzuwenden, wenn bie Dispenjation abs 
geihafft werben Könnte. Cine bald vierzigjährige Erfahrung 
babe jedoch gezeigt, dab das nicht möglich fei, wenn nicht im 
einzelnen Fall, ohne daß irgend ein öffentliches Intereffe vor— 
liegt, große Härten hervorgerufen werden follen. Je mehr 
Borihriften abfoluter Natur aufgeftellt werben, deito weniger 
fomme man ohne Dispenfation aus. Gr wolle nur ein Bei— 
fpiel anführen, es fei im Gefek ein Abſtand von 2,3 m von 
Nahbargebäude vorgefchrieben, wenn nun nah der Fertige 
ftefllung des Baues ſich heransftelle, daß infolge eines Pers 
ſehens des Geometerd einige Zentimeter am Abſtand fehlen, 
fo müſſe ohne Dispenfationsmöglichkeit die ganze Wand ein— 
geriffen werben. Gegen die vom Mitberichterftatter beantragte 
allgemeine Zulaffung der Rechtsbeſchwerde gegen Erteilung der 
Dispenfation habe er Bedenken. Der Nachbar habe fein jub- 
jettive® Recht darauf, dab dem Bauenden die nachgeſuchte 
Dispenfation verweigert werde. 

Die Zuftändigkeit des Verwaltungsrichters follte nicht 
unnötig erweitert werden, es fei eine Durchbrechung des Prinz 
zips, bei bloßer Intereffenverlegung und im Falle, wo freies 
Ermeſſen der Behörde walte, Nechtsihug zu gewähren. Es 
werben noch andere ſchwerer wiegende Intereifen durch die 
Bauordnung berührt, ohne daß Rechtsſchutz gewährt werbe. 
Der Antrag des Mitberichteritatters babe zubem eine lüftige 
Verfchleppung der Bauten zur Folge und öffne den Scilanen 
durch den Nachbar Tür und Tor, in legter Linie leide auch 
die Autorität der Verwaltungsbehörden, wenn gegen ihre auf 
freien Grmeifen beruhenden Entſcheidungen der Nichter ans 
gerufen werben könne. 

Die Abg. Häffner, Kübel und Walter und der 
Borfigende ipraden fih dahin aus, daß die Dispenfation 
nicht enibehrt werben könne; während aber die beiden eriten 
und der Berichterftatter den Ausführungen bes Miniſters gegen 
den Antrag des Mitberichterjtatterß beitraten, hielt der Aba. 
Malter dafür, dak man ohne verwaltungsrichterlihen Schus 
nicht ausfonmten könne. 

Sclichlih wurden dem Antrag des Verichterftatters ent» 
ſprechend Abſ. 1 mit allen gegen 1 Stimme (v. Gauß), Nbj. 2 
einſtimmig im der untenitchenden Faſſung angenommen, 
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ebenſo wurde der Antrag des Mitberichterſtatters auf 
Einſchaltung des oben erwähnten Abſ. 3 mit 8 gegen 5 Stim⸗ 
men (Häffner, GrafsHeidenheim, Immendörfer, Kraut, Kübel) 
angenommen und in zweiter Leſung weiter befchloflen, ben 
Art. 66 als Art. 80a einzuhalten. 

Antrag: Annahme des Art. 66 ald 80a im folgender 


Faſſung: 

Soweit Rückſichten auf die Allgemeinheit nicht 
entgegenitehen und dem Necht oder erheblichen Intereffen 
Dritter fein Eintrag geſchieht, kann das Minifterium 
bes Innern Befreiung von den durch Gejeg oder Ver— 
ordnung unbedingt erteilten baupolizeilihen Vorſchriften 
bewilligen, wenn ihre Durchführung im einzelnen 
Falle mit befonderer Härte verbunden wäre ober wenn 
fonft ein wichtiger Grund vorliegt. 

Unter den gleihen Borausjegungen fönnen die 
DODberämter und die ihnen im der baupolizeilichen 
Zuftändigkeit gleichgeitellten Gemeindebehörbden (Art. 70 
Abſ. 2), fowie die gemäß Art. 71 zuftändigen Be 
hörden Befreiung von den nur durch Ortöbanftatut uns 
bedingt erteilten Borfhriften bewilligen, wenn 
der Gemeinderat für die Bewilligung fid) ausſpricht. 
Dieje Befugnis kann vom Minifterium des Innern aud) 
auf einzelne Beſtimmungen des Gefeges und der Vers 
ordnung (vergl. Abſ. 1) ausgedehnt werden, 

Wer durch die Befreiung in feinem Nedt 
ober erbebliden Juterefjen Eintrag erleidet, 
iftnah Erihöpfung der Befhwerde zur Eins 
legung der Rechtsbeſchwerde befugt. 


Zu Art. 67. 


Ehe auf die Beftimmungen des Artifels im einzelnen eins 
gegangen wurde, fand in der Kommiſſion eine Ansprache über 
das vom Entwurf vorgefchlagene neue Syftem ftatt, wonach 
fünftig nur zwifchen genehmigungspflichtigen und nicht genehmi— 
gungspflichtigen Bauten unterfchieden werden, die weitere Kate— 
gorie der anzeigepflihtigen Baumwefen dagegen ganz fallen 
gelaffen werden fol. 

Der Berihterftatter hat vorgetragen: Die alte Bau— 
ordnung habe in Art. 77, 78 und 79 umterfchieden zwiſchen 
Bauten, Die ohne Anzeige unter Einhaltung der bejtehenden 
Vorichriften ausgeführt werben bürfen, anzeigepflichtigen und 
genehmigungspflichtigen Bauten, fie habe in Wahrung des 
Grundjages der Baufreiheit die Zahl der genehmigungs⸗ (Er: 
lenntnis⸗) pflichtigen Bauten möglichft einzufchränten gefucht 
und daher alle einfacheren Bauweſen, bei beiten die zu bes 
achtenden Worichriften durch Gejek ober Verordnung genau 
vorgezeichnet find, nur einer Anzeigepflicht unterworfen ober 
ganz freigegeben; die Bauordnung glaubte damit ein einfaches 
und namentlich ein befchlemnigtes Verfahren einzuführen. Wie 
die Motive des Entwurfes ausführen, feien die erhofften Vor: 
züge der Vereinfahung nicht in dem erwarteten Make eins 
getreten. 

Bei der Kontrolle der anzeigepflichtigen Bauten habe ſich 
vielfad) die Nichteinhaltung der beitchenden Vorschriften heraus 
geitellt, das habe Weiterungen, koſtſpielige Aenderungen vers 
anlakt, fo daß die nachträglichen Schwierigkeiten viel größer 
gewejen jeien, al8 wenn dem Bauenden vorher die von ihm 
einzubaltenden Borfchriften bekannt gegeben worden wären. 
Wegen diefer nahträgliden Anftände ziehen erfahrene Techniker 
die Genehmigung vor und aus dem gleichen Grunde feien bie 
meiften Staaten grundfäglich zum Sonzefftons - Syitem über- 
gegangen, wobei übrigens unter Konzeſſion oder Genehmigung 


Beilage 211 vom 12, Juni 1908. 








feine Rechtsverleihung, fondern Tebiglich Die polizeiliche ei: 
ftelung der Einwanbfreiheit eines Bauvorhabens verftanden 
werde. Den Härten und Weitläufigfeiten, die beim Shitem 
der Genehmigungspfliht unterlaufen, wolle ber Entwur 
dadurch begegnen, daß er die Ginholung der Genehmigung 
zwar fiir alle erhebliheren Bauten einführe, auf ber anderen 
Seite aber wieder Erleihterungen gewähre, indem er ben Sreis 
ber nicht genehmigungs- und auch nicht amzeige: 
pflidtigen Bauten gegen jeither erweitere, bie Ginreichm; 
förmlicher Lage» und Baupläne für einfache Bauten nicht meh 
verlange, auch den Ortsvorftcher und Oristechniker an Stel 
des Gemeinderats zur Baupolizeibehörde made, Mafregeln, 
durch die für Vereinfachung, Berbilligung und Befchleumnigung 
bes Verfahrens geforgt werde. Gr, ber Berichteritatter, kei 
nicht in der Lage, aus eigener Kenntnis der Verhältniffe zu 
beurteilen, ob die Gründe des Entwurfs, die an fid) ja ein: 
leuchtend feien, in allen Teilen zutreffen. Wie aus einer Eit: 
gabe des Vereins Bauhütte zu fchließen fei, fcheinen bie Prat- 
tifer zum Teil anderer Meinung zu fein, und die Beibehaltung 
ber bloßen Anzeigepflicht zu wünſchen. 

Da es ſich bei den anzeigepflichtigen Bauten im ber Regel 
um unbedeutende Menderungen gehandelt Habe, fo ſcheine ihm 
die Gefahr von Verſtößen gegen zwingende Vorſchriften m 
dadurch veranlaßten koftfpieligen Menderungen nicht jehr grok 
Auf der andern Seite fei die Zweiteilung in genchmigungs: 
und nicht genehmigungspflichtige Bauten ber jeitherigen Drei: 
teilung vorzuzichen, die Abgrenzung fei leichter und flarer zu 
machen, den Bedenfen der Praktiker aber fei eines Teils durs 
die Beſtimmungen des Entwurfs ſchon begegnet umd fünme 
durch Vermehrung der nicht genehmigungspflichtigen Banten 
noch weiter Nednung getragen werben. Worbehältlic dicker 
Aenderungen jei er mit dem Entwurf prinzipiell einderftanden. 

Mitberichterſtatter: Die bisherige Einteilung der 
Bauten in drei Stategorien habe eine gewiſſe Kompligiertbeit 
mit fi gebracht und es fei nicht zu beftreiten, daß bei mandıen 
anzeigepflichtigen Bauten jchlieglih das gleiche Verfahren nötig 
geworben ei, wie bei den genchmigungspflichtigen. Die prin- 
zipielle Frage ſei, ob man die Anzeigepflicht belalfen ober die 
genehmigungspflichtigen Bauten teilweife zu dem nidt gr 
nehmigungspflichtigen des Art. 68 herübernehmen fole. Mole 
man die Anzeigepflicht ftatwieren, jo müffen die Bauten Art. 67 
Ziff. 3—6 unter die Anzeigepfliht Fallen. Die Belichtdeit 
der neuen Bauordnung werbe weſentlich von der Faſſung der 
Art. 67 und 68 abhängen. 

Er jtimme dem Entwurf zu, hoffe aber, daß eine Br 
ſchleunigung des Verfahrens eintreten werde, es kommen yült 
erheblicher Verzögerungen in der Behandlung von Baugefuhen 
feiten® der Kognitionsbehörben vor, diefem Mifftand follte ab⸗ 
geholfen werben. 

Der Staatsminifter des Innern führte aus: Ale 
neueren dentſchen Bauordnungen, insbefondere neneftens and 
Baden jeien zum Konzeſſions-Syſtem übergegangen und haben 
die Anzeigepflicht fallen gelaffen. Bet uns fei es mit den 
anzeigepflichtigen Bauweſen bisher leicht genommen wordt, 
die Anzeigen habe man häufig nicht näher geprüft, Art. 8 
der beitehenden Bauordnung ſei keinesivegs immer eingehalten 
worden und daher feien vielfach nachträgliche Schwierigkeiten 
entftanden. Die Genehmigung vollends in der vom Entwur 
vorgejehenen Form fei einfacher, es werben für zahlreidt 
Banten feine großen Pläne mehr verlangt und bie Genreinde 
babe es ja im der Hand, die Genehmigung ſelbſt in weiten 
Umfang anszuſprechen, ſobald fe einen geprüften ZTedniter 
anftelle. Zuzugeben jei, daß die von der Megierung über die 
prinzipielle Frage gehörten Sadjwerjtändigen nicht eimig ge— 
weſen jeien. 


Fr as 
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Abg. Häffner: Solange die Fälle glatt liegen, habe 
man mit der Anzeigepflicht gute Erfahrungen gemacht, aber es 
ftelle fi eben nachträglich manchmal heraus, daß bie ertellten 
Bauten genehmigungspflichtig waren und dann fommen Schwierig: 
feiten; er ſei für die Zweiteilung des Entwurfs und begrüße 
es, dab im einfachen Fällen kein Lageplan verlangt werde. 
Ein Hinweis darauf, dat die Baugeſuche möglichſt raſch be: 
handelt werben, ſei wünfcdhenswert, von der Art, wie die Frage 
des Ortsbautechnikers gelöft werde, hänge die mehr ober weniger 
reihe Erledigung der Baugefuche ab. Abg. Schmid-Neres— 
beim äußerte Bedenken wegen Fallenlaffend der anzeige: 
pflihtigen Bauweſen; zumal für ländliche Verhältniſſe ſei es 
erihwerend, wenn bei den Heiniten Bauten Genehmigung des 
Oberamts erfordert werde, die Zahl der genehmigungspflichtigen 
Bauweſen fei entichieben zu groß, bei Umbau von Zinmtern, 
Abtritten n. dergl. fei die Genehmigung unnötig, im großen 
ganzen wäre er im Hinblick auf die Kleinen Verhältniffe auf 
dem Lande lieber für Beibehaltung der Anzeigepfliht. Im 
gleihen Sinne fprad ſich Abg. Immendörfer aus, weil das 
Verfahren mit der Anzeigepflicht einfacher, billiger und raſcher 
fei. Wolle man die Anzeigepflicht aber doch fallen Laffen, fo 
müſſe der Kreis der nichtegenehmigungspflichtigen Bauweſen erhebs 
{ich erweitert werden. Abg. Speth- Wangen hat biöher nicht 
viel auf die Anzeigepflicht gehalten, man könne ruhig auf fie ver: 
zichten; es fei von vornherein eine Verzögerung bes Bauweſens 
um die Friſt des Art. 78 eingetreten, während beim Entwurf 
der Banluftige fich jofort mit dem Ortsvorſteher verftändigen 
tönne. Nur Sollen Beitimmungen getroffen werben, die das 
Verfahren raſch und billig geitalten. Auch follten insbeſondere 
nur die wichtigften Bauten der Genehmigungspflicht des Ober: 
amts unterworfen werden. Minifterialrat v. Meiff betonte, 
daß es nicht im Intereffe der Baupolizei liege, möglichſt viel 
aus dem Art. 67 in den Art. 68 hinüberzunehmen. Mit 
dem Genehmigungsverfahren werde es nicht jo ſchlimm werben, 
da die Gemeinden ja durd die Aufftellung eines geprüften 
Ortsbantechnifer8 in der Lage jeien, eim weite® Gebiet 
der Genehmigung am ſich zu ziehen, der Entwurf wolle, daß 
womöglic alle Gemeinden ſich eines geprüften Ortsbautechniters 
bedienen. Die Koſten werden im großen und ganzen bei dem 
neuen Verfahren nicht größer, fondern eher geringer als früher, 
da in vielen Fällen die Mitteilung einer einfachen, das Baus 
vorhaben veranihaulihenden Handzeichnung an den Ortsbau— 
techniker genüge, worauf die Genehmigung durch den Ortsvors 
iteher im fürzefter Friſt erfolgen fünne. Aehnlich ſprach ſich 
Oberbaurat Findeifen aus. Abg. Walter dagegen glaubt nicht, 
dab das Verfahren billiger und einfacher werde bei Anftellung 
eines geprüften Technikers, ein ſolcher fei in den Gemeinden 
ſelbſt Häufig nicht zu finden, meiftens werde der auswärts 
wohnende Oberamtöbaumeifter aufgeitellt, mit dem mündlich 
verfehrt werden müſſe. 

Abg. Neihling war mit Nüdficht auf den Koſtenpunkt 
für Beibehaltung der Anzeigepfliht und gegen die allzumeits 
gehende Zurüditellung der ungeprüften Handwerker gegenüber 
den geprüften Technilern. Wenn bis zu einer gewilfen Werts— 
grenze die Genehmigung koftenlo8 erteilt werde, dann fei er 
eher für Abſchaffung der anzeigepflichtigen Bauten. 


Auf Antrag des Vorfigenden trat die Kommiſſion, ohne 
daß über die prinzipielle Frage bejonders abgeitimmt worden 
wäre, in die Beratung ber Art. 67 und 68 ein. 

Dagegen, dak die im Entwurf Ziff. 1 und 2 aufgeführten 
Bauten der Genehmigung bedürfen, erhob fich kein Widerſpruch. 
Einen Antrag auf Zufammenfaffung der Ziff. 1 und 2 des 
Art. 67, dem der Mitberichterftatter zugeftimmt hatte, zog der 
Berichterftatter zuriicd, nachdem der Staatsminifter des Innern 
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mit Nüdfiht auf die Einteilung des Art. 68 der Nenderung 
widerſprochen hatte. 

Es wurden Ziff. 1 und 2 des Entwurfs unter Streihung 
des Worts „ſowie“ im Ziff. 1, Einfchaltung der von Mits 
berichterftatter beantragten Worte „ſowie Hebungen und Schie— 
bungen* am Schluß von Ziff. 1 und Einfügung des Wortes 
„ſonſtige“ in Ziff. 2 einftimmig angenonmen. 

Zu Ziff. 3 — Bauausführungen im Innern — wurde 
von verichiebenen Kommiſſionsmitgliedern betont, daß Er— 
leichterungen durch Freigabe verichiedener im Entwurf ber 
Genehmigungspfliht unterworfenen Bauten angezeigt feien. 

Zu a) erklärte der Berichterftatter, er nehme an, 
der Erſatz eines beftehenden Ofens durch einen andern bebürfe 
feiner Genehmigung; die Worte „ohne Einholung einer baus 
polizeilichen Genehmigung jtatthafte” können, ohne daß die Deuts 
lichkeit leide, geftrichen werden. 

Abg. Häffner beantragte, die Aufftelung von Herden, 
Zimmeröfen und dergl. freizulaffen, fofern fie am beftehenden 
Kaminen und Fenerwänden aufgejtellt werden, und fchlug vor, 
dies durch Einſchaltung der Worte „an bejtehenden Staminen 
und Fenerwänden* und Streihung der Worte „ohne weſent— 
lihe Menderung der bisherigen Stellung und Größe* zum 
Ausdrud zu bringen. 

Beide Anträge wurden einftimmig angenonmen. 

Zu b) hatte der Berihterftatter den Antrag geitellt, 
durch Ginfügung des Worts „Sraftmajchinen“ Hinter „bes 
ftehender* in a) die ganze Lit. b) entbehrlich zu machen, 
wobei die Genchmigungspflicht für Aufftellung von Motoren 
im Sinne des Entwurfs beibehalten worden wäre, 

Dem widerſprachen die Abg. Häffner, Freib. Pergler 
v. Berglas, Kübel nd Schod unter Hinweis darauf, 
daß die auf dem Lande vielfach benügten Sleinmotoren bisher 
ohne Konzeſſion aufgeftellt werden konnten, daß die Erneuerung 
der Maſchinen häufig rafch geichehen müſſe und daß daher die 
Einführung der Genehmigung als eine drüdende Erſchwerung 
empfunden wilrde. 

Der Staatäminifter des Innern gab zu, daß in 
den Fällen, in denen fein geprüfter Ortsbautechnifer anfgeitellt 
und demnach das Oberamt zuftändig fei, die raiche Genehmi— 
gung fowohl von FFeuerungseinrichtungen als von Motoren 
einigermaßen erſchwert fei, doch haben andere Staaten, wie 
Sachſen, dieſelbe Beſtimmung. 

Nachdem der Berichterſtatter feinen Antrag zurückgezogen 
hatte, wurde der Antrag des Abg. Freih. v. Perglas auf 
Streihung der Lit. b) einſtimmig angenommen. 

Zu 6) beantragte der Berichterſtatter Zuftimmung 
zum Entwurf, weil die Anbringung und Veränderung von 
Treppen, gleichwie von Aufzügen und Schächten kein ganz ein— 
faches Bauweſen fei umd zumal auf dem Lande die Treppen 
oft recht ſteil und gefährlich erftellt werben. 

Der Mitberidterjtatter beantragte die Streihung 
der lit. c), weil bei diefen Bauten die Genehmigung unnötig ſei. 

Die Abg. Häffner, Reihling md Schmid-Neres— 
beim hielten die Vorfchrift der Genehmigung bei Heritellung 
und Veränderung aller Treppen für zumweitgehend, letterer 
hielt für genügend, wenn feuerfichere Treppen in Gebäuden 
von mehr als zwei Stockwerken der Genehmigung unterftellt 
würden, dagegen follten einfache Treppen und cbenfo einfache 
Aufzüge freigegeben werben. 

Der Borfigende ımd Oberbaurat Findeifen hielten 
dafür, daß der Entwurf beibehalten werden jolle, höchſtens 
lönnen Speifenaufzlige von der Genehmigung ausgenommen 
werden. 

Abg. Speth führte aus, man müſſe bei Treppen zwifchen 
weientlihen Veränderungen und einfachen Reparaturen, Auss 
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wechſeln einzelner Treppenjtufen unterjcheiden, letteres follte 
freigegeben werben, das gleiche treffe bei Aufzügen zu, er itelle 
den Antrag, bie lit. c) wie folgt zu fallen: 

die Herſtellung und weſentliche Weränderung von 

Treppen ſowie Lichte und anderen Schäcten in Ges 

bäuden von mehr als zwei Geichoffen, ferner von Pers 

fonenaufzügen und von Aufzügen für fchwere Laſten. 

Dem gegenliber beantragte Abe. ShmidsNeresheim 
folgende Faſſung: 

die Heritellung und Veränderung von Treppen für 
mehr al& zwei Gefchoffe, Sowie für Näume, welche zur 

Aufnahme größerer Menichenmengen beſtimmt find, Für 

größere Aufzüge mit Kraftbetrieb, wenn dieſelben über 

sehr als ein Stodwerf reichen, Lichte und andere Schächte, 
welche mit erheblichen baulichen Veränderungen verbunden 
find, 
Bei der Abſtimmung wurde der Antrag Schmid, über 
deſſen einzelne Teile getrennt abgeitimmt wurde, mit Mehrheit 
abgelehnt und, stante concluso, der Antrag Speth mit allen 
gegen eine Stimme angenommen, nachdem der Antragiteller 
die Schlußworte „für ſchwere Laſten“ durch „mit einer Trag- 
fraft von mehr ala 50 kg“ erſetzt hatte, 
Die lit. d—f) wurden von feiner Seite beanitandet, in 
weiter Leſung wurde in e) das Wort „mehritodiger Gebäube* 
erjegt durch „in Gebäuden mit mehreren Stodwerfen”, 
Zu g) bemerkte der Berichterftatter, daß dieſe Bes 
ftimmung in der beftehenden Bauordnung nicht enthalten fei, 
er halte fie angeſichts der veränderten fittlihen und fanitären 
Anforderungen an Wohn, Schlaf und Arbeitäräume für not 
wendig und beantrage Zuftimmung. 
Der Mitderichteritatter und Abg. Häffner fpraden 
fid) int gleihen Sinne aus, Lebterer fügte noch bei, er falle 
den Entwurf dahin auf, daß, wenn Näume zum Wohnen uns 
geeignet ericheinen, davon auszugehen fei, daß eine folche Zweck⸗ 
beſtimmung uriprünglich nicht vorgefehen worden fei, im übrigen 
genüge es, wenn die Zweckbeſtimmung auch nicht aus Akten 
und Plänen, jo doc aus der Anlage und ber Beichaffenheit 
ber Räume erfichtlich Set. 
Der Staatsminifter des Innern pflichtete Diefer 
Auslegung bei und bob hervor, bie lit. g) beziche ſich nur auf 
foldye Veränderungen der Räume, die mit einer baulichen 
Henderung verbunden feien, die bloße Immandlung eines Mohn: 
in einen Arbeitsraun und umgekehrt ohne bauliche Aenderung 
falle nicht unter g). 
Die Abg. Neihling, ShmidrNeresheim, Immen— 
dörfer erflärten die Vorfchrift für eine ftarfe Erihwerung für 
ländliche Verhältniffe und es ftellte zweds Abſchwächung ber 
Beftinimung der Abg. Immendörfer den Antrag, am Schluſſe 
anzufügen: 
„und wenn fich dieſe Räume nicht innerhalb eines bes 
ſtehenden Wohnhauſes befinden“, 

während Abg. Schmid-Neresheim den Zuſatz beantragte: 
„in Orten und Ortsteilen mit vorherrſchend landwirt⸗ 

ihaftlihem Betrieb bedürfen die Anlagen der Ziff. 3 g 

und h) feiner baupolizeilihen Genchmigung.“ 

Deide Anträge wurden, erfterer mit 10 gegen 3, Teßterer 
mit 8 gegen 6 Stimmen, abgelehnt und hierauf die lit. g) 
einftimmig angenommen. 

In zweiter Leſung fan Abg. Shmid-Neresheim 
nochmals auf die Erſchwerung zurüd und beantragte, die Ge: 
nehmigung nur für heizbare Mohn, Schlafs und Arbeits 
gelaffe zu verlangen. 

Diefer Antrag wurde mit 7 Nein und einer Enthaltung 


- 


gegen 7 Ja abgelehnt. 
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Zu bh): Nachdem der ſchon zu lit. g) geitellte und zu I 
wiederholte Antrag Shmid-Neresheim: Orte mit um: 
herrſchend Landwirtfchaftlichen Betrieb auszunehmen, mit x 
gegen 5 Stimmen abgelehnt worden war, fand der Anttar 
des Berichterſtatters auf Zuſtimmung zum Entwurf einftimmige 
Annahme, 

Zu i) erklärten Beridterftatter und Mitberitt: 
erftatter, daß ber Zwed dieſer Beftimmung nicht ganz far 
fei, denn wenn auf Grund bejonderer Beſtimmung im einzelne 
Fall die Baupolizeibehörbe die Ausführung von Bauten x 
regeln habe, jo bebürfe ein ſolcher Bau body nicht mod einer 
befonderen Genehmigung. 

Der Staatsminifter des Innern gab darauf fe 
gende Grläuterung biejer aus ber beftchenden Banorbam; 
ſtammenden Vorſchrift: 

Es werden nicht ſelten beſtimmte Vorſchriften über Ein 
richtungen beſonderer Art erlaſſen, 3. B. über Azetylenemns 
tungen, über Vorfehrung gegen Kurzſchluß bei elektriſchen Kr: 
lagen, über Gijenbetonbanten ufw. Um zu fidhern, daß dieie 
Vorſchriften eingehalten werben, müſſe Die Behörde Kenmmis 
von den betreffenden Bauweſen erhalten, Die an fid) als m 
Innern vorgenommen, nicht genehmigungspflicdtig wären, Te 
Sinn diefer Beſtimmung fet, dab alle Bauten, fir deren Ken— 
ftruftion bejondere NVorfchriften zur Sicherung gegen Gefahren 
beftehen, der Genehmigung bebürfen. . 

Der Beridterjtatter beantragte darauf die Annahm 
der it. i) unter Streichung der Worte „im einzelnen Falk‘: 
der Antrag wurde einftimmig angenommen, 

Zu Ziff. 4 beantragte der Berichterftatter Zuftinmmez 
da die bier vorgefchene Beftimmung im Intereſſe der geordneer 
Durchführung der Ortsbaupläne nicht werde eutbehrt werd 
können. Diefer Antrag wurde unter Grfegung des Mare 
„oder* in der erjten Zeile durch „und“ einſtimmig angenommen. 

In der zweiten Lefung wurden auf Anregung kt 
Staatsminifterd des Innern die Schlußworte in re: 
engendem Sinne dahin abgeändert: „von Gebäuden, die giet- 
zeitig ausgeführt werden follen und der Genchmigungspfidt 
unteriteben“. 

Ziff. 5 wurde materiell von feiner Seite beanitandet um 
fand mit einigen vom Mitberichterftatter und Abg. Schmid 
Nereshein beantragten redaktionellen Aenderungen einftinmig: 
Annahme; der Abg. Neihling machte jedoch bei feiner Zuſtin⸗ 
mung den Vorbehalt, daß die Zuftändigkeit des Gemeinderat: 
für diefe Bauten eingeführt werde. 

Ziff. 6. Der Berichterftatter trug vor, er halte die 
Aushebung von Baugruben und Vornahme von Abbrudarbeiten 
ftets für nicht ungefährlih, man wiſſe nicht vorher, ob un 
warn eine Stügung der Nachbargebäude und Lnterfangig 
ihrer Fundamente erforderlich werde, er beantrage daher, alt 
foldje Arbeiten der Genehmigung zu unteritellen und est 
iprechenb die Worte „wenn — erforderlich wird“ zu ftreiden 

Sowohl der Staatsminifter des Innern als bie 14 
Häffner, Walter, ShmidsNeresheim, Neihling joradıa 
fi gegen den Antrag des Berichterftatters aus, worauf dient 
ihn zurückzog und die Ziff. 6 dem Antrag des Mühen 
erſtatters entiprechend einftimmig angenommen wurde. 

Der Mitberichterſtatter beantragte ſodann, den Dir 
Berichterftatter zu Art. 63 am Schluß beantragten Zufas, deß 
alle baulichen Aenderungen am Aeußern oder im Innern DOT 
geſchichtlich oder fünftlerifch wertvollen Bauten der Gene 
gung bedürfen, in Art. 67 als Abi. 2 aufzunchmen. Dani 
erflärte jich der Berichterftatter einverſtanden. Nadı länge! 
Debatte über die Formulierung dieſer neuen Zif. 7 umd K 
Frage, ob Vorausfegung für den Schutz folder Gebäude ” 
Aufnahme in ein amtliches Verzeichnis fei, fand bie Zi 


et 
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er dom Abg. Häffner beantragten Faſſung Annahme mit 10 
zogen 1 Stimme. 

Die Negierungsvertreter bätten geglaubt, dab es 
senüge, den Schuß folder Kunſtdenkmale ben Ortsbauftatuten 
xz überlaffen, die allgemeine gefeglihe Ginführung der Ge— 
schmigung für alle Wenberungen, aud im Innern folder 
Sauſer, bedeute einen fchiweren Eingriff in das Privateigentum. 

In der zweiten Leſung wurden an verfchiedenen Stellen 
5% Art. 67 Nenderungen redaktioneller Art vorgenommen. 
Antrag: Annahme des Art. 67 in folgender Faſſung: 

Einer baupolizeiliben Genehmigung bedürfen: 

1. neue Gebäude, alle Are oder Aufbauten und 
Henderungen des Umfangs der Weberbanung einer 
Grundfläche oder der Höhe beitehender Gebäude, mit 
Ausnahme der in Art. 68 Abſ. 1 Ziff. 1 bezeichneten 
Fälle, jowie Hebungen und Schiebungen; 

2. ſonſtige Bauausführungen am Aeußeren der Ges 
bäude, ſoweit fie nicht nach Art. 68 Abſ. 1 Ziff. 2 
ohne Einholung einer banpolizeilihen Genehmigung 
ſtatthaft find; 

3. folgende Banausführungen im Innern der Gebäude: 
a) die Herftellung neuer und die Erneuerung ober 

Veränderung beftehender Fenerungseinrichtungen, 
inſofern e8 fi nicht bloß um die Aufftellung 
eines Zimmerofens, Herdes ober einer fonjtigen, 
lediglich” häuslichen Zweden dienenden Feuerungs— 
einrihtung an beftchenden Haminen und 
Feuerwänden oder um bie gleichen Zwecken 
dienende Aufſtellung eine® Gasofens ober Gas— 
herdes handelt; 

b) (geftriden); 

c) bie Herftellung und weſentliche Veränderung von 
Trepven ſowie Lichte und anderen Schädten in 
Gebäuden von mehr als zwei Geſchoſſen, 
ferner von Perſonenaufzügen und von 
Aufzügen mit einer Tragfraft von mehr 
als 50 kg; 

d) die Anbringung von Deffmungen in Brandinauern 
und jonjtigen gebotenen Sceidewänden (vergl. 
Art. 40, 41, 56, 57); 

e) die Bejeitigung belafteter Scheidewände in Ge— 
bäuden mit mehreren Stodwerlen; 

f) die Einrichtung von Schenerräumen in Gebäuden 
mit Feuerungseinrichtungen, forwie die Einrichtung 
und wefentliche Veränderung von fonftigen Näumen, 
die zur Herftellung, Verarbeitung oder Lagerung 
leicht brennbarer Stoffe dienen; 

g) die Ummandlung von Räumen zu Wohns, Schlafs 
oder Arbeitägelaffen, wenn eine ſolche Zweck— 
beitimmung bei der Anlage der Räume nicht vor— 
geiehen war; 

h) die Ginrihtung oder wejentlihe Veränderung von 
Abtritten ; 

i) die Vornahme anderer Bauten, deren Ausführung 
nach den hieflir beftehenden befonderen Beſtim— 
mungen burd die Baupolizeibehörde zu regeln 
ift, insbefondere die Erneuerung oder weientliche 
Henderung von Ginrihtumgen, bie mit den all— 
gemeinen Vorfchriften im Widerſpruch ſtehen; 

4. die Grridtung, Erneuerung und Beränderung von 
Stügmauern, Einfriedigungsmanern und anderen fejten 
Einfriedigungen auf Steinfodeln an Ortsftraßen und 
öffentlichen Wegen und Plägen, au Baulinien oder 
in der Nähe von Gebäuden, die gleichzeitig aus— 
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geführt werden follen und der Genehmigungspflicht 
unterjtehen; 

5. die Errihtung von Kellern, Brummen, Biiternen, 
Dingerjtätten, Jauchen- und ähnlichen Gruben 
außerhalb von Gebäuden, ferner der mit Ges 
bäuden in unmittelbarem Zuſammenhange ftehenden 
Stege, unterirdifhen Wege und Mafferableitungs- 
fanäle, ſoweit fie nicht Beitandteile ber Ortöftraßen 
bilden, innerhalb des gefchloffenen Wohnbezirts oder 
des Ortsbauplans oder in der Nähe von öffent: 
lihen Wegen und Gemwällern, Giienbahnen und 
militäriichen Befeftigungen ; 

6. die Aushebung von Baugruben und die Vornahme 
von Abbrudarbeiten, wenn eine Stüßung der Nach— 
bargebäude oder eine Unterfangung ihrer Grundmauern 
erforderlich wird; 

7. die Bornabme von Bauausführungen jeder 
Art an Bauten oder Bauteilen, die fünfte 
lerifch oder geihidhtlih wertvoll find. 


Zu Art. 68, 


Die Beratung dieſes Artikels war in der Weile mit der 
bes Art, 67 verbunden worden, daß jeweild die entiprechenben 
Ziffern der beiden Artifel miteinander beraten worden waren. 

Zum Eingang des Artikels beantragte der Mitbericht— 
erftatter zweds befonberer Hervorhebung, daß die nicht in 
Art. 67 aufgeflührten Bauten freigegeben feien, folgende Faſſung: 

„Ale nicht in Art. 67 für genehmigungspflictig ers 

Härten, insbeſondere nachſtehende“. 

Dieſer Antrag wurde einſtimmig angenommen. 

Entſprechend der in der Kommiſſion herrſchenden Tendenz, 
den Kreis der nicht genehmigungspflichtigen Bauweſen möglichſt 
zu erweitern, wurden verſchiedene Anregungen in dieſem Sinne 
gegeben. 

Zu Ziff. I ſchlug Abg. Kübel vor, Garten- und Feld— 
Häuschen, Gefchirrhütten und Schuppen, deren Grundfläche nicht 
mehr als 25 m und deren Höhe nicht mehr als 5 m beirage, 
freizugeben, went fie 5 m von ber Gigentumsgrenze und 10 m 
von anderen Gebäuden fernbleiben. Im gleichen Sinne ſprachen 
fih Abg. Häffner und der Berichterftatter aus; letzterer 
meinte, der Schlußſatz der Ziff. 1 „wenn fie wenigſtens — ent: 
fernt bleiben” könne ganz geftridhen werben. 

Nach längerer Debatte, in deren Verlauf der Staat: 
minifter des Innern auf die syeuergefährlichleit von 
Schuppen mit Vorräten, Feldſcheuern, Feimen ꝛc. hingewieſen 
und davor gewarnt hatte, die Entfernung folder genehmigungss 
freien Bauten von der Eigentumsgrenze und anderen Gebäuden 
allzufehr zu verringern, wurden dem Antrag des Berichterftatters 
entiprechend im freien ‚Feld, abjeits von Öffentlichen Wegen ufw., 
ganz freigegeben: 

unheizbare Gartens und Feldhäuschen, Gefchirrhütten, 

bie unbebeutenden Gebäude des Art. 48 Abſ. 1, 

die Schuppen bes Art. 46 Abi, 2, 
bei anderen Schuppen, Feldichenern, Feimen und fonftigen eins 
jtodigen Bauten ohne Feuerungseinrichtung wurde die Freiheit 
von der Genchmigung an die Bedingung der Einhaltung einer 
Entfernung von 10 m von der Gigentumsgrenze und 20 m 
von anderen Gebäuden wie im Entwurf geknüpft. 

Dei Bauten innerhalb de3 geſchloſſenen Wohnbezirks regte 
Abg. Häffner an, zwar Schuppen genehmigungspflichtig zu 
machen, dagegen Gartens und Feldhäuschen, Geichirrbütten 
freizugeben, 

Abg. Schmid-Neresheim erflärte, für jeden Meinen 
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Schuppen die Genehmigung zu verlangen, dazu könne er ſich 
nicht verſtehen. 

Der Staatdminifter des Innern Dr. v. Piſchek 
wies wiederholt auf bie Feuergefährlichkeit diefer Schuppen 
bin und erklärte, dab die Schuppen innerhalb Etters nicht 
freigegeben werben fünnen. 

Schlieglih wurde der 2. Teil der Ziff. 1 in einer von 
dem Mitberichterftatter vorgejchlagenen, der Anregung bes 
Abg. Häffner entiprechenden Faſſung mit allen gegen die Stimme 
des Abg. SchmidsNeresheim angenommen. 

Ziff. 2. Abg. Reihling bradite vor, daß ber Erſatz 
einzelner Umfaffungswände ohne Verringerung der Feuerſicher— 
beit ganz wohl freigegeben werden könne. Der Staatds 
minifter bes Innern hatte gegen diefe Anregung feine Bes 
benfen, wofern die Beſtimmung richtig gehandhabt werde. Ag. 
Schmid-Neres heim bielt dafür, daß einfache Dachaufbauten 
mit nicht mehr als 4 m Länge und 2; m Stodhöhe frei— 
gegeben werben follten, dann fönne cin Hausbeſitzer im Dach— 
ftod zur Not ein Zimmer einrichten, ohne dafiir bejondere 
Genehmigung einholen zu müſſen. 

Die diejen Anregungen entjprechenden Anträge der Abg- 
Reihling und Schmid⸗Nexesheim wurden — der erftere einſtimmig, 
ber legtere gegen drei Stimmen (Wasner, Dr. Lindemann, 
Maperellim) — augenommen. 

Ziff. 3 und 4 wurden ohne Debatte einſtimmig angenommen, 
ebenfo 

Ziff. 5 unter Streiihung des Worts „Plätzen“ — nachdem 
Abg. Shmid-Neresheim einen Antrag, hinter „Bers 
änderung” einzufeßen: 

„der Düngerftätten ımb Jaucenbehälter in Orten mit 

vorherrſchend landwirtichaftlichem Betrieb“, 
wieder zurlidgezogen hatte, als er Widerſpruch fand. 

Ziff. 6 fand einitimmige Annahme. 


Abf. 2. Der Berichterftatter trug vor: Die Bes 
ftimmung in Sag 1, daß durch Verordnumg weitere Fälle 
bezeichnet werben können, in denen Genchmigung nicht erforders 
lich ſei, jcheine feine beiondere Tragweite zu haben; mit dem 
Rorbehalt zu Gunften des Ortsbauftatuts, für nicht genehmi— 
gungspflichtige Bauten eine Genehmigungs- oder Anzeigepflicht 
feitzufegen, könne er fich einverftanden erklären, 

Der Mitberidhterftatter beantragte, ben Abſ. 2 ganz 
zu ftreichen, ihm fcheine es richtiger zu fein, die Genehmigungs⸗ 
pflicht ind Geſetz nicht aufzunehmen, wenn fie durd) Verord⸗— 
nung wieder aufgehoben werden könne Abg. Schmid-Neres— 
heim hielt Sag 1 nicht fir bedenklich, weil ja mur weitere 
Fälle für nicht genehmigungspflichtig erflärt werden können; 
der Gedanke des Sat 2 fei zu billigen, e8 folle der Gemeinde 
in die Hand gegeben werden, für weitere Bauten die Ges 
nehmigung vorzuſchreiben. Staatsminifter des Innern: 
Cap 1 entiprede dem Art. 80 der beitebenden Bauordnung, 
richtig ſei, daß von diefer Bejtimmung feit 1872 fein Gebraud) 
gemacht worden jei, das Bebürfnis für dieſen Sag fei jet 
geringer geworden, weil nach den Beſchlüſſen der Kommiſſion 
die nicht genehmigungspflictigen Bauten cine Erweiterung er- 
fahren haben. Auch Sak 2 babe an Bebeutung verloren, 
nachdem in Art. 67 Ziff. 7 eine Beſtimmung zum Schug der 
hiſtoriſch und Kinftleriih wertvollen Bauten aufgenonmen 
worden jei, doch gebe Sag 2 die Möglichkeit, Bauten in ber 
Nähe von Denfmalen zu hindern. 

Abg. Häffner, ber Vorfigende und ber Berichterftatter 
hielten eine Anzeigepflicht für genügend als Präventivmaßregel 
gegen Bauten im der Nähe von Denkmäler, Gerüfte, An— 
bringung von Neflametafeln; eine Genchmigungspflict gebe zu— 


weit. 


Sie hielten ferner den Sa 1 für entbehrlih, nachde 


36 Jahre lang fein Anlak gegeben war, von einer jolde 
Beſtimmung Gebraud zu machen. 

Darauf wurde dem Antrag des Mitberichterftatters gs 
mäß Sa 1 gegen 2 Stimmen (v. Gauß, Walter) geſtrichen Ta 
Antrag des Mitberichterftatters auf Streihung von Car } 
wurde mit 10 Stimmen abgelehnt und diefer Sap 2 ur 
Antrag des Abg. Walter unter Streihung der Worte „ein 
Genchmigungspfliht oder” und „letzterenfalls“ gegen 6 Stimmr 
angenommen. 

Antrag: Annahme des Art. 68 im folgender Farm: 


Alle nit in Art. 67 für genehmigungs: 


pflidtig erflärten, insbejondere nachſichende 
Bauarbeiten Eönnen unter Einhaltung der bejtchenden 
Vorfchriften ohne Ginholung einer baupolizeilichen Ge 
nehmigung ausgeführt werben: 


1. 


En 


im freien Feld, abieits von Öffentlihen Plägen, Wegen 
und Gewällern, Eiſenbahnen, militärischen Befeitigungen 
und außerhalb bes gefchlofienen Wohnbezirks oder des 
DOrtsbanplans: 
die Errichtung, Ernenerung oder Veränderung von 
unheizbaren Gartens und Felbhänscer, 
Geſchirrhütten, 
unbedentenden Gebäuden im Sinne 
bes Art. 48 Abſ. 1, 
Schuppen im Sinne des Art. 46 Kbi. 3, 
ferner anderen Schuppen, Felbfcheuen, 
Feimen und fonftigen einftodigen Bauten ohne 
Feuerungseinrichtung, wenn fie wenigftens 10m 
von der Eigentumdgrenze umd 20 m von ander 
Gebäuden entfernt bleiben; 
innerhalb des gefhlofjenen Mohnbezirlt 
ober des Ortöbauplanß: 
bie Erridtung, Erneuerung ober Berändt: 
rung von Garten: und Feldhäuschen fomie 
anderer unbebeutender Bauten im Sinne 
des Art. 48 Abi. 1, die in nicht Ferer 
gefährlidher Weife benützt werben; 


. am Neußeren ber Gebäude: die Auswehsiung 


einzelner Umfaſſungswände ober Zeile ber: 
felben ohne Verringerung der Feuerlider 
beit, bie Heritellung oder Veränderung feuerficere 
Dachflächen, die Anbringung Tiegender Dacıfenfter, 
von Dachrinnen und Abfallröhren, Gefimfer, De 
zierumgen und ähnlichen, fiber die Umfaſſungéwänd 
bervortretenden Teilen, fowie das Verblenden m 
der Anſtrich der Umfaffungswände und die Anbringen 
von Türen, Läden und Fenſtern am beftehenie 
Deffnungen; ferner die Herftellung von Tür-, Yiht 
und anderen Deffnungen an ben Umfafſungswänden 
jowie von Dahaufbanten mit micht mehr ai 
4m Länge und 2, m Stodhöhe, Ausgänge u 
flache Dächer u. dergl,, wenn andere Gebäude un 
die Eigentumdgrenze wenigftens 2, m (Art # 
Abi. 1) entfernt find; fowie die außerhalb von Br: 
bäubden verlaufenden Gas-, Waller: und eleftrilder 
Zeitungen ımd bie Anbringung von Bligableitem; 


‚ im Innern der Gebände: alle Bauausflihrungen, fm 


fie nicht in Art. 67 Ziff. 3a—ı als genehmigung: 
pflichtig bezeichnet find; 


. die Herftellung und Veränderung von Einfriedigumit 


und Stüßnauern mit Ausnahme der in Art, 67 Zi. 
bezeichneten ; 


. die Herftellung und Veränderung ber in Art. 87 if.) 


aufgeführten Bauwerte anßerhalb des geſchloſſenta 
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Wohnbezirks oder des Ortsbauplans und entfernt von 
öffentlichen Wegen und Gewäſſern, Eiſenbahnen 
und militäriſchen Befeſtigungen; 

6. unbedeutende Ausbeſſerungen an Bauten jeder Art 
ohne wefentliche Nenderung ihrer Form, Bauart und 
Einrichtung. 

Durch DOrtsbauftatut kann für die nach diefem Ges 
fege nicht genchmigungspflichtigen Bauten und Ein— 
richtungen eine Anzeigepflict feſtgeſezt und vor— 
geſchrieben werden, daß mit der Bauausführung erſt 
nach Ablauf einer auf höchſtens zwei Wochen feſtzuſetzenden 
Friſt begonnen werden kann, wenn das Bauen nicht 
innerhalb dieſer Friſt unterſagt wird. 


Zu Art. 69. 


Die Beſtimmungen diefes Artilels wurden materiell nicht 
beanstandet, dagegen erhob ber Mitberichterftatter gegen bie 
Borte „Erkenntnis“ und „erkennen“ Einſprache und beantragte, 
ſtatt deren „Entſcheidung“ und „entſcheiden“ zu ſagen. Dieſer 
Antrag wurde mit großer Mehrheit angenommen. Der Bors 
figende ſchlug für den Sag 1 des Abſ. 1 folgende Faffung vor: 

„Die zuftändige Baupolizeibehörbe hat nad) vorgängiger 
Unterfuhung zu enticheiden, ob und unter welchen Be— 
dingungen die Ausführung eines Baues zuläffig ift, für 
den nach Art. 67 die Einholung der baupolizeilihen Ges 
nehmigung vorgeſchrieben iſt.“ 

Dieſe Faſſung wurde mit 8 gegen 7 Stimmen angenoms 
men. Die Abf. 2 und 3 des Entwurfs wurden mit einer 
formellen Aenderung einstimmig genehmigt, 

Gine längere Debatte rief ber Antrag des Bericht— 
erftatters hervor, ala neuen Abſatz einzufcalten: 

„Wird das Erkenntnis nicht innerhalb einer Frift 
von drei Moden nad der Ginreihung des Baugeſuchs 
dem Bauluftigen eröffnet, fo ift ihm fchriftlihe Mitteis 
lung von dem Grunde und der mutmaßlichen Dauer ber 
Verzögerung zu machen.“ 

Zur Vegründung diefes Antrags hob der Berichterjtatter 
hervor, wie groß das Intereſſe der Bauluftigen an raſcher Er— 
ledigung ihrer Geſuche fei, fie müſſen fih mit Beſtellung ber 
Handwerksleute, Beſchaffuug der Geldmittel auf einen beſtimm— 
ten Zeitpunkt vorfchen und können daher mit Fug und Nedht 
verlangen, dab ihnen Nachricht gegeben werde, wenn der nor— 
malen Erledigung des Baugeſuchs ſich Schwierigkeiten ent- 
gegenftellen, andere Staaten haben nod) ſchärfere Beſtimmungen 
als die von ihm beantragten. Der Mitberichterjtatter 
erklärte, gegen den Antrag des Berichterftatters eine Einwen— 
dung nicht erheben zu wollen, dod werde die Vorichrift ziemlich 
harmlos ausfallen. Staatöminifter des Innern v. Pilchel 
batte gegen den Antrag an fid) nichts einzuwenden, doch gehöre 
die Beſtimmung eher im die Vollzugsverfügung. Abg. v. Gauß 
ſprach fidh für Erhöhung der Friſt anf einen Monat aus und 
gegen bie Norichrift, wonad von ber mutmaßlichen Dauer der 
Berzögerung Mitteilung gemacht werben müffe. Abg. Kübel 
hielt Für richtig, eine möglichit Kurze Friſt für Die von Bes 
richteritatter vorgefchlagene Benachrichtigung zu fegen, bie man 
in größeren Städten binauffegen könne; er beantragte folgenden 
Zufag zum Antrag des Berichterftatters: 

„In den Fällen des Art. 67 Ziff. 3—6 beträgt bie 
Friſt 14 Tage. Unterbleibt innerhalb diefer Frift eine 
Mitteilung, jo ift die Pauausführung ald genehmigt anzu— 
ſehen.“ 


ST. 37, Beil»Bb, 102, — 
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Auf die Einwendung des Staatsminiſters des Innern 
und ber Abg. Schmid-Neresheim und v. Gauß, dab 
bie Gefuche oft umvolljtändig einlaufen und wicderholt ergänzt 
werden müſſen, das cerfennende Oberamt daher möglicherweiſe 
innerhalb der Frift von 14 Tagen das Geſuch noch gar nicht 
erhalten habe, ergänzte Abg. Kübel feinen Antrag dahin: 

„Die Frift läuft vom Tage des Cingangs bei ber 
erfennenden Behörde ab.“ 

Abg. Speth erklärte, er fei überzeugt, daß der Antrag 
bes Berichterſtatters erfriichend wirken und daß der beantragte 
Zufag die Wirkung des bisherigen $ 71 der Vollzugsverfigung 
übertreffen werde, die Behörde werde künftig die Geſuche mög— 
lichſt raſch zu erledigen ſuchen. Eine Differenzierung der Friſt 
ſei unnötig, ſie könne aber ſelbſtverſtändlich erſt beginnen, wenn 
das Geſuch vorſchriftsmäßig eingereicht ſei, dieſes Wort ſollte 
vor Einreichung noch eingefügt werden. 

Abg. Immendörfer ſprach fi gleichfalls für den Ans 
trag bes Berichterftatters aus und biefer erklärte noch, 
die Worte „und der mutmaßliden Dauer” (ber Verzögerung) 
fallen laffen zu wollen. 

Abg. Kübel zog angelihts der dagegen geäußerten Be— 
benfen feinen erften Antrag zurüd und ftellte folgenden Zuſatz— 
antrag zum Antrag des Berichterſtatters: 

„Weber die ordnungsmäßige Ginreihung des Bau— 
geſuchs ift dem Bauenden eine Beicheinigung zu erteilen. 

In denjenigen Fällen, in welchen dem Oberamt die Ent- 

fcheidung zuſteht, hat die Gemeindebehörbe dieſem fofort 

Mitteilung über die erteilte Beſcheinigung zu machen. 

Die Frift läuft vom Tage der Ausftelung der Beicheini- 

gung an.” 

Diefer Zufakantrag wurde mit 7 gegen 7 Stimmen und 
1 GEnthaltung abgelehnt, der Antrag bes Berichteritatters 
mit ber erwähnten Wenderung als neuer Abf. 2 einftimmig 
angenonmen. 

In zweiter Leſung wurden an dem MArtifel einige un— 
mwejentlihe Aenderungen formeller Natur vorgenommen. 

Antrag: Annahme des Art. 69 in der Faffung der 
Beil. 180. 


Zu Art. 70. 


Der Beridteritatter img vor: Art. 70 behandle 
die wichtige Frage der Verteilung der Zuftändigfeit in Bau— 
volizeifacdhen, im wefentlichen belafje e8 der Entwurf wenigitens 
fiir die fleinen Gemeinden beim alten. Bei den nichtanzeiges 
pflichtigen und den bloß anzeigepflichtigen Bauten war ſchon 
bisher die Gemeinbebehörde für die etwa erforderlich werdenden 
polizeilichen Verfügungen zuftändig und, ſoweit es fih um ges 
nehmigungspflichtige Bauten handelte, waren feither ſchon die 
Gemeinden, die fi) Die bleibende Mitwirkung eines geprüften 
Technifers geficert hatten, privilegiert, infofern fie über eine 
Neihe von Banveränderungen und Neubauten das bampolizeis 
lihe Erfenninis in eigener Zuſtändigkeit ausſprechen burften. 
Ausgenommen von diefer Zuftändigfeit waren und bleiben nad) 
dem Entwurf: Herftelung neuer Gebäude an öffentlichen Plätzen 
und Ortsſtraßen bezw. Banlinien, an Landſtraßen und in ber 
Nähe von Waldungen, Waienplägen, Eifenbahnlinien, öffents 
lihen Gewäſſern oder Friedhöfen. 

lieber dieſe Bauten und überhaupt über alle Bauweſen, 
die nicht der Zuftänbigfeit der Gemeindebehörbe unterliegen, 
hatte bisher das Oberamt zu erkennen, nur über fog. eigen: 
tünliche Bauweſen und über die nicht in die Zuftändigfeit der 
Gemeindebehörden fallenden Bauten im Stabtdireftionsbezirf 
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Stuttgart hatte das Minifterium des Innern das Erfenninis. 
Die Aenderungen, die der Entwurf bringe, feien folgende: 

Menn eine Gemeinde für ausreichende fachverftändige und 
unparteitiche technifche Beratung dadurch forge, daß fie einen 
geprüften Ortsbautechniker anftelle und ihm durch Dienfts 
anweiſung den Betrieb eines Baugewerbes oder Baumaterialien: 
geſchäfts, jorwie innerhalb des Gemeindebezirks auch die Ueber— 
nahme von Privatarbeiten auf dem Gebiet des Bauweſens 
unterfage, dann folle der Gemeindebehörde das Erkenntnis über 
die Heritellung neuer Gebäude an Ortsitraßen ufw. widerrufs 
lih übertragen werden können, dieſe Uebertragung könne, wenn 
der DOberamtsbaumeifter zugleich Ortsbautechnifer fei, das 
Oberamt, ſonſt das Minifterium des Innern aussprechen. Im 
Falle diefer Erweiterung der Zuftändigkeit der Gemeinde: 
behörden wären ihrer polizeilichen Verfügung und ihrem Er— 
kenntnis künftig nur entzogen die Bauten, die die Gemeinde 
feldft ausführe und gegen die Einfprade eingelegt worden 
fei, fobann alle Bauten, gegen die eine beteiligte Staats- oder 
Gemeindebehörde Einwendungen erhoben habe, endlich Bauten, 
die mit gewerblichen oder Anlagen, auf die das Waſſergeſetz 
Anwendung zu finden Habe, in Verbindung ftehen. Das 
Minifterium als Crfenntnisbehörde fcheide künftig ganz ans, 
auch über die fog. eigentümlichen Bauten (bisher Art. 81 
Abſ. 2 lit. b) enticheide die fonit zuftändige Behörde. 

Es frage ſich num, ob die vom Entwurf vorgeichene Gr: 
weiterung der Zuftändigfeit der Gemeindebehörden den geänderten 
Verhältniffen genügend Rechnung trage, die Berechtigung des 
Wunſches der Gemeinden nad größerer Selbſtändigkeit in Ver— 
waltung ihrer eigenen Angelegenheiten fei ja doch allgemein 
anerfannt und er — der Berichterftatter — glaube, daß, jo 
wichtig das Gebiet der Baupolizei jei, felbft den Hleineren Ge— 
meinden noch mehr Freiheit ohne Gefahr zugeftanden werben 
könne und im Interefie der rajcheren, einfacheren und billigeren 
Grledigung der Baugeſuche zugeitanden werden müſſe. Weber 
die vielen einfahen Bauveränderungen, die einem Er— 
fenntnis unterliegen, könne jede Gemeindebehörde künftig ent- 
fcheiden, da fie ja „einen tüchtiaen und zuverläfligen Bauvers 
jtändigen“ als Berater haben müffe. Sodann jcheine ihm bei 
Gemeinden mit geprüften Techniker die Scheidung zwiſchen dem 
Grlenntnis über alle Bauveränderungen und dem Bau neuer 
Hinterhäufer einerfeit3 und dem Erkenntnis über den Bau neuer 
Häufer an Ortsſtraßen, Baulinien uſw. anderjeits fachlich nicht 
genügend begründet. Bei Bauveränderungen und ber Erftellung 
von Hinterhäufern feien ebenſo ſchwierige techniſche Fragen zu 
enticheiden, wie bei Vorderhäufern und die Nidficht auf bie 
Gritellung einer ſchönen Front jpiele in Ländlichen Gemeinden 
feine Nolle. Schon bei Beratung der bejtehenden Bauordnung 
im Jahre 1872 fei eine große Minderheit der Kommiſſion der 
Zweiten Hammer nicht dafür gewefen, die Kompetenz der tech— 
nich beratenen Gemeindebehörden fo eng zu begrenzen, wie 
der damalige Entwurf es getan, habe vielmehr dieſe Kom— 
petenz im Intereſſe größerer Vereinfachung des Verfahrens auf 
alle Neubauten an öffentlihen Pläten und eröffneten Orts— 
jtraßen, fowie an genehmigten Baulinien ausdehnen wollen und 
entfprechenden Antrag geitellt. 

Freilich bringe der jegige Entwurf nicht unmefentliche 
Konzeffionen an die Zuftändigkeit der Gemeindebehörben, aber 
eben fir joldhe Gemeinden, die ihre Techniker geradezu zu Beamten 
machen und jede Privatarbeit in der Gemeinde’ verbieten ; zu Ans 
jtellung folder Beamten feien nur die mittleren und großen Ge— 
meinden in ber Lage und nicht einmal alle mittleren. Nicht 
unbedenklich ſei auch, das Oberamt mit der widerruflichen Er— 
weiterung der Zuftändigfeit an Gemeinden zu betrauen. Da 
hänge alles von der Perfönlichkeit des Oberamtmanns ab, ber 
eine fei ein Freund der Gemeindeautonomie, der andere wolle mehr 
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bie ſtaatlichen Befugniffe wahren, mit jedem Wechſel in der 
Perjon de3 Oberamtmanns können Nenderungen eintreten, 

Die Gefegestechnit anlangend, wies der VBerichterftatier 
nod) darauf hin, daß es ſich eigentümlich ausnehme, in Art. zu 
die Zuftändigkeit der Gemeindebehörbe zu regeln, erſt 7 Artikel 
fpäter in anderem Zufammenhang aber zu jagen, wer im dem 
Gntwurf unter der zuftändigen Gemeindebehörde zu verftehe 
fei. Er halte für richtig, in Art. 7O nur von der Zuſtändiglen 
ber Gemeindebehörden zu handeln, dabei gleich zu fagen, te 
biefe Gemeindebehörbe fei, und die Zuftändigkeit des Oberamts m) 
ber anderen Behörden in den folgenden Artikeln zu behandeln. 

Auf Grund diefer Ausführungen kam der Berichteritatter 
zu Folgenden Antrag zu Art. 70: 

Für die anläßlihder Bauausführung in den Führe 
des Art. 68 etwa erforderlich werdenden baupolizei: 
lichen Verfügungen ift die Gemeindebehörbe zuſtändig 

Das polizeiliche Erkenntnis über die Zuläſſigkeit eine 
Bauausführung (Art. 69) fteht in den Gemeinden, in 
denen bei Ausübung der Baupolizei die bleibende Mit: 
wirkung eines Ortsbautechnikers gefichert iſt, der 
wenigftend die Prüfung als Bauwerkmeiſter eritanden 
bat, der Gemeindebehörde zu Ausgenommen fin 
die Fälle der SHerftellung neuer Gebäude an mod 
nicht eröffneten Ortsftraßen, an Landftraßen ober 
in der Nähe von Waldungen, MWafenplägen, Eiſenbahn— 
Linien, öffentlichen Gewäſſern oder Friedhöfen. Das 
Minifterium des Innern kann die Zuftändigkeit der Ge 
meindebehörde auch auf die legterwähnten Fälle in wiber: 
rufliher Weife ausdehnen. 

Gemeindbebehörde im Sinne biefes Artitels ii 
der DOrtövorjteher oder das an jeiner Stelle mit 
diejer Funktion betraute befoldete Gemeinderats: 
mitglied. An die Stelle diefer Beamten tritt ber Gr 
meinderat, wenn Ginwenbungen 

uſw. — wie Art. 77 des Entwurfs — zuzuziehen. 
Der Mitberidhterftatter trug vor: den Abſ. 1 ie 

Artikels fole man an den Schluß des Art. 68 fegen. Wi 
ber prinzipiellen Stellungnahme des Entwurfs fei er einverftander, 
dagegen könne er fih mit der fakultativen Uebertragung de 
Genehmigungsrehts nad) Abi. 2 nicht einverftanden erklären. 
Die Widerruflichkeit fei ebenfalls nicht angezeigt; wenn man fir 
aber afzeptieren würde, jo follte man fie doch nur durch des 
Ministerium, nicht durch das Oberamt ausüben laffen. Aber 
er müſſe prinzipiell wiederholen, daß man einen foldyen Widerruf 
überhaupt im Gefeg nicht ftatuieren follte.. Man könnte dei 
nur für den Fall einen Widerruf ins Auge fallen, daß dr 
Ortsbautechniker den an ihn geitellten Anforderungen wicht eni- 
ſpreche. Aber in einem ſolchen Fall einzufchreiten, folle man 
der Gemeinde überlaffen. Abſ. 3 des Entwurfs habe einen felbi: 
verftändlichen Inhalt, e8 frage fi, ob man nicht den Bezirk: 
rat an Stelle de3 Oberamts mit der Zuftänbigfeit betrauen folk, 
insbefondere in den Fällen des Abſ. 4, wenn der Staat Ein 
ſprache erhebe, ſei das Oberamt nicht unparteiiſch. 

Abg. Häffner: Der Entwurf wolle die Zuftänbdigkeit 
ber Gemeindebehörbe im Falle der Aufftellung eines geprüften 
Dechnikers, der feine Privatgejchäfte übernehmen bürfe, er 
weitern. Ginen foldhen Techniker können nur die gröheren 
Gemeinden anftelen, für die große Mehrzahl der Gemeinder 
werde eine Erweiterung der Zuftändigkeit nicht eintreten, de 
bleibe chen das Oberamt zuftändig. 

Da man jedenfalls nicht wiſſe, inwieweit die Gemeinden 
von ber mit erheblichen Koften verknüpften Aufitellung eine! 
geprüften Technikers Gebrauch machen werden, jo müſſe man 
Vorforge treffen, daß Gemeinden, die feinen geprüften Ted— 
nifer haben, eine gewiffe erweiterte Zuftändigfeit überwieſen 
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werde. Das fei möglid, wenn man die biöher anzeigepflich- 
tigen Bauweſen der Gemeinde überlaffe, über alle einfacheren 
Bauten des Art. 67 Ziff. 1 und 2, 3a, ec, g und bh, 4 und 5 
fönnen die Gemeindebehörben ganz wohl enticheiden, er möchte 
3 nicht unterftügen, daß die Gemeinden auf indireftem Wege 
zur Anfitellung geprüfter Ortsbautechnifer gezwungen würden. 

Abg. Häffner ftellte fjobann folgenden Antrag zu Abf. 2: 

Die baupolizeilihe Entſcheidung über die Zuläſſigkeit 
einer Bauausführung (Art. 69) fteht der Gemeindebehörbe 
zu in nachitehenden Fällen der: 

Art. 67 Ziff. 1 über die Errichtung, Erneuerung ober 
Veränderung von unheizbaren und nicht Feuergefährlich 
benügten Garten= und Feldhäuschen, Geſchirrhütten, 
Schuppen (Art. 46 Abſ. 2) und unbedeutenden Bau— 
weſen, ſowie von Feldſchenern und Feimen, ſoweit ſie 
nicht nad Art. 68 Ziff. 1 ohne Genehmigung aus—⸗ 
geführt werden lönnen; 

Art. 67 Ziff. 2 für die Einrihtung und Veränderung 
von Abtritten und von Tür- und Lichtöffnungen, ſoweit 
dieſe nicht umter Art. 68 Ziff. 2 fallen; ferner fir die 
Anlegung und Veränderung aller nicht aus Eiſen oder 
Eiſenbeton hergeftellten Erfer, Balkone, Altane, Galerien 
und Gänge, jomwie von Ausgüffen, Treppen und Aufs 
fabrten, ſoweit diefe Anlagen wicht an einer gegen die 
Ortsſtraße gelegenen Gebäudefeite erftellt werden; 

Art. 67 Ziff. 3a, foweit es fih um Feuerungsein— 
richtungen für häusliche Zwede, jowie um Heinere Feines 
rungen für MWerkftätten 2c. handelt, 

Biff. 3e für die Herftellung und Veränderung 
von Treppen, 
Ziff. 3g und h; 

Art. 67 Ziff, 4 mit Ausnahme der Errichtung, Er: 
neuerung oder Veränderung vor Stützmauern in Höhe 
von mehr als 2 m; 

Art. 67 Ziff. 5, ſoweit diefe Anlagen innerhalb des 
geichloffenen Wohnbezirfes oder des Ortsbanplans, aber 
abieits von Öffentlihen Wegen, Gewäſſern, Eifenbahnen 
und militärifchen Befeftigungen errichtet werben. 

Nbg. v. Gauß erklärte für motwendig, die Kompetenz 
der Banpolizeibehörde im Gejeß genau feitzulegen; die Frage 
fei, wie fih in Meinen Gemeinden die Zuftändigfeitsfrage in 
Zufunft regle. Die Motive denten fih die Sache fo, daß ſich 
die Gemeinden im weiten Umfange mehr und mehr von ges 
prüften Ortsbautechnifern beraten laffen, diefer Anficht ſtimme 
er zu. Schon bie Erweiterung der Yuftändigfeit werde die Ges 
meinden dazu treiben; der Koitenpuntt werbe fein Hindernis 
bilden, die Gemeinden werden fid eben zuſammentun und ges 
meinſchaftlich einen Techniker, unter Umftänden den Ober: 
amtsbaumeiſter anstellen. Man müſſe aber durch Unterfagung 
jeglichen Privatgefchäftes aud außerhalb des Gemeindebezirts 
für die Integrität diefer Funktionäre ſorgen. Zu erwägen wäre 
vielleicht, ob die erweiterte Stompetenz nicht anf die großen 
und mittleren Städte befchränft werden follte, weil die Prüfung 
ber Baugefuche nach der juriſtiſchen und adminijtrativen Seite 
oft recht ſchwierig ſei. Den Antrag Häffner ſtehe er ſym— 
vathifch gegenüber, doch ſei nicht unbedenklich, fo detaillierte 
Borichriften zu erlaflen, diefe Negelung könne eine Quelle von 
Sompetenzitreitigkeiten ziwiichen Oberamt und Gemeinde werden. 
Für die Fülle Abſ. 4 folle, fomweit es ſich um banpolizeiliche 
Erkenntniſſe handle, ber Bezirlsrat an Stelle des Oberamts 
treten, was er hiemit beantragen molle, 

Die Abg. Walter, Shod, Spetb: Wangen, 
Immendörfer und Reihling teilten nicht die Anficht, daß 
die Gemeinden in erheblicher Zahl geprüfte Techniker anftellen 
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werben, feinenfall® werben viele Gemeinden beamtete Techniker 
anftellen, das ſei zu Eoftipielig und zudem erbebe ſich bie 
Schwierigkeit, dak in weitaus den meilten Gemeinden fein Ted): 
nifer für die Ausführung der Bauten gefunden werbe, wenn 
dem Ortsbautchhnifer die Privatarbeit unterfagt werde. Man 
folle daher die Zuftändigkeit der Gemeinden in dem vom Bes 
ridhterjtatter und Abg. Häffner beantragten Sinne erweitern 
ohne bie vom Entwurf daran gefnüpften Erſchwerungen. 
Abg. Schmid-Neresbeim meinte, wenn ber Oberamtsbatıs 
meifter feine Brivatarbeiten fertigen dürfe, dann folle das auch 
dem Ortsbautechniker verboten werden. Die Zuftändigkeit der 
Gemeinde folle möglichit erweitert werben, feines Wiſſens ſeien 
die Gemeinden auch bereit, geprüfte Ortsbautechnifer anzu— 
ftellen, fie hätten eingejeben, daß fie beffer daran feien, wenn 
fie von einem geprüften Techniker beraten werden. Der Eins 
wand, daß die Koſten zu hoch werden, fcheine ihm nicht ſtich— 
haltig, wenn mehrere Gemeinden den Oberamtsbaumeifter zit 
gleih als Ortöbautechnifer anſtellen, kommen fie billig weg, 
zumal wenn für die Beratung des Ortsbautechnifers Gebühren 
angefebt werben, die der Bauluftige zu zahlen Habe. 

Vorfigender: Den Gemeinden, die nicht von einem 
geprüften Techniker beraten feien, die weitgehenden Kompetenzen 
zuzumeijen, wie der Verichteritatter und Abg. Häffner wollen, 
halte er fiir bedenklich, zumal in den Fällen des Art. 67 Ziff. 3 
feien doch fchwierige technische Fragen zu entſchelden. Gelänge 
es, dieſe auszuschalten, fo wäre er nicht gegen eine Erweites 
rung der Kompetenz. Zur Wahrung der Integrität der Orts— 
bautechnifer müffe man fcharfe Beſtimmungen aufftellen. 

Der Staatöminifter des Innern erklärte, die Ans 
träge des Berichterftatter8 und des Mitberichterftatters gehen 
der Regierung zuweit. Was zunädft den Abi. 1 anlange, 
fo ftehe er am der richtigen Stelle und gehöre nicht in Art. 68. 
In der Zuftänbigkeit der Gemeindebehörben noch weiter zu 
geben als der Entwurf, laſſe fich nicht rechtfertigen, es fei 
zwar richtig, daß die Erledigung von Baugefuchen im weſent⸗ 
lihen von richtiger technifcher Beratung abhänge, doch kommen 
auch wichtige andere Fragen in Betracht und Kenntniſſe in 
folden Fragen feien in feinen Gemeinden eben vielfach nicht 
in ausreihendem Make vorhanden. Echon bisher fei die Zu— 
jtänbigfeit der Gemeinbebehörden in Württemberg weitergehend 
geweien als in den anderen deutihen Staaten ımb der Ent— 
wurf made ja noch bedeutende Konzeſſionen, falls fih die Ge— 
meinden tehnifch einwandfrei beraten laſſen. 

Wenn man fih auf den Standpunkt bes Berichterſtatters 
ſtelle, fo jei nicht recht einzufchen, warum nicht aud) die Bauten 
an noch nicht eröffıreten Ortsſtraßen ber Gemeindebehörbe zus 
gewieſen werben. Wenn man je über den Entwurf hinaus— 
gehen wolle, jo könne es fid vielleicht darım handeln, die er: 
höhte Zuitändigfeit den Gemeinden mit über 10000 Ein— 
wohnern durch das Gefek unwiderruflich zu übertragen, wenn 
fie ihren Technifern die Privattätigkeit unterfagen. 

Dei Heinen Gemeinden könne vielleiht das Minifterium 
von dem Erfordernis der Prüfung des Ortsbautechnifers dis— 
venjieren. Der Abg. v. Gauß wolle dem Techniker in Ges 
meinden mit höherer Zuftändigkeit die Privatarbeiten and) 
außerhalb bes Gemeindebezirls verbieten, er gebe zu, daß ein 
foldjes Verbot wünfchensmert fei, aber mit Rückſicht auf bie 
Koſten fei er für ein ſolches Verbot nur innerhalb der Ges 
meinde. Gegenüber dem Antrag Häffner bemerfe er, daß es 
außerordentlich ſchwer falle, eine richtige Scheidung zwiſchen 
wichtigen und weniger wichtigen Bauten zu treffen. In Art. 67 
Ziff. 3 des Antrags Häffner befinden fih aud Arbeiten, die 
ber ungeprüfte Techniker nicht ausführen und begutachten könne, 
er fürchte auch eine ftarle Gefährdung ber janitären Vorfchriften, 
wenn dieſer Antrag angenommen werde. Much die Unterwerfung 
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der nad) dem Antrag Häffner in den Art. 67 Ziff. 1 aufzu— 
nchmenden Schuppen und Feimen innerhalb Etters unter bie 
Zuftänbigfeit des Ortsvorſtehers ohne richtige techniſche Be: 
ratung fei bebenflih. Die Entſcheidung über nicht fenerfichere 
Dächer dem Ortövorftcher zu überlaffen, ſei ebenfalls untuns 
lich, kurz, es erheben ſich die ſchwerſten Bebenten gegen den 
Antrag Häffner. Die Einführung der Entſcheidung des Bezirks— 
rat? in Fällen des Abi. 4 beanftande er nicht; daß der Bezirks— 
rat nicht allgemein an Stelle des Oberamts ordentliche Baus 
polizeibehörde fein könne, fei einleuchtend. 

Auf die vom Abg. v. Gauß aufgeworfene Frage, welche 
Folge die unter Heberfchreitung der Kompetenz ergangene Ent— 
ſcheidung über eim Baugefuch habe, erwiderte der Minifter, nad) 
feiner Meinung fei eine ſolche Entſcheidung nidtig. 

Nachdem noch der Beridterftatter, Mitberidt- 
erftatter und Abg. Häffner ihre Anträge gegenüber den 
verichiedenen Bedenken teil verteidigt teils durch Aenderung 
in der Formulierung ben von ihnen als berechtigt anerkannten 
Ginwänben abgeholfen hatten, wurde Abf. 1 in der Formu— 
lierung des Mitberichterftatter8 einftimmig angenommen. Der 
Antrag Häffuer wurde mit einigen redaktionellen Aenderungen 
in folgender Faſſung angenommen: 

Die baupolizeiliche Entſcheidung über die Zuläffigfeit 
einer Bauausführung (Art. 69) ſteht der Gemeinde— 
behörde zu in nadjftehenden Fällen des Art. 67: 

Ziff. 1 für die Errichtung, Erneuerung oder Vers 
änderung von unheizbaren und nicht fenergefährlich be= 
nügten Garten und Feldhäuschen, Geihirrhütten, Schuppen 
(Art. 465 Abi. 2) und unbedeutenden Gebäuden (Art. 48 
Abſ. 1), fowie von Feldichenern und Feimen, ſoweit dieſe 
Bauten niht nad Art. 68 Ziff. 1 ohne Genehmigung 
ausgeführt werben können; 

Ziff. 2 fir die Einrichtung und Veränderung von 
Abtritten und von Türs und Lichtöffnungen, ſoweit dieſe 
nicht unter Art. 68 Ziff. 2 fallen; ferner für die An— 
legung und PBeränderung aller nicht aus Eiſen ober 
Eifenbeton hergeftellten Erfer, Ballone, Altane, Galerien 
und Gänge, jowie von Nusgülfen, Treppen und Auf: 
fahrten, foweit diefe Anlagen nicht an einer gegen bie 
Ortsſtraße gelegenen Gebändefeite eritellt werben ; 

Ziff. 3a, foweit es fih um Feuerimgseinrichtungen 
für häusliche Zwecke, jowie um Kleinere Feuerungen 
für Werkftätten 2c. handelt; 

Ziff. 3e für die Herftelung und Veränderung von 
Treppen; 

Ziff. 3 g und h; 

Ziff. 4 mit Ausnahme der Errichtung, Erneuerung 
ober Veränderung von Stügmanern in Höhe von mehr 
ala 2 m; 

Ziff. 5, foweit diefe Anlagen innerhalb des gefchloffenen 
Wohnungsbezirks oder des Ortsbauplans, aber abſeits 
von öffentlichen Wegen und Gewäſſern, von Eijenbahnen 
und militärischen Befeftigungen errichtet werden. 

Ferner wurde folgender Antrag des Berichterftatter®: 

„In den Gemeinden, in denen bei Ausübung der 
Baupolizei die bleibende Mitwirkung eines Drtsbaus 
technikers (Art. 72) gefichert tft, der wenigſtens die Prits 
fung als Bauwerkmeiſter erftanden bat, fteht die Ent— 
ſcheidung fiber die Zuläſſigkeit ſämtlicher Bauausführungen 
(Art. 69) der Gemeindebehörde zu, mit Ausnahme ber 
Herftellung neuer Gebäude mit Feuerungseinrichtungen 
an Landſtraßen ober in der Nähe von Waldumgen, Waſen— 
plägen, Gijenbahnlinien und öffentlihen Gewäflern.“ 

mit 10 gegen 5 Stimmen (Dietrich, v. Gauß, Dr. Lindemann, 
Mayer⸗Ulm, Schmid-Neresheim) zum Beſchluß erhoben, wo— 
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durch die Abſtimmung über die abweichenden Anträge des Nr 
| berichterftatter8 und des Vorſitzenden, die beide die ertoeitern 
Zuftändigfeit von bem Verbot der Privatarbeiten abhang 
machen wollten, ſich erübrigte. Ein Antrag v. Gauß, im A, 
trag des Berichterſtatters die Worte „innerhalb des Gemein. 
bezirls“ zu ſtreichen, wurde mit 8 gegen 7 Stimmen abgeleh; 

In zweiter Lefung erflärte der Berichterftatter, ihr 
feien inzwifchen Bedenken gekommen, ob man bei Megeln kr 
Zuftändigkeit der Gemeinden nicht doc zumeit gegangen is 
Männer, die die Verhältniffe in Heineren Städten und auf y 
Lande genau kennen, haben ihm gejagt, daß, joweit neu: &. 
bäude an Ortöftraßen und Plägen in Betracht kommen, yi. 
baupolizeilide Entſcheidung nicht wohl den Gemeindebehärkn 
überlaffen werden fönne, außer wenn fie von ganz zuverläffigen 
Technikern beraten feien, und dieſe letztere Vorausiekung ii 
eben doch nur gewahrt, wenn die Techniker Beamte feien mi 
dem Verbot von Arbeiten für Privatperfonen. Gr neise be: 
halb zur Nüdkehr zum Entwurf. 

Dementiprechend ftellte der Berichterjtatter den Ant: 
bem Abf. 3, jeitherigen Abſ. 2 des Entwurfs, folgende Fafın, 
zu geben: 

„sn ben Gemeinden, in denen bei Ausübung de 
Baupolizei die bleibende Mitwirkung eines Ortsber: 
technikers (Art. 72) gefichert ift, der wenigitens ki: 
Prüfung als Bauwerkmeiſter erftanden bat, fcht Si: 
Enticheibung über die Zuläffigkeit ſämtlicher Bar: 
ausführungen (Art. 69) der Gemeindebehörde zu wi 
Ausnahme der Herftellung neuer Gebäube mit Fenerung- 
einrihtungen an DOrtsitraßen oder Baulinien, ır 
Landſtraßen ober in der Nähe von Waldumgen, Waſta— 
plägen, Eifenbahnlinien und öffentlichen Gemäffern* 

und den 2. Sat des Abi. 3 erfter Leſung als felbftändigen Abi 
aufzunehmen, 

Der Mitberichhterftatter pflichtete den Ausführunger 
bes Berichterftatterd bei mit dem Bemerken, daß er ihor ir 
erfter Leſung biefen Standbpunft vertreten habe, und stellte den 
Antrag, im 2, Sab des Abi, 3 erſter Leſung die Bm: 
„innerhalb des Gemeindebezirks“ zu fireichen und fo das Ir 
bot der Uebernahme von Privatarbeiten allgemein zır madır 

Von der Negierung fowohl als mehreren Stommiflior* 
mitgliedern wurde der Antrag des Berichterftatters als is 
gegebenen Werhältniffen beſſer entfprechend wie ber Peihler 
erfter Leſung begrüßt, der Staatöminifter des Anrerr 
regte noch die Streichung der Worte: „aller nicht ans Ei 
und Gijenbeton hergeſtellten“ in Ziff, 2 des Abi. 2 an, mit 

| der Begründung, es jei ihm von fachverftändiger Seite ziır 
worben, daß die Heritellung von Erfern, Balkonen ulm. a: 
Elfen und Eiſenbeton ſehr felten fer. 

Abg. Graf-Heidenheim ftellte den Antrag, zu br 
ftimmen, daß die Anftellung eines geprüften ober ungeprüfte 
Technikers im Wege ber Gemeindeſatzung erfolgen müſſt, un 
begriindete diefen Antrag mit ber großen Bedeutung, bie diein 
Anftelung mit Rückſicht auf die Beſtimmungen des Enmun: 
zukomme. 

Dieſem Antrag widerſprachen die Abg. Neihling un 

| Häffner, weil den Gemeinden dadurch die Hände zu Kir 
gebunden würden. Der Staatöminifter bes Inner 
erflärte, beim Oberamt werde finftig ein genanes Verzeihn! 
darüber geführt, ob ein geprüfter oder ungeprüfter Ortäbar 
techniker angeſtellt ſei. 

| Bei ber Abſtimmung wurden in Abſ. 2 Ziff. 2 die Worte: 
„aller wicht ans Eiſen oder Eiſenbeton hergeſtellten“ getrider 

und ftatt „Erler, Baltone* uſw. gefeßt: „von Erfern, Baltonen’ 

u. ſ. f. Im Ziff. 5 wurde ftatt Wohnungsbezirks“ „Bote 

bezirks“ geſagt. 
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Als Abſ. 3 wurbe der erite Sat des Abj. 3 eriter Leſung in 
ber vom Berichteritatter beantragten Neufaffung und ala Abſ. 4 
der zweite Sag des Abi. 3 unter Streihung der Worte 
‚innerhalb des Gemeindebezirls“ und Griegung des Wortes 
„Brivatarbeiten" durch „Arbeiten Für Privatperfonen” an— 
genommen. 

Der Antrag des Abg. Walter, die Worte „innerhalb 
des Gemeinbebezirfs* stehen zu laſſen, wurde mit 10 gegen 
4 Stimmen und 1 Enthaltung abgelehnt, ebenfo der Antrag 
Hrafsheidenheim mit 10 gegen 5 Stimmen. 

Die Abi. 3 und 4 des Artikels im Entwurf fanden in 
ter Kommiſſion materiell feine Beanstandung, im Abſ. 3 wurde 
das Wort „Erkeuntnis“ duch „Entſcheidung“ erjegt und in 
Abſ. 4, einem Antrag des Abg. v. Gauß entiprechend, bie batı= 
rolizeiliche Enticheidung in ben bier genannten Fällen dem Bes 
zitksrat ftatt bem DOberamt übertragen, ſchließlich wurden bie 
Adi. 3 und 4 in der Faſſung der Beil. 180 als neuer Art, 7Ob 
angenommeit, 

Antrag: Annahme der Art. 70 und Art. 70h in ber 
Faſſung der Beil. 180, 


Alsdann ging die Kommiſſion über zur Beratung des 


Art. 77, 


Der Beridterftatter trug vor: 

Der Entwurf laffe den Ortsvorftcher an bie ‚Stelle treten, 
die feither der Gemeinderat gehabt habe, das bedeute eine ers 
beblihe Erweiterung der Machtbefugniſſe des Ortävorftehers, 
mit der man fi aber wohl einverftanden erklären fünne im 
Intereffe einer Vereinfachung und Beſchleunigung der Erlebis 
gung von Baugefuchen, um fo mehr, als der (Entwurf vors 
fhlage, über Einfprachen von feiten ber Nachbar, und wenn 
Tifferenzen zwiſchen dem Ortövorfteher und Ortsbautechnifer 
in Beurteilung des Baugefuchs fid) ergeben, die Enticheidung 
dem Stollegium zit überweiſen. Die Zuzichung des Ortsbau— 
tchnifers zu den Verhandlungen bes Gemeinderats in wichtigeren 
Fällen werde ebenfalls zur Bejchleunigung beitragen, weil als— 
dann nicht wegen Anftänden in der technifchen Beurteilung des 
Falles, die fih im Laufe der Verhandlungen manchmal ers 
geben werden, Bertagung notwendig fei ober techniſch zu be— 
anſtandende Beſchlüſſe gefaßt werden, Daß mit der Behandlung 
und Enticheibung von Baugefuchen an Stelle deö Ortsvoritchers 
ein befoldeter Gemeinderat betraut werden fünne, entjpreche einem 
Bedürfnis der großen Städte Er ftimme dem Gmtwurf zu. 

Der Mitberichterftatter erklärte, aud) er ftehe auf dem 
Boden des Entwurfes, und fchlage nur vor, einzufügen, daß, 
wenn der Ortövorfteher fid für Verfagung einer nachgeſuchten 
Disvenfation ausfprechen wolle, er die Sache dem Gemeinderat 
vorlegen müſſe. Gine Debatte nüpfte fh nur an die Frage 
ber Beiziehung des Technifers zu den Sitzungen des Gemeinde- 
rats. Bon verſchiedenen Seiten wurde darauf hingewieſen, daß 
eine zu häufige Beiziehung des Techniker für dieſen eine ers 
hebliche Beläftigung darjtellen könne und, falls er auswärts 
wohne, auch mit Koften verfnüpft ſei; weun Bangefuche vor 
den Gemeinderat kommen, feien fie meiften® fchon genügend 
geklärt, in der Negel folle daher eine fchriftlihe Neuerung des 
Technikers genligen und mur in wichtigeren Fällen feine Bei— 
siehung zu den Situngen erfolgen. Diejen Einwänden trug 
cine vom Mitberichterftatter vorgefchlagene Formmlierung Rech— 
mung und es wurde der Artikel zugleich unter Einfchaltung der 
vom Mitberichterjtatter beantragten Worte: „oder ſich für bie 
Berfagung einer nachgeſuchten Befreiung entjcheiden will“ in 
folgender Faſſung als Art. 7Oa angenommen: 





„Art. 70a. 


Die Wahrnehmung der in Art. 7O den Gemeinde— 
behörden zugewieſenen Obliegenheiten kommt dem Orts— 
vorfteher oder dem damit etwa betrauten befolbeten Ge— 
nteinberatsmitglieb zu. An die Stelle diefer Beamten 
tritt der Gemeinderat, wenn Einwendungen gegen bas 
Bauvorhaben von beteiligten Nachbarn erhoben worben 
find oder wenn Meinungsverichiedenheiten zwiſchen dem 
Ortsvorſteher und dem Drtsbautechnifer ſich ergeben, 
ferner in allen Fällen, in benen der Ortsvorfteher Be— 
denken trägt, von fid aus Verfügung zu treffen oder 
fih für die Verſagung einer nadhgejudten 
Befreiung entiheiden will (Art. 66 Abi. 2). In 
wichtigeren Fällen it zu ben Verhandlungen bes 
Gemeinderats in ber Negel ber Ortsbautechniler mit 
beratender Stimme zuzuziehen, wenn e8 nicht ges 
nügt, eine weitere jhriftlihe Neußeruug von 
ihm einzubolen.* 

In zweiter Lefung wurden das Wort „etiwa* und Die 
Schlußworte „wern es nicht genügt” u. ſ. f. geftrichen. 

Antrag: Annahme ald Art. 70a in der Faſſung der 
Beil. 180. 


Zu Art. 71. 


Berichterſtatter: Die Interftellung von Baugeluchen, die 
mit Gefuchen um Genehmigung von gewerblichen Anlagen ober 
Mafferbetriebsanlagen zujammentreffen, unter die Zuftändigfeit 
der über lettere erfennenben Behörben diene wohl zur Ber 
ichleunigung des Verfahrens und fei nicht zu beanftanden. 

Abg. ShmidseNeresheim bielt fir beffer, den Art. 71 
ganz zu ftreihen. Denn die Behandlung von Dampffeilels 
anlagen dur die ftaatliche Behörde fei äuherft ſchleppend, 
jedenfall® follte auch hier die vierwöcentliche Friſt des Art. 69 
aufgenommen werben. 

Abg. Häffner: Bisher feien für die direft mit einer 
Dampfteflelanlage zufammenhängenden Bauten die Gewerbes 
baupolizeibehörben, für die Hochbauten derielben Fabrikanlage 
aber die normale Baupolizeibehörde zuitändig geweſen. Mit 
dieſer getrennten Behandlung habe man üble Erfahrungen ges 
macht, für den Bauenden ſei es ficher einfacher, wenn fiir 
ſämtliche Bauten, die bei ber Gewerbebaupolizei unteritellten 
Anlagen erforderlich werben, eine Behörde und zwar die Ges 
werbepolizeibehörbe zuftändig gemacht werde. Das könne ba: 
durch geichehen, dab in Abi. 1 ftatt $ 16 geſetzt werde 88 16 
und 24, worauf er Antrag ftellte, Abi. 2 könne dann als ent: 
behrlich wegfallen. 

Der Staatöminifter des Innern bemerkte gegemüber 
dem Abg. SchmidsMNeresheim, die Baupolizei und bie Ge— 
werbepoltzei vollftändig zu treimen, jet nicht angängig, die An— 
regung des Abg. Häffner fei jehr beachtenswert. 

Bei der Abſtimmung wurde Abſ. 1 dem Antrag Häffner 
entfprechend geändert, Abi. 2 geftrichen, dagegen wurden in 
Abſ. 1 am Schluffe dem Antrag des Abg. Schmid-Neresheim 
entjprechend die Worte beigefügt: Hiebei findet die Beſtim— 
mung des Art. 69 Abi. 2 Anwendung. 

An zweiter Zefung wurben einige redaktionelle Aen— 
derungen vorgenommen und der Schluffag wieder geftrichen, 
weil die Negierung und Kommiſſion als jelbitverftändlich ans 
fieht, daß die Beſtimmung des Art. 69 Abſ. 2 and fir die 
nad Art. 71 zuftändigen Behörden gilt. 

Antrag: Annahme des Nrt. 71 im der Faſſung ber 
Beil. 180. 
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Zu Art. 72. 


Der Berichterftatter trug vor: Der vom Entwurf 
vorgeichlagene Ortsbautehnifer trete an die Stelle der alten 
dreigliebrigen Bauſchau und es fei den Motiven durchaus beis 
zupflichten, wenn fie ausführen, dab die Bauſchau ſich überlebt 
babe. Die Hauptfrage fei, ob die Gemeinden nur geprüfte 
oder, wie der Entwurf vorfchlage, aud ungeprüfte Techniker 
anftellen dürfen. Angefichts der Ausdehnung der Zuftändigkeit 
der Gemeinbebehörden und bei der Moglichkeit, daß mehrere 
Gemeinden einen und benfelben Techniker anitellen können, 
möchte man dem Grforbernis einer Prüfung zuftimmen Auf 
der andern Seite werbe die Regierung Recht haben, wenn fie 
age, bie Verſchiedenheit der Bautätigkeit und ber wirtichafte 
lichen Verhältniffe der einzelnen Gemeinden erlaube nicht, den 
ungeprüften Ortsbautechnifer ganz auszuſchließen. Es gebe 
Gemeinden, wo außer ben allereinfachiten Aenderungen jahres 
lang fein Bauweſen vorfomme, ſolche Gemeinden allein ober 
zufanmen mit anderen zur Anftellung eines geprüften Tech— 
nifers zu zwingen, ſei nicht angängig. Wovon folle ein ſolcher, 
der dod mit Recht gewiſſe Anfpriiche erhebe, leben? 

Mehre fih in einer Gemeinde die Bautätigkeit, jo fomnte 
die Anstellung eines geprilften Mannes von ſelbſt. Er ftimme 
dem Entwurf zu und wolle nur das Wort „minbeitens* in 
Abi. 1 als überflüffig ftreichen, weil den Gemeinden ſelbſt— 
verſtändlich nicht verboten fei, mehrere Ortsbantechnifer anzu— 
ftellen. In Sat 2 des Abſ. 3 beantrage er, die Eingangs— 
worte zu erfeßen durch „Perfönliche Beteiligung liegt jeden— 
falls dann vor.“ 

Der Mitberichteritatter beantragte, in Abſ. 3 bie 
Beitimmung, daß Berwandtichaft und Schwägerſchaft mit dem 
Banenden bis zum zweiten Grade ben Ortsbautechnifer von 
Behandlung des Baugeſuchs ausichließen folle, auszubehnen 
bis zum britten Grad. Abg. Walter regte an, vom Orts— 
bautechniker mindeftend die Ablegung ber Meifterprüfung zu 
verlangen. Abg. v. Gauß wollte bad Wort „Ortsbautechnifer" 
durch „Ortsbaumeiſter“ erfegen. Abg. Schmid-Neresheim 
hielt es nicht für angängig, bon ben ungeprüften Ortäbaus 
technifern jest Ichon allgemein die Meifterpriifung zu verlangen, 
diefelbe fei noch zu kurz eingeführt; von den jüngeren dagegen 
ſolle diefe Prüfung künftig verlangt tverden. Bis zum britten 
Grad ber Verwandtihaft und Schwägerfchaft zu geben, wie 
der Mitberichterftatter wolle, gebe zuweit. 

Der Staat$minifter bes Innern bemerkte, gegen 
die Anträge des Berichterftatter$ habe er nichts einzumenben, 
der Antrag des Mitberichterftatterd dagegen gehe zuweit. Die 
Eriegung des Wortes „Techniker“ durch „Baumeiſter“ fei uns 
möglich, weil Baumeifter ein burch eine Prüfung erworbener 
Titel ſei. Hinfichtlih des Meiftertitel3 betone er, dab zur 
Führung dieſes Titel3 berechtigt fei, wer entweder die Meifter- 
priifung erftanden habe oder am 1. Dftober 1901 zur An— 
leitung von Lehrlingen befugt war und fein Handwerk jchon 
5 Jahre lang felbftändig betrieben hatte. Die Meiſterprüfung 
werbe zur Zeit noch von wenigen gemadt, ob der Yubrang 
ipäter ftärfer werde, ftehe dahin, vielleicht fei das Erfordernis 
ber Meifterprüifung fiir den Ortsbautechnifer ein Antrieb fir 
viele, fi zur Prüfung zu ftellen. Im übrigen kommen für 
die Stelle des Ortsbautechniferd nur Maurer, Steinhauer: 
oder Zimmermeiiter in Betracht. 

Abg. Dietrich forah fi gegen das Erfordernis bes 
Meiftertitels, die Abe. Immendörfer und Kübel dafiir aus, 
doch hielt legterer fiir richtiger, das Erfordernis nur als Regel— 
vorſchrift aufzunehmen, denn e8 gebe tüchtige Handwerker, bie 
ben Meiftertitel nicht führen birfen. Abg. Schmid-Neres— 
heim ftellte den Antrag, dem Abſ. 1 die Worte anzufügen: 
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„der zum mindeſten bie Berechtigung zur Führung des Mein, 
titel® als Maurers ober Zinnmermeifter haben fol, 

Abg. Kübel beantragte, bie Worte „zum mindefer ; 
dieſem Antrag zu erſetzen durch „in ber Negel*, 

Der Mitberidhterftatter änderte feinen Antızz z 
Abi. 3 dahin ab, zu jagen: „bi zum 3. Grad verwann or 
bis zum 2. rad verfchwägert.“ " 

Abg. Walter beantragte, in Abi. 3 Zeile 1 Sr 
„Bauenden“ einzufegen „ober feinem Planverfertiger ode A. 
meifter*. 

Bei der Abſtimmung wurde ber Antrag Schmi-Iis, 
heim („zum mindejten”) mit 11 gegen 4 Stimmen (Zentrum 
abgelehnt und der Antrag Stübel mit 11 gegen 4 Sin 
(Dietrich, Dr. Lindemann, Mayer-Ulm, Schod) angenommen, vi. 
gleichen ber dadurd geänderte Antrag Schmid Nerestein 

Der Antrag bed Mitberichterftatters wurde mit 8 gegen ; 
der Antrag Walter einftimmig angenommen. Im übrigen mır 
ber Artikel in ber Faſſung des Berichterftatters angenemam, 

In zweiter Lefung wurde in Abſ. 1 Hinter den Rec 
„in der Regel“ eingefchaltet „mindeſtens“. 

Antrag: Annahme des Art. 72 im der Feſſung der 
Beil, 180. 





Zu Urt. 73. 


Der Berichterftatter trug vor: Der Oberamtsbanmziie 
werde als Bezirfötechnifer beibehalten wie jeither, die weiers 
liche Neuerung jei, daß er künftig von ben Gemeinden zus 
als Ortöbautechnifer ober als Stellvertreter besfelben Kt 
werben könne. Im Zuſammenhang mit diefer Nenerms % 
dem Oberamtöbaumeijter die Uebernahme von Privatgeidit: 
jeder Art gegen Entgelt im Bezirk verboten, ebenſo der &: 
trieb eines Baus und Baumaterialiengefhäfts. Mit dien ie: 
bot wolle zugleich den vielfach erhobenen Vorwürfen mangedlee 
Unparteilichkeit der Oberamtöbanmeilter begeguet werben, 
ja eine alte lage der Privattechnifer, dab bie dem Cherumt 
baumeifter übertragene amtliche Prüfung der Baupläne ia 
überwiegende Zahl der Bauluſtigen zuführe, weil jeer fs 
gefagt habe, wenn er die Ausarbeitung ber Baupläne dem x 
ihrer Ueberprüfung berufenen Beamten übertrage, ſichete ti 
glatte und ſchnelle Erlebigung; es ſei ja auch ein eigetis: 
licher Zuftand, daß die Oberamtsbaumeiſter in die Lage kur, 
ihre eigenen Pläne zu begutachten. 

Fraglich fei, ob bie Berbindung der Stellung ie Ike 
amtsbaumeiſters mit ber bes von ihm zu beauffichtigenten Cr 
bantechnifers das Nichtige treffe. Bei Annahme des Inmi: 
erhalte der Oberamtsbaumeifter in Bauſachen eime mäne 
rierende Stellung im Bezirk, zumal er ja mod} in der Far 
die Stelle des Oberfenerfchaners, Bezirksfeuerlöihinipket, 
Oberamtswegmeiſters ufw. übertragen erhalte. Es ie um 
nehmen, daß die Gemeinden von der Befugnis der Aufkeles 
des Oberamtsbaumeifters als Ortsbautechniker vielfet 
brauch machen werden, weil fie dabei am billigiten weglemrt 
ber Oberamtsbaumeifter durch häufigere Viſitation geſotgt mt 
Angeſichts der hervorragenden Stellung des Oberamtsbanne" 
fei die Beftätigung durch das Minifterium zu billigen, ca 
fei das Verbot der Uebernahme von Privatarbeiten duri# 
gerechtfertigt; ob die vorgefchlagene Ausnahme von bielen er 
bot notwendig fei, müſſe die Zukunft ergeben, die hola 
Beitimmungen des Entwurfs werde fein, daß bie Oberani* 
banmeifter für ben Wegfall ihrer Einnahmen aus Prob 
geihäften durch weſentliche Erhöhung ihrer Gehalte entieäbet 
werden müfjen. Gr — ber Berichterftatter — ſei, abgeleher ı 
einigen formalen Aenderungen, für Zuſtimmung zum Gmb. 
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Der Mitberichterſtatter ſtellte ſich im weſentlichen auf 
ben gleichen Standpunkt, beantragte aber, dem Oberamts— 
baumeiſter jede Privatarbeit, auch die unentgeltliche, zu 
unterjagen und ebenio die in Abi. 6 des Entwurfs zugelaflene 
Ausnahme von dem Berbot der Privatarbeiten ganz zu ftreichen, 
eventuell nur die unentgeltliche Uebernahme der Privat: 
arbeiten zu geitatten. Gegen bie unentgeltliche Uebernahme von 
Brivatarbeiten außerhalb des Bezirks hätte er feine Einwendung, 
aber im eigenen Bezirk follte dem Oberamtsbaumeiiter im 
Antereffe feiner amtlichen Stellung jede Privatarbeit unbedingt 
unterjagt werden. Die Worte in Abſ. 6 des Entwurfs „innerhalb 
feines Bezirks“ jollten genauer gefaßt werben, e8 käme vor, daß 
in einem Oberamtsbezirt 2 Oberamtsbaumeilter angeftellt feien, 
jeder für beftimmte abgegrenzie Teile, man follte daher jagen 
„innerhalb des Bezirks feiner amtlihen Tätigkeit”. 

Der Abg. Schmid-Neresheim erklärte, er habe gegen 
die Borichriften des Art. 73 nichts einzumenden, Der Ober- 
amtsbaumeiſter habe das Oberamt ſowohl im Hochbau- wie 
im Tiefbaumelen zu beraten, es jollte daher bei Anftellung 
des Oberamtsbaumeilters ftetS die Erftehung ber Prüfung als 
Waflerbautechnifer verlangt werben, es müſſe doch in jedem 
Oberamt mindeftens ein Waflerbautechnifer anſäſſig fein, zur 
Zeit fei das in Fünf Oberämtern noch nicht der (Fall. Wünſchens— 
wert fei die Anftellung des Oberantsbaumeifters als Orts: 
bamtechnifer in möglichft vielen Gemeinden, ſchon im Intereſſe 
der fich Dabei ergebenden Koſtenerſparnis für die Gemeinden und 
die Bauluftigen; die Vorichrift, dab der Bezirksrat der Nlıt= 
ſtellung des Oberamtsbaumeifterd als Ortsbantechnifer zuzu—⸗ 
itimmen babe, ericheine ihm unndtig, er befürdte, daß ber 
Bezirfärat einer ſolchen Anftelung nur im Wege fein werde. 
Mit dem grumdfäglihen Verbot von Privatarbeiten jeien alle 
Sheramtsbaumeiiter einveritanden, voransgeiegt daß eine weſent⸗ 
fihe Erhöhung der oft viel zu geringen Gehalte damit Hand 
in Hand gehe; wo jegt zwei Oberamtöbaumeifter in einem 
Oberamtsbezirk angeftellt jeien, werde künftig häufig einer ges 
nügen, fo dab die Gehaltserhöhung für Bezirke und Gemeinden 
nicht jo ſehr ins Gewicht falle. Die unentgeltliche lieber: 
nahme von Privatarbeit follte nicht verboten werben, der Ober: 
amtsbaumeifter fei oft in der Lage, Bauluſtigen durch eine 
fleine Zeihnung, für die er nichts rechne, ihr Bauvorhaben zu 
erleichtern. Die Ausnabmebeftinmung des Abf. 6 Sar 2 
jei im Intereffe der Bezirksangehörigen da notwendig, wo fein 
geeigneter Techniker im Bezirk fich niedergelaffen habe. Die 
Worte „innerhalb feines Bezirks“ faſſe er dahin auf, daß ber 
ganze Oberamtsbezirt gemeint ſei. Gegen letztere Auffaſſung 
ſprachen ſich Abg. Reihling und andere aus. 

Der Vorſitzende frug an, warum Beſtätigung durch 
das Miniſterinm verlangt werde, nachdem doch alle Privat: 
arbeiten verboten ſeien, und ob in dem Falle, daß der Oberanmis⸗ 
baumeiſter zugleich Ortsbautechniler ſei und die Ausnahme 
von dem Verbot ber Privatarbeiten zugelaffen ſei, den in ſolcher 
Reife beratenen Gemeinden die volle Kompetenz zuftehe? 

Der Stantäminifter des Innern führte aus: Au 
Abi. 1 frage Äh, wie in der Stadt Stuttgart die Beratung 
der Stabtdireftion und des Bezirksrats geitaltet werden folle. 
Bisher fei die Stabtbireftion in ben wenigen banfichen Fraaeır, 
die fie zu enticheiden habe, von einem ftaatlihen Techniker be— 
taten worben, der von ben Banenden Gebühren bezogen habe. 
Dabei folle man es belaflen und eine entfprechenbe Beſtimmung 
am Schluk des Abi. 1 anfügen. Anlangend die angeregte 
Aufftelung des Erforderniffes, daß ber Oberamtsbaumeifter 
auch die Prüfung ale Waſſerbautechniker erftanden haben müſſe, 
fo könne diefe Bedingung den jest im Mmt befindlichen und 
etwa einer Neuwahl unterrvorfenen Oberamtsbaumeiftern nicht 
gneftellt werden, dagegen fei die Negierung der Anficht (und 
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bie Kommiſſion pflichtete einftimmig bei), daß bie Erſtehung 
diefer Prüfung fehr wünſchenswert fei und tie ſchon bisher 
($ 65 Abf. 1 der Vollzugsverfügung) für den Bewerber einen 
Vorzug vor nicht geprüften Mitbewerbern begründe. Abi. 3 
finde für die Stadt Stuttgart keine Anwendung, weil bie hier 
vorgefehene Zuftimmung des Bezirksrats zu deſſen fürver- 
ichaftlihen Funktionen gehöre, während der Bezirkörat Für 
Stuttgart mr auf dem Gebiet der ftaatlihen Verwaltung tätig 
werde. Die Vorſchrift der Beftätigung ber Wahl bes Ober: 
amtsbaumeifters durch das Minifterium finde fi in ber Be— 
zirlsordnung, dieſes Beſtätigungsrecht müſſe aber auch um des— 
willen verlangt werden, weil ber Oberamtsbaumeiſter ſehr 
wichtige Funktionen habe. Die Beitellung bes Oberamtsbau—⸗ 
meifters als Ortsbautechnifer empfehle fih Schon aus finanziellen 
Rückſichten, da die Gehälter der Oberamtsbaumeiiter angeſichts 
des Werbots der Webernahme von Privatarbeiten bedeutend 
erhöht werben müßten, wenn fie nicht zu Ortsbautechnifern 
beftellt werben könnten. Für ihre Tätigkeit in letzterer Gigen- 
fchaft werden von ben Bauenden Gebühren erhoben, die ihnen 
entweder überlaffen oder bon den Gemeinden eingezogen werben, 
welch lettere dann bie Techniker zu bejolden hätten. Für die 
Oberamtöbezirfe werde allerdings durch die nicht zu umgebende 
Erhöhung der firen Gehalte ein Mehraufwand entitchen. Die 
Beitimmung, dab die Anftellung des Oberamtsbaumeifters als 
DOrtäbautechnifer oder Stellvertreter beäfelben von ber Zur 
ftimmung des Bezirksrats abhängig fein folle, birfte bei: 
aubehalten sein, dem Bezirksrat ftehe jedody nicht etwa bas 
Recht zur, die Uebernahme diefer Stellen aus prinzipiellen 
Gründen zu verweigern. Das vom Mitberichterftatter bes 
aniragte Verbot umentgeltliher Privatarbeiten ſei nicht durch— 
zuführen, es entſpreche den Intereffen des Publikums, daf der 
Oberamtsbaumeiſter nicht gehindert fei, dem Bauluftigen, na— 
mentlich wenn Die von ihm eingereichten Pläne bemängelt 
werden, Heine Skizzen anzufertigen; ebenſo müffe er ſich gegen 
die Streichung der Ausnahme in Abſ. 6 Satz 2 wenden, die 
ausnahmsweiſe zugelaflene Aufhebung bes Verbots von Ueber— 
nahme entgeltlicher Privatarbeiten erleichtere unter Umſtänden 
die Anftellung eines tüichtigen Oberamisbaumeifterö ohne be= 
deutenderen Koftenaufwand; wenn der Oberamtsbaumeifter anf 
Grund der erhaltenen Ermächtigung Pläne gefertigt babe, 
könne er jedoch in ber gleichen Sache felbftverftändlich micht 
mehr Berater des Oberamtes fein. 

Segen bie vom Abg. ShmidsNeresheim gewünschte 
Ausſchaltung des Bezirksrats in Abi. 3 fprachen ſich der Bes 
richterjtatter, Mitberichterftatter, die Abg. Häffner und Reih— 
ling aus, 

Abg. v. Gauß ſtimmte der vom Staatöminifter bes 
Innern angeregten Ginfchaltung, daß der Bauſachverſtändige 
der Stadtdirektion Stuttgart vom Minifterium beftellt werben 
folle, zu und führte noch aus, die Entwidlung gehe dahin, 
Amt und Gewerbebetrieb ſcharf zu trennen, er halte fir dringend 
erwünfcht, den Oberamtsbaumelftern jede Art von Privatpraris 
ausnahmslos zu verbieten, im Intereſſe des Standes fei dies 
dringend geboten. 

Die Abo. Häffner und Walter fpraden fid gegen 
das vom Mitberichterftatter beantragte Verbot der unentgelts 
lihen Fertigung von Plänen aus; wenn biefem Antrag ftatte 
gegeben werbe, jo müſſe der Oberamtsbaumeiiter feine eigenen 
Angehörigen an andere Techniker verweilen. bg. Häffner 
fügte noch bei, auch die Ausnahme gemäß Sa 2 Abi. 6 fei 
nicht zu entbehren, da nicht ohne weiteres überall bie er— 
forberliche Zahl von geeigneten Technikern vorhanden jei. Man 
folfe hier nicht nur die Intereſſen der Banwerkmeiſter, fondern 
auch die des Bezirks und der Bauenden berüdiichtigen. Wenn 
2 DOberamtsbanmeifter in einem Bezirk angeftellt feien und ber 
15 — 


352 


Miirttembergifche Zweite Kammer. 














Vezirf fei entweder nach räumlichen oder fachlichen Geſichts— 
punkten unter ihnen verteilt, jo jolle das Verbot der leber- 
nahme von Brivatarbeiten nicht für beide Techniker auf den ganzen 
Bezirk auögebehut werden, das bedeute eine unnötige Verſchärfung. 

Der Abg. Immendörfer erllärte fi für den Ent— 
wurf. Sacdperftändige, mit denen er fich beiprochen habe, 
befürchten als Konſequenz des unbedingten Werbots jeber 
Privatarbeit die Notwendigleit einer bedeutenden Steigerung 
ber Gehalte der Oberamtsbaumeiſter und dadurch werben bie 
Amtstorporationen fehr belaftet. 

Bei der Abſtimmung wurden die Anträge des Mitbericht- 
erftatter8 auf Streihung ber Worte „Innerhalb feines 
Bezirks" in Zeile 1/2 des Abſ. 6 und „gegen Entgelt* 
in Zeile 4 abgelehnt, erfterer mit 8 gegen 7 Stimmen (dagegen 
Haffner, Hafer, Graf, Immendörfer, Kraut, Kübel, Reih— 
ling, Andre), legterer mit 8 gegen 6 Stimmen (bagegen Häffner, 
Hanſer, Immendörfer, Kraut, Reihling, Schmid-Neresheim, 
Andre, Walter), Ebenſo wurde der Antrag des Mitbericht⸗— 
eritatter8 auf Streihung bes Satzes 2 in Abſ. 6 mit 11 
gegen 4 Stimmen (dafür: v. Gauß, Lindemann, Mayher⸗Ulm, 
Schmid⸗Freudenſtadt) abgelehnt. 

Der ganze Art. 73 wurde jodann dem Antrag des Bericht: 
eritatters entiprehend mit ber von ihm und dem Mitberichte 
erftatter vorgejchlagenen formalen Aenderung angenommen. 

In zweiter Lefung wiederholte der Mitbericht— 
erftatter jeine Anträge auf Streichung der Worte: „inner: 
halb feines Bezirks" und „gegen Entgelt“. Nbg. Häffner 
führte dazu aus: Bei ber eriten Lefung habe er die Worte 
„innerhalb feines Bezirks“ jo aufgefaßt, daß die Oberamtds 
baumeifter, aud wenn mehrere in einem Bezirk aufgeftellt 
feien, innerhalb bes ganzen Oberamtsbezirks feine Privat: 
arbeiten übernehmen bürfen, während die Mehrheit ber Roms 
miſſion der Anficht ſei, daß im Falle ber Nufftellung mehrerer 
Oberamtsbaumeifter in einem Oberamt jebem nur in dem ihn 
zugewiejenen Teil des Bezirks die Privatarbeiten verboten feien; 
e3 wäre wünſchenswert, daß für jeden Oberamtsbaumeifter das 
Verbot auf das ganze Oberamt ausgebehnt werbe, bisher fei 
es ja jo gehalten worden, daß, wo das Oberamt in zwei 
Amtsbezirfe fiir die Oberamtöbaumeilter geteilt geweſen fei, 
der eine im Amtsbezirk des andern Brivatarbeiten habe iiber: 
nehmen dürfen; die Folge ſei geweien, dab im Publikum ſich 
die Meinung verbreitet Habe, bie Oberamtsbaumeifter arbeiten 
fich gegenfeitig in die Hände; es fei nicht zu verfennen, daß 
Mißtrauen gegen bie Unparteilichfeit der oberamtlihen Tech— 
nifer beitehe und dem follte ein Ende gemacht werben, er fei 
daher jet dafür, dab dem Überamtsbaumeifter jede Art 
von Brivatarbeiten verboten werde, auch ber Verband ber 
Oberamtsbaumeiſter fei zu der Ueberzeugung gekommen, daß 
nur anf dieie Meile dem Miktrauen der Boden entzogen 
werben könne. Obgleich die praftiihe Folge der Anträge 
bes Mitberichterftatters eine Erſchwerung der Anfertigung 
von Plänen fei, weil künftig je nachdem Techniker aus anderen 
Oberämtern beigezogen werben müſſen, fei er jetzt für deren 
Annahme; es fomme noch in Betracht, daß die Gemeinde, welche 
einen Oberamtsbanmeilter als Ortsbantechnifer amftelle, der 
Privatarbeiten übernehmen bürfe, bie volle Zuftändigfeit verliere. 

Der Staatöminifter des Innern hielt diefen Aus— 
führungen entgegen: Der gänzlihe Ausſchluß der Privattätigs 
feit verbiete ſich ſowohl im Intereſſe der Gemeinden, wie ber 
Techniker. Der Techniker, der feine Arbeiten ansführe, ver— 
liere den Zuſammenhang mit der Praxis; richtig jei, daß, wenn 
einem Oberamtsbanmeilter ausnahmsweiſe die Hebernahme von 
Trivatarbeiten geftattet werde, er die Stelle eines Ortsbau- 
technifers nicht übernehmen könne, wenn die Gemeinden bie 
volle Zuftändigkeit jich erhalten wollen. 


Nachdem nocd mehrere Kommiffionsmitglieber fh 
fir und wider geäußert hatten, wurde der Antrag des Mi: 
berichterftatter8 auf Streihung der Worte „immerhelb 
feines Bezirks“ mit 10 gegen 5 Stimmen bei zwei Et: 
haltungen angenommen. Der weitere Antrag auf Strei: 
hung der Worte: „gegen Entgelt” wurde mit 10 gegen 
5 Stimmen abgelehnt, ebenfo wurbe ein Eventualantnz 
bes Mitberichterftatters, in Abi. 6 zu jagen: „weder die Ar: 
Fertigung bon Lage- oder Bauplänen gegen Entgelt, nos ii 
Aufftellung von Koftenvoranfchlägen oder die Leitung ber %: 
führung ufw.*, mit 8 gegen 7 Stimmen abgelehnt. 

Ein Antrag des Abg. Kübel, in Zeile 1 des Abi n 
hinter „darf“ die Worte einzulegen „Fiir Privatperioner, 
wurde angenommen, es foll dadurch deutlicher gejagt werten, 
daß der Oberamtsbaumeifter Bauarbeiten für die Gemeine 
und Amtstörperichaft ausführen barf. 

Antrag: Annahme des Art. 73 in folgender Faſſun: 

Zur Beratung und Unterftigung des Oberamts be 
Ausübung der Baupolizei ift in jedem Oberamtähezitt 
von ber Amtsverſammlung minbeitens ein Bauverkür 
biger (Oberamtäbaumeilter) zu beftellen, der wenigen 
die Prüfung als Bauwerkmeiſter erftanden haben muß 
Seine Wahl unterliegt der Beftätignng des Pinifteriums 
bes Innern. Diefes beitellt aud die erforder: 
lihen Baujahverftändigen für bie Stabtbdireftion 
Stuttgart. 

Mit Zuftimmung des Bezirksrats kann ber oberam 
liche Bauverſtändige in einer oder mehreren Gemeinden 
bes Oberamtöbezirts zugleich als Ortöbautechniler ade 
als beifen Stellvertreter aufgeftellt werden (Art. 72 
Abi. 1). 

Im Fall der Verhinderung des Oberamtäbon: 
meifters ift von dem Oberamt ein geeigneter Eiel: 
bertreter zu berufen. Dies hat insbeſondere zu ge 
ſchehen, wenn ber oberamtliche Bauperftändige in ter 
Sache ſchon ald DOrtsbautechnifer tätig geweſen it und 
eine weitere technifche Beratung des Oberamts geboten 
eriheint. Die Vorfchriften des Art. 72 Abſ. 3 finden 
entiprechende Anwendung. 

Hat ber Ortsbautechnifer, der fich in einer Banlıcı 
gutächtlich geäußert hat, mindeſtens die Prüfung us 
Bauwerkmeiſter erftanden, fo Fann das Oberomt, aut 
went es im der Beſchwerdeinſtanz zu entſcheiden bat, 
von ber Einholung eines weiteren techniſchen Gutachten: 
Umgang nehmen. i 

Der oberamiliche Bauverftändige darf für Privat: 
verfonen weder die Anfertigung von Lager oder Beu— 
plänen und Softenvoranichlägen, noch bie Leitung OR 
Ausführung eines Bauweſens gegen Entgelt übe: 
nehnten, auch ift ihm ber Betrieb eines Baus oder Por 
materialiengejchäfts unterfagt. Ausnahmsweife kann den 
Oberamtöbaumeifter von dem Bezirlsrat mit Genchen— 
gung des Minifterinms des Innern die Anfertigung 97 
Plänen und Koſtenvoranſchlägen file Privatperlomen u 
ſolchen Bezirfen widerruflich geftattet werben, mo es ü 
anderen geeigneten Sträften fehlt, ſolange hieraus feinerkt 
Mibitände oder Nachteile für den Dienft entftchen. 

Auf den Oberamtsbaumeifter finden die allgemein 
Beſtimmungen über die Körperſchaftsbeamten Anwendung 


Zu Art. 74. 


Der Berichterſtatter trug vor: 
nächſt die eigentümlichen Banweſen des Art, 81 ber 


Der Artikel habe 3# 
peftehender 
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Bauordnung im Muge, es werde aber überhaupt bier für | dem von ihr aufgeitellten Grundſatz, überall, wo in Ergänzung 
ihwierigere Fälle vorgeichrieben, dab cine erhöhte Prüfung | ber Gejegesbeftimmungen verpflichtende Vorſchriften durd Res 
eintreten ſolle; er jei der Meinung, wenn die kiinftige Prüfung | gierungsverordnung zuläffig jein jollen, dies im Geſetz aus— 
eines Bauweſens höhere Sachkenntnis erfordere, dann follten | drüdlich zu fagen, folgenden Abſ. anzufügen: „Diefe 
unbedingt beſondere Sachverftändige gehört werben, nicht bloß | Vorſchriften können durch Verordnung näher bes 
‚nötigenfalls*. Als höhere Sadıfenntniö ſehe er eine foldhe | ſtimmt werben,“ 
a, die der zur Brüfung regulär berufene Beamte nad feinem Antrag: Annahme des Art. 75 in der Faſſung ber 
Bildungsgange nicht beſitze. Beil. 180. 

Selbitverftändfih habe dariiber die erfennende Behörbe 
von Fal zu Fall zu enticheiden. In Abſ. 2 Sollte das Wort 


„fönnen* durch „jollen” eriegt werben, fonft könnte bie er- Zu Art. 76 
fonnende Behörde glauben, ihre eigene Sadlenntnis vermöge 2 ' 
die beſonderen Sachverſtändigen zu erfegen. Der Mitbericht: Der Beridterftatter trug vor: Der Nrtifel enthalte 


erftatter pflidhtete den Ausführungen des Berichteritatters bei. | im wefentlichen geltendes Net, er handle vom Verfahren, das 

Der Staatöminifter des Innern erklärte: Das Wort | nah Ginreihung der Baupläne einzuleiten fei. Gegen die 
„nötigenfalls“ follte beſſer ftehen bleiben, weil jonft die Behörde | nene Beitimmung, dat die Erörterung ber Einwendungen gegen 
bei jedem geringfügigen Anlaß befondere Gutachten einfordern | das Bauvorhaben auch von dem Ortsvorfteher vorgenommen 
mie, auch wenn im gegebenen Fall ber ordentliche Sadjs | werben könne, wende fid) eine Gingabe des Vereins Baubütte 
verftändige, der ein höher geprüfter Bauveritändiger fein könne, | mit dem Verlangen, dieſe Grörterungen ausſchließlich dem Orts— 
die erforderliche Sachkenntnis beſitze. Man könne ruhig die bautechniker (wie feither der Ortsbauſchau) zu übertragen. 
Entſcheidung dem verftändigen Ermeſſen ber Behörde überlaffen. | Dieſem Verlangen könne nicht entfprocdhen werden, bemm auf 

Dem Antrag des Berichterftatter gemäß wurde in Abf. 1 | dem Lande fei der DOrtöbautechnifer vielfah ein einfacher 
das Wort „nötigenfall3* geftrichen, in Abi. 2 „Lönnen“ duch | Handwerker, der weniger imſtande jei, ſolche Grörterungen zu 





„ollen“ erfegt. leiten, als der Ortsvorfteher. Inter den Beteiligten verftehe 
In zweiter Leſung wurde das Zitat in Abſ. 2: | er die Angrenzer auf allen Seiten und unter Umſtänden auch 
„Art, 55° in „Art. 63h” geändert. die Gegenüberlieger. Die Erörterung folle wie feither auch 
Antrag: Annahme des Art. 74 in der Faflung ber | die von Amts wegen zu madenden Ginwendungen und Er— 
Beil. 180. innerungen umfaffen, e8 gebe viele Fälle, in denen ber Nach— 


bar erft von ber Behörde die gegen ein Baugeſuch vorliegenden 
Anſtände und Bedenken erfahre; privatrehtlihe Einwendungen 
gu Art. 75. fallen wohl nicht darunter. Die Vorſchrift im Schlußſatz des 
ı Abf. 2, dak nur mit Grimben verfehene Einſprachen beritd- 
Der Beridterftatter trug vor: Der Artikel enthalte | fihtigt werben, diene zur Abſchneidung ſchikanöſer Einſprachen 
die Vorfchrift der Anzeige des genehmigungspflichtigen Banz | und fei zu begrüßen. Diefen Ausführungen entiprechend jtellte 
weſens beim Ortsvoriteher ober dem an feiner Stelle mit Ent: | ber Berichteritatter Antrag auf Annahme des Artikels unter 
gegennahme der Anzeige betrauten Beamten (Ratsfcreiber). | Einhaltung der Worte in Abi. 1 „und von Amts wegen zu 
Alle Eingaben jeien alſo zunächſt an die Gemeindebehörde zu erhebenben” hinter „vorgebraditen*. 
richten, bie im Vorverfahren auch die Bauſachen zu behandeln Der Mitberichterftatter fchlug vor, in Abſ. 1 ftatt 
babe, über die das Oberamt oder der Bezirkärat die bau: | „Polizeibehörde“ „Baupolizeibehörbe* zu fegen, und fuhr fort: 
volizeilidhe Enticheidung zu treffen habe. Die Vorfchrift ftimme | Zu dem Beteiligten zählen naturgemäß die direlten Nachbarn, 
im wejentlichen mit Art. 85 der beftehenben Bauordnung über: doch fönnten auch andere Perſonen beteiligt fein, man folle 
ein. Neu fei das Erfordernis dev Nennung des ausführenden | den reis möglichſt weit ziehen, er beantrage daher, in Abi. 1 
Baumeifters oder Bauhandiverfers, eine Neuerung, bie zu bes | jtatt „die beteiligten Nachbarn und Behörden“ zu jagen „bie 
grüßen ſei. Unter Bauzeichnungen verftehe der Entwurf nicht Beteiligten, insbeiondere die beteiligten Nachbarn ꝛc.“ Zu 
num bie eigentlichen Baupläne, ſondern auch Detailzeihnungen | Abf. 2 fchlage er eine andere Formulierung vor. 
größeren Maßſtabs, perſpektiviſche Anfichten; je nach Bebürf- Der Staatöminifter des Innern erwiberte: Inter 
nis feien die Bauzeichnungen in breifacher, doppelter oder eins | den Beteiligten feien zu verftehen die unmittelbaren Nachbarn 
faher Ausfertigung einzureihen, im Verordnungsweg follen | und die Behörden, die gemäß Art. 33 in Betracht kommen. 
darüber nähere Beitimmungen getroffen werben. Ab. 2 fomıme | Gegenüberlieger feien nicht beteiligt, höchſtens wegen der Höhe 
ben einfacheren ländlichen Verhältniffen entgegen, Abt. 3 treffe | eines Gebäudes, wenn Dispenfation nachgefucht fei, oder wenn 
Vorkehr für fompliziertere Verhältniffe. Es frage fi, wer | es fich jonit um eine Ausnahmebewilligung handle, 3. B. in 
darüber zu enticheiden habe, ob ein Baugefuch vollftändig fei? | den Fällen des Art. 25 Abi. 2, 7, 8. Uebrigens laſſe fich 
Die Abg. Häffner und Schmid-Neresheim winfchten, | ber Kreis der Beteiligten nicht ein für allemal feitlegen, es 
bat ber Begriff einfache Fälle möglichit weit gefaßt werde, | mülfe vielmehr feine Bearenzung im einzelnen Fall unter Bes 
was ber Staatsmintfter des Innern als im Sinne der | rüdfichtigung ber obwaltenden Verhältniffe beurteilt umd dem 
Regierung gelegen bezeichnete. Ermeſſen der Baupolizeibehörbe überlaffen werden. Es empfehle 
Auf die Frage des Berichterftatterd erwiberte der Staats- | fi nit, die Vorſchrift aufzunehmen, daß Einwendungen ober 
minifter: Weitere als die im allgemeinen vorgefchriebenen Pläne | Erinnerungen von Amts wegen zu erörtern feien, bie bezüg— 
fönnen vom Natsjchreiber nicht verlangt werben, biefes Recht lihen Worte in Art. 86 der beitehenden Bauordnung feien 
itehe nur ber erfennenden Baupolizeibehörbe zu; dagegen könne, | weber in den Motiven zu biefer noch in dem Kommifflions- 
ſoweit Mubvorichriften beftehen, ber Natsichreiber die erforder | bericht beiprochen worden. In der Praris babe man jeines 
lihen Ergänzungen verlangen. Wiſſens ſolche Einwendungen von Amts wegen wie oder ur 
Der Artikel wurde gemäß dem Antrag bes Berichteritatterö | ausnahmsweiſe mit den Beteiligten beiprodhen. Brivatredit- 
mit einer formellen Menderung einitimmig angenommen. lihe Ginwendungen follen, wie nad bisherigem Recht, fo 
In zweiter Leiung beihloß die Kommiſſion gemäß | auch künftig erörtert (beiprocdhen) werden. Es liege das im 
ET. 37. BeilBb. 102. - 1 — 58 
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entfchiebenen Intereife bes Bauenden, ber vor ber Ausführung 
des Baued ben Einwendungen vielleicht fehr leicht Rechnung 
tragen fönne. 

Nachden and) von anderer Seite feinem Antrag als zu— 
weitgehend wiberiprochen wurde, z0g der Berichterftatter 
denjelben zurüd, beantragte jedoch eine andere Formulierung 
bes Abf. 1. 

Bei der Abitimmung wurde der Antrag des Mitbericht: 
erjtatters, im Abi. 1 ftatt „Polizeibehörde“ „Baupolizeibehörbe* 
zu jegen, angenommen und jobanı unter Ablehnung bes 
weiteren Antrags des Mitberichteritatters, zu jagen: „die Ber 
teiligten, insbefonbere die beteiligten Nachbarn und Behörden”, 
ber Abſ. 1 im der Formulierung des Berichterſtatters ein- 
ftimmig angenommen; ebenfo ein Antrag des Mitberichterftatters, 
in Abſ. 2 Zeile 1 das Wort „kann“ zu erfegen durch „hat in 
ber Negel*; im übrigen wurde der Abſ. 2 in der vom Mit: 
berichterftatter beantragten Faffung gegen 4 Stimmen ans 
genommen. 

In zweiter Lefung wurden Feine formelle Nenderungen 
vorgenommen. 

Antrag: Annahme bes Art. 76 in folgender Faſſung: 

Ueber alle Bauten, die nad Art. 69 der Prüfung 
der Baupolizeibehörde unterliegen, find zunächſt 
die beteiligten Nachbarn und Behörden zu vernehnten, 
Sodann hat fi der Ortsbautechniker gutächtlich zu 
äußern, nachdem er nötigenfall$ die Bauſtelle befichtigt 
bat. Sind Einwendungen erhoben worden, fo 
bat ber Ortöäbautednifer oder ber Ortövorfteher 
eine Erörterung mit den Beteiligten vorzunehmen 
und den Verſuch einer Berftändigung zu maden. 
Alsdann find die Aften der entiheidenden Baus 
polizeibebörde vorzulegen. 

Eine befondere Vernehmung der Beteiligten hat in 
ber Regel zu unterbleiben, wenn ihre Zuftimmung 
von dem Bauenden Fchriftlich beigebradit oder zu 
Brotofolldber Baupolizeibehörde erklärt wird, 
oder wenn innerhalb der den Beteiligten zur Beſichtigung 
der Pläne befanntgegebenen Friſt bei der Ortöbehörbe 
mit Gründen verjehene Einſprachen nicht erhoben worben 
find. 


Art. 77 
ſ. Art. 70a. 


Zu Urt. 78. 


Der Beridhterftatter trug vor, ber Artikel gebe das 
geltende Recht wieder, Einwendungen auf Grund baupolizeis 
licher Vorjehriften müſſen ausgeihloffen fein, fobald das Baus 
weien nad Durdführung des vorgejhriebenen Verfahrens end⸗ 
gultig geftattet worden fei, insbeſondere aud) die etwa erhobenen 
Beichwerden erledigt feien; über privatredtlihe Einwendungen 
treffe die Baupolizeibehörde Feine Entſcheidung, laſſe ihr Ver— 
fahren gar nicht dadurch aufhalten. Er beantrage Zuftimmung. 

Der Staatäminifter des Innern erflärte, die privat- 
rechtliche Zegitimation ber ein Baugefuh Cinreichenden zu 
prüfen, feien bie Baupolizeibehörden zwar befugt, aber nicht 
verpflichtet. 

Der Artikel wurbe einftimmig angenommen. 


Antrag: Annahme des Nrt. 78 im ber Faflung ber 


Beil, 180, 
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Zu Art. 79. 


Der Berichterftatter hatte gegen bie hier vorgeſchentt 
Beitimmumgen, bie geltendes Recht find, nichts zu erinnern, 
beantragte aber, im Abſ. 1 die Vorſchrift aufzunehmen, daß cin 
das Baugefuch ablehnender Beſcheid ſtets mit Gründen zu wer: 
fehen fei, eine Vorfchrift, die in den Bauordnungen anderer 
beutfcher Staaten gleichfalls enthalten fei; ebenjo empfehle « 
fi, in einem neuen Abſ. 3 eine Beftimmung in ber Nidn 
zu treffen, „baß eine auf Grund unrichtiger Zeichnungen or 
Angaben erlangte Baugenehmigung jederzeit zurückgenomme 
und die Ausführung der betreffenden Bauten unterfagt, ja di 
Abtragung des ſchon Ausgeführten feitens ber Baupolizeibehör: 
angeordnet werben könne.“ Eine folde Beitimmung fei not 
wendig, um einen glatten rechtlihen Boden zu fchaffen für cn 
Vorgehen gegen erfchlichene Baugenehmigungen, wie ihn Bader 
und Heilen haben. Abweihungen von genehmigten Baupläne 
fallen hierunter nicht, von ihnen handelt Art. 69. Inter Im: 
ftänden verlange die Rückſicht auf den geichädigten Nachbar dir 
Anordnung der Abtragung eines auf Grund unrichtiger An 
gaben des Bauenden genehmigten Bauweſens, jelbft wenn öffent 
liche Antereifen dabei nicht berührt werben. 

Der Mitberichterftatter erflärte fich mit dem Antras 
des Berichterftatterd einverftanden, glaubte jedoch eine Beim: 
mung zu Gunſten beifen anfligen zu follen, ber im qutem 
Glauben und nicht grob fahrläflig gehandelt habe. 

Der Staatsminister des Innern menbdete fid gegen 
die Anträge der beiden Berichterftatter, er wolle der Ban: 
polizeibehörde nicht das Recht einräumen, die Abtragung cin: 
Bauweſens anzuordnen, wenn feine öffentlichen Interefien ver 
let jeien; treffe aber dieſe Vorausſetzung zu, fo köme der 
gute Glaube nicht beſonders berlidfichtigt werben. Ein Teil 
ber hier in Betradht fommenden ragen fei Übrigens kurs 
Art. 21 Abſ. 2 erledigt. Die Aufnahme einer Beſtimmung m 
Sinne der Ausführungen des Mitberichterftatterd würde bie 
leichtfinnige Ginreihung von Bauplänen beförbern. 

Abg. Walter wandte gegen ben Antrag bed Beridt 
erftatterö ein, es gehe zumeit, daß auch im dem Falle, wenn 
die unrihtigen Angaben auf Fabrläffigkeit zurückzuführen ice, 
das ſcharfe Vorgehen der Behörben ermöglicht werde, der aut 
Glaube follte mehr geſchützt werden, nicht jeder umrichtige Lage⸗ 
plan folle zur Zurücknahme der Genehmigung führen Fünnen. 
Wenn eine Genehmigung nachträglich widerrufen werben faıt, 
fei der Eintritt der Rechtskraft unmöglich. Auf bie legten 
Bemerkung erwiberte der Staatsminifter des Innern, eiit 
unter Verlegung zwingender Vorfchriften erteilte Genchmigung 
könne nie endgültig werden, im übrigen empfehle es ſich mitt, 
die zivil- und ftrafprogeffualen Grundfäge über Rechtskraft uf 
die Bauorbnumg zu übertragen. 

Der Abg. Häffner billige den im dem beantragt 
Abſ. 3 enthaltenen Gedanken, meinte aber, bie Ericleihum 
einer Baugenchmigung durch Fälfhung von Sitnationsplinn 
werde nicht leicht möglich fein, da die Nachbarn die Pläne # 
Gefiht bekommen und Einwendungen erheben können, MI 
dann, wenn die Baupolizeibehörde bei Kenntnis des wahr! 
Sadjverhalts auf Nichtgenehmigung erfannt haben würde, ſolt 
ber Baupolizeibehörde die vom Berichterſtatter beantragte 6 
mächtigung erteilt werden. Der gute Glaube de# Bauende 
fomme babei nicht fo fehr in Betracht, als bie öffentlicher 
Interefien. 

Abg. Immendörfer ſprach ſich gleichfalls gegen ben Dot 
Mitberichterftatter gewünſchten Schuß des guten Glaubens aus. 

Der Vorfigende flug vor, an den Schluß bei Dit 
Berichterftatter beantragten Abſ. 3 die Worte anzufügen: „nme 
erhebliche öffentliche oder private Imterefien bies erfordert: 
8 — 
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durch dieſen Zuſatz werde den Bedenken gegen zuweitgehende 
lechte der Baupolizeibehörden die Spitze abgebrochen. 

Der Mitberichterſtatter hielt trotz der gemachten 
ſinwendungen an dem Gebanten feſt, daß der gute Glaube 
des Bauenden Schuß verdiene, ber nur in Ausnahmefällen zu 
verfagen fei, und beantragte zu dem Antrag des Berichteritatters 
folgenden Zufag: 

„Doch follen biefe Maßnahmen in der Negel unters 
bleiben, wenn der Bauende in gutem Glauben ımb nicht 
grob fahrläffig gehandelt Hat, ebenfo wenn es an ers 
heblichen öffentlichen oder privaten Intereſſen fehlt.* 

Für den Fall der Ablehnung biejes Antrags ftellte er 
den meiteren Antrag, den Zufag wie folgt zu faſſen: 

„Doch jollen dieſe Maßnahmen insbefondere dann 
unterbleiben, wenn bie unrichtigen Angaben ohne weient- 
lien Einfluß auf die Erteilung der Genehmigung waren.” 

Dei der Abſtimmung wurde der Abſ. 1 mit dem vom 
Berichterftatter beantragten Zuſatz einftimmig angenommen, 
ebenfo Abi. 2 mit einer vom Morfigenden beantragten for« 
mellen Aenderung. Zu Abi. 3 wurden bie beiden vom Mit- 
berichterftatter beantragten Zufäge mit 10 gegen 4 Stimmen 
abgelehnt und der Antrag des Berichterftatters gegen 3 Stimmen 
angenommen. Der vom Borfitenden vorgefchlagene Zufag: 
„wenn erhebliche öffentliche oder private Intereſſen dies ers 

‘ fordern“, fand einftimmige Annahme. 

In zweiter Leſung wurden im weſentlichen formelle 
Kenderungen getroffen. 

Antrag: Annahme des Art. 79 in folgender Faſſung: 

Alle baupolizeilichen Entſcheidungen der Behörben find 
bem Bauenden und denjenigen Beteiligten, die Cine 
wendungen gegen das Baumeien erhoben haben, urkunds 
id zu eröffnen. Gin ablehnender Beideib tft 
ſtets mit Grünben zu verfeben. 

Ueber die Genehmigung eines Bauweſens ift dem 
Bauenden eine Urkunde mit ben erforderliden 
beionderen Borichriften fowie eine amtlich beglaubigte 
Ausfertigung des Bauplans zu übergeben. 

Eine auf Grund unrihtiger Zeihnungen 
oder Angaben erteilte Baugenehmigung kann 
jeberzeit zurüdgenommen werben, aud fann 
die Bauausführung unterfagt und bie Ab— 
tragung des fhon Nusgeführten angeordnet 
werben, weun erbeblihe dffentlihe ober 
private Intereſſen dies erforbern. 


Zu Art. 80. 


Der Berichterſtatter trug vor: Die hier vorgefehene 
Regelung des Beichwerbeverfahrens in Baupolizeifachen halte 
noch die alte Neihenfolge feit, dak gegen Entſcheidungen der 
Bemeindebehörde die Beſchwerde an das Oberamt, gegen Ents 
ſcheidungen des Oberamts Beichwerde an das Minifterium bes 
Innern zuläſſig jei. 

Dieje Regelung Laffe fich nicht mehr halten, nachdem die 
großen und mittleren Städte unter gewiſſen Vorausfegungen, 
bie wohl ale erfüllen werden, in der Zuftändigfeit dem Ober: 
amt gleichgeftellt worden feien; zubem ſei eine Ueberordnung 
des Oberamts auch um deswillen nicht begründet, weil die 
moßen und mittleren Städte techniſch fo gut, vielfach beifer 
beraten feien als die Oberämter. Durch die Einſchiebung der 
Zwiſcheninſtanz der Oberämter werde bas Verfahren verichleppt. 
Das Oberamt follte aber als Beichwerbeinftang auch bei Kleinen 
Stäbten und Landgemeinden anusiheiden und bier durch ben 
Bezirksrat erjegt werben, bem ganz wohl noch weitere Auf» 


| 
1 





gaben überwiefen werden können. Gntfprechend biefen Muss 
führungen beantragte der Berichterftatter, den Sat 1 des Abf. 1 
wie folgt zu falfen: Gegen die baupolizeilihen Entſcheidungen 
und Berflgungen der Gemeindebehörben und der Oberämter ift 
das Rechtsmittel der Beſchwerde zuläffig und zwar ift für 
Beichwerden gegen Enticheidungen und Verfügungen ber Ges 
meindbebehörben in kleineren Städten und Zandgenteinden ber 
Bezirförat, der Gemeindebehörden in mittleren und großen 
Städten, ber Oberäntter und Bezirksräte das Minifterium des 
Innern zuftändig. 

Zu Sat 2 bes Abſ. 1 meinte der Berichterftatter, die 
Frift von einer Mode fei etwas furz, er würde 2 Mochen 
vorziehen, doch wolle er feinen Antrag ftellen, nachdem die 
Vorſchrift der Begründung der Beſchwerde innerhalb der Friſt 
weggefallen fei. Say 3 ftelle außer Zweifel, dab die Ge- 
meinde in dem angeführten Füllen das Beſchwerderecht habe, 
auch wenn fie nicht als Grundeigentimerin beteiligt jei. Gegen 
Abi. 2 und 3 habe er nichts zu erinnern, nur follten in Abj. 3 
nah „1876* die Worte eingefügt werden „ober befonberer 
gejeglicher Vorfchrift”, um außer Zweifel zu fielen, daß jede 
Nechtöbeichwerbe, auch wenn fie auf Grund anderer-gefeßlicher 
Beſtimmung ald Art. 13 des Gefeges vom 16. Dezember 1876 
zugelaifen jei, gemeint ſei. Aus den Motiven ſei herbor- 
zuheben, daß der Art. 80 fih mr auf Entſcheidungen und 
Anordnungen der Baupolizeibehörben in baupolizeilihen An- 
gelegenbeiten beziehe, Entſcheldungen der Berwaltungsbehörben 
in fonftigen bolizeilihen Angelegenheiten (Feuer, Straßen: 
und MWohnungspolizei) fallen nicht darunter, ebenfo nicht Die 
Fälle, in denen die in Art. 71 bezeichneten Behörden zur gleich⸗ 
zeitigen Entſcheidung über ein Baugeſuch berufen feien. Der 
Grund jei, dab folde Entſcheidungen und Verfügungen ber 
Berwaltungsbehörben infoweit auf anderen geſetzlichen Grund- 
lagen ruhen, als der Bauordnung. 

Der Mitberidterftatter machte darauf aufmerkſam, 
daß im 1. Sat des Abſ. 1 der Bezirksrat einzufchalten fei, 
da er nach den Beichlüffen der Kommiſſion Baupolizeibehörde 
fei (Art. TOb Abf. 2). Mit den Anträgen des Berichterftatters 
zu Abſ. 1 und 2 jei er im fibrigen einverftanden, in Abſ. 3 des Ent: 
wurfs follten bie Fälle, tır denen Rechtsbeſchwerde zuläffig fei, ſämt⸗ 
lich aufgeführt werden. Es handle fi) um die Art. 3—5, 
14, 16 Abſ. 5, 30, 34, 66 und 79. Da, wo den Beteiligten 
die Mechtsbeichwerbe zuſtehe, folle immer auc die Gemeinde 
dieſe Beſchwerde haben, namentlih in Fällen, wo durch Er— 
teilung der Dispenfation die Nechte oder Intereffen der Ges 
meinden berührt werben. 

Abg. v. Gauß pflichtete dieſen Ausführungen bei, Die 
Gemeinde könne durch Erteilung von Dispenfationen gefchädigt 
werben, es fei nicht zutreffend, den Gemeinden nur bei Verlegung 
ökonomischer Intereſſen die Rechtsbeſchwerde zu verleihen, bei 
Verlegung anderer Öffentlichen Intereſſen durch Dispenfation 
müffe den Gemeinden der Verwaltungsrechtsweg gleichfalls 
offen ftehen. 

Der Staatsminifter des Innern trat den Anträgen 
der beiden Beridhterftatter entgegen, ber Bezirlsrat eigne fich 
nicht als Beichwerbeinftanz, das Verfahren werde viel zu teiter 
und fchleppend. Unrichtig fei es ſodann, die Beſchwerdeinſtanz 
nad der Größe der Gemeinde zu regeln, es könne nur deren 
Kompetenz entjcheidend fein. Ganz entjchieden müſſe er fich 
gegen die Einräummmmg ber Rechtsbeſchwerde an die Gemeinden 
für den Fall wenden, daß fie fich durch eine vom Minifterium 
erteilte Dispenfation in irgendwelchen Intereffen verlegt fühlen, 
es jet eine Unmöglichkeit, der Gemeinde das Necht zugugeftehen, 
gegen eine ber oberften Staatsbehörde durch das Geſetz liber- 
tragene Entiheidung, bie fie nach freien Ermeſſen zu treffen 
babe, den PVerwaltungsridhter anzurufen; das fei eine voll⸗ 
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ſtändige Verkennung der aus ber notwendigen Weber: und 
Unterordnung der Behörden fid) ergebenden Machtverhältniſſe. 


Der Art. (66 Abſ. 3, jegt) 80a Abi. 3 ſpreche von Verlegung | 


von Nediten und erheblichen Intereſſen; darunter feien aber 
lediglich ökonomische Intereffen verftanden und, infoweit ſolche 
berührt werben, haben die Gemeinden wie die Privaten die 
Rechtsbeſchwerde; ſoweit aber nur Nüdfichten auf das dffents 
liche Wohl oder Intereffen idealer Natur in Frage kommen, 
müſſen fi) die Gemeinden bei der Entſcheidung der oberften 
ftaatlichen Polizeibehörbe beruhigen, die nach dem Gefeg berufen 
fei, das öffentlihe Wohl zu wahren und die die verfaffungss 
mäßige Verantwortung biefür zu tragen babe. Es fei ein 
alter Grundjag, der nunmehr aud) zu Gunften der Gemeinden 
verwirklicht worden fei, daß diejenige Behörde, die eine Be- 
ftimmung erlaffen babe, von dieſer dispenlieren könne. Don 
gefeglichen Vorſchriften könne daher prinzipiell nur die Regie— 
rung mit Zuftimmung ber Stände bispenfieren. Wenn aber 
aus Nüdfihten praktifcher Notwendigkeit das Geſetz der Re— 
gierung eine Dispenjationsgewalt auch binfichtlich geſetzlicher 
Vorſchriften einräume, fo gebe es nicht an, bei Ausübung 
diefer Ermächtigung die Negierung von der Zuftimmung ber 
Gemeinde, obwohl fie bei der Grlaffung der gejeglihen Vor— 
ſchrift gar nicht mitgewirkt hat, abhängig zu machen und 
darauf laufe es hinaus, wenn der Gemeinde gegen die Dis: 
penjation ber Negierung die Nechtsbejchwerde eingeräumt werde, 

Der Berihterftatter erflärte, nad feiner Auffaſſung 
fei es unmöglich, zugulaffen, daß die Gemeinden mit der Re— 
gierung darliber vor den Verwaltungsrichter ftreiten, ob letztere 
das Recht gehabt habe, im einzelnen Falle von der Einhaltung 
gewifler Gejeßesvorfhhriften zu dispenfieren, da8 ganze Ver: 
hältnis zwifchen Negierung und Gemeinde würbe dadurch ver- 


ihoben, die Gemeinde gewiffermaßen zu einem Wächter über 


die Negierung gelegt. 
Abe. Häffner: Durch die Negelung der Beſchwerde— 
inftanz nad den Anträgen des Berichterftatters entftehe eine 


Ungleichheit, große und mittlere Gemeinden hätten nur eine, | 
fleine zwei Befchwerbeinftanzen. Wenn der Bezirksrat als Be— | 


ſchwerdeinſtanz eingeführt werde, jo mühe eine Trennung nad) 
Materien eintreten, denn nicht alle Fälle eignen fi zur Ent: 
ſcheidung durch den Bezirkörat, jedenfalls alle dringlichen Sachen 
müffen der Kompetenz der Oberämter unterjtellt bleiben, denn 
der Bezirksrat könne nicht rasch entfcheiden, weil er nur alle 
Monate einmal zufanmentrete. 

Der Berichterftatter änderte feinen Antrag zu Abſ. 1 
entiprechend den Anregungen des Staatsminifters dahin um, daß 
für die Feſtſezung der Beichwerdeinftanz die Zuſtändigkeit der 
Gemeindebehörde entſcheidend fei und lieh den Bezirksrat als 
Beſchwerdeinſtanz ganz fallen, 

Der Mitberichterftatter beantragte die Ginfiigung bes 
„Bezirksrats“ als Baupolizeibehörde neben Gemeinde und Ober: 
amt und jtellte weiter ben Antrag, in Sak 3 des Abi. 1 (jet 2) 
die „Art. 16 Abſ. 5 umd Art. 34 fowie Art. 66 Abſ. 3 (jet 
80a Abf. 3)" als ſolche anzuführen, in denen die Beſchwerde 
gegen Enticheidungen und Verfügungen des Oberamts und Bes 
zirfsrats außer den Beteiligten auch der Gemeinde zufteht. 

Dei der Abſtimmung wurde der Antrag des Mitbericht- 
erftatter8 auf Aufnahme der „Art. 16 Abf. 5 und Art. 34* 
einftinnmig angenommen, dagegen die Aufnahme des „Art. 80a 
Abi. 3“ mit 9 gegen 6 Stimmen abgelehnt (dagegen Häffner, 
Hanfer, Graf-Heidenheim, Immendörfer, traut, Kitbel, Schmid: 
Neresheim, Locher, Walter). 

Abſ. 2 des Entwurfs wurde in der Faflung des Entwurfs 
einſtimmig angenommen. 

Zu Abi. 3 des Entwurfs wurde auf Anregung des Vor: 
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denen bie Rechtsbeſchwerde fiir zuläffig erklärt werben fole, 
einzeln debattiert und abgeftimmt. 

Der Mitberidterftatter führte aus: Bei Art. 3 kei 
der Schu der privaten Intereffen durch die Anregung ix 
' Staatsminifter8 hereingelommen, dadurch fei das Intereſſe dem 
NRecht des Dritten gleichgeftellt worden, damit fei die Nehts: 
beſchwerde für die Fälle der Art. 3—5 gegeben, fchon ver 
| Stoften wegen werde von ihr nur felten Gebraud gemadt 
| werben. 
| Der Staatöminifter des Innern wandte dagem 

ein, ber Art. 3 handle von der Vollzicehbarkeit der Ortäba; 
ftatuten. Es würde zu einer ımerträglichen Verfchleppung des 
Verfahrens und zu einer vollftändigen Verfchiebung der stem 
petenzverhältniffe Führen, wenn dem einzelnen eine Rechtz— 
beſchwerde für den Fall zugeftanden würde, daß er bebanpte, 
durch das genehmigte Statut in einem Intereffe verlegt worden 
zu fein. Der Fall, dab durch ein Ortsbauftatut Rechte ver: 
legt werben, fomme felten vor, dagegen feien Jutereifener: 
legungen natürlich nicht ſelten und oft gar nicht zu vermeiden, 
Er müffe fich entichieben dagegen aussprechen, wegen Intereilen: 
verlegung die Rechtsbeſchwerde zuzulaffen und damit ben Grund⸗ 
fat aufzuftellen, dab der einzelne ein Individualrecht daran 
habe, daß feine Intereffen durd Anordnungen der Verwaltungs: 
behörden nicht beeinträchtigt werden. Es fei and von ver 
faffungsrechtlichen Gefichtspuntten aus ſchwer verſtändlich, warum 
der Verwaltungsgerichtshof dem verantwortlichen Minifterium 
vorgezogen werden jollte. In anderen Staaten gebe es in 
dieſen Fällen gleichfalls feine Rechtsbeſchwerde. Der Bericht: 
erftatter vertrat die gleiche Anficht, es gehe zumeit, jeden 
Bürger, deſſen Intereffen durch ein Ortsbauftatut verlegt werden, 
| die Rechtsbeſchwerde zu geben, das Intereſſe bes einzelne 
' milffe nun einmal dem der Gejamtheit weichen, über dien 





‘ feftitehenden Grundſatz können nicht immer und immer wieder 
\ verwaltungsgerichtliche Urteile provoziert werben. 
| Die Abg. Walter und Häffner pflichteten dem Ai: 
berichterſtatter bei, indem fie ausführten, nachdem man in Art. 3 
die Intereffen Dritter als zu beadhtendes Moment einmal au: 
genommen babe, milffe man biefe Intereffen and wirfam 
jchitgen, richtig fei, dab bie Zulafjung der Rechtsbeſchwerde für 
biefe Fälle eine erhebliche Verzögerung der Vollziehbarkeit mi 
fi bringe. Die Frage, wer beteiligt fei, regle ſich dahin, bei 
als beteiligt jeber zu gelten habe, deifen öfonomijche In 
tereffen berührt werben. 
Die Zulaffung der Rechtsbeſchwerde in dem fällen der 
Art. 3—5 für die beteiligten Privaten und die Aufnahme 
der bezüglichen Beſtimmungen in Art. 80 Abſ. 3 (iegt 4) wurde 
mit 9 gegen 3 Stimmen (Graf, Immenbörfer, Kraut) bejchlofien, 
ber weitergehende Nutrag des Mitberichterftatter®, aud des 
Gemeinden wegen Verlegung erheblicher Intereifen die Rechts- 
befchwerde gegenüber Enticheidungen des Minifteriums zu geben, 
wurde mit 7 gegen 5 Stimmen abgelehnt. (Dagegen Häffner, 
Hanfer, Immendörfer, GrafsHeidenheim, Kraut, Schmib-Rere* 
beim, Walter.) 
Die Zulaffung der Rechtsbeſchwerde in den Fällen de 
Art. 14 (Privatitraßen) begründete der Mitberichterftatiet 
mit dem Hinweis, dab die Verfagung der Erlaubnis zur An 
legung einer Privatſtraße unter Umftänden eine erhebliche Der 
lebung berechtigter Intereffen in fich fchliehe, andererfeits jolit 
auch der Gemeinde, wenn gegen ihren Willen die Erlaubnit 
| zur Unlegung einer Privatftraße erteilt werde, bie Rechts⸗ 
beſchwerde gegen dieſe Eniſcheidung zuſtehen. Im gleiten 
Sinn ſprach ſich Abg. v. Gauß aus. Der Berichterſtattet 
wandte dagegen ein, der Mitberichterſtatter und Abg. v. * 
| wollen den Gemeinden das Recht verichaffen, möglicht In © € 
ı Enticheidungen der Negierung mit Nechtsmitteln einzugte 
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er halte dafür, daß billigerweife dann umgekehrt auch dem 
Ztaate die Möglichleit gegeben werde, unrichtige Entſcheidungen 
der Gemeinbebehörbe feinerjeit® anzugreifen; ziehe man dieſe 
Konfezuenz, dann komme man aus den gegenfeitigen Rechts— 
händeln nicht mehr heraus. 

Der Staatöminifter des Innern erflärte: Nach 
dem zu Art. 14 gefaßten Beſchluß feien die auf Antrag ber 
beteiligten Grundbefiger in den Ortsbauplan aufgenommenen 
Frivatftraßen in gleicher Weiſe Stüde des allgemeinen Orts- 
bauplans wie die aus eigener Initiative der Gemeindebehörden 
demielben einverleibten Straßen; fie bebiirfen ebenfo wie die 
lesteren ber Vollziehbarkeitserflärung und es müffe daher auch 
bezüglich der Frage, ob und unter welden Vorausjegungen 
ven beteiligten Grundbefigern oder der Gemeinde eine Rechts— 
beihwerde gegen die Verfagung oder Erteilung der Vollzich- 
barfeitserflärung zuſtehe, das gleiche gelten wie hinſichtlich der 
öffentlichen Straßen. Eine befondere Beitimmung brauche man 
bier nicht; ber vorhin Hinfichtlich der öffentlihen Straßen bes 
Art. 5 gefaßte Beſchluß fei aud) für die Privatitraßen maß 
gebenb. Ebenſo fei es bezüglich des Art. 16 letzter Abſatz. 
Der Bauluſtige, deſſen Baugeſuch abgelehnt, bezw, nur unter 
der Bedingung vorgängiger Erwerbung eines abgängigen Weg— 
ſtückes genehmigt werde, habe ſchon nad) Art. 1 die Rechts— 
beichwerde; der Gemeinde aber, die das frühere MWegitüd vers 
äußern wolle, ſtehe gegen die unbedingte Genehmigung bes 
Baugeſuchs eine Rechtsbeſchwerde nicht zu, da der Art. 16 die 
Erteilung der betreffenden Auflage in das Ermeſſen der Bau— 
voligeibehörde ftelle. 

Der Mitberihteritatter zog darauf den Antrag auf 
Ginichaltung des „et. 14* zurüd, ebenio ben auf Einfügung 
des „Art. 16 Abt. 5 “ mangels Unterftügung ſeitens der Kom—⸗ 
miffton. 

Daß in den Fällen des Art. 30 Abf. 1 (Meberbauung 
eines vorgeschriebenen Abftandes nad) Aufhebung der VBorfchrift, 
wenn dem Nachbar kein erheblicher Nachteil erwächſt) dem 
Nachbar die Rechtsbeſchwerde gegen die Genehmigung der 
Ueberbauung und in den Fällen des Art. 34 (Bauen außer— 
halb Etters) dem Bauluftigen, der feine Bauerlaubnis be— 
fomme, bie Nechtöbefchwerbe gegen diefe Verfagung zufteht, 
wurde allſeits gebilligt und bie Aufnahme ber beiben Artikel 
einftimmig befchloffen. Den Antrag, in diefen Fällen den Ges 
meinden die Rechtsbeſchwerde gegen die Verfagung der Ges 
nchmigung bezw. gegen die Zulaffung des Bauens zuzugeftehen, 
zog der Mitberichterftatter zurüd. 

Gegen die Aufnahme des „Art. 79* wurbe von feiner 


Seite Einwendung erhoben, weil als felbftverftändlich anertannt | 


wurde, daß gegen bie in der Form der nachträglichen Zurück— 
ziehung einer bereit erteilten Baugenehmigung ausgeſprochene 
Verfagung einer ſolchen den Beteiligten die Rechtsbeſchwerde 
zusteht. 

In zweiter Lejung wurden auf Anregung des Staats— 
minifters des Innern Abi. 1 im zwei Abjäte getrennt und 
ſonſt noch einige formelle Menderumngen vorgenommen, 

Antrag: Annahme de3 Art. 80 in folgender Faſſung: 

Gegen die baupolizeilihen Entſcheidungen und Vers 
fügungen ber Gemeindebehörde, des Oberamts und 
des Bezirksrats ift das Nechtsmittel der Beſchwerde 
zuläjfig Für Beſchwerden gegen Entſcheidungen 


ober Verfügungen einer dem Oberamt in der Zu- 


ftändigfeit nicht gleihgeftellten Gemeindebehörde 
it das Oberamt, für Befhwerden gegen Ents 
iheidungen einer dem DOberamt gleichgeitellten 
Gemeindebehördbe, des Oberamts oder bes Be— 
zirksrats ift das Miniiterium des Innern zu— 
ftänbig. 
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Die Beichwerde ift bei Verluft des Beſchwerderechts 
binnen einer Woche nad) Eröffnung der angefochtenen 
Verfügung bei der Behörde, die fie getroffen oder er— 
öffnet hat, oder bei der zur Entfcheidung über die Bes 
ſchwerde zuftändigen Behörde zu erheben. Dies gilt aud) 
fir die Fälle der Art. 3 bis 5, 14, 16 Abi. 5 und 
Art. 34, in denen das Net der veſchwerde gegen die 
Entfdeidungen und Verfligungen des Oberamts und des 
Bezirksrats außer den Beteiligten aud der Genteinde 
zuſteht. 

Wer durch Naturereigniſſe oder andere unabwendbare 
Zufälle verhindert worden iſt, die Beſchwerdefriſt einzu⸗ 
halten, kann die Wiedereinſetzung in den vorigen Stand 
beanfpruden. Die Wiebereinfegung muß innerhalb 
einer zweiwöchigen Friſt beantragt werden. Die Frift 
beginnt mit den Tage, an dem das Hindernis gehoben 
ift. Ueber das Geſuch um Wiedereinfegung erfennt die 
zur Entjcheidung über die Beſchwerde zuitändige Behörde. 

Die Frift zur Erhebung der Rechtsbeſchwerde 
gegen die Entſcheidung der oberjten Verwaltungsbehörde 
in baupolizeilihen Angelegenheiten beträgt zwei 
Woden Sie fteht insbefondere in den Fällen 
der Art. 3 bis 5, 30 Abſ. 1, Art. 34 und 79 dieſes 
Geſetzes den Beteiligten zu. 
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Zu Art. 81. 


Der Berichterftatter erflärte jeine Zuſtimmung zum 
Entwurf unter Anregung einiger formellen Nenderungen. Die 
iibrigend auch in ber beitehenden Bauordnung enthaltene Bes 
ftimmung, daß Baugencehmigungen außer Kraft treten, wenn 
nicht binnen zwei Jahren nad) dem Eintritt der Rechtskraft der Ge⸗ 
nehmigung der Bau in Angriff genommen werde, ſei von den 
Bauunternehmern angefochten worden. Der Verein der Bau— 
werkmeiſter wolle eine fünfjährige Friſt vorgeſehen wiſſen, der 
Verein Bauhütte begnüge ſich mit drei Jahren, beide fechten 
die zweijährige Friſt ohne durchſchlagende Gründe an, es ſolle 
daher beim Entwurf belaſſen werden. 

Der Staatsminiſter des Innern hob hervor, daß die 
vorgeſehene Friſt von zwei Jahren auch in Bayern beſtehe, in Baden 
betrage ſie nur ein Jahr, eine Verlängerung der Friſt empfehle 
ſich nicht. Das Wort „Rechtskraft“, das der Berichterſtatter 
an die Stelle der „Endgültigkeit® ber polizeilichen Entſcheidung 
fegen wolle, habe einen zivilprozeifualen Charatter. 

Abg. v. Gauß kann fein Hindernis fir die Verwendung 
bes Works Rechtskraft daraus ableiten, daß es für Urteile 
eigens erfunden worden fei. Die Frift von zwei Jahren fei doch 
etwas kurz, er wäre im Intereffe der Bauenden fiir drei Jahre. 

Abg. Neihling hielt die Friſt von zwei Jahren an ſich für 
genügend, doc gebe es Fälle, für die eine Verlängerung vor: 
gefehen werben follte, man müſſe insbefondere mit der Mög— 
lichkeit länger dauernder Streils rechnen; mit Nüdfiht auf 
ſolche Vorkommniſſe ftelle er den Antrag, Folgenden Zuſatz an 
Abſ. 1 anzufügen: 

„Die Frift kann auf rehtzeitigen Antrag des 
Banenden von ber genehmigenden Baupolizeis 
behörde um ein weitere® Jahr verlängert werden, 
wenn erbeblihe Gründe nicht entgegenstehen.“ 
Diefer Antrag wurde einftimmig angenommen, ebenjo der 

Abſ. 1 in der Faſſung des Verichterftatters. Zu Abſ. 2 bes 
antragte der Mitberichteritatter einige formale Nenderungen, 
die ebenfalld einftimmig gutgeheißen wurden. 

In zweiter Leſung wurde nochmals eine Meine formale 
Aenderung vorgenommen. 
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Antrag: Annahme des Art. 81 in folgender Faſſung: 

Wird ein für zuläffig erfannter Bau binnen zwei 
Jahren, von dem Eintritte der Rechtskraft der bau— 
polizeilihen Genehmigung an gerechnet, nicht im 
Angriff genommen, jo tritt die Genehmigung außer 
Wirkung. Die Frift kann auf rehtzeitigen An— 
trag bes Bauenden von ber genehmigenden Baus 
volizeibebörde um cin weiteres Jahr verlängert 
werden, wenn erhebliche Gründe nicht entgegens 
fteben. 

Werden die Arbeiten an einem in Angriff genommenen 
Dau länger als zwei Jahre eingeftellt, und werben durch 
das Liegenbleiben des Baues in unfertigem Zus 
ftand allgemeine Jutereffen verlegt, jo fann die zuftändige 
Banpolizeibehörde die Genehmigung ganz oder für den 
nicht ausgeführten Bauteil außer Wirkung jegen und bie 
zur Serbeiführung eines geordneten Zuftands nötigen 
Vorſchriften erteilen. 


Zu Art. 82. 


Der Berihterftatter wies auf die Wichtigkeit einer 
forgfältigen Ueberwachung der Bauausführungen bin und ver: 
mißte, indem er im übrigen den Peftimmungen des Artikels 
beipflichtete, Rorichriften über regelmäßige Kontrolle der Ober» 
amtsbaumeiiter durch höhere jtaatlide Techniker. Da wohl 
viele Gemeinden von der Berugnis, den Oberamtsbaumeifter 
als Ortsbautechnifer zu beftellen, Gebrand machen werben, 
jet eine fchärfere Aufſicht über bie Tätigkeit der künftig mehr 
als bisher in Bezirk und Gemeinden maßgebenben Oberamtss 
baumeifter nicht zu entbehren. Desgleihen follten bie ges 
prüften Ortsbautechniter (Abſ. 5) und die befonderen Sadı- 
verftändigen (Abſ. 2) diefer Kontrolle umterftellt werden. In 
Derfolg biefer Anregungen ftellte der Verichterftatter den Ans 
trag, in Abi, 5 am Schluß beizufügen: 

Die Heberwachung der Tätigkeit der Oberamisbaus 
meifter, der Ortsbautechnifer und befonderen Sadver- 
ftändigen (Mb. 2) erfolgt durch vom Minifterium bes 
Innern zu beitellende ftaatliche Landeskontrolleure. Diefe 
haben ſich durch periodifche Rifitationen ber einzelnen Bes 
zirfe über die vorfchriftsmäßige Ausführung der Bauten 
au vergemiflern und dabei insbefondere auch die Ein— 
haltung der Anordnungen zum Schuge ber Bauarbeiter 
(Abſ. 2) zu überwachen. 

Zu Abi. 3 habe der Württ. Beometerverein eine Gingabe 
gemacht, in der der Wunſch vertreten werde, dak die Aufficht 
über die Einhaltung der genehmigten Baulinien und Höhen- 
lagen nur einem Öffentlichen Feldmeſſer übertragen werben 
folle. Die Begründung dieſes Wunſches fcheine dem Berichte 
erftatter jo zutreffend zu fein, daß er feinerfeit$ bereit wäre, 
einen entfprechenden Antrag zu ftellen. 

Abg. Kübel hielt dafür, daß die Ortsbautechnifer mur 
durch ſolche Perſonen vertreten werben bürfen, bie bie gleiche 
Qualifikation wie diefe haben, fonit habe man feine genügenbe 
Garantie für jahverftändige Ausübung der Kontrolle. 

Abe. ShmidsNeresheim hielt die Borjchrift, daß 
nur genügend ausgetrodnete Räume zum Wohnen beniitzt 
werden dürfen, für zu weiigehend, die Baufontrolle folle nicht 
zu fcharf jein, bei unbedentendben Baumefen und bei einfachen 
Anbauten geniige bie Kontrolle bei Beginn der Bauten. Die 
Anregung des Abg. Kübel ſei praftiich undurchführbar, weil 
der Ortsbantechnifer nicht in der Lage fei, ſtets Gehilfen zu 
halten, bie ihm an Qualififation gleichftehen. Den Munich 
be# Geometervereins halte er für nicht gerechtfertigt, in 95 °Io 


aller Baulinienfeftftellungen erfolgen dieſe nicht durch den 
Geometer, fonbern durch den WBautechnifer. Der Autıcy 
bes Berichterftatterd auf Beitellung von ftaatlichen Lande: 
fontrolleuren gebe zumeit, man jei ber vielen Kontrolle über: 
brüffig, die Bauausführungen werben regelmäßig von ha 
Oberamt kontrolliert, zubem fei ja bie öffentliche Kontrolle du, 
auch treffe die Annahme des Berichterftatters, daß der Ober: 
amtsbaumeifter in feiner Eigenſchaft als Ortsbautechniker % 
Ausführung der Bauten überwade, in ben meiften Gemeine 
nicht zu, vielmehr werben bie Gemeinden neben dem Oberumi- 
baumeifter einen Techniter zur Kontrolle ber Banansfübrıng 
anftellen, jei ber Ortsbautechniler ein geprüfter Mann, fo fine 
die Kontrolle ruhig einem einfachen Handwerker auf dem Lam 
übertragen werben. 

Die Schlußbeitimmung bes Abf. 5 fei micht genügend, 
die Stontrolle des Ortsbantechnikers durch ben Oberamtähn; 
meifter dürfe auch dann nicht wegfallen, wenn ber Ortsbau⸗ 
techniter ein Baugewerbe oder eine Baumaterialienhandlung 
betreibe. 

Segen bie Verringerung ber Kontrolle bei der Bau 
ausführung fprachen fidh die Abg. Häffner und Dr. Linde: 
mann fowie ber Staatöminifter des Innern emticieben 
aus, lesterer unter Hinweis anf eine Meuferung des Mebizinal: 
follegiumms, in ber auf die großen Gefahren feuchter Mohmunger 
aufmerffam gemacht werbe. Die Aufnahme einer befonberen 
Bellimmung im Gefeg felbft über bie Kontrolle der Oberamt; 
baumeifter durch ftaatlihe Zandesfontrolleure hielt der Staut# 
miniiter und Abg. v. Gauß nicht für erforderlich, bie 
Regierung könne fraft ihres Auffichtsrechtes dieſe Stontrelle 
jederzeit vornehmen lafien, Die Abg. Häffner und Dr. Linde 
mann waren der Meinung bes Berichterftatters, daß die 
Kontrolle der Oberamtsbaumeifter notwendig fei und in Ges 
ſelbſt geregelt werben follte. Dr. Lindemann hielt für rihna, 
dak die nach dem Antrag des Berichterftatters aufzuſtellender 
Landeshaufontrolleure zugleich die Funktionen von Gewverse: 
infpeftoren im Sinne des & 139b der Neichögewerbeorbuung 
und des $ 1 der Stgl. Verordnung vom 6. März 16 er: 
halten und Mitglieder des Verwaltungstollegiums ber Jentrai: 
ftelle fir Gewerbe und Handel werben follen. 

Weiter brachte er bie Notwendigkeit ſtärkeren Schupes da 
Bauarbeiter zur Sprache. Die Wünfche der Arbeiter geher 
dahin, daß eine regelmäßige Kontrolle der Bauausführung“ 
durch Aufieher aus dem NArbeiterftande vorgenommen werk, 
wie ſolche in Stuttgart und Um ſchon eingeführt fei und is 
gut bewährt habe; in Bayern ſeien auch in Meineren Gemem: 
den solche Bauauffeher aus dem Arbeiterftand aufgeftellt. Dit 
Bauaufſeher follten in größeren und mittleren Stäbten vos 
der Gemeinde, für die anderen Gemeinden eines Oberamts ver 
der Amtsverſammlung angeftellt werben. Das Recht, die als 
aufieher zu wählen, follte den orts⸗ ober bezirksangehörigen 
volljährigen baugewerblichen Arbeiter zugeftanden werden, 
eventuell, falls den Gemeinden oder Bezirken bie Auswahl der 
Stontrolleure übertragen werden wolle, milßte den Beruf 
organifationen ein Vorſchlagsrecht eingeräumt werden. 

Die beiden Berichterftatter und die Abg. Häffuen 
Walter und v. Gauf erklärten ſich mit der Ausführucz 
des Vorſitzenden, foweit fie auf ftärferen Schuß ber Bauarkeitet 
abzielen, einverftanden und es anerkannten insbeſondere bit 
Abg. v. Gauß und Mayer-Ulm, daß im ihren Gemeinde 
mit Aufſtellung von Arbeiterbaukontrolleuren gute Erfahrung" 
gemacht worden jeien. ‚ 

Dagegen wurde von verjchiebenen Nebnern betont, uf 
die geiehliche Regelung biefer Materie überaus fchmierig 1% 
ihon aus dem Grunde, weil feineswegs in allen mitlee 
Gemeinden und noch weniger in allen Oberamtöbezirten © 
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Bedürfnis fir Anſtellung folder Arbeiterbaukontrolleure beſtehe, 
die Bautätigkeit ſei in Gemeinden und ganzen Bezirken viel— 
fach fo gering, daß die Kontrolleure eine ausreichende Bes 
ihäftigung nicht finden können. Es ſei daher richtiger, bie 
Aufftelung folder SKontrolleure den Gemeinden zu überlafien. 
Der Staat3minifter des Innern führte aus: Es 
jei zu unterſcheiden zwiſchen der ordentlichen allgemeinen Kontrolle 
und ber über die Einhaltung von Arbeiterſchutzvorſchriften. Der 
Entwurf tolle die allgemeine Kontrolle dem Ortsbantechniter, 
und zwar einerlei ob er geprüft oder ungeprüft fei, übertragen. 
Snzugeben jei, daß der al$ Ortsbautechnifer beftellte Oberamtö- 
bammeifter nicht überall die Kontrolle jeldft ausüben könne, die 
Gemeinden müſſen dann eben einen bejonberen Kontrolleur bes 
ftelen. Die Minifterialtechniter müflen ſich durch periobifche 
Zifitationen von Einhaltung der Bauvorfchriften über bie Bau- 
ausführung überzeugen. Neben biefer allgemeinen Stontrolle 
wolle Dr. Lindemann die Auffiht über Einhaltung der zum 
Schuß der Bauarbeiter gegebenen Vorfhriften noch beſonders 
ausbauen. Der Gedanke einer folhen Arbeiterſchutzkontrolle fei 
ibm ſympathiſch, nur müſſe er beftreiten, daß außerhalb weniger 
größerer Städte ein Bebürfnis für dieſe befondere Stontrolle be— 
ſtehe. Sodann liege fein Grund vor, diefe Auffeher nur aus dem 
Arbeiterftande zu nehmen, frühere Poliere 3. B. eignen ſich zu einem 
ſolchen Boften ganz wohl ; die Aufſeher haben nicht nur nachzuſehen, 
ob genügende Schugmaßregeln für die Arbeiter getroffen feien, 
fie haben auch Mafchinengerifte und ähnliche Anlagen auf 
ihre Sicherheit zu prüfen, und bazu fehlen den einfachen Ars 
beitern eben doch die Kenntniſſe. Da überall auch die Ober: 
amtsbanmeilter und Ortöbautechnifer über ausreihenden Schuß 
ber Arbeiter zu wachen haben, fo fünnen neben ihnen beſondere 
stontrollenre nur aufgeftellt werden, wenn ein Bebürfnis dafür 
nachgewieſen ſei, dieſe Arbeiterfontrolleure ſeien als Gehilfen 
ber Oberamtsbaumeiſter und Ortsbautechniker unter deren 
Verantwortlicheit anzufehen. Im gleichen Sinne ſprach ſich 
Oberbaurat Finbeifen aus mit dem Anfügen, daß bie Negelung 
diefer Materie am beiten der BVerorbnung bezw. dem Ortös 
bauftatut überlafien werde. 

Abg. Dr. Lindemann hielt fiir bebenflich, bie ganze 
Sache den Gemeinden zu überlaffen, von bieier Seite geichehe 
in ber Negel nichts, und ftellte ſchließlich den Antrag, folgenden 
neuen Art. 82a ins Geſetz aufzunehmen: 

Soweitinfolge lebhafter Bautätigkeit ein 
Bebürfnis hiefür befteht, find in Gemeinden 
oder Dberamtöbezirfen Bauaufſeher in der 
Negel aus dem Bauarbeiterftande als Ge— 
bilfen des DOrtsbautehnifers ober des Ober: 
amtsbaumeifters zu beftellen. Die Bauauf— 
jeher find Hauptfählich zur Ueberwadhung ber 
Sicherheit der Banausführungen und Baus 
arbeiten berufen. Die Beftimmungen des 
Art. 72 finden anf diefe Banaufjeher ent— 
ſprechende Anwendung. 

Nähere Beitimmungen Über die Aufgaben 
ber Bauauffeher fönnen durch Berorbnung 
getroffen werben. 

Bei der Abſtimmung wurde diefer Antrag einftimmig 
angenommen, im übrigen wurben Art. 82 Mbf. 1 mit 
einer formalen Nenderung, Abſ. 2—4 und 6 ganz in der 
Faffung des Entwurf8 angenommen Der Abſ. 5 wurde 
auf Antrag des Mitberihterftatters in folgender Faſſung 
gegen 6 Stimmen angenommen: 

Der Oberamtöbaumteifter hat in dem Umfang bes 
Abi. 2 und 3 die Oberaufficht über alle Bauausführungen 
m Bezirk, Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn 
der Oberamtsbanmeifter zugleih Ortsbantechnifer ift und 
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als folder die Bauausführungen beauffichtigt, unter 
legterer Boransfegung aud) ba, wo einen ge 
prüften Ortsbautechniter der Betrieb eines Bau— 
gewerbes und Baumaterialiengeihäfts ſowie 
die Hebernahme von Brivatarbeiten jeder Art unter 
fagt ift, 

Der Antrag bed Berihterftatters, in Abi. 5 am 
Schluß den oben ansgehobenen Zufag betreffend ftaatliche 
Bandestontrollenre zu machen, blieb mit 9 gegen 5 Stimmen 
in der Minderheit, doch wurde beichloffen, zu konftatieren, 
dab die Ablehnung nur aus formellen Gründen erfolgte, weil 
bie Negierung erflärt habe, fie werbe bie Frage der ftaat- 
lichen Aufficht über die Tätigkeit der Oberamtsbanmeifter und 
Ortöbantechnifer im Wege der Verordnung regeln. 


In zweiter Lefung wurde auf Antrag bed Be— 
ridterftatier8 der legte Sat bed Abi. 5 wie folgt 
gefaßt: 

Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn ents 
weber ber Oberamtsbaumeiiter als Ortsbautechniler ober 
in Gemeinden mit oberamıtlidher Zuſtäudigkeit der ges 
prüfte Ortsbautechnifer die Banausführungen beauf- 
fichtigt. j 
Zu Art, 82a erklärte der Staatäminifter des 

Innern, er halte für notwendig, daß aus dem Arbeiter- 
ftande entnommene Bauauffeher aus biefem Stand mit Ueber: 
nahme ihres Amtes ausſcheiden, weil ſonſt Kollifionen ent« 
ſtehen. Die Kommiffion pflichtete dieſer Auffaifung bei. 

Antrag: Annahme des Art. 82 und Einſchaltung 
eines Art. 82a je in der Falfung der Beil. 180. 


Zu Art. 88. 


Der Artikel handelt von ben Verfehlungen gegen die baus 
polizeilichen Vorſchriften und macht fiir folche, wie die bes 
ftehende Bauordnung (Art. 93), Bauherren, Baumeifter und 
Baubhandwerker neben einander haftbar. Der Berichterſtatter 
teilte mit, daß eine Eingabe des Vereins der Bauwerkmeiſter 
gegen bie Haftung des Bauhandwerkers für Verſtöße 
gegen ihm unbefannte Spezlalvorſchriften fih ausſpreche. 

Die Kommilfion war der Anficht, daß fein Aulaß vore 
liege, an dem beftehenden Necht etwas zu ändern. Zur Sprache 
fam nod, welde Maßregeln von den Behörden abgefehen von 
der Strafe getroffen werden fünnen, um die Einhaltung der 
Bauvorfhriften zu erzwingen. Megierung und SKommiflion 
waren einig, daß als folde Zwangsmaßregeln Ungehorſams— 
ftrafen, aber auch birefter Zwang (Abbruch und ordnungs—⸗ 
mäßige Herftellung) auf SKoften des Bauherrn angewandt 
werden können. 

Antrag: Zuftimmung zum Entwurf. 


Zu Art. 84, 


Der Berichterſtatter beantragte bie Zuftimmung zum 
ganzen Artikel, ber Mitberihterftatter regte einige for— 
melle Menderungen in Hbf. 1 und 2 an ımb beantragte, in 
Abi. 1 am Schluß eine Beſtimmumg aufzımehmen, dab die 
Koften unbegrindeter Gimvendungen dem auferlegt werben 
mülfen, der bie Einwendungen wider befferes Wilfen erhoben 
babe. 

Auf Anregung des Abg. dv. Gauß wurde umter Zu— 
ftimmung des Staatdminifter8 bes Innern Abſ. 4 
geftrihen, weil diefe Beftimmung angeſichts der von der 
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Kommiffion bejchloffenen Aenderung des Art. 4 Abſ. 4 über: 
flüſſig erfcheint. 

Im übrigen wurde der Artifel mit den vom Mitbericht- 
erftaiter vorgejchlagenen Aenderungen angenommen. 


In zweiter Leſung beantragte ber Beridt- 
erjtatter bie Streihung des auf Antrag des Mitbericht- 
eritatter8 in Abi. 1 am Schluk angefügten Halbjages: „und 
find ihm aufzuerlegen, falls die Ginwendungen 
wider befjeres Wifjen erhoben waren.“ 

Diefer Antrag wurde zum Beſchluß erhoben. 

Antrag: Annahme des Art. 84 in der Faſſung ber 
Beil. 180. 


Der Berichterftatter bradte in der eriten Leſung 
bei Art. 84 noch zur Sprade, angefihts des Beſchluſſes ber 
Kommiſſion, die Frage der Zuftändigfeit der Behörden im Ge: 
ſetz felbft zu regeln, werbe eine Vorjchrift betr. die ftaatliche 
Nufficht über die Handhabung der Baupolizei nicht entbehrt 
werben können, und es frage fi, welcher Behörde diefe Auf: 
ficht zu übertragen fei; in der noch giftigen Kal. Verordnung 
vom 16. Dezember 1872 betr. die Zuftändigfeit der Regierungs- 
behörden in Baupolizeiſachen fomme die allgemeine Aufſicht 
über die Handhabung der Banpolizei in den Gemeinden ben 
DOberämtern, die Oberauffiht über die Handhabung der Bau— 
polizei durch die Gemeindes und Bezirfsbehörben dem Minis 
fterium des Innern zu. Mit Rückſicht auf die erweiterte Zus 
ftändigfeit aller Gemeinden und bie zu erwartende völlige 
(Sleichitellung einer größeren Anzahl von Gemeinden in ber 
Zuftändigkeit mit ben Oberämtern lege ſich der Gedanke nahe, 
die Oberänter als Aufſichtsbehörden ganz auszujhalten und 
die Aufficht entweber der Sreisregierung oder noch beffer, gleich 
dem Minifterium zu übertragen. Gründe der Zwedmäßigkeit 
ipredyen jedoch gegen dieſe Regelung, die Streisregierungen haben 
feither mit der Baupolizei im engeren Sinn nichts zu tun ges 
habt, ftehen auch ben örtlichen Verhältniffen zu ferne und 
fünnen daher bie Beauffihtigung der Handhabung der Baus 
polizei durch die Gemeindeorgane weniger leicht übernehmen, 
als die mit der allgemeinen Dienftaufficht über die Gemeinden 
fo wie fo betrauten Oberämter. Das gleiche treffe beim Minis 
fterium zu, dem bie umfangreiche Belaftung mit ber direkten 
Aufſicht nicht zugemmiet werden könne, höchſtens könnte bie 
Aufficht für den Stabtbezirf Stuttgart dem Minifterium über— 
tragen werden. Der gleihmäßigen Behandlung der Frage zus 
lieb ſehe der Berichterftatter aber von einem dahin gehenden 
Antrag ab und fchlage, da die ftaatliche Auffiht und Ober: 
aufficht über die Handhabung der Banpolizei nicht entbehrt 
werben könne und daher gefeglich geregelt werden müſſe, vor, 
einen neuen Art. 84a einzuschalten folgenden Wortlauts: 


Art. 84a. 


Die allgemeine Auffiht über die Handha— 
bung der Baupolizei in den Gemeinden kommt 
bem Oberamt zu. 

Die Oberauffiht über die Handhabung ber 
Banpolizei durch die Gemeinde: und Bezirks: 
behdrben iſt Sade des Minifteriums des 
Innern, dem auch die Erlaffung allgemeiner 
Berfügungen zur Bollziehung der Bauordnung 
zuſteht. 
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Den letzten Halbſatz ſtrich ber Berichterſtatter mit 
Rückſicht auf den Beſchluß der Kommiſſion, die Frage ds 
Verordnungsrechts der Negierung bei Art. 2 zu behandeln, 

Der Mitberichterftatter hielt das, was ber Autrag bes 
Berichterftatterd über die Auffiht fage, für jelbitveritändis 
und daher unnötig, die Frage ber Staatsaufficht fei x 
Art. 194 der Gemeindeordnung geregelt. Wenn aber is 
dem noch eine allgemeine Beltimmung über die Auffid: in 
Baupolizeilachen getroffen werben wolle, follte fie jedes; 
mit einem fonfretern Inhalt verjehen werben, er fei für &: 
lehnung des Antrags, halte aber für ben Fall feiner Annabez 
eine Sicherung der Gemeinden mit voller Kompetenz cum 
Eingriffe des Oberamts für nötig, für die großen Städte ielle 
das Minifterium des Innern für zuftändig erflärt werden. Je 
ähnlichem Sinne ſprach ſich Abg. v, Gauß aus. Es ſei m- 
verſtändlich, daß man auf der einen Seite die Kompetenz vom 
Oberamt auf die Gemeinde übertrage und nachher wieder dar 
Oberämtern ein Auffichtörecht über bie Gemeinden zugeltche 
Für die Stadt Stuttgart fei die Stabtbireftion bisher mir 
als Beſchwerde-Inſtanz zuftändig gewefen, was burd; Art, &) 
fünftig auögefchloffen fjei; bei Annahme des Antrags des Br 
richterftatterd wiirde für Stuttgart eine doppelte Aufſicht neu 
eingeführt, was unnötig jet. 

Der Staat3minifter des Innern führte aus: Di 
Baupolizei ſei ein Stüd der allgemeinen Polizei umd unter: 
liege als foldes der Aufficht der Oberänter. Mus dieſer Auf⸗ 
licht folge die Befugnis, die Ginhaltung der geſetzlichen Lor- 
ſchriften zu Eontrollieren, fe fönne um fo weniger entbeit 
werben, da neben baupolizeilihen auch fidjerheits:, gelumdhrits- 
und verfehröpolizeiliche Vorfchriften zu beachten feien, hödite 
fönne es fi) darım handeln, dak die Aufficht in dem Sta 
bezirt Stuttgart gleih dem Minifterium übertragen werd, 
doch ſei dies nicht ganz unbedenklich. 

Abg. Häffner erklärte den ganzen Art. 84a für al: 
behrlich, er könne fi) micht recht voritellen, wie eine feld: 
Auffihtsführung der Oberämter möglich fein folle. 

Abg. Dr. v. Kiene dagegen hielt eine allgemeine Auf 
ficht für umbebingt nötig, es banble ſich nur darum, ob bier 
Aufficht durch eine befondere Beſtimmung in Geſetz geregel 
werben folle, andernfall® müſſe man auf die jonftigen all 
meinen Beſtimmungen vefurrieren; ihm erjcheine der Antrag dei 
Berichterftatters durchaus ſachgemäß, die Aufficht berge die 
Difziplinargewalt in ſich und Habe daher eine weittragende 
Bedeutung. Zuzugeben fei, dak filr die Stabt Stuttgart die 
Unterftellung direkt unter das Minifterium des Innern urnet 
Ausihaltung der Stadidireftion ſich empfehle; er ftelle bar 
den Antrag, im Abſ. 1 des Antrags des Berichterftattert nad 
bem Wort „Gemeinden einzufchalten „mit Ausnahme der 
Stadt Stuttgart" und Abf. 2 mit den Worten „Dit 
Aufſicht über die Stadt Stuttgart und“ zu beginnen. 

Abg. v. Gauß ftellte den Antrag, nach Gemeinden eu 
zufegen „mit Ausnahme der großen Städte”. 

Bei der Abftimmung wurde diefer Antrag abgelehn, 
dagegen ber Zufagantrag v. Kiene einftimmig und 3 
ber jo geänderten Faſſung ber Antrag bes Beridt⸗ 
erſtatters mit 11 gegen 4 Stimmen (v. Gauß, Häffrnet. 
Kübel, Mayer-Ulm) angenommen. 


In der zweiten Lefung wurden einige formel‘ 
Aenderungen getroffen und der Artikel als 83a eingeteilt 

Antrag: Annahme des Art. 83a im ber Faſſung KT 
Beil. 180. 


— 24 — 





Beilage 212, 
Ausgegeben den 11. Juni 1908. 


Anträge au Urt. 46 


5 Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


I. 
In Ubi. 2 
a) Matt der Worte: „und nicht mehr ala 5 Meter Höhe* 
zu ſetzen: 
„und nicht mehr als 8 Mieter Höhe*; 
b) die Worte „Sowie ohne Dachboden“ zu ftreihen; 
c} die Worte „vorbehältlic der — und 33” zu ftreichen. 


Schock. 
II. 
In Abſ. 4 Say Uſtatt „mindeſtens 10 Meter“ zu ſetzen: 
„mindeitens 5 Meter”. 


Körner Meihling,. 


Beilage 213. 
Ausgegeben den 12. Juni 1908. 


Abänderungsanfräge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 33. 180). 


1, Zu Art. 61. 


Unter Streihung des Abi. 3 dem Abſ. 2 folgenden 
08 anzufügen: 

Bei durdgreifender banlidher Berändes 
rung der bezeihneten Gebäude findet vor» 
ſtehende Beitimmung entiprehende Anwen 
bung auf die von der Veränderung ergriffenen 
Gebäundeteile. 


2. Zu Art. 63. 


In Abſ. 2 das Wort „insbefondere* zu ftreichen und 
& Abs. 3 hinzuzufügen: 


Das vorftchende Verzeichnis kann durd | 
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Verordnung vorbehältlih der Genehmigung | 
des Landtags, dem die Verordnung al&bald | 
vorzulegen ift, abgeändert werben; wird die | 


2T.37. Beil-Bb. 102, — 
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. Genehmigung nicht erteilt, jo tritt bie Ver— 
orbnung außer Wirkſamkeit. 


3. Zu Urt. 630. 


Als Abſ. 2 Hinzuzufilgen: 

Die Borfchriften auf Grund bes Art. 63 
Ads. 1 bedürfen ber Genehmigung des Land- 
tags, dem bie Berorbnung alsbalb vorzu— 
legen ift; wird bie Genehmigung nicht erteilt, 
fo tritt die Verordnung außer Wirkfamteit. 


Gröber und Gen. 


Beilage 214, 
Ausgegeben den 12. Juni 1908, 


Bbänderungsanfräge 


zum 


Entwurf einer Banordnung (Beil. 38. 180), 


1. Zu Art. 63a. 


Hinter „39“ einzufügen: 
42, 44, 47, 
Häffner. 


2. Zu Urt. 63hb. 


Dem Abi. 1 (Sak 1) beizufügen: 

vorausgefegt, daß nicht durch dieſe Bauwerke 
der Öffentliche Verkehr erheblich beeinträd 
tigt wird. 


Augft. Fach. 


su 59 
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Beilage 215. 
Rbänderungsanfräge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


A. 
1, Bu Art. 67: die Ziff. 7 zu ftreiden. 


2, Zu Art. 68: in Abſ. 1 Ziff. l ftatt „Art. 48 
Abf. 1* zu fegen: „Art. 48*. 


3, Zu Art. 70: 
a) in Abſ. 2 Ziff. 1 ftatt „(Art 48 Abſ. 1)“ zu 
fegen: „(Art. 48)*. 
b) in Abſ. 4 vor dem Wort „Uebernahme* einzufhalten: 
„entgeltliche*. 


4, Zu Art. 70a: die Worte: „Berfagung einer nad 
gefuchten Befreiung“ zu erfegen durch: 
„Ablehnung eines geftellten Geſuchs“. 


5. Zu Art. 73: den Eingang bes Abſ. 5 wie folgt zu 
faſſen: 

„Der oberamtliche Bauverſtändige darf Arbeiten 

auf dem Gebiete des Baunweſens für Privat 

perjonen gegen Entgelt nicht übernehmen, aud... 


Walter und Gen. 


B. 
Zu Art, 70a. 


Am Schluß anzufügen: 
„oder ein Schriftlihes Gutachten von dem— 
felben einzuholen“. 


Schmid-Neresheim und Gen. 


C. 
Dem Art. 70a als zweiten Abfat beizufügen: 
Durch Ortsbaufagung kann beftimmt 
werden, daß der Gemeinderat oder eine 
Abteilung desselben auch inanderen Fällen 
an bie Stelle der in Abſ. Say bezeid- 
neten Beamten tritt. 


Rembold-Gmünd und Gen, 


D. 
Zu Art. 70h. 
In Abſ. 1 nad) dem Worte „iſt“ einzuſchalten: 


„oder die Schiebung oder Hebung von Ges 
bäuden in Frage ſteht.“ 
Schach. 


Keßler. Graf-Stuttgart. 





Beilage 216. 
Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180) 


A. Zu Urt. 63b. 
I. 
In Abi. 1 Sag 2 zu ftreiden. 


Walter und Bm 


11. 
(An Stelle des Antrags in Beil. 214 Ziff. 2) 


Dem Abſ. 1 (Sag 1) beizufügen: 
vorausgefegt, dab durch dieſe Bauwerke bi 
öffentlihe Verkehr nicht erheblich ber 
trädtigt wird. 

Augf. Sack 


IH. 
Zu Abf. &: 


a) im Eingang zu fagen: 
Dur Ortsbaufagung fann beftimmt werden 
daß diejenigen Teile... .. (wie im Kommiffiensamirez, 
b) im Zeile 3 das Wort „follen“ zu ſtreichen. 


Häffner 


B. Zu Art. 79. 


Den Abi. 3 dahin zu fallen: 

Wenn die Baugenehmigung durd m 
richtige Zeihnungen oder Angaben dirk) 
geführt worden ift, fo kann fie jeder! 
zurüdgenomnen werben, aud kann in dieſt 
Fall, wenn erhebliche öffentliche oder prival 
Intereffen dies erfordern, bie begonzt 
Bauausführung unterjfagt und die Abttagn 
des ſchon Ausgeführten angeordnet werdil 


Rembold-Aalen und Kı 


a 


Württembergische Zweite Kammer. 








Bericht ver Bauordnungs-KRommiſſion 


der Zweiten Kammer 


über ben 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38). 


Fünfter Abſchnitt: Schlußbeſtimmungen. 


Art. 8587. 


Berichterſtatter: Kraut. 
Mitberichterftatter: Mayer-Ulm. 


Zu Art. 85. 


Der Berichterſtatter trug vor: Der Artikel handle 
in Abſ. 1 von den Verpflichtungen, bie den Grundeigentümern 
mäß Art. 11 und 15 der Bauordnung durch Ortsbauſtatut 
nterlegt werden fünnen, in Abſ. 2 von Verpflichtungen, bie 
xt Grumbeigentümer durch einen Willensakt jeinerfeits der 
Kmeindes oder Baupolizeibehörde gegenüber auf fein Grunds 
fe übernehme, Der Entwurf wolle einmal die rechtliche 
Jatur diefer Verpflichtungen Abſ. 1 und 2) und die Träger 
terielben, die bisher nicht ganz zweifelsfrei feſtſtanden, außer 
weifel ftellen, gebe jodann Porjchriften über die bei Eine 
rbung der freiwillig übernommenen Laſten zu wahrende Form 
md wolle endlich durch Beitimmungen über die Eintragung 
ke (durch Ortsbauftatit auferlegten und ber durch eigenen 


tſchluß übernommenen) Berpflihtungen in öffentlichen 
hichern fir deren Griichtlihmahung im Intereſſe der 
dajtenträger fowohl wie namentlihd ber Erwerber ber 


»lafteten Grundftüde forgen. Es handle fich um Laften vers 
biebenen Urſprungs und verfchtebener rechtlidher Konſtruktion. 
Ehon in der beitehenden Bauordnung ſei die geſetzliche Mög— 
ihteit gegeben, die Grumdbefiger im Wege ortöbanitatutariicher 
Beitimmung zur Leiftung von Kanal- und Strakentoftenbeis 
rägen heranzuziehen; dieſe Beiträge ſeien öffentlich-rechtliche 
Laſten, das berechtigte Subjekt ſei die Gemeinde. Die Forbes 
ungen der Gemeinde haben aber, wenigitens foweit es fi um 
Beiträge zu den Straßenkojten handle (für Kanalloftenbeiträge 
jiehe die Enticheidung des DVerwaltungsgerihtshofs in Wilrtt. 
Jahrbücher Bd. XV S. 371 ff), feinen binglichen Charakter 
zebabt, fondern feien ald eine perfönlihe Schuld der Anlieger 
ingefehen worden. Zwecks größerer Sicherung der Gemeinden 
wolle unn der Entwurf ſowohl die Stanals als die Straßen- 
‘oftenbeiträge für eine dingliche Laft, die auf den Grundſtücken 
ielbit ruht, erklären und mache außerdem jeden Grundſtücks— 

RT. 37. Beil. 102. 


eigentüimer für die während der Dauer feines Gigentums 
fälig werdenden Beiträge perlönlicd haftbar. Mit Necht führen 
die Motive an, daß durch die Straßenheritellung feitens ber 
Gemeinde die Grundſtücke eine jedem Beliger — und dürfe 
man binzufegen jedem Gläubiger — zugut kommende Wert- 
ſteigerung erfahren, fo daß bie dingliche Haftung des Grund: 
ſtüicks felbit eine durchaus berechtigte Anordnung fe. Auch 
die Beftimnmmg, dab jeder Gigentiimer für die während der 
Dauer feines Eigentums fällig werdenden Leiftungen perſön— 
lid hafte, ſei zwecdentiprechend und ſchließe fih an B.G.B. 
$ 1108 an. 
Die Behörde ſei öfter in der Lage, ein Baugeſuch nur 
genehmigen zu fönnen, wenn ber Bauluſtige felbit ober zu 
feinen Gunften ein Nachbar gewilfe Verpflichtungen über— 
nchme, durch deren Grfüllung bezw, Einhaltung erjt ber Zus 
ftand hergeftellt werde, den die Banpolizeibehörde im öffent— 
lihen Intereffe zur Vorausſetzung der Genehmigung eines 
Bauweſens machen wolle oder müſſe. Beilpiele: Ginhaltung 
größerer Abſtände als die geſetzlich vorgeichriebenen, Nichte 
überbauen einer an fih bebauumgsfähigen Fläche, Webernahme 
der Verpflichtung, nur 1 oder 2 Stodwerfe hoch zu bauen, 
lleberlaffung einer Einfahrt an den Nachbar, Verpflich— 
tung eines Nachbars, für ale Zeiten eine Brandmauer 
zu halten, damit der andere im Fachwerl bauen kann x. 
Derartige Verpflichtungen müſſen naturgemäß für die Dauer 
übernommen werden, d. h. für die Zeit, während welcher der 
Zuftand befteht, fir deifen behördliche Genchmigung die Gin: 
gehung der Berpflihtung die Vorausſetzung bildet. Bloße private 
rechtliche Nereinbarungen geniigen bier nicht, weil auch die Auf— 
| hebung der Vereinbarung den Parteien überlaffen bliebe, daher 

müſſe die Berpflichtung der Behörde gegenüber eingegangen werben, 
dadurch erhalte fie einen öffentlicherechtlihen Charakter, den 
ber Entwurf durch feine Faſſung klarſtellen wolle und dem 
er die dingliche Bindung des Grundſtlicks hinzufüge durch aus— 
1 — 60 
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drüdlihe Feltlegung des Uebergangs ber Berpflichtung auf 
jeben jpäteren Erwerber. Durch die Klarſtellung des rechtlichen 
Charakter diefer beſonderen Verpflihtungen fülle ber Entwurf 
eine feitens der Baupolizeibehörden bezw, Gemeinden oft bes 
klagte Lücke der Gefeßgebung ans und ſei daher zu begrüßen. 

Die in Abſ. 3 vorgefchriebene fchriftlihe Form der 
Verpflichtung entfpreche der Bedeutung der Laſt; die Beſtim— 
mung, da die allgemeinen Vorausſetzungen bes bürgerlichen 
Rechts Fir die Nechtsgültigleit bindender Erklärungen gewahrt 
fein müffen, dede fih mit den anerfannten Grundfäken des 
öffentlichen Rechts. 

In Abſ. 4 mache der Entwurf die Führung von Jos 
genannten Baulaftenbüchern in allen Gemeinden obligatoriih. 
In diefe Bücher follen die in Abſ. 1 und 2 behandelten 
öffentlichsrechtlihen Belaftungen der Grundſtücke eingetragen 
werben, um biefelben fiir jeden Intereſſenten offenfichtlich zu 
machen. Der Entwurf fchließe fih bei Einführung der Baus 
laftenbicher im twejentlihen an das Sächſiſche Baugeſetz an, 
gehe infofern aber über dasſelbe hinaus, als er die Führung 
der Bücher in allen Gemeinden obligatoriih made, während 
Sachfen in $4 des Gefehes vom 1. Juli 1900 bie Führung 
fog. Oblaftenbücher nur für die Gemeinden, in denen cin Bes 
dürfnis vorliegt, zur Pflicht mache; die Negelung des Ent— 
wurfs fei vorzuziehen, weil in allen Gemeinden ſolche bau— 
rechtliche Verpflichtungen zur Entſtehung kommen werben und 
es im Intereſſe der Rechtsſicherheit wünſchenswert ſei, fie 
überall duch Eintragung in öffentlich geführten Büchern er: 
fihtlih zu machen. Die Hauptfrage fei, ob der Eintragung 
in bie Bücher eine rechtliche Wirkung für die Entitehung und 
die Wirkung der Baulaften beizulegen fei, ober ob, mie der 
Entwurf wolle, der Eintrag nur die Anfzeihnung und Bes 
fanntgabe der Laſt darftellen folle. 

Mit Rückſicht auf die dinglihe Wirkung, die der Entwurf 
den gültig zuftande gefommenen Baulaften beilege, neige ſich 
ber Berichterftatter dazu, dieſe das belaftete Grundſtück und 
jeden Gigentiimer desfelben bindende Wirkung vom Eintrag 
in die Banlaftenbither abhängig zu machen. Der Rechts— 
nachfolger des Grunbeigentiimers, während beffen Beſitzzeit die 
Saft auf das Grundſtück übernommen oder gelegt worden fei, 
müſſe gegen ihm unbelannte öffentlichsrechtlihe Laſten des 
Grundſtücks in gleicher Weife geſchützt werden, wie gegen 
privatrechtliche Anſprüche; ein wirkſamer Schuß werbe allein 
dadurch gewährt, daß die dinglihe Wirkung ber Baulaft nur 
in Straft trete, wenn die Baulaft aus den öffentlichen Biichern 
erfichtlich fet. 

Mit der Beitimmung des Abſ. 5, dak die Vorschriften diefes 
Artilels feine rlidwirkende Kraft haben follen, erklärte fich der Be— 
richterftatter einveritanden unter ber Norausfekung, daß feitens 
der Behörbe auf die tunlichft rafche und vollftändige Gintragung 
ber beftcehenden Baulaften in die neu anzulegenden Bilder 
hingewirft werde. Indem er im übrigen dem Entwurf zus 
ftimmte, ftellte der Berichterftatter den Antrag, Abſ. 4 Sak 1 
in folgender Faffung anzunchnen: 

Die in Abi, 1 und 2 den dort bezeichneten Rer: 
pflihtungen beigelegten Nechtswirkungen treten nur ein, 
wenn die Verpflichtungen in das im jeder Gemeinde zu 
führende Baulaftenbucd eingetragen find. 

Der Mitberihterftatter fiihrie aus: Gegen dic Be— 
ftimmung über die Haftung der Nedtsnachfolger für Kanals 
und Strakenlojtenbeiträge habe er nichts einzuwenden. Mit 
diefen Koſten müſſe jeber Käufer eines Grundſtücks rechnen. 
Was die Eintragung dieſer Laften im Banlaftenbud) bes 
treffe, jo handle es ſich in der Negel um feine großen Summen, 
auch gebe bie Eintragung wohl feine genaue Auskunft über 
die jeweilige Höhe der Rückſtünde. Infolgedeſſen werbe dieſe Eins 
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tragung nicht von bejonderem Mert fein. Anders liege die Sadı 
bei den vom Grundbefiker freiwillig ilbernommtenen Ren 
pflichtungen im Sinne des Ab. 2, folde Laften haben möy 
liherweife eme ganz erheblihe Entwertung der Grunditäd 
zur Folge, eine Entwertung, für die der Eigentümer viefleist 
eine ausreichende Entſchädigung erhalte, während ber Wacteil 
an feinen Nealgläubigern hängen bleibe, es müſſe unbebine 
eine Schutzbeſtimmung fir biefe Gläubiger ins Gefeg ar: 
genommen werden, fie müßten vor Beſtellung der Laſt gehirt 
werden, ſonſt könne der Erklärung bes Eigentümers eine din; 
liche Wirkung nicht beigelegt werben, jedenfalls dann nit, 
wenn eine erhebliche Benachteiligung Dritter in Frage kommen 
fönne. 

Der Staatäminifter des Innern erllärte: Die 
Notwendigkeit ber Anleqgung von Baulaftenbüchern habe fih 
unabweislich ergeben, fihon jet werben in größeren Städten 
Baureversblicher geführt, während bis zur Einführung de 
B.G. B. entweder die Neverfe nur in den Baualten nicber: 
gelegt ober in den Güter- und Serpitutenbiihern Vormerkungen 
darüber gemacht worden feien, was jet nicht mehr zu— 
läffig Sei. Der Entwurf habe das Baulaſtenbuch io 
geltaltet wie das Waſſerrechtsbuch. Der Gintragung in bie 
Baulaftenbiicher konſtitutive Kraft beizulegen, fei nicht wohl 
angängig, das Baulaftenbuh würde damit eine Art Grundbuch 
Diefe Negelung bringe Schwierigkeiten aller Art, die der cine 
rechtöerzeugende Wirkung des Eintrags nicht beanſpruchendt 
Entwurf, der nur dem praftifhen Bebirfnis Rechnung teagen 
wolle, vermeide. In Preußen werden die Hier in Frage ftchen: 
den Vereinbarungen als privatrechtliche angefehen. Die Ju: 
ſtimmung der Nealglänbiger zur Uebernahme einer Baulalt ; 
verlangen, halte er fiir unnötig, wer einen Wauplag beleike, 
müffe ach fonft mit möglicher Gefährdung feiner Interefen 
rehnen. Die Neigung der Nealgläubiger, der lebernahme 
einer Banlaft anf das Grundſtück zuzuftimmen, fei erfahrung: 
mäßig nicht groß, ganz abgefehen von der Schwierigfeit, außet 
Landes befindliche Gläubiger zu erreichen. 

Abg. v. Gauß führte ans: Die Einrichtung von öffent: 
lien Büchern, aus denen die Banlaften erfichtlich fein, ft 
notwendig, der Erwerber eines Grundſtücks ſollte unbedingt 
aus einem öffentlichen Buche die rechtlichen Verhältniſſe des 
Grundſtücks erfehen können, wenn man aber fi) nicht mit der 
Schriftlichkeit der Nebernahme einer Baulaſt begnüge, ſondern 
das Prinzip der Publizität auf diefe Baulaſtenbücher aus 
dehne, ſchaffe man eine Art von Grumdbuchorbnung; dem dr 
richterftatter müffe er allerdings zugeben, daß der autgläubige 
Erwerber buch den Entwurf nicht genügend geſchützt werde 
Bei ben PAnliegerbeiträgen ſei die Evidenthaltung ber Yalt 
befonders ſchwierig, es ſei deshalb von Praftifern der Bor 
ſchlag gemacht worben, das Baulaftenbuch in 2 Teile zu teilen, 
in ein Reversbuch und in ein Buch Fiir Anliegerbeiträge. Dit 
Materie ſei ſchwierig zu regeln, zweifelhaft fei, was alles ala 
Baulaft anzufehen fei, falle darunter auch die Verpflichtung 
zur Befeitigung eines widerruflich genehmigten Bauwelent! 

68 werde für die dinglihe Wirkung der Baulaſten dit 


' Eintragung in. das Baulaſtenbuch gefordert werben müfſen 


auch die Einholung der Zuftimmung der Gläubiger laſſe N 
bei freiwillig übernommenen Banlaften wohl nicht umgeht, 
jedenfalls müſſe die Legitimationsfrage in Zukunft von der 
Behörde genau geprüft werden. Bei der Schwierigkeit det 
Frage empfehle es fich vieleicht, fie im einem eigenen Gtſet 
zu regeln. J 

Abg. Dr. v. Kiene hielt auch dafür, daß ein geile! 
Schutz der Realgläubiger wohl nicht entbehrt werden könne. 


und äußerte den Wunſch, daß für die Fintragung der Kar 
den Baulaften in die Bücher eine beſtinute Friſt gefeht werde. 
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Abg. Häffner erflärte ſich grumdfäglic mit den Beſtim— 
ungen des Entwurfs einverftanden, doch müſſe das Baulaſtenbuch 
ine dem Grundbuch ähnliche Ausgeftaltung erhalten, man folle 
bh im Gefeg mit der Vorfchrift der Fihrung von Banlaitens 
ihern in allen Gemeinden begnügen, die Einrichtung des Buches 
nd Die rechtlichen Vorausfegungen und Mirkungen der Ein— 
age aber im Wege der Verordnung regeln, 

Der Mitdericdhterftatter ftellte fodann folgenden Antrag: 

„In jeber Gemeinde ift ein Baulaſtenbuch zu fiihren. 
Die Einſicht diefes Buches ift jedem geitattet. 

In das Banlaftenbuh find die Verpflichtungen zur 
Zeiftung von Kanals und Strafentoftenbeiträgen (Art. 11 
und 15) einzutragen. Der Eintrag hat die Wirkung, 
dab die Verpflichtungen als öffentlicherehtlihe Laſt auf 
den Grumbitiiden der Verpflichteten ruhen und auf bie 
Nachfolger im Eigentum übergehen. Außerdem haftet 
jeder Eigentümer perföntih für die während der Dauer 
jeines Gigentums fällig getwordenen Yeiftungen. 

Mit der gleichen Wirkung find bejondere, nicht ſchon 
aus den allgemeinen banpolizeilihen Vorſchriften ſich er— 
gebende Verpflichtungen, welche hinfichtlich der Unterlaffung 
der lleberbauung oder Hinfichtlih der Art der Ueberbau— 
ung eines Grundſtücks oder eines beitimmten Teils bes: 
felben von dem Cigentlimer gegenüber der Baupolizei 
oder der Gemeindbebehörde auf ihr Verlangen übernommen 
werden, in das PBaulaftenbuch einzutragen. Die Webers 
nahme von Berpflihtungen im Sinne des Abf. 2 dur 
den Eigentümer kann rechtsgültig nur gefchehen, wenn 
entweder die Nealgläubiger oder ſonſtigen Beteiligten 
zuftimmen ober ein Unfchäblichkeitszeugnis gemäß bem 
Geſetz vom 28. November 1906, deſſen Beitimmungen 
finngemäß anzuwenden find, ausgeftellt wird. 

Erklärungen, durch welche Berpflihtungen im Sinne 
des Abſ. 3 übernommen werben, mülſſen, um rechts— 
verbindlich zu fein, fchriftlich abgegeben oder in eine be— 
hörbliche Niederschrift aufgenommen und von dem Ver— 
pflichteten umnterzeichnel werden. Im übrigen iſt bie 
Rechtsgültigleit folcher Erklärungen nah den Beſtim— 
mungen des bürgerlichen Rechts zu beurteilen.“ 

Segen die in diefem Antrag verlangte Ginholung der Bus 
ſümmung Dritter zu einer ihre eingetragenen Rechte becin- 
trähtigenden Baulaft ſprachen fihb der Staatsminifter 
bes Innern, der Berichterftatter und Abg. Speth— 
Rangen aus, auch dem Abg. Walter, ber im übrigen für 
den Schuß der Realgläubiger eintrat, ging biefer Antrag zu 
weit; er meinte, e8 jet wegen der großen Schwierigfeiten der 
gefeglichen Regelung beifer, auf die Baulaftenbiicher zu vers 
zichten. 

Abg. Kübel hielt die Beiziehung der Realgläubiger in 
allen Fällen fir unnötig, es genüge, ihre Zuſtimmung in den 
wenigen Fällen einzuholen, in denen tatfächlih eine Beein— 
trächtigung ihrer Interejfen zu befürchten ſei; er ftellte den 
Antrag, im Abſ. 3 des Antrags des Mitberichterftatters den 
Schlußſatz wie folgt zu faſſen: 

Wird duch llebernahme einer ſolchen Banlaft bie 
Größe der überbanten Grumdflähe oder bie zuläffige 
Höhe für ein künftiges Banweſen zu Gunften eines Nach— 
bars verkleinert, jo ift die Baugenehmigung zu ver» 
weigern, wenn nicht auch diejenigen zuftimmen, denen 
ein im Grundbuch eingetragenes Necht auf Dem zu bes 
laftenden Grundſtück zufteht. 

Ag. Schmid-Neresheim ſchlug vor, die Zuftimmung 
der Nealgläubiger bei unerheblichen Belaſtungen wicht zu ver— 
langen, in 95° aller Fälle finde eine Beeinträchtigung Dritter 
wicht ftatt. 
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Staatöminiiter Des Innern machte den Vor— 


Der 
ſchlag, dem Sag 2 des Abſ. 3 im Antrag des Diitberichts 
erjtatterd folgende Faſſung zu geben: 

„Sit die Erteilung der Baugenehmigung nad ben 
geieglihen Vorſchriften dadurch bedingt, daß der Nachbar 
bes Bauenden die Verpflichtung übernimmt, einen Zeil 
feines Grundftüds unüberbant zu laffen, jo darf, wenn 
durch die llebernahme diefer Verpflichtung der Hypotheken— 
gläubiger oder fonftige Nealberechtigte beeinträchtigt 
werben, die Baugenehmigung nur erteilt werden, wenn 
außer der Zuſtimmung des Nachbars aud) diejenige des 
Realberechtigten beigebracht wird.“ 

Der Berihteritatter zog feinen Antrag zu Abſ. 4 
des Entwurfs zurüd und ftelte den Antrag, dem Abſ. 1 im 
Antrag des Mitberichterftatters die Worte beizufügen: 

„der ein berechtigtes Intereffe darlegt”. 

Der Mitberihterfiatter zog feinen Antrag Ab}. 3 
Sak 2 zu Gunſten des Antrags Kübel zurück. 

Bei der Abftinmung wurde der Abſ. 1 nach dem An— 
trag des Mitberichterjtatters einſtimmig angenommen. Der 
vom Berichterftatter beantragte Zufag mit 12 gegen 3 Stimmen 
abgelehnt; 

Abſ. 2 wurde nah dem Antrag des Mitberichteritatters 
angenommen mit Ginfügung der Worte nah: find die „nad 
Art. 11 und 15 begründeten“ und Strih der Worte „(Art. 11 
und 15)*; 

Abi. 3 Sak 1 wurde (mit rebaltionellen Aenderungen) 
nad dem Antrag des Mitberichteritatters, Sag 2 nad) dem 
Antrag Kübel angenommen, lebterer gegen 7 Stimmen (Hanfer, 
Immendörfer, Kraut, Dr. Lindemann, Schmid-Neresheim, Grafs 
Stuttgart, Walter). 

Abi. 4 wurde in der Faſſung des Mitberichterftatters 
unter Streihung der Worte „oder in — unterzeichnet“ ans 
genommen. 

Zu Abſ. 5 wurde vom Abg. Häffner angeregt, cine 
Beitimmung über die dinglihe Wirkung der beftehenden Bars 
laften aufzunehmen, 

Nach längerer Debatte einigte ſich die Kommiſſion anf 
Vorſchlag des Abg. v. Gauß dahin, die Frage der Gültigkeit der 
beitehenden Baulaſten umentfchieden zu laffen und auch die vom 
Abg. v. Kiene angeregte Friſt für den Eintrag diefer Bau— 
laften in die einzuführenden Bücher nicht ins Geſetz aufzunchmen, 


In zweiter Lejung beantragte der Berichteritatter, in 
Abſ. 1 nach „jedem“ einzufegen „Beteiligten“; in Abi, 2 
Satz 2 ftatt der Worte „Der Eintrag hat bie Wirkung ꝛc.“ 
zu fagen: „Beſteht eine folhe Verpflichtung zu Necht, jo hat 
ihr Eintrag ꝛc.“ 

Diefe Anträge wurden ohne Widerſpruch zum Beſchluß 
erhoben. 

Zu Abſ. 3 erklärte der Berichterftatter bie Bor: 
ſchrift, daß bei jeder Verkleinerung der überbaubaren Fläche 
bes Grunbfriids alle Berechtigten gehört werden müſſen, für 
praktiſch unbuchführber, zum Schutze der Nealgläubiger ſei 
es genügend, wenn die Norfchrift der Ginholung ihrer Ge— 
nehmigung darauf befchränft werde, dab die Genehmigung nur 
fir erforberlih erklärt werde, wenn nadı dem Ermeſſen ber 
Baupolizeibehörde cine Beeinträchtigung ber Rechte der Real— 
alänbiger in ‚Frage kommen könne. 

Der Staatöminifter des Innern fprah fih im 
gleihen Sinne aus, Abg. v. Gauß äußerte Bedenken wegen 

| der Steigerung der Verantwortlichkeit der Banpolizeibehörden. 

Abg. Shmid-Neresbeim hob hervor, daß Belaftungen 

| von Grunbditüden zumal auf dem Lande ſehr häufig vorkommen, 
B — 
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ohne daß fie auf deren Wert Einfluß haben, er ſtellte den 
Antrag, in Abſ. 3 am Schluſſe anzufügen: 

„Ausnahmen von den Beitimmungen dieſes Abſatzes 
jind zuläſſig in Landorten, wenn das betreffende Grund: 
ſtück nur unerheblich belaftet wird.” 

Abg. Kübel regte an, die Einholung der Genehmigung 
auf Hypothekengläubiger zu beichränten, Durchfahrtsberechtigte 
und ähnliche Antereflenten brauchen nicht gehört zu werben. 

Abg. Walter ſchlug folgende Faſſung des Satzes 2 von 
Abſ. 3 vor: 

„Wird durch lebernahme einer ſolchen Baulaft bie 





azuläffige Ueberbanung eines Grundftüds nah Fläche 


oder Höhe zu Gunſten eines Nachbars verringert, jo ift 

demjenigen, zu deſſen Gunjten die Baulaft bejtelt werben 

foll, die Baugenehmigung zu verweigern, wenn nicht auch 
diejenigen zuftimmen, deren im Grundbuch eingetragene 

Rechte an dem zu belaitenden Grundſtücke durch die Bau— 

last betroffen werden.” 

Dieje Falfung wurde ohne Widerfpruch angenommen. Der 
Antrag SchmidMeresheim zu Abf. 3 wurde mit 12 gegen 
3 Stimmen (Hanſer, Speth-Wangen, Schmid-Nerebheim) abs 
gelchnt. 

Antrag: Annahme des Art. 85 in der Faſſung der Beis 
lage 180. 


Zu Art. 86, 


Diejer Artikel wurde in erſter und zweiter Lefung ohne 
Debatte angenommen. 
Antrag: Zuſtimmung in ber Faffung des Entwurfs, 


Zu Art. 87. 


Der Beridhterfialter bradte zur Sprade, dab es 
ungerechtfertigt fei, die Sporieln allein fiir den Staat zu ers 
heben und bie Gemeinde von deren Anfckung und Bezug ganz 


auf dem Gebiet der Baupolizei außerordentlich gemwachlen ſei. 
Einen triftigen Grund, den Gemeinden den Sportelanfag zu 
veriagen, Lönne er ſich micht denlen. Eine beiondere Un— 
gerechtigkeit erblide er darin, daß der Staat ſogar Sporteln 
beziehe Für Alte, die die Genteindbebehörden vornehmen; er be— 
antrage, grunbfäklich auch die Semeinden zum Anfag und Bes 


zug don Sporteln zu beredhtigen, wobei er davon ansgehe, 





Abg. Walter wies zunächſt darauf Hin, daß rt. 13 
des Geſetzes über die Berwaltungsrechtspflege durch die er: 
meiterte Zulafjung von Rechtsbeſchwerden ergänzt werde, und 
beantragte, in Abſ. 3 als Ziff. 3 aufzunehmen: 

3. ergänzt: Art, 13 des Gefetzes über bir 

Berwaltungsrehtspflege vom 16. Dezem- 
ber 1876. 

Sodann erflärte er fi im Prinzip gegen die Erhebung 
von Sporteln überhaupt, wenn ſolche aber nicht zu entbehren 
feien, fo folle man die Gemeinden dem Staat gleichitellen, 
unter allen Umſtänden aber die Erhebung von Gebühren 
feitens de3 Staats Für Alte der Gemeindebehörde nicht zu— 
laffen und daher in Abſ. 4 Ziff. da die Worte „die Ge— 
meindebehörbe" jtreichen. 

Abg. Häffner: Eine weitere Belajtung der Bauenden 
durch Sporteln trete nur für bisher anzeiges und nunmehr 
nenehmigungspflichtige Bauweſen ein; als befondere Lait werden 


die Sporteln wohl nicht empfunden, da fie in mäßigen Grenzen 


gehalten jeien. Wenn aber der Staat fie aus finanziellen 
Rückſichten nicht entbehren zu können glaube, fo fei nicht ein: 
zufehen, warum die in der gleihen Lage fich befindlichen Ge: 


‚ meinden von dieſem Notbehelf niht auch Gebrauch machen 





ſollten. Sadlih folte man den Sportelaniak für Ban 
ausführungen auf die Fülle des Art. 67 Ziff. 1 beichränfen. 
Abg. Häffner ftellte den Antrag, in Abſ. 4 Ziff, 1a binter 


| Bezirksrat einzufchalten „in ben Fällen des Art. 67 Ziff. 1". 


Abg. Neibling till die Erhebung von Sportelm jeitens 
der Gemeinde beſchränkt wilfen auf Bauten im Wert über 
1000 «AM bg. Immendörfer erklärte fich für Erhebung 
bon Sporteln feitens der Genteinden, wenn das als Stan 
vorichrift aufgenommen werde. An ben Städten, wo grobe 
Luxusbanten hergeitelt werden, fei die Erhebung von Sporteln 
für die Gemeinden berechtigt, auf dem Lande werden bie 
Gemeinden in der Negel feine Sporteln erheben. Dr. Linde: 
mann erklärte, man könne die Sporteln, forveit fie für Leiſtungen 
der Gemeinden vom Staate erhoben werden, al& eine Art ins 
direkter Steuer anfehen. Er fei fein Freund folder Sportels 


Jedoch fei zuzugeben, dak manche Gemeinde fiir die Yaupolizi 
auszuichlichen, während doch bie Tätigkeit der Genteindebehörbe | 


daß die Bemeſſung der Sporteln der Genehmigung der Kreis— 


regierung unterliege. 
Der Mitberichterftatter pflichtete dem Berichteritatter 


große Summen aufzuwenden habe, man folle es daher der 
Gemeinden freiftellen, ob fie Sporteln erheben wollen oder nich 
Im gleichen Sinne ſprach ſich Abg. Spethb- Wangen aus 

Der Stantöminiiter des Innern führte an: 
Grumdfäglich fei nur der Staat zur Erhebung von Sportelt 
berechtigt, nicht aber die Genteinden. Wenn fegtere nun au 
zum Sportelanfak berechtigt werden follen, jo bedente das Im 
Prinziv eine Aenderung des Gemeindeſteuergeſetzes. Man hab: 
bisher unterſchieden zwiſchen Benutzungs- und Verwaltung: 


' gebühren, erftere fein den Gemeinden freigegeben (auke 


Pflaſtergeld), letztere dagegen nicht. 


darin grumdjäglich bei, dak die Erhebung von Sporteln aud 


den Gemeinden verjtattet werben follte, und ſchlug vor, in 
Abſ. 4, 1a) neben Oberamt und Bezirksrat „dic Gemeinde” 
einzufügen. 

Abg. Shmid-Neresheim erflärte fih gegen bie Er— 


bebung von Sporteln feitens der Gemeinden, eine folche Bes | 
ſtimmung würde erſchwerend wirken, ba die Sporteln als | 


indirefte Steuer fiir den Bauenden angefehen wilrden, Er fei 
nicht der Meinung, dak bie neue Bauorduung den Genteinden 
größere Ausgaben bringe, und ftelle den Antrag, in Abſ. 4 
Ziff. 1a die Worte anzufügen: 
„infomeit es fih um Neubauten mit Feuerungseinrich— 
tungen am öffentlihen Plägen und Ortsſtraßen, an 
Landitraken oder in der Nähe von Walbungen, Wajen- 
plägen, Gilenbahnlinien und öffentlihen Gewäſſern 
handelt.” 


Die Sporteln jeien cn 
Notbehelf für den Staat an Stelle von Steuern. Nıtt 
richtig ſei, daß den Gemeinden durch die Beſtimmungen dt 
neuen Bauordnung ein wejentlicd größerer Aufwand erwadſt. 
während für den Staat durch den Entwurf ein empfindlicher 
Ausfan entftehe, insbefondere weil die Dispenfationen wit 
mehr So häufig vorfommen werden, Wenn man MM 
Gemeinden mit voller Auftändigkeit nicht eine Sportel durd 
die Gemeinde für dem Staat erhebe, jo entitche eine Ungleich⸗ 
heit gegenüber den Gemeinden ohne volle Zuftändigkeit, es 
frage fih daher, ob man nicht eine ſolche Sportel ‚einführen 
folle, der Entwurf Habe fie nicht vorgeſehen, weil fünf 
manche bisher anzeigepflichtigen Bauten genehmigungspflichtig 
werden, j 
Abg. dv. Gauß tabelte zunächſt, daß die Gemeinde: 
beamten noch auf Gebühren angewieſen feien, darin liege et 
Quelle der Korruption, e8 fei dies cin Ueberbfeibfel der alten 


— 4 — 


Mürttembergiihe Zweite Kammer. 








Beilage 217 vom 16, Juni 1908, 367 








württembergifchen Schreiberwirtfchaft, er möchte das Gebühren» 
weien im gar keiner Weile fördern, das mangelhafte Anſehen 
ber Gemeindeverwaltungen habe feinen Grund in bem Ges 
bührenwejen. Die Annahme aber, daß Sporteln mir vom 
Staat erhoben werden können, jei willkürlich. Zwiſchen Sporteln 
und Gebühren ſei fein Unterſchied, man habe lediglich zu fragen, 
was ber rechtliche Grund ber Grhebung von Sporteln ſei. 
Tiefer Grund fei die Bemühung der Beamten, nun fei «8 
dodh ungerecht, daß die Gemeinden die Beamten zu bezahlen 
haben und der Staat die Sportelm beziche. Dean folle es 
in Gemeinden freiftellen, ob fie Gebühren erheben wollen 
oder nicht. 

Bei der Abftimmung wurde Abſ. 1 des Entwurfs eins 
fkimmig angenonmen, besgleihen Abſ. 2 und 3 mit dem von 
dem Abg. Walter geftellten Antrag und unter Anfügung der 
Worte in Ziff. 1: 

und Nr. 9 des Tarifs zum Allgemeinen Sportels 

gefeß in ber Faffung vom 28. Dezember 1899 

(Reg. Blatt S. 1334). 

In Abi. 4 Ziff. 1 wurden auf Antrag des Mitbericht- 
eritatterd die Worte „fiir das Erkenntnis” geſtrichen. So— 
dann wurde der Antrag SchmideNeresheim mit 7 gegen 6 Stimme 
men abgelehnt. (Dagegen: Dietrih, Häffner, Graf, Immen— 
dörfer, Kübel, Dr. Lindemann, Mayer). 

Der Antrag Häffner zu Ziff, 1 lit. a): Hinter „Bezirfs- 
rat” einzufligen „in ben Fällen des Art. 67 Ziff. 1*, 
ferner zu Biff. 2: Hinter „Bauwerks (Baues)* einzujegen „ber 
in Art. 67 Ziff. 1 bezgeihneten Art“ und ftatt „an ge= 
nchmigten Bauplänen“ zu jagen: „an genehmigten Plänen 
jolder Bauten,“ wurde einftimmig angenommen. 

Ein Antrag v. Gau: die Ziff. 3, Genehmigung von 
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Privatſtraßen, ganz zu ſtreichen, wurde gegen eine Stimme 
(Dr. Lindemann) angenommen. 

Ziff. 4a wurde mit dem Antrag Walter (Streihung 
der Worte „Die Gemeindebehörde“) einftimmig angenommen, 
ebenfo & lit. b. 

Als Abſ. 5 wurde gemäß einen Antrag der Ag. Mayer 
und v. Gauß folgende Beſtimmung angenonmen: 

Die Gemeinden find befugt, für Genehmi— 
gung eines Baumerfs und für die Befreiung 
von baupolizeilihen Vorfchriften, wenn Sie 
in eriter Inftanz zuftändig find, durch Orts— 
bauftatut Gebühren im Betrag von 1 bis 
100 M zu erheben. 

Schließlich wurde beichloffen, die Sportelnfrage in eigenen 
Artikeln zu behandeln und die Beſtimmungen über die ſtaat— 
lihen Sporteln als Art. 83h unter Erhöhung ber ſeitens ber 
Kreisregierung anzulegenden Sporteln von 50 auf 100 4 
einzufchalten, die Beſtimmung ber die von den Gemeinden 
anzufegenden Sporteln als Art. 830 in folgender Faflung 
anzunchmen: 

Die Gemeinden können durd Ortsbauftatut die Er— 
bebung von Gebühren für die Genehmigung eines Baues 
mit Ausnahme der Fälle des Art. 7O Abſ. 2 und für 
die Befreiung von baupolizeilihen Vorſchriften feſtſetzen. 

Diefe Gebühren dürfen in großen Städten bie gemäß 
Art. 83b von der Freißregierung und dem Miniſterium 
bes Innern, im den übrigen Gemeinden die vom Oberamt 
und Bezirlsrat anzufegenden Gebühren nicht überjchreiten. 

Antrag: Annahme des Art. 87 in der Falfung der 
Urt. 83b, Sc und 87 auf Beilage 180. 
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Bericht der Iuftggefehgebungskommilfion 


der Zweiten Kammer 


zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Ergänzung des Polizeiſtrafrechts. 
(Beil, Nr. 5 und 6 der Drudfahen der Erften Kammer.) 





Bericterftatter: Böhm. 


Das K. Staatsminifteriun hat mit Note vom 22, April 
1907 dem Präfidium des Ständifhen Ausfhuffes den Ent: 
wurf eines Gefeges, betreffend die Ergänzung des Polizei— 
ftrafrechts, nebit Begründung mit dem Erfuchen überjandt, be- 
hufs Herbeiführung der verfaflungsmäßigen Beratung und 
Beihlußfaffung Über diefe Vorlage in der Ständeverfammlung, 
zunächit der Erſten Sammer, das Weitere einzuleiten. Die 
Erſte Sammer hat an der Hand eines Berichts ihrer Juftize 
geleggebungstommiffion in ihrer 5. Sigung vom 16. Mai 1907 
den Entwurf einer Beratung unterzogen und befchloffen: 

Den Urt, I (Art. 29b) in folgender Faſſung an- 
zunehmen: 

„Mit Gelditrafe bis zur fechzig Mark oder mit Haft 
bis zu vierzehn Tagen wird beftraft, wer ein fremdes 
Kind unter ſieben Jahren ohne vorgängige oder 
unverzüglidh nadhgebolte befondere Erlaub— 
nis der Ortspolizeibehörde gegen Entgelt in Koſt und 
Pflege nimmt, oder ein foldies Kind, nachdem die 
Erlaubnis zurücdgezogen ift, im Koft und Pflege be: 
hält, desgleihen wer den zur Ueberwachung der Ber: 
pflegung folcher Kinder erlaffenen polizeilichen Ans 
ordnungen zumwiderhandelt. 

Diefe Beſtimmung findet feine Anwendung bei 
Kindern, welche in der Fürforge einer öffentlichen 
Armenbehörde ftehen.” ; 

den Art. II und III in der Falfung des Entwurfs 

anzunehmen, jedoch in Art. III ſtatt „ſechs“ fieben 
zu feßen, fowie gegen Meberfchrift, Eingang und Schluß 
bes Gefeges nicht! zu erinnern, 

Hievon wurde mit Note vom 16. Mai 1907 der Zweiten 
Kammer Mitteilung gemadt. 

Diefe hat in ihrer 42. Sikung vom 15. Juni 1907 nadı 
einer Generalbebatte den Entwurf der Juſtizgeſetzgebungs— 
fommisfton überwieien, die den bg. Böhm als Bericht: 
eritatter beftellt hat. 

Die Kommiffionsberatung hat am 17., 18. und 30. März 
1908 in Anmejenheit des Staatsminiſters des Innern umd 
bei der legten Sigung auch des Staatsminifters der Juftiz 
ſtattgefunden. 

Dabei trug der Berichterſtatter folgendes vor: 


Ginleitung. 


I. In der Begründung des Entwurfs wird davon aus— 
gegangen, daß „diejenigen hilflofen ehelichen und imehelichen 
LT. 37. Beil.-Bd. 102. 
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Kinder, welche nicht von ihren natürlichen Pflegern, den Eltern 
oder der Mutter, aufgezogen werden, ſondern bei fremden 
Perſonen gegen Entgelt untergebracht werden, erfahrungsgemäß 
nicht ſelten in ihrem körperlichen, geiſtigen oder ſittlichen Wohl 
gefährdet ſind“; ferner iſt daſelbſt feſtgeſtellt, daß in Württem— 
berg geſetzliche Vorſchriften in bezug auf Regelung und Beauf— 
ſichtigung des Ziehlinderweſens zur Zeit nicht vorhanden ſind, 
bezw. daß die zum Schutz der in fremde Pflege gegebenen 
kleinen Kinder beſtehenden Vorſchriften 

„Berfiigung des Miniſteriums des Innern vom 

30. Juli 1839 betreffend die Unterbringung und Ver— 

pflegung armer Kinder* (Neg.Blatt S. 518), 

„Erlaß des Kgl. Medicinalcollegiums an die K. Ober- 
ämter und Oberamtsphnficate vom 14. Aug. 1873” (Amts 

blatt des Minifteriums des Innern S. 180), 

„Erlaß des Ministeriums des Innern vom 20. Oltober 

1875" (Amtsblatt 5. 317) bezw. „Vom 11. Juni 1880 

— betreffend den Schuß der im fremde Pflege gegebenen 

Kinder unter 6 Jahren“ (Amtsblatt S. 272) 
nicht ausreihen, um eine wirlkſame polizeifihe Ueber— 
wachung der Ziehlinder zu gewähren. 

Die große Zahl der am 1. Dezember 1905 vorhandenen 
Koſtlinder — 15600 —, die Art der Unterbringung in den 
einzelnen Kategorien von Kaushaltungen, und die Vermutung, 
daß es Sich hiebei größtenteils um uneheliche Kinder handelt, 
fordern ebenfalls ein entfprechendes Finfchreiten der Gefetgebung. 

Die Begründung des Gejekentwurfs führt ferner noch 
folgende bemerkenswerte und unleugbare Tatfahen an: 

Die Mütter uncheliher Kinder feien nur felten in 
der Lage, ihre Kinder (wenigſtens in den eriten Lebens 
jahren) in eigene Pflege zu nehmen und da fie meiitens 
den ärmeren Bevölkerungsklaffen angehören, werde es 
ihnen im den meiften Fällen nicht möglich fein, das an 
die Pflegeeltern zu entrichtende Pflegegeld durch eigenes 
Verdienſt zu erwerben und die Niüdjtändigfeit des Koſt— 
gelbes werde bie Bernadläffigung des Kindes zur Folge 
haben. Ebenſo müſſe eine Vernachläſſtgung der Pflege 
in denjenigen Fällen zu befürchten fein, im welchen ein 
uncheliches Kind gegen eine einmalige geringe Abfindungss 
fumme bei fremden Leuten untergebracht iſt, nachdem 
biefe geringe Summe verbraucht fein werbe, 

Die Pfleger, Ernährungs: und Wohnungsverhältniffe 
der Ziehlinder, namentlih in großen Städten, ſeien 
vielfah unginftig und ungelund; während gerade bie 
häufig ſchwachen und kränklichen unehelihen Kinder eine 
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forgiame Pilege und Behandlung dringend erheifchen, 
was auch buch bie höhere Sterblichkeitsziffer ber um« 
ehelichen gegenüber den chelihen Kindern zur Genüge 
dargetan fei. 

Im weiteren erinnern bie Ausführungen noch mit 
Neht am die vielfachen Gefahren in filtlicher Beziehung, 
denen Pilegelinder durch die mangelhafte Auswahl ihrer 
oft nicht einwandfreien, ja fogar oft ganz unſauberen 
Pflegeeltern ausgeſetzt feien. 


II. Das Neich ſelbſt entbehrt einer geſetzlichen Beſtimmung 
über das Ziehlinderweſen; der $ 6 ber Gewerbeordnung nimmt 
die „Erziehung von Kindern gegen Entgelt“ von den Bes 
ftimmungen dieſes Gefeges aus umd überläßt damit die Regelung 
des Gegenitandes der Landesgefekgebung. 

Die Frage, ob nicht buch das Vormundſchaftsrecht 
genügend Garantien dafür gegeben find, daß Kinder, welche 
nicht von ihren natürlichen Pilegern, ben Gltern oder ber 
Mutter aufgezogen werben, vor förperlicher und fittliher Ver— 
wahrlofung bewahrt bleiben, muß verneint werben, fofern 

1. bei unebelihen Kindern der Mutter das Recht ber 
Sorge Für die Perfon des SHindes und bem Bor» 
mund nur bie rechtliche Vertretung besjelben zuſteht 
($ 1707 B. G. B.); 

2. erfahrungsgemäß bei Vormündern und dem Vormund— 
ſchaflsgericht die Sorge für das Vermögen des Kindes 
mehr in den Vordergrund tritt und die Vormundſchafts— 
behörde häufig auch nicht einmal Gelegenheit hätte, ſich 
über das leibliche und geiſtige Wohlergehen des Kindes 
zu unterrichten, wenn es nicht am Sitze der Vormund— 
ſchaft untergebradt iſt; 

3. auch ſeitens der mit elterlicher Gewalt ausgeſtätteten 
Eltern bezw. Väter die Unterbringung ihrer eigenen 
Kinder in fremder Pflege möglich iſt (z. B. jung vers 
heiratete Eheleute, welche beide einem Erwerb nachgehen, 
ein verwitweter Vater, welcher fein oder feine Kinder in 
Pflege geben muß) und dabei weber einem Vormund 
noch einem Vormundſchaftsgericht eine Kontrolle zuiteht. 


II. Auch andere Bundesſtaaten haben das Ziehlinderweſen 
geſetzlich geregelt: 

In Preußen iſt gemäß Miniſterialerlaß vom 20. März 
1896 die polizeiliche Ueberwachung des Ziehlinderweſens in 
faſt allen Landesteilen durch Polizeiverordnungen geregelt, 
welche die entgeltliche Annahme von Kindern unter 6 Jahren 
von bolizeiliher Erlaubnis abhängig machen. Diefe Erlaubnis 
fol nur auf Widerruf und nur ſolchen PBerfonen weiblichen 
Geſchlechts erteilt werben, welche nad ihren perfönlihen Vers 
hältniffen und nach der Beihaffenheit ihrer Wohnungen ges 
eignet eriheinen, cine ſolche Pflege zu Übernehmen. Den 
Beamten der Polizei oder den von diefer beauftragten Pers 
fonen ift von den Sojtgeberinnen der Zutritt zu ihren Woh— 
nungen zu geitatten, auf alle die Plegelinder betreffenden 
Fragen Auskunft zu erteilen, auch find die Finder auf Grfors 
dern vorzugzeigen. Die einzelnen in Pflege zu nchmenden 
Kinder find bei der Polizeibehörbe anzumelden und nad Be— 
endigung des Pflegeverhältniffes wieder abzumelden. on 
einem etwaigen Wohnungswechſel hat bie Stoftgeberin ber 
Polizeibehörde Anzeige zu eritatten. Die Polizeiverordnungen 
finden feine Anwendung bei folden Kindern, die im Wege der 
öffentlihen Armenpflege untergebradt find. 

In Bayern ift durch Art. 41 des Polizeiſtrafgeſetzbuchs 
mit Gelditrafe bis zu 45 «A bebrobt, 

„wer frembe Kinder unter 8 Jahren ohne Bewilligung 
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ber Polizeibehörbe gegen Bezahlung in Pflege ober Erziehung 
nimmt ober nach entzogener Bewilligung behält.“ 

Aus der unter Bezugnahme auf diefe Strafbeftimmung er: 
lafienen Bekanntmachung des 8. Bayerischen Staatsminifterinm 
bes Innern vom 6. Februar 1906 betreffend die Beaufücii: 
gung ber Koſtlinder (Minift.-Amtsblatt S. 56) ift nachſiehen 
des hervorzuheben. Die polizeilihe Bewilligung wird von der 
Diftriktspolizeibehörden erteilt, nachdem feſtgeſtellt is, 
dab ber Koſtgeber nach feinen perſönlichen Verhältniſſen ur 
nah der Beichaffenheit feiner Wohnung für eine orbenit 
Verpflegung, Beauflihtigung und Grziehung bes Koſthind 
Gewähr bietet. Die Erlaubnis ift eine wiberrufliche und wit 
zurüdgenommen, wenn fih nachträglich Bedenken ergebtr 
Der Koftgeber ift verpflichtet, den Organen der Poltzei in. 
jederzeit den Zutritt zu feiner Wohnung und zu dem Konkiad 
zu geftatten, ferner jeden Wohnungswechſel, das Ableben bes 
Kofttinds oder die Jonftige Beendigung ſowie jede zeitweilige 
Unterbredung des Pflegeverhältniffes der Gemeindebehörde 
anzuzeigen. Die Ortöpolizeibehörden haben im Benchmen 
mit den Gemeindewaifenräten die im ihren Bezitlen 
befindlichen Koſtlinder zu beauffichtigen und darauf hinzuwirlen, 
daß ſich einfchlägige Vereine (Frauenvereine) freiwillig an der 
Aufſicht beteiligen. Sie Haben ferner- über die im ihren Be: 
zirken befindlichen Stoftfinder Liften zu Führen. Die Amtsärzte 
haben bei fich bietender Gelegenheit, alljährlich minbdefiens 
einmal, die Koitkinder bei den Stoftgebern zu befuchen. 

In Sadien find feine geichlihen Beſtimmungen zer 
Negelung des Biehfinderweiens getroffen worden, dagegen br: 
jtimmt der durch Novelle vom 14. April 1882 (Geſ- un 
Verordnungsbl. S. 72) eingefügte $ 98a bes Badiſchen 
Polizeiftrafgefegbuchs, dab „durch Verordnung, bezirkde oder 
ortöpolizeilihe Borfchriften eine Ueberwachung der entgeltliher 
Verpflegung von Kindern“ angeordnet werden fann. Jesbe 
fondere darf angeordnet werben, 

„daß, wer ſolche Kinder gegen Entgelt zur Berpflegung 
übernimmt, hievon ber Ortöpolizeibehörbe Anzeige zu erftatten 
oder zu der Uebernahme die Genchnigung der Drtspaligi: 
behörbe erwirken muß. Der Bezirksrat kann Perfonen, weise 
ihmen angehörige ober anvertraute Kinder im Bezug auf Au 
fiht, Schug, Verpflegung oder ärztlichen Beiſtand verwohr 
lofen, bie entgeltliche Verpflegung von Kindern unter 7 Jahren 
unterlagen. Wer biefen Verboten oder Anorbnungen zumider 
handelt, wirb an Geld bis zu 50 M ober mit Haft bie m 
8 Tagen beitraft.” 

Eine Berorbnung auf Grund biefer gefeglichen Ermädt- 
gung ift bis jegt nicht ergangen. Dagegen find im mehrer 
Amtsbezirten des Landes bezirks⸗ oder ort&polizeiliche Borſchriftee 
bezüglich) ber Kontrolle des Zichlinderweſens erlaſſen worden 

Gine ſpezialgeſetzliche Negelung hat diefer Gegenſtand im 
Großherzogtum Heffen gefunden. Aus bem Gele vom 
10. September 1878, betreffend den Schuß der im fremk 
Verpflegung gegebenen Kinder unter 6 Jahren (Großh. N 
Neg.Blatt Wr. 20), ift bier hervorzuheben: 

Wenn ein Kind, außer im Wege der öffentlichen Arne 
pflege, vor vollendetem 6. Lebensjahre bei Lebzeiten ent 
ber beiden Eltern oder eines Elternteils oder — falls das Kun 
unehelich geboren — feiner Mutter außerhalb der elterli 
Wohnung gegen Entgelt in Verpflegung gegeben werden fof, 
fo bedarf e8 hiezu der vorgängigen Genehmigung der Ort 
polizeibehörde desjenigen Elternteils, welcher das Kind in aut 
geben will (Art. 1). Diejenigen Perfonen, melde ein fremde 
Kind unter 6 Jahren gegen Entgelt in Pflege genommen 
haben, find verpflichtet, ihrer Ortspoligeibehörde, ſowie va 
von biefer beauftragten ober durch amtliche Inſtrultlon Dies 
berufenen Perfonen jederzeit Ginblid in die Art der Ber⸗ 
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pflegung und ben Zuftandb des Pflegelinds zu gewähren und machenden Schaden vorfinden würde und alfo zu fpät 
jede geforderte Auskunft zu erteilen (Art. 4). fime Gine wirffame Sorge für das leiblide 
Eine eingehende Inftruftion zur Ausführung biefes Geſetzes und geiftige Wohl Eleiner Hilflofer Kinder 
ift durch das Großh. Minifterium des Innern und ber Juſtiz am bildet aber ein gewichtiges öffentlihes Ins 
14. Mai 1880 (Großb. Heſſ. Neg. Blatt Nr. 17) erlafien worden. tereffe, und Nufgabe des Staates ift ed da— 
Die Vorfchrift des Geſetzes, wonach die Eltern bezw. die Mutter ber, darüber zu wadhen, daß ba, wo bie 
zur Weggabe des Kindes in fremde Pflege (und nicht bie Eltern ihre Kinder nicht felbit erziehen können 
Pflegeeltern zur Annahme besfelben) polizeiliche Genehmigung ober wollen, für Erfüllung der Mufgabe ber 
einholen müſſen, erklärt fih durch die Nechtsauffaffung der Eltern burdh Dritte in ausreihender Weiſe 
geieggebenden Faktoren, daß eine Konzeffionspfliht der Pflege gelorgt ift. Dabei empftchlt es fih aber bezüglich 
eltern nur nad vorheriger Menderung der Gewerbeordnung in des Umfangs, in welchem eine Konzeſſion verlangt wird, 
ihrer damaligen Faffung eingeführt werben bürfe. tunlichite Beſchränkung Platz greifen zu laffen, damit 
Weiter haben eine Neihe Eleinerer Staaten (namentlich in die freie Selbjtbeftimmung und die Privatverhältniſſe 
Sadien-Reimar, Lübed, Hamburg) fei es durch bes einzelnen nicht weiter, als es bie zwingende Note 
Gefeß, ſei e8 durch Verordnung die Annahme von Ziehlindern wendigleit erfordert, eingegriffen wird.“ 
von obrigkeitliher Erlaubnis abhängig gemadıt. Bezüglich der formellen Behandlung der geieglichen 


In einigen größeren Städten, voran Zeipzig (Dr. med. | Negelung des Ziehkinderweſens hat der Entwurf ben von 
Taube, Der Schuß der unehelihen Kinder in Leipzig, Leipzig Bayern und Baden eingefhlagenen Weg einer Ergänzung 
1895; berjelbe, Das Haltefinderweien in Nr. 17 der „Schriften | bes Polizeiftrafrehts zum Vorbild genommen, um eine 
der Zentralitelle für Arbeiterwohlfahrtseinrihtungen*), ferner | geiegliche Grundlage für das Erfordernis der polizeilichen Ge— 
Berlin (Das Haltelinderweien in Berlin umb feine Beaufs | nchmigung der Verpflegung von Kindern gegen Entgelt zu 
fichtigung duch die Polizei, herausgegeben vom Berliner | gewinnen. 

Bolizeipräfidium 1906), Danzig, Halle ufw. ift zur wirk- Die Art und Weile ber Beauffihtigung ber Ziehlinder, 
fameren Beauffihtigung ber Ziehlinder eine zwedmäßige Or- welche fih nad den örtlichen Bebürfniflen und Erfahrungen 
ganifation ber öffentlichen Ziehfinderfürforge nach bem Grunds verſchieden werde geitalten müſſen, wird dem Entwurf einer 
fate einer dauernden fachverftändigen Beauffihtigung ber ; Anftruktion ber Landeszentralbehörbe vorbehalten, In lekterer 
Ziehfinder unter Heranziehung von bejolbeten, ausgebildeten | Hinficht werde namentlich auch der zweite der bereit erwähnten 
Hilfsfräften und unter Oberaufficht des Ziehlinderarztes ge- | Leitfäge des „Deutfchen Vereins fiir Armenpflege und Wohl» 





ſchaffen worben. tätigkeit“ in Betracht zu ziehen fein, welcher lautet: 
„Die Auffihtsbehörde hat fih zur Durchführung ber 
IV. Daß eine öffentliche Aufficht iiber das Ziehlinderweſen Aufficht ärztlicher Hilfe und chrenamtliher Organe zu 
nicht zu entbehren iſt, diefelbe vielmehr einem dringenden Bes bedienen. Als letztere eignen ſich vorzugsweiſe weib- 
dürfnis entſpricht, iſt in der einſchlägigen umfangreichen Literatur liche Perſonen. Es empfiehlt ſich außerdem, zur Be— 
(zu vergl. u. a. Pütter a. a. O., ferner Dr. med. Taube, auffihtigung von Kindern bis zum vollenbeten zweiten 
Das Haltelinderwweien) allgemein anerfannt. Diefe Auffaflung Lebensjahr befoldete gefchulte Pflegerinnen anzunchmen.“ 


it aud in den am Schluß der Verhandlungen des Deutſchen | Es hätte fih wohl aud darum handeln können, ſämtliche 
Vereins für Armenpflege und Wohltätigfeit zu Kolmar im | Beitimmungen über das Ziehtinderweien, ſowohl die Frage der 
Jahr 1902 (Schriften dieſes Vereins, Heft 62) angenommenen | polizeilihen Grlaubnis mit ihren Ausnahmen als aud) die 
Zeitfägen zum Ausorud gekommen, deren erfter und britter | Frage ber polizeilihen — oder milder ausgebrüdt — obrig— 
lauten: keitlichen Ueberwachung mit ihren verſchiedenſten Mobdifitationen, 
„Alle in einer Gemeinde befindlichen imehelichen, fowie | in eine landespolizeilihe Vorſchrift zufammenzufaflen und dem 
diejenigen ehelichen Kinder, die in fremder Pflege gegen | Polizeitrafgefeg einen entiprehenden Schugartifel einzu⸗ 
Entgelt untergebradt find, find unter behörblihe Aufs | gliedern. 
fiht zu ftellen. Diefe Auffiht über Ziehkinder und Haltes Im Hinblid auf die viel angefochtene polizeiliche 
finder iſt landesgefeglih (nicht reichägefeglich) zu regeln.” | Ueberwahung und die Ermöglihung einer tunlihit koulanten 
Bezüglich der Frage, wie diefe polizeiliche Beauffichtigung | Behandlung diefer Frage ericheint aber der Weg der Inſtruktion 
des Ziehkinderweiens zu regeln fei, vertritt der Negierungss | im biefer Nichtung gecigneter und ift dem Standpunkte bes 
entwurf in Hebereinftimmung mit der Mehrzahl ber eingeholten | Entwurfs beizupflichten. 
gntächtlichen Meukerungen ber beteiligten Berwaltungsbehörben, 68 wird beantragt: im die Ginzelberatung bes Ent⸗ 
namentlich des Viedizinalfolegiums, den Standpunkt, daß eime | wurf3 einzutreten. 
polizeiliche Ueberwahung der Pflegeftellen allein nicht genügen 
fann, vielmehr daneben die Erziehung von Rindern gegen Ent— 
gelt ber polizeilihen Konzeflion zu unterftellen fei. 
Der Entwurf führt in feiner Begründung weiter aus: 


„Gegen die Einführung der Konzeffionsvpflicht könnte Die einzelnen Beftimmungen. 
eingewendet werben, dab die genehmigende Behörde eine &rt. 1 
gewiſſe Garantie für die Befähigung der Pflegeeltern rt. © 
zur Erziehung von fremden Kindern übernehme, ferner, „In dem zweiten Abichnitt des Lanbespolizeiftraf- 
daß geordnete, von edlen Motiven geleitete Pflegeeltern geſetzes vom Be — Te MN wird hinter 





durch die Konzeffionspflicht ſich abjchreden Laffen, mit 
ber Verpflegung von Kindern gegen Entgelt fih ferner: 
bin zu befaſſen. Solchen Einwänden gegenüber ift 


Art. 29a die nachſtehende Beitimmung eingefchaltet : 


geltend zu machen, daß ein präventiver Schuß durd bie Art. 296. 
Behörde hier unbedingt geboten erfcheint, injofern bie Mit Geldftrafe bis zu ſechzig Mark ober mit Haft 
bloß repreifive Hilfe Häufig einen nicht mehr gutzu- bis zu vierzehn Tagen wird beftraft, wer ein fremdes 
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Kind unter ſechs Jahren ohne Erlaubnis der Orts: 
polizeibebörde gegen Entgelt in Koſt und Pflege 
nimmt, oder ein folches Kind, nachdem die Erlaubnis 
zurüdgezogen tft, in Koſt und Pflege behält, des— 
gleichen wer ben zur Ueberwahung der Verpflegung 
folcher Kinder erlaffenen polizeilihen Anorbnungen 
zuwiderhandelt. 

Dieſe Beſtimmung findet keine Anwendung bei 
Kindern, welche in der Fürſorge einer öffentlichen 
Armenbehörde ſtehen.“ 


Abſ. 1. 


Daß unter „fremden“ Kindern immer ſolche zu ver— 
ſtehen ſind, welche von anderen, als ihren natürlichen Eltern 
erzogen werden, bat der Staatsminiſter des Innern bereits in 
der Generaldebatte über die Gefegesvorlage ausdridtich feſt— 
geftelt und des näheren begründet. 


Was die Altersgrenze anbetrifft, fo hat bie Erfte 
Kammer diefelbe auf das ſiebte Lebensjahr hinaufgerückt 
mit der Motivierung, daß einige Kinder erit mit bem 
fiebten Lebensjahr in die Schule kommen, alfo aud) von dort 
an erit der Aufſicht des Lehrers und mehr der Kontrolle der 
Oeffentlichkeit unterſtehen. 

Was die Aufſicht des Lehrers und die Nontrolle der 
Oeffentlichleit anbelangt, ſo kann hievon wohl in Heinen Ger 
meinden und auf dem Lande gejprochen werden, wo bie Bers 
bältniffe der einzelnen Familien viel leichter zu überblicken 
find und mehr nach außen zutage treten, nicht aber in großen 
Städten, welche hauptfädlich den Anlaß zu den gegenwärtigen 
geſetzlichen Maßnahmen geben. In volkreihen Städten gebt 
das Publilum achtlos aneinander vorüber, ber Lehrer, beifen 
Berfon oft wechfelt, kann nicht immer die perfönlichen, wirt— 
Ichaftlihen und wohnliden Verhältniſſe der Pflegeeltern übers 
ſehen und wenn er auf die zumehmende Verwahrlofung endlich 
aufmerkſam wirb, vielleicht erſt durch irgend ein Delikt, fo 
fonımt die FFürforgeerziehung, deren Einleitung — nebenbei 
erwähnt — oft langjam von ftatten geht, vielleicht ſchon zu 
fpät. Der Berichterftatter iſt der Anficht, daß alle diejenigen 
(Slemente von ber Erziehung fremder Stinder ausgeſchieden 
werben follen, bei welchen der Gintritt eines Mikftandes im 
Sinne des $ 1666 B.G. B. aud nur zu befürchten ift; dies 
fann mit demjelben guten Recht geichehen, mit weldem ben 
natürlihen Eltern aus folhen Gründen die Selbitausübung 
der Erziehung verfagt werben kann. 

Mit bem Eintritt ber Kinder in das jechite bezw. fiebte 
Lebensjahr treten die Anforderungen an eine gute Erziehung 
in fittlicher und geiftiger Beziehung mehr hervor und es ift 
nicht einzufeben, warum von diefem Alter ab die Finder nicht 
mehr den Schuß einer eine ordentliche Erziehung — ſoweit 
überhaupt möglih — ſichernden Unterbringung genießen ſollen. 

Es dürfte daher die Kommiffton wohl zu erwägen haben, 
ob nicht die Worte „unter ſechs Jahren” in dem Ents 
wurf zu fireihen feien. 


Wenn die R.G.D. in ihrem ſchwachen Anlauf zu einer 
Negelung der Softlinderfrage von „Erziehung von RKindern 
gegen Entgelt“ fprict, fo lag dies in der Natur der Ge— 
merbeorbnung. Es bürfte aber davon ausgegangen werben, 
dab Die vorliegende geieklihe Negelung des Ziehlinderweſens 
nicht die Ausfüllung einer Liide in der N.G.O. bedeutet, fondern 
daß es eine ganz felbitändige Behandlung biefer Malerie ift, 
herausgewachſen aus ber Erwägung, daß eine wirkfame Sorge 
fir das leiblihe und geiftige Wohl hilflofer Kinder ein ge— 





wichtiges öffentliches Intereffe bildet und es daher Aufgabe 
des Staates ift, darüber zu wahen, dab da, wo die Eliım 
ihre Kinder nicht felbit erziehen, fir Erfüllung ber elterlicer 
Aufgaben durch Dritte in ausreihender Weiſe geiorgt wir 

Das legtere muß aber, wenn bie projektierte gejeklide 
Beſtimmung ihren Bmed voll erreihen will, aud bei dry 
Sindern ber Fall fein, welhe unentgeltlich in Erziehung ge 
nommen find. Es iſt im den Stammerverhandlungen betanı 
worben, daß es nicht immer lantere Motive feien, welde zu 
einer unentgeltlihen Annahme von Kindern treiben und be 
eö möglich ift, daß diejenigen, bie foldhe Kinder in oft un 
Plege nehmen, manchmal barauf ausgehen fönnen, die Tat: 
lache, daß fie ein Entgelt nehmen, zu verſchleiern, um ſich der 
Aufſicht zu entziehen, in welchen Fällen es für die Ortspoligi 
— ober fonjtige Kontrolbehörde — cine ſchwierige und unan: 
genehme Sache wäre, vor einem Cinfchreiten im Intereſſe des 
Kindes zunächſt den Nachweis zu liefern, daß bie Pflegeelterr 
ein Koftgeld erhalten, 

Die Einbeziehung aud der unentgeltlich in Pflege Fremder 
befindlichen Kinder in den Schug des Geſetzes bürfte beſondett 
erwogen werben. Zutreffenden Falles wären die Worte „gegen 
Gntgelt* zu ſtreichen. 


Die von der Erſten Kammer beantragte Aufnahme ber 
Worte „ohne — vorgängige ober unverzüglid nad: 
geholte bejondere — Erlaubnis“ dürfte gutzuheiken kin. 

In übrigen wird die Annahme des Abſ. 1 des rt! 
beantragt. 


Abi. 2, 


Der Abf. 2 will von der geſamten Negelung diejenigen 
Kinder ausnehmen, welche in der Fürſorge einer öffentlichen 
Armenpflege ftehen. 

Wenn auch die von einer Armenbehörbe untergebradter 
Kinder der fortlaufenden Auffiht über alle im fremder 
Pflegebefindlichen Kinder gleihmäßig unterftellt werden, 
fo fann dies bloß vorteilhaft fein, denn aud in folden Pflege— 
verhältniffen köunen im Laufe der Zeit Aenderungen eintreten, 
die der unter Umftänden am einem anderen Ort befindlichen 
Armenbehörbe verborgen bleiben würden. 

Dagegen erſcheint die Ginholung einer polizeilichen Cr: 
laubnis in ſolchen Fällen nicht notwendig. 

Der Berihterftatter ſchlägt für den Abſ. 2 folgen 
Faſſung vor: 

„WennbderPBertrag über diellnterbringung 
eines Kindes mit einer Ortsarmenbehördt, 
einem VBormundfhaftsgericht oder einem mil 
der Zentralleitung des Wohltätigkeitsvet— 
einsin Verbindung ftehenden Kindberrettung® 
und ähnlihen Wohltätigleitsverein abge 
fhlofien wird, ift die Ginholung eımer 
Erlaubnis der Ortspoligeibehörbe nidt en 
forberlih, wohl aber eine einfade Anzeig! 
an die Ortsbehörde, betreffend Nufnabm 
des indes.“ £ 

Es wird davon auszugehen fein, daß die Ortsbehört 
als Grundlage für die Kontrollausübung ein Verzeichnis üb 
die in der Gemeinde in fremder Pflege befindlichen Kinder sübrt 

Um fowohl einfeitige Schilanen der Ortspolizeibebörkt 
als auch eine unzureichende und wenig jahgemäbe Behand 
fung der Stonzeffionserteilung au verhindern und um bie © 
urteilung der Frage der Zulaffung ober Ausicliehung ver 
Perſonen von ber Erziehung fremder Kinder einem fompetenien 
Organ zu unterftellen, fowie um die Auffaſſung von bt 
Wichtigkeit feiner ganzen geſetzlichen Berufung zu ſchärfen, möchte 


— — 
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Ihr Berichterſtatter noch die Angliederung folgenden neuen Kommiſſionsberatungen. 


Abſatzes 3 beantragen: Das Graebni : 
h ’ gebnis der auf ben Vortrag des Berichterftatters 
’ en N ber * teilung oder Berfag Yr J Eh — folgenden Kommiſſions-Verhandlungen iſt folgendes: 
aubnis zur Annahme eines Pflegekindes ha Allgemein anerfannt wird die Notwendigkeit des Entwurfs, 
bie Drtspolizeibehörde die Neußerung des doch erhebt 
Gemeindemwaifenrats einzuholen.“ Ab un: ; 
A g. Dr. Späth-Biberah Bedenken gegen bie 
‚ Mit der beantragten Umgeftaltung des Abſ. 2 glaubt der | poligeliche Konzeffionierungumdpolizeilichelleber: 
Berichteritatter den Geſetzesentwurf in bezug auf den Umfang der wadung bes Ziehfinderwefens, beantragt die Befreinng der 
Konzeifionserteilung zu mildern und auf dasjenige Anwendungs» MWohltätigkeitsanftalten und Seinderreitungävereine von der Vor—⸗ 
gebiet zu beſchränken, für weldes es von Hans aus zugefänitten | ihriit des Gefeges und glaubt, daß ber Zwed des Beickes 
it, ebenfo glaubt er durg die Angliederung des Abſ. 3 mit ber auf anderem Wege erreicht werden könne. Eine Anmeldung 
Looptation des Gemeindewaiſenrates dem Zwechk und Ziel des feitens der Familien, welche fremde Kinder aufnehmen, werde 
Geſetes in materieller Hinficht näher zu kommen. genügen. Eine ſolche Anmeldung fei aber ſchon durch $ 5 der 


Was mun bie Frage ber Ausübung der Neberwachung K. Verordnung betreffend das polizeiliche Meldeweſen vom 
bes Zie htinderweſens betrifft, jo wird ſolche ganz in das Gebict 25. Mai 10r — S. —— und — könne 


der Inſtrultion ſeitens der Landeszentralbehörde zu verweiſen, im Imtereife ber Ziehlinder dahin erweitert werden, daß bei 
aber ebenfowenig ſchwer zu mehmen fein, wie die frage ber | por Anmeldung aud über die perfönlichen und Familienver- 
num eingeſchräntten Sonzeffionserteilung. hältniffe des Koſtlindes und über die Bedingungen des Koſt— 

Der Berichteritatter gebt davon aus, daß das beſtehende yortrags nähere Auskmit erteilt werben müffe. Was die Be— 
Verzeichnis ber Zanbeswohltätigkeitäanftalten, nad entiprehender | Zufſichiigung und Ueberwachung des Ziehfinderweiens betreffe, 
Erweiterung, die Grundlage abgeben Tönnte ſowohl für dies | ſo feiem die Bolizeibehörben und ihre Organe wohl am wenigiten 
ienigen Unftalten zc., welche nach Abf. 2 von dem Stonzeifiond | piezu geeignet; eine poligeilihe Ueberwadung habe für bie 
zwang befreit wären, als auch file diejenigen Anftalten xc., Zieheltern und für die NKinderbewahranitalten immer etwas 
welche eine ihrem Charakter und ihrer Einrichtung entſprechende Dbdiofes; es fei and gar nicht notwendig, für das Ziehlinder— 
vereinfachte Ueberwachung erfahren bürften. j weſen die Polizeibehörde anfzuftellen, das B. G.B. gebe in den 

Ebenſo dürfte e3 angezeigt ericheinen, wenn bie beftehenden S$ 1838, 1839, 1849, 1850, 1851, 1857, 1666, 1675, 
und neuerdings wieber ins Leben gerufenen Bezirkswohltätige | 1707 ten Gemeindewaifenräten genügenbe Nechte und Rolls 
teitsvereine bie Ileberwadgung des Softfinderwejens in ihr | machten, um Mipbräuhen im Zichlinderweien wirlfam ent: 
Arbeitsprogramm aufnehmen würden, da fie hiezu nicht nur gegentreten zu Lönnen; biezu Fomme noch & 27 der Verfügung 
berufen erſcheinen ſondern auch über geeignete Berſonen ver- | ng Württ. Zuftizminifteriums vom 14. September 1849 be— 
fügen, welde als freiwiliges Ghrenamt die Sinderauffiht | fresfend das Wormundihaftsweien (Amtsblatt 1899 &. 169) und 
übernehmen würden... Art. 56 Nbf. 3 des Württ. Ansführungsgefeges zum B.G.2. 
. „Den perfönlicen zeitweilen Beſuch einer Dame oder | „on 28. Iuli 1899. Demgemäß beantrage er, dem vorliegen 
eines Herrn, der ſich teilnehmend nah dem Ergehen des Pfleg- ben Gefegentwunf folgende Formulierung zu geben: 
lings erkundigt, werden gewilfenhafte und auf Orbnung haltende 
Bflegeeltern nicht mißveritehen, jo daß die Anrufung der 
Rolizeibehörbe zu den allerfelteniten Fällen gehören wirb. 

In den Heineren Gemeinden wird, wie auch ber Staats— 
miniſter des Innern erwähnt hat, eine Kontrolle faum not» 
wendig werben, ba fich bier die Familien gegenfeitig ſelbſt 
überwachen; andererfeits wird ſich in den Stäbten bie Organis (8 5 der K. Verorbuung betr. das polizeiliche Meldeweſen 
ſation von Vereinigungen zur Förderung der Intereſſen hilf⸗ vom 25. Mai 1901, Reg.Blatt S. 115) auch über die per- 
loſer Kinder leichter ermöglichen laffen und auch tatjächlic fönlihen und die Familienverhältniffe des Koſtlindes und über 
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Art. 1 * 


Mer ein frembes Kind, das noch nicht die NWolld- oder 
Glementarfchule bejucht, in Soft und Pflege nimmt, ift vers 
pflichtet, der Ortspolizeibehörbe bei der polizeilichen Anmeldung 


vollziehen. die Bedingungen des Hoftvertrags Auskunft zu geben. Der 
Ortöpoligeibehörbe find auf Verlangen die zum Nachweis ber 
Richtigkeit dieſer Angaben erforberlihen ESchriftftüde vor— 
zulegen. 

Die Ortspolizeibehörde hat dem Gemeindewailenrat über 
diejenigen Koſtlinder, die gegen Entgelt untergebradt find, uns 
verzüglich Mitteilung zu madıen. 


Art. H. 
Antrag auf Annahme wie im Entwurf. 


Art. II. 

Das Gefeg foll mit dem Tag feiner Verkündigung in 
Kraft treten, da zur Beitimmung eines befonderen Termind 
fein Grund vorliegt. 

Gntiprehend der beantragten Fafjung des Art. I wird 
der Abſ. 2 wie folgt beantragt: 

Binnen drei Monaten vom Inkrafttreten bed 

Geſetzes an haben biejenigen, welche beim Inkraft— 

treten bes Gejeges fremde Kinder in Koit und Pflege 


Art. 2, 


Dem Gemeinbewaifenrat liegt ob, die Pflege und Erziehung 
der im Art. 1 Abf. 2 genannten Kojtfinder zu beauffichtigen. 

Mer ein KHoftfind gegen Entgelt in Pflege genommen 
bat, ift verpflichtet, jeden Wohnungswechſel innerhalb ſechs 
haben, die Hiezu fortan erforderliche Erlaubnis (Art. I | Tagen der Ortspolizeibehörbe anzuzeigen, dem Gemeinde: 
Abdf. 1) zu erwirten, bezichungsweife beim Zutreffen | waifenrat oder den von ihm beauftragten Perfonen dem Zus 
des Abi. 2 die erforberliche Anzeige zu maden, ; tritt zu feiner Wohnung zu geftatten, Einblid in die Art ber 
Verpflegung und den Zuftand des Stoftlindes zu gewähren, 


Segen fowie jebe erforberlihe Auskunft zu erteilen. 
Ueberſchrift, Eingang und Schluß bes Geſetzes Diefe Vorfchrift findet feine Anwendung bei Kindern 
it nichts zu erinnern. a) bie in der Fürforge einer Öffentlichen Armenbehörde fiehen 
Antrag: Annahme. b) die in Wohltätigleitsanftalten untergebracht find. 
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Art. 3. 


Auf Antrag des Gemeinbewaifenrats iſt von ber Orts— 
polizeibehörde das Halten von Koftlindern folhen Berfonen 
zu unterfagen, die nad) ihren perfönlichen und wirtihaftlichen 


Berhältniffen, insbefondere auch nach ihrem fittlihen Charakter | 
und nad) der Beichaffenheit ihrer Wohnung zur Hebernabme | 
der Pilege ohne Gefährdung des Kindes nicht geeignet find. | 


Gleiches gilt, wenn die Koſtgeber die ihnen obliegenden Pilichten 
gegen das Kofttind vernadjläffigen oder wenn eine für das 
Koſtlind nachteilige Veränderung in den perfönliden und mirt- 
ichaftlihen Verhältniſſen der Stoftgeber eintritt. 

Gegen die polizeiliche Unterfagung fteht dem davon Bes 
troffenen die Beſchwerde an die vorgejegten Behörden, zunächſt 
an da3 Oberamt zu. 


Art. 4. 


Mit Geldftrafe bis zu 60 M ober mit Haft bis zu 
14 Tagen wird beftraft, wer vorftehenden Vorſchriften zuwider⸗ 
handelt, wiffentlich ummahre Angaben gegenüber der Ortspolizeis 
bebörde macht oder ein fremdes Sind trog polizeilider Unter— 
fagung gegen Entgelt in Koſt und Pflege behält ober nimmt, 


Art. 5, 


Das gegenwärtige Gejeg dritt mit dem . . In Kraft. 

Binnen drei Monaten von dieſem Zeitpunkt an haben 
diejenigen, die beim Inkrafttreten dieſes Geſetzes Koſtklinder 
halten, die nah Art. 1 Abſ. 1 vorgeichriebene Anzeige zu 
machen. 


Echlußformel: 
Unfere Minifterien der Juftiz und bes Innern find 
nit der Vollziehung dieſes Gefeges beauftragt. 


Ueberſchrift: 
Geſetz, betreffend den Schutz der in fremde Pflege ge— 
gebenen Kinder. 


Abg. Mayer-Ulm dagegen verlangt Konzeſſionspflicht 
und daß die Wohltätigleitsanftalten wicht generell ausgenommen 
werben jollen; eine Kontrolle folder Anftalten ſei ebenfals 
notwendig. Nicht einverjtanden fei er mit der Alierögrenze von 
6 Fahren, da mit dem höheren Alter die Kinder unter Um— 
ftänden eines größeren Maßes von Schug bedürfen, 3. B. in 
fittlicher Beziehung. Ebenſo habe er Bedenken bagegen, daß 
bie Fürſorge nur bei folden Kindern eintreten folle, melde 
gegen Entgelt untergebradht werben, da es vielfach fchwierig 
fei, zu bejtimmen, ob eine entgeltlihe oder unentgeltliche 
Unterbringung vorliege. Bei der Frage der Beanffichtigung 
denke auch er an den Gemeindewaifenrat, an Frauen und 
Ältere Mädchen. Bei ben Mohltätigfeitsanftalten dürfte eine 
bloße Anzeige von der Kinderaufnahme genügen. 

Staatsminifter des Innern Dr. dv. Pifchel führt 
and: Man könne fir MWohltätigfeitsanjtalten mildere Bes 
ftimmungen treffen, doch wolle er nicht, daß alle Anftalten, 
die fih als MWohltätigkeitsanftalten bezeichnen, unter diefe Ber 
ſtimmungen fallen; es werde genügen, diejenigen Unftalten 
von den Vorfchriften des Geſetzes auszunehmen, die von der 
Regierung als geeignet zur Aufnahme von Kindern in Pflege 
und Soft anerkannt werben. 

Den Fürſorgegeſetz gegenüber habe der Entwurf einen 
präventiven Charakter. Bei ber Frage der Beauffichtigung werde 
an Berfonen gebacht, die fi) freiwillig in den Dienſt der Sache 
ftellen, indbefondere an Mitglieber von Frauenvereinen. 
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nur bie Ortspolizeibehörde ausgeftatte. Die vormmmbihen 
liche Beaufſichtigung habe verfagt. Eine ftaatlie Beau: 
fihtigung der Wohltätigkeitsanftalten beftehe nicht. Was die 


‚ Hinaufrüdung der Altersgrenze betreffe, fo made er darf 





Der | 


Gemeindewaijenrat habe feine Exekutive, mit einer ſolchen ſei 
zer — 


aufmerkſam, daß man im Begriff ſtehe, Schulärzte einzuführen, 
wodurch ein Weitergehen in der Altersgrenze nicht nötig merk. 

Den Entwurf aud auf folche Kinder auszubehnen, wit: 
unentgeltlich verpflegt werben, gehe ihm zuweit, da in folder 
Fällen in der Megel genügend fir bie Kinder geforgt ie, 
namentlidy wenn fie bei Verwandten untergebracht jeien. 

Der Hauptzweck des Gefches gehe dahin, der ſtarken Sterh— 
lichkeit der unehelihen Kinder in dem erfien Lebensjahren ur 
der Engelmacherei einen Riegel vorzufcieben. 

Abg. Beißwanger wünſcht ebenfalls Beauffichtigung der 
Anftalten, Ausdehnung ber Beitimmungen auf die unentgeltlih 
untergebrachten Finder und SOinaufrüdung ber Altersgrenze. 

Die Aufſicht folle nicht durch den Gemeindewaiſentat 
fondern durd den Ortövorfteher geiibt werden. 

Abg. Dietrich führt aus, dab die Grfahrungen au 
dem Gebiet des Ziehlinderweſens trauriger Art feien umd es hödiite 
Zeit fei, bier Mandel zu fchaffen. Die Gefahr der Ber 
wilderung und Gntfittlihung fei im Alter von 6—14 Jahren 
in noch viel höherem Make vorhanden, Der Gemeindetoaifen: 
rat in Stuttgart meine, man folle die Mlterdgrenze nicht im 
allgemeinen auf das 14. Lebensjahr feitftellen, ſondern dies 
der Ortöbehörde überlaffen. Dem Lehrer werde es unmöglis 
fein, das einzelne Kind genau zu beobachten. Für die Mod 
tätigkeitsanftalten könne es nur angenehm fein, wenn fie infolge 
ber Nuffiht von der Verantwortung entlaftet werben. Di 
Entwurf müſſſe jo geftaltet werben, daß er alle Fälle treffe. 

Abe. Mayer-Ulm ftellt den Antrag, die Nlterdgrene 
auf 14 Jahre feitzufegen und die Morte „gegen Unigeli‘ 
zu ftreichen. 

Abg. Barth wünſcht die Strafbeſtimmung milder gefaßt 

Der Berichterſtatter weiſt auf den Umſtand bin, dei 
bei der Stonzeffionserteilung naturgemäß eine forgfältigere 
Prüfung der Qualität der Pflegeeltern ftattfinde, als bei dem 
Beitchen bloßer Anzeigepflicht. Es follen durd das Gier 
alte zur Erziehung untanglichen Elemente ausgeſchloſſen werder 
Bezliglic der MWohltätigkeitsanftalten habe er in feinen Ar 
trägen milbere Beſtimmungen vorgejehen. 

Abg. Dr. Eifele hält den Entwurf bezüglich ber Altert 
grenze nicht fiir weitgehend genug. Der Lehrer fei häufig 
nicht in der Lage, ein Ginfchreiten zu veranlaffen. Er hält 
die Zeit der Konfirmation für die richtige Alterdgrenze. 

Staatsminifter des Innern Dr. v. Piſchek: Ter 
Entwurf verfolge die Abſicht, dringende Mißſtäude zu De 
feitigen. Banern babe 7 Jahre ala Alterögrenze vorgelchr; 
mit einer ſoichen Altersgrenze fei er einverſtanden. Wenn 
man das Alter auf mehr als 13 Jahre ausdehne, komme mat 
in Kolifion mit dem Kinderſchutzgeſetz und der Gewerbeordnung 
Gr möchte hier noch einmal die Tätigkeit der Schulärzte un 
führen. Wenn man die Aufficht zuweit ausbehne, werben fich 
Unzuträglichkeiten im praktiſchen Leben ergeben. 

Abo. Vogt ift mit der Erhöhung der Altersgrenzt anf 
14 Jahre einverftanden. In ländlichen Gemeinden werde der 
Schularzt die Schule wohl nur einmal monatlid befuchen 
können. 

Ada. Mayer⸗Ulm: Hinfichtlic der Erhöhung ber Alter!‘ 
grenze fcheine die Kommihften einverftanden zu fein. Fl? 
ber Entwurf angenommen würde, würde er einen Gyentuel 
antrag ftellen, wornach durch Gemeindefagung bie Alterägrenit 
bis zu 14 Jahren ausgedehnt werben fünne. 

Vorfigender Walter: Das Gefe erinnere allzuſeht AR 
den Polizeiſtaat. Es fei zu bedauern, daß basielbe micht ben 
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Weg des S 200 des Geſetzes über die freiwillige Gerichts— 
barfeit bejhritten habe. Das Bormundichaftsgericht könne zwar 
im Falle des $ 1666 B.G. B. Gebote oder Verbote an den 
Inhaber ber elterlichen Gewalt erlaffen, habe aber ihm gegen- 
über weder eine Strafgewalt noch Zwangsmittel. Die auf: 
geftellte Statiftif über Ziehlinder könne für dieſes Geſetz nicht 
maßgebend fein, da bier nicht zwifchen Stindern unter und über 
6 Jahren unterfchieben werde. Auf die Beftinnmungen des B.G. B. 
wolle er nicht weiter eingehen, doch fei er für die Aufnahme 
bes Gemeinbewaijenrates, ba hiedurch unnötige Konflikte zwiſchen 
der Ortspolizeibehörde und dem Gemeinbewaifenrat vermieden 
werben. Ob man bie umentgeltlihe Haltung von SKoftkindern 
von einer polizeilichen Stonzeiiion abhängig machen könne, fet 
fraglich. Bezüglich der wohltätigen Anftalten fei vom Staats⸗ 
minifter des Innern eine befriedigende Erklärung abgegeben 
worden, 

Ag. Mayer: Ulm: Man folle die Menderung des Bolizeis 
ſtrafgeſetzes nicht gerabe in die vorberfte Linie ftellen. Es 
handle fi bier in der Hauptfahe um Fragen bisfretionären 
Grmeffens feitens der Polizeibehörbe. 

Abg. Dr. Späth-Biberach: Er könne nicht begreifen, 
daß dieſe Materie vom Standpunkt der Polizei aus geregelt 
werben fole, Er frage an, ob es nicht möglich fei, dem Ge— 
meinbewaifenrat eine Strafbefugnis zu erteilen. 

Staatöminijter des Innern Dr. v. Pifchel: Der 
Hauptziel der Aufnahme der Beſtimmung ins Bolizeiftrafe 
gejeg fei der, daf die Negterung zum Erlaß einer Verordnung 
ermächtigt werde, Mit der Einräumung einer Strafgewalt an 
ben Gemeindewaifenrat würde man die reichsrechtlichen Bor: 
ichriften durchbrechen. 

Abg. Mayer-Ulm: Der Gemeindewaifenrat fünne nicht 
ohne die Polizeibehörde ausfonımen. Niüfte man den Gemeinde— 
mailenrat auch mit einer Strafbefugni® aus, fo fei er auch 
Polizeibehörde. 

Berichterſtatter: Man ſolle die eigentliche Regelung 
der Frage der Verordnung überlaſſen. 

Nunmehr findet der Autrag des Berichterſtatters: 

in die Einzelberatung des Geſetzentwurfs einzutreten, 
einſtimmige Annahme. 


Art. I des Entwurfs. 


Die Debatte bewegte fi zunächft um die Frage „ob 
auch die Kinder, die unentgeltlich aufgenommen werden“, in 
den Entwurf einbezogen werben follen. 

Berichterftatter Böhm ſpricht fich dafür aus, ebenjo 
bie Abg. Dietrich und Vogt, 

Abg. Mayer-Ulm hält die Unterſcheldung zwiichen ent: 
geltlih und unentgeltlich aufgenommenen Sendern im Hinblick 
auf den Zwed des Gefeges für unlogiſch; es handle fih in 
beiden Fällen um den Schuß dieſer Kinder. 

Abg. Dr. Späth-Biberach ſpricht fi dagegen aus, 
ebenfo 

Staatsminifter des Innern Dr. dv. Piſchek: Gr 
finde in ber Hereinziehung der ımentgeltlih aufgenommenen 
Finder einen zu ftarfen Eingriff im die Familienrechte. 

Abg. Dr. Eifele fpricht ſich ebenfalls gegen den Antrag 
Mayer aus und hält es nicht fir zuläflig, die unentgeltliche 
Erziehung landesrehtlih zu regeln, dies ſei Sache des 
Familienrechts. 

Abg. Mayer-Ulm tritt der Auffaſſung des Dr. Eiſele 
entgegen; es handle fich hier nicht um einen Eingriff in Familien⸗ 
rechte, fondern um einen Akt der Fürforge flv ſchutzloſe Kinder, 
Zur Tandesgefeglichen Negelung diefer Materie fei man befugt. 





Darüber könne fein Zweifel fein, da man im das Erziehungs: 
recht der Eltern nur infofern eingreife, als es das B.G. B. 
geſtatte. Gin rechtliches Hindernis könne er nicht anerkennen. 

Abg. Maier-Rottweil hälte die vorherige Regelung 
der Altersfrage gewünſcht. 

Abg. Felger kann ſich für den Antrag Mayer-Ulm nur 
ausſprechen, wenn die Ueberwachung nicht obligatoriſch fein 
ſolle. Das Geſetz ſolle nicht ſchablonenhaft durchgeführt werben. 

Vorſitzender Walter: Durch eine polizeiliche Ueber— 
wachung können nicht ale Schäden getroffen werben. In 
allen Staaten, in denen Beſtimmungen getroffen jeien, feien 
folhe nur für ſolche Kinder anfgeftellt, die gegen Entgelt 
untergebracht feier. 

Nach weiteren Ausführungen beantragen die Abg. Maher— 
Ulm und Dr. Eifele, die Mlterögrenze auf das dreizehnte 
Lebensjahr feſtzuſetzen. 

Diefer Antrag wurde mit 10 gegen 4 Stimmen (Keßler, 
Maier-Nottweil, Dr. Späth-Biberach, Walter) angenommen; 
desgleichen der Antrag Mayer⸗Ulm auf Streihung 
Worte „gegen Entgelt” mit 10 gegen 4 Stimmen 
Gijele, Keßler, Dr. Späth-Biberach, Walter). 

Damit find die Anträge Dr. Eifele (14. Lebensjahr) und 
Späth, fowie der Gventualantrag Mayersllln gefallen. 

Vorſitzender Walter: Es frage fih jest nur noch, 
ob man Sonzelfion oder bloße Anzeigepfliht vorſehen wolle, 

Berichterftatter Böhm bemerkt hiezu, daß er für 
Wohltätigleitsanftalten Ausnahmen vorgeichen habe. 

Abg. Dr. Späth-Biberad: Sein Antrag zu Art. 1 
wolle nur die Anmeldung vorgejchen willen, verbunden ntit 
einer Pflicht zur Auskunft über die Verhältniffe der Kinder. 

Dorfigender Walter: Was hier verlangt werde, fei 
nicht viel mehr als das, was in $ 5 der Verordnung 
vom 25. Mai 1901 enthalten fe. Man könne den ganzen 
Abſatz freien, nachdem aud die Worte „gegen Entgelt“ 
ausgeſchaltet ſeien. 

Abg. Dr. Späth-Biberach iſt mit dieſer Streichung 
einverſtanden. 

Staatsminiſter des Innern Dr. dv. Piſchek hält 
eine pofitive Entſcheidung ber Ortöpolizeibehörbe flir erforder— 
(ih. Eine bloße Anmeldung genüge nicht. Er könne ſich aber 
eventuch damit einverftanden erflären, daß, ehe ein ablehnender 
Beſcheid feitens des Ortsvorftehers erteilt jei, diefer fi vorher 
mit dem Gemeindewailenrat ind Benehmen jegen müffe. 

Bei der Abjtimmung, ob polizeilide Honzeffion 
vorzuiehen jei, wird dies mit 9 gegen 4 Stimmen bejaht. 
Dagegen ftimmen: Keßler, Maier-Nottweil, Dr. Späth: 
Biberach, Walter. 

Abg. Dr. Späth-Biberad beantragt mm folgende 
Faſſung: 

„Wer ein fremdes Kind unter dreizehn Jahren in 
Koſt und Pflege nimmt, bedarf hiezu der vorgängigen 
ober unverzüglich nachgeholten Erlaubnis der Ortspolizei⸗ 
behörde. 

Die Erlaubnis darf nur nach Anhörung des Gemeindes 
waiſenrats ſolchen Perſonen erteilt werben, die nach 
ihren perſönlichen, geſundheitlichen und mwirtichaftlichen 
Verhältniſſen, insbeſondere auch nach ihren fittlichen 
Eigenſchaften und nach der Beſchaffenheit ihrer Wohnung 
zur Uebernahme der Pflege ohne Gefährdung des Kindes 
geeignet find. Bei der Erlaubniserteilung iſt auch bie 
Konfeifion des Kindes zu berülchſichtigen.“ 
bg. Mayer-Ulm ftellt den Antrag, es bein Re— 

gierungsentwurf zu belaffen mit den beichloffenen Mendes 
rungen und äußert Bebenfen gegen den Antrag Späth. 


ber 
(Dr. 


Dr. 
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Berichterftatter Böhm ift für Einſchaltung der Worte: | übergeben werben, ebenfo bezüglich der Kinder, die eine höfen 


„oder unverzüglih nachgeholten“ und für Anhörung 
bes Gemeinbewaifenrats. 

Abg. Vogt ift ebenfalls mit der Anhörung des Gemeinbes 
waifenrat3 einverftanben. 

Abg. Mayer-Ulm hält es nicht für möglich, im Nabmen 
des Geſetzes ftrifte Vorfhriften zu geben, bie dem Bebürfnis 
des Lebens entiprechen, und geht davon aus, daß die Erlaubnis 
vorgängig einzuholen ſei, laffe man fie auch nachträglich zu, 
fo habe man das reine Anzeigeſyſtem. Bei Notfällen entfalle 
ja die Strafbarkeit. An ſich fei er nicht gegen die Anhörung 
des Gemeindewailenrates, doch ſolle er nicht im jedem Fall 
angehört werden. 

Staatäminifter des Innern Dr. dv. Piſchek: Wenn 
der Entwurf unverändert angenommen worben wäre, hätte er 
gegen die obligatoriſche Vernehmung des Gemeindewaifenrats kein 
Bedenken gehabt, nachdem aber die Altersgrenze auf 13 Jahre 
ausgebehnt worden fei, erjcheine ihm die Anhörung bed Ge» 
meindewaifenrats in jedem einzelnen Falle als zu umſtändlich. 
Bezliglich der Worte „oder unverzüglich nachgeholten* ftehe er 
auf dem Standpunkt des Abg. Mayer. 

Adg. Bogt: Man folle beim Gemeindewaiſenrat die Worte 
„in der Negel* einfchalten. 

Borfigender Walter: Der Gemeindewaifenrat folle ans 
gehört werden, um Differenzen zwifchen ihm und ber Orts— 
polizeibehörde zu vermeiden. Die Vorausfegungen, unter benen 
die Erlaubnis zu erteilen fei, habe der Abg. Dr. Späth aufs 
geitellt. Es gehe ihm zumeit, wenn alle Befugniffe der Vers 
ordnung zugewiefen werden follen. Er Halte e8 für einen 
ſchweren Eingriff im die Familienrechte, wenn jeder Ortsvor⸗ 
fteher in das Familienrecht eingreifen könne. Vielleicht fei hier 
eine Rechtsbeſchwerde zuläffig ? 

Staatsminifter des Innern Dr. v. Piſchek vers 
neint dies, da es fih bier um Ermelfensfragen handle. 

Abg. Mayer-Ulm ſpricht fih auch dahin aus, daß 
ein Beſchwerderecht vorgeiehen werben joll. 

Bei der Abſtimmung, ob die Worte im Antrag Späth: 
„oder unverzäglih nahgebolten“ zu ftreihen feien 
(Antrag Mayer), wird diefer Antrag mit 8 gegen 5 Stimmen 
angenommen, dagegen: Keßler, Maier-MNottweil, Dr. Späth- 
Biberach, Walter, Barth. Daß der Gemeindemwaifenrat 
angehört werben folle, dagegen erhebt ſich fein Widerſpruch. 
Daß dies „in der Regel“ gefcehen folle, wird mit 9 gegen 
4 Stimmen angenommen, dagegen ftimmen: Stebler, Maiers 
Nottweil, Dr. Späth-Biberach, Barth. 

Gegen die Aufnahme der Borausfegungen ind Geſetz, 
unter welden die Erlaubnis erteilt werben fol, wird eine 
Einwendung nicht erhoben und ift fomit ber Antrag Späth in 
der abgeänderten Form angenommen. 

Der Antrag bes Berichterftatters, zu fagen: „Die 
Verpflichtung zur Ginholung der ortspolizeilichen Grlaubnis 
bejteht nicht bezliglich derjenigen Kinder, die in der Fürſorge 
einer öffentlichen Armenbehörde oder der vom Minijterium bes 
Innern beſonders bezeichneten Anftalten ober Vereine fi) bes 
finden oder nur vorübergehend in fremde Soft und Pflege 
gegeben find", wird mit 10 gegen 2 Stimmen (Keßler, Walter) 
angenommen. 

Hiebei wurde ausdrücklich betont, daß in dieſen Fällen 
eine einfache Anzeige genüge, wie ſolche durch $ 5 ber St. Ber- 
ordnung betr. das polizeiliche Meldeweien vom 25. Mai 1901, 
Neg. Bl. S. 115, vorgefchrieben fei. 

Abg. Dr. Späth-Biberach beantragt weitere Aus— 
nahmebeftimmungen bezüglich der ehelichen Kinder, welche den 
nächſten Verwandten, Großeltern oder Geſchwiſtern zur Pflege 
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Schule beſuchen. Es ſollen folgende Worte angefügt werden: 
Gleiches gilt für eheliche Kinder, die bei ihren nüchſten 
Verwandten (Großeltern, Geſchwiſtern und deren Gb: 
gatten, Geſchwiſtern der Gltern und berem Ehegatten 
untergebracht find, ſowie für Kinder, die eine höher 

Schule befuchen, 

Staatsminiſter bes Innern Dr. v. Piſchek: Ir 
Ausführungen des Abg. Späth feien beherzigenswert. Dar 
die Erhöhung der Altersftufe auf 13 Jahre feien die Schwierig: 
feiten gewachſen. Bleibe man bei den gefaßten Beichlüfen, 
fo müffe man weitgehende Ausnahmen treffen. 

Abg. Dr. Eifele ftimmt ber Tendenz des Antrags Spät 
zu, nur ſolle man den Gemeindewaifenrat in den Vordergrund 
ftellen und beantrage er, einen Abſ. 2 einzuhalten: 

Uebrigens kann die Ortspolizeibehörbe im befonderen 

Füllen aud) Privatperfonen Befreiung von ber genaunten 

Verpflichtung erteilen, 

Ag. Mayer-Ulm tritt für den Antrag Eijele cin, 
telcher den materiellen Inhalt des Antrags Späth enihalte. 

Abg. Dietrich ſpricht fih gegen bie Anträge Späth 
und Gifele als zuweitgehend aus. 

Nach weiteren Grörterungen zieht Dr. Eiſele feiner 
Antrag zuriüd. 

Der Antrag Späth-Biberadh wird fodann mit 
11 gegen 4 Stimmen abgelehnt. Dagegen: Kurz, Mayer: 
Um, Staudenmeper, Vogt, Barth, Beißwanger, Böhm, Dietrid, 
Dr. Eijele, Felger, Guoth. 

Der vom Abg. Dr. Späth-Biberach weiter geftelite 
Eventualantrag: 

In beſonderen Fällen kann die Ortspolizeibehörk 
allgemein die Erlaubnis in widerruflicher Weiſe erteilen, 
wird ebenfalls mit 8 gegen 7 Stimmen abgelehnt. Dagegen: 
Kurz, Mayer⸗Ulm, Staudenmeyer, Vogt, Beißwanger, Dierk, 
Felger, Guoth. 
Abg. Dr. Späth-Biberach ftelt den Antrag: 
„Dem Gemeindewaijenrat liegt ob, bie Verpflegung 
und Erziehung der in Art. 1 Abi. 1 gemannten Soft: 
finder zu beauffichtigen. Wer ein Kind unter 13 Jahren 
in Pflege nimmt, ift verpflichtet, dem Gemeinbewailenrat 
oder ben von ihm beauftragten mit einem Ausweis ver 
fehenen Perfonen den Zutritt zu feiner Wohnung um 
zu dem Pflegekind zu geftatten und auf alle das legiere 
betreffende Fragen wahrheitsgemäß Auskunft zu erteilen.‘ 

Staatsminifter der Juftiz v. Schmiblin: Gr 
wolle darüber fprechen, ob der gemachte Vorſchlag des Ab 
Späth mit dem Reichsrecht im Einklang ftehe. Die Fra, 
wenn die Beauffihtigung des geſetzlichen Vertreters bei der 
Sorge für die Perfon des Kindes, insbefondere bei ber Kr 
ziehung zuftehe, fei reichsrechtlich geregelt. Schon kraft Reit 
rechts fei dem Gemeindewaifenrat im befonderen die Mitwirkung 
bei der Ueberwachung des Wormunds übertragen ($ 18% 
des B.6.B.). Er halte es daher für notwendig, den Sat ! 
des Antrags Späth ander zu faflen, da diefer Antrag Nd 
feinem Wortlaut nad) mit einer ſchon durch Reichsrecht geregelten 
Materie beſchäftige. Dagegen würde vom Standpunlt | 
Reichsrechts fein Bebenfen entgegenjtehen, ben Gemeindemaill! 
rat zur Ueberwachung der Zieheltern heranzuziehen. — 
übrigens der Gemeindewaiſenrat imftande fein wilrde, die Tätig. 
teit der Hieheltern in erwünfchtenm Mafje zu überwachen, ſet 
ihm zweifelhaft. 2 

Damit önne er fih einverftanden erflären, daß bie Ortt‘ 
polizeibehörde für die Regel nicht zu entfcheiben habe, ohne bob 
ber Gemeindewailenrat vorher gehört worben fei. 


— — 


MWürttembergifhe Zweite Kammer. 





Abg. Mayer-Ulm teilt die Bedenken des Staatsminiiters 
er Juſtiz. Die Ueberwachungspflicht ſolle im Geſetz aufs 
enommen, die Beftimmungen iiber die Art der Beauffihtigung 
urch die Verordnung getroffen werben. 

Abg. Dr. Späth-Biberach begriündet feinen Antrag 
siederbolt, wogegen Abg. Bogt Bedenken äußert. 

Staatsminifter der Juſtiz dv. Shmiblin: Man 
uiſſe Mar jcheiden, wer beauffichtigt werde. Für die Beaufs 
ihtigung des gejeßlihen Vertreters, insbeſondere des Vor— 
wunds des Kinds fei das Meichsrecht mafgebend. Der vor: 
Vegende Entwurf befaffe ſich Lediglich mit der Beanffichtigung 
derjenigen, die das Sind halten, der Zicheltern. Wenn dem 
Gmeindewaifenrat vom Landesrecht eine überwachende Tätige 
fit gegenüber den Biebeltern übertragen werde, jo habe er 
diegegen in formaler Beziehung vom Standpunkt des Reichs— 
rechts Leine Bedenken. Infoweit würde dann dem Gemeinder 
waifenrat eine polizeiliche Funktion zugewieſen, hinſichtlich deren 
er der Dienftauffiht der Verwaltungsbehörden unterftchen 
wirde. Ob in fachlicher Beziehung Bedenken beitehen, nebe 
a anbeim. Allerdings würde dann die Tätigkeit des Gemeindes 
waifenrats unter Umftänden einen gewiſſen Dualismus in fich 
fhließen: benn auch dann, wenn im allgemeinen Be 
benfen gegen die Unterbringung von Kindern bei beftinmten 
Zieheltern nicht vorliegen und daher infoweit zu einem Eins 
ihreiten des Gemeindewaifenrats fein Anlak vorhanden wäre, 
Enne in einem einzelnen Fall die Unterbringung nicht 
mit dem Wohle des betreffenden Kinds vereinbar und aus 
diefem Grund ein Gingreifen des Gemeinbewaifenrats vermöge 
kiner Pflicht zur Ueberwachung bes Vormunds geboten fein. 

Darüber könne man einig fein, dab bei dem vorliegenden 
heſetzentwurf in gewiffer Richtung ber Gemeindewaifenrat heran— 
gezogen werben müffe. 

Staatäminifter des Innern Dr. dv. Piſchek: Die 
wünſchte Ucbertragung der Auffiht an den Gemeindewaifen- 
at gehe davon aus, daß die Polizei ausgefchaltet werden 
bile. Im Bayern habe die Drtspolizeibehörde die gleichen 
funktionen, Dort feien Merzte und Frauenvereine die aus— 
lührenden Organe, was aud) für Württemberg vorgefchen fei. 
Eine folde Beauffihtigung Fönne ohne Beläftigung durch— 
führt werden. Der in erjter Leſung gefaßte Beſchluß werbe 
enligen. 

Abg. Dr. Späth-Biberad ftellt den Antrag: 

Die Ueberwahungspfliht für den Gemeinbewaijenrat 
befteht micht bezüglich derjenigen Kinder, die in ber 
Fürforge einer üffentlihen Armenbehörbe oder der vom 
Miniſterium bes Innern befonders bezeichneten Anftalten 
und Vereine fich befinden, oder nur vorübergehend in 
fremde Koſt und Pflege gegeben find. 

Abg. Mapers lm geht davon aus, daß man von ber 
generellen Ueberwachung feine Ausnahme machen ſolle. Auch 
in ben beitgeleiteten Anftalten gebe es oft große Mikftände; 
die Polizeibehörde werde in beſonders gearteten Fällen von 
der Ueberwachung feinen Gebrauch machen. Er ftellt folgenden 
Antrag (als Art. 2): 

Die Ortöpolizeibehörbe hat fi) Über bie Fortdauer 
der in Art. I Abſ. 2 bezeichneten Vorausfegungen und 
über die Erfüllung der Pflichten gegen das Pflegekind 
durch geeignete Ileberwachung anf den Laufenden zu erhalten, 

In beionderen Fällen kann die Ortöpolizeibehörbe 
nah Anhörung des Gemeindewaijenrats von der Ueber— 
wahung Abitand nehmen. 

Nähere Beftimmungen über bie Art der Ueberwachung 
werben durch Verordnung getroffen. 

Vom Abg. Dr. Späth werben in feinem Antrag in Satz 1 
die Worte „und Erziehung” geftriden. 

RT. 37, Beil.-Bb. 102, 
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Abg. Keßler beantragt, dieſe Worte flir den Fall 
der Annahme des Antrags Späth wieder einzufegen. 

Diefer Antrag wurde mit 14 gegen 1 Stimme abge— 
lehnt; dafür: Keßler. j 

Bei der Abſtimmung itber Sak 1 des Antrags Späth: 
„Den Gemeindewaifenrat liegt ob, die Verpflegung der in 
Abſ. 1 Sag 1 genannten Softtinder zu beauflichtigen*, wird 
derfelbe mit 11 gegen 4 Stimmen abgelehnt; dafür: 
Dr. Späth-Biberach, Walter, Keßler, Maier-Rottweil. 

Der Antrag Mayer-Ulm Abſ. 1 wird mit 11 gegen 
4 Stimmen angenommen; dagegen: Keßler, Maier-Rottweil, 
Dr. SpätheBiberadb, Walter. 

Der Satz 2 des Antrags Späth: „Wer ein Sind unter 
13 Jahren in Pflege nimmt“ ꝛc. wird zurüdgezogen. Der 
weiter geftellte Antrag Späth: „Die Ueberwadhungspflicht 
fir den Gemeindewailenrat befteht nicht ufw.*, wird mit 10 
gegen 4 Stimmen abgelehnt; dafür: Keßler, Maier-Nott- 
weil, Dr. Späth-Biberah, Walter. 

Damit ift der Abſ. 2 des Antrags Mayer-Dr. Eiſele— 
Bogt angenommen. Gegen Abi, 3 diefes Antrags erhob 
ſich fein Widerſpruch. 

Art. 3 des Antrags Dr. Späth iſt damit erledigt. 

Zu Art. 4 zieht der Abg. Dr. Späth feinen Antrag zurück. 


Gegen den Antrag des Berichterftatters (Straf: 
beftiimmung) jest Art. 3 erhebt ſich fein Widerſpruch. 


Urt. II des Entwurfs. 


Staat&miniiter des Innern Dr. v. Piſchek em— 
pfiehlt, das Geſetz zu einem jelbitändigen Geſetz zu machen 
und es aus dem Polizeiſtrafgeſetz herauszunehmen. 

Der Berihhterftatter beantragt fodann: 

Den Art. II des Entwurfs (jegt Art. 4) in folgender 
Faflung anzunehmen: 

In Art. 10 des Gefeßes vom 12, Auguſt 1879, 
betreffend Aenderungen des Landespolizeiſtrafgeſetzes vom 

27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlaſſung 

polizeilicher Strafverfügungen (Reg. Blatt ©. 153), wird 

nah Ziff. „II“ eingeſchaltet: „da) der Art. 1 und 3 

des Gefeges vom . . . ., betreffend die Koſt- und Pfleges 

finder (Meg. Blatt ©. . . .). 

Hiegegen erhebt fich fein Widerſpruch. 


Art. IIE des Entwurf. 


Staatsminifter des Innern Dr. v. Piſchek ſchlägt 
als Termin für das Inkrafttreten des Gejeges den 1. April 
1909 vor. 

Die Kommilfion will den Zeitpunkt des Inkrafttretens 
offen laſſen. 

Der Abe. Dr. Späth-Biberach zicht feinen Antrag 
betr. Art. 5 zurüd. SHieranf findet der Art. III des Ent— 
wurfs (jet Art. 5) einſtimmige Annahme unter Erſetzung 
des Mortes ſechs“ durch „dreizehn“ und Streidung 
der Worte „gegen Entgelt“. 


Ueberſchrift. 


Vorſitzender Walter ſchlägt vor, dem Geſetz nunmehr 
einen anderen Namen zu geben und zwar: „Geſetz, betreffend 
die Koſt- uud Pflegekinder“. 

Hiegegen erhebt ſich kein Widerſpruch. 


Gegen Eingang und Schluß des Geſetzentwurfs iſt 
nichts zu erinnern, 
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Staatöminifter der Juſtiz v. Schmiblin be 
mertt noch: Es jei feinerzeit gelagt worden, daß unter ben 
Begriff „Fremdes Kind“ jedes nicht eigene Kind fallen Tolle. 
Bei einer fo weitgehenden Auslegung des Begriffs „fremdes 
Kind“ könnte fih, was das Verhältnis des Vormunds zu 
jeinem Mündel anbelange, eine Kollifion mit dem B.G. B. 
ergeben. Denn nah dem B.G. B. iS 1800 in Verbindung 
mit $ 1631 Abſ. 1) Habe der Vormund das Recht, feinen 
Mündel im eigene Koſt und Pflege zu nehmen, und eine Ver— 
fügung der Ortspolizeibehörde, durch welche ihm ſolches unter- 
fagt würde, enthielte einen Gingriff in dieſes Recht. 

Bon dem Vorligenden Walter wiirde bemerkt, daß biefes 
Bedenken auch gegenüber dem Water zuireffe, und daß bass 
jelbe der Abg. Dr. Späth-Biberach ſchon zu Beginn der Be: 
ratungen geltend gemacht habe. 


a) Die Ueberſchrift wie folgt zu faſſen: 


„Entwurf eines Geſetzes, 
betreffend 
die Koft: und Pflegefinder.“ 


b) Den Art. I in folgender Faffung anzunehmen: 


„Art. 1. 


Wer ein fremdes Kind unter dreizehn Jahren oder 
wer ein foldes Kind Über dreizchn Jahre, das 
nochzum Beſuchder Volksſchule verpflichtet ift, 
in Koſt und Pflege nimmt, hat hiezu die vorgängige 
Erlaubnis ber Ortspolizeibehörde einzuholen. Dieſe 
Vorſchrift findet keine Anwendung bezüglich der— 
jenigen Kinder, bie in ber Fürſorge einer öffent— 
lihen Armenbehörde oder der vom Minifterium 
bes Innern befonders bezeihneten Anftalten 
und Vereine fih befinden oder nur vorüber: 
gehend in frembesxtoft und Pflege gegeben find. 

Die Erlaubnis darf nur folden Perfonen 
erteilt werden, die nad ihren verfönliden, 
neiundbeitlihen und wirtihaftliden Ver— 
bältniffen, insbefondere auhnad ihren ſitt— 
lihen Eigenſchaften und nad der Beihaffen- 
beit ihrer Wohnung zur Uebernahme ber 
Pflege ohne Gefährdung des Hindes geeignet 
find. 

Sie fann zurüdgenommen werden, wenn 
eine wefentlide Vorausfegung der früheren 
Grlaubniserteilung wegfällt ober bie Pflichten 
gegen das Pflegelind vernadhläffigt werden. 

Bor der Erteilung, Berfagung oder Zu— 
rüdnabme der Erlaubnis hat die Ortspolizei— 
behörde in der Negel die Aeußerung des Ge— 
meindewaifenrats einzubolen.* 


„Art. 2, 


Die Ortöpolizeibebörde bat fih über die 
Fortdauer ber in Art. 1 Abſ. 2 bezeichneten 
Boraunsfegungen und Über bie Erfüllung der 
Pflihten gegen bas Pflegelind burd geeig— 
neie Ueberwadung auf dem Laufenden zu 
erhalten. 


Bei der Abſtimmung über das Geſetz im ganzen wir 
dasjelbe mit 9 gegen 4 Stimmen (Walter, Kepler, Maier: 
Nottweil, Dr. Späth-Biberad) angenommen. 


In der Kommiffionsfigung am 11. Juni 1908 iſt vor: 
ftehender Bericht feitgeitelt und hiebei zu Art. I Abi. ı 
folgende Einſchaltimg im Gingang befchloffen worden: 

„oder wer ein foldhes Kind über bDreizer 

Jahre, das noch zum Beſuch der Bolksfärt: 

verpflichtet iſt,“. 


Aus diefen Beratungen heraus geitalten ſich im folgenke: 
| maßen bie 
Anträge der Kommiſſion: 
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In befonderen Fällen kann die Oris— 
polizeibehörde nad Anhörung des Gemeinde: 
waifenrat3 vou der Ueberwachung Abftand 
nehmen, 

Nähere Beftimmungen über die Art ber 
Heberwadhung werben burd Verordnung ges» 
troffen.” 


„Art. 8. 


Mit Geldftrafe bis zu fechzig Mark oder mit Haft 
bi8 zu vierzehn Tagen wird beftraft, wer den in 
Art. 1 Abſ. 1 bezeichneten Beſtimmungen zus 
widerhanbelt oder ein Kind, nachdem bie Er— 
laubnis aurüdgenonmmen it, in Soft und Pflege 
behält, desgleichen wer den hinſichtlich ber lieber: 
wahung ber Verpflegung folcher Kinder erlaſſenen 
Anordnungen zuwiderhandelt.“ 


Den Art. II al 


Art. „a“ 


in folgender Faflung anzunehmen: 

„In Art. 10 bes Geſetzes vom 12. Auguſt 1879, 
betreffend Menderungen des Landespolizeiftrafgejeges vom 
27. Dezeniber 1871 und das Berfahren bei Grlaffung 
polizeiliher Strafverfügungen (Reg.Blatt S. 153), wird 
nad Ziff. „EI“ eingeichaltet: 

„ta) der Art. 1 und 3 bes Gefeges vom 
ven nn, betreffend bie Koſt- und Pflege— 
finder (Reg.Blatt ©. . .),*. 


d) Den Art. HI als 


Art. „BD“ 


in folgender Faffung anzunehmen: 

„Daß gegenwärtige Gefek tritt mit bem. , 
in Kraft. 

Binnen drei Monaten von biefem Zeitpunkt an haben 
biejenigen, bie beim Inkrafttreten des Gejeges fremde 
Rinder unter dreizehn Jahren in Koſt und Pflege 
halten, die hiezu fortan erforberliche Erlaubnis (rt. 1) 
zu erwirken, wibrigenfalls biejelbe als verweigert gilt.“ 


e) Gegen Eingang und Schluß bes Gefekes nichts zu 


erinnern, 


f) Die 


1) Eingabe bes Vereins von Kinderfreunden 
in Stuttgart vom 31. Mai 1907 zu vorftchens 
bem Gefekesentwurf, 

2) Bitte des Superiors I. Göfer in Heiligen— 
bronn DW. Oberndorf vom 14. Februar 1908 
um Befreiung der daritativen Kinder⸗Erziehungs⸗ 
anftalten und «Vereine von ben Vorfchriften gegen- 
mwärtigen Geſetzentwurfes 

durch die gefaßten Beichlüffe für erledigt zu erflären. 


-—— m. 
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Beilage 219. 
Ausgegeben den 16. Juni 1908. 


Abänderungsantrag 
zum 
Entwurf einer Bauprdnung (Beil. 38. 180). 


In Art, 68 Abſ. 1 Ziff. 1 ſtatt „wenn fie wenigſtens 
10 Meter von der Eigentumsgrenze und 20 Meter von ans 
deren Gebäuben entfernt bleiben“ zu fegen: 

„wenn fie wenigftens 5 Mieter von ber Eigentumsgrenze 

und 10 Meter von anderen Gebäuden entfernt bleiben“. 


Reibling. 


Beilage 220. 
Ausgegeben den 17. Juni 1908. 


Abänderungsantrag 
zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


In Art, 68 Abſ. 1 Ziff. 1 ftatt der Worte: „Schuppen 
im Sinne des Art. 46 Abſ. 2* zu feßen: 
„Schuppen und Göpelhäuſer im Sinne des Art. 46 


Abſ. 2*, 
Schock. 


Beilage 221. 
Ausgegeben den 17. Juni 1908. 


Abänderungsanträge 
zum 


Entwurf einer Banvrdnung (Beil. 38. 180). 


In Art. 70b Abſ. 2 ftatt der Worte „gegen die Ein- 
foradhe eingelegt worben ift* zu fegen: 
„gegen welche Einſprache eingelegt worden ift“, 


Keßler. 
LT. 37, Beil, 102, u 





II. 


In Art. 73 Abſ. 5 die Worte: „gegen Entgelt“ zu 
ſtreichen. 
v. Gauß. Mayer⸗Ulm. 


II 


In Art, 74 Ab ſ. 1 die Worte „eines beamteten Arztes” 
zu ftreihen und dafiir zu fegen: 
„eines ärztliden Sadverftändbigen*. 


Dr. Bauer, 


IV. 


Die Kammer wolle unter Rückgriff auf Art. 3 Abi. 5 
beſchließen: 
1. Art. 3 Abſ. 5 Satz 1*) wie folgt zu faſſen: 

„Sind die Friften zu Erhebung von Be— 

ſchwerden (Art. 79, 80) abgelaufen und er- 

hobene Beſchwerden erledigt, fo ift die neue 

oder abgeänderte Ortsbaufagung in der Gemeinde 
allgemein befannt zu machen.” 


2. Art. 79 Abſ. 1 wie folgt zu fafjen: 

„Alle Entſcheidungen und Verfügungen 
ber Behörden in Baufachen find den Beteiligten, 
welde Ginwendungen erhoben haben, fowie 
den Antrags oder Geſuchſtellern urkundlich zu 
eröffnen. In den Fällen der Art. 3 und 5 
erfolgt die Eröffnung, nachdem die Voll— 
ziehbarkeit der Ortsbauſatzung ober des 
Ortsbauplans ausgeiprodhen ober bie Frift 
von drei Monaten abgelaufen ift, ohne 
daß der Vollzug unterfagt worden wäre. 
Ein ablehnender Beſcheid ift ſtets mit Gründen zu 
verjehen.* 


3. Art. 80: 
a) Abi. 1 Sat 1 wie folgt zu faffen: 

„Gegen die Gntiheidungen und Ber: 
fügungen der Gemeindbebehörbe, bes Ober: 
amts und des Bezirkärats in Baufaden ift 
das Rechtsmittel der Beihwerde zuläffig Im 
den Fällen der Art. 3 bis 5*), 14, 16 Abf. 5 umd 
Art. 34 fteht die Beſchwerde gegen die Entſcheidungen 
und Verfügungen bes Oberamts ober des Bezirks: 
rats auch der Gemeinde zu.” 

b) Abi. 1 Sa 2 zu Abſ. 2 zu machen. 
c) Abi. 2 Sag 2 zu ftreihen. 


Gröber Rembold-Gmünd. Rembold- Aalen 
und Gen. 


*) Berichtigt gemäß Beil. 232, C, 
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Anträge der volkswirkſchaftlichen Rommiſſion 
zu 
verfchiedenen Eingaben um Erbauung neuer Gifenbahnlinien uſw. 
II. Teil. 


Ausgegeben ben 17. Juni 1908. u 


I. Bitte ber bürgerlichen Kollegien von Böckingen 
DU. Heilbronn vom 27. März 1907 um Gewährung von 
Halten für ſämtliche Perjonenzlige. 


(Bericterftatter: Krug.) 


Antrag: Die Gingabe, der ſich aud die bürgerlichen 
Kollegien von Sontheim angeſchloſſen haben, 
ber 8. Regierung zur Erwägung zu über: 
geben mit der Betonung, daß den Wiünjchen 
der Betenten noch mehr, als im legten Winters 
fabrplan geichehen, entgegengelommen werben 
möchte, 


1. Bitte des Ehr. Strohhäcker und Gen. in Enfingen 
DON. Vaihingen vom 24. Juni 1907 um Ausführung des von 
der 8. Generalbireftion der Staatseifenbaßnen in Ausſicht ges 
ftellten Haltepunfts beim Ort Enfingen. 


(Berichterftatter: Beb.) 


Antrag: 1. Die Eingabe für erledigt zu erflären; 
2. die Erfte Kammer zum Beitritt einzulaben. 


111. Bitten bes Komitees für Grbauumg einer Imfsufrigen 
württembergiihen Ilertalbahn vom Juli 1907 unb von 
22. Janıar 1908 um Erbauung einer normalfpurigen Bahn 
von Ulm über MWiblingen, Dietenheim, Erolzheim nad) Tanıı= 
heim durch die K. Staatseifenbahnverwaltung. 


(Bericdhterftatter: Storz.) 


Antrag: 1. Die Eingaben der K. Staatsregierung zur 
Grwägung zu übergeben; 
2. bie Erfte Kammer zum Beitritt einzuladen. 


IV. Bitte der bürgerlichen Sollegien ber Gemeinden 
Freubenftabt, Loßburg, Sterned, Wälde mit Breitenau, Bet 
weiler, Dornhan mit Gundelshauſen, Marjchaltenzimmern, 
Hohmöffingen, Fluorn, Winzeln, Waldmölfingen, Seedorf, 
Dunningen vom Februar 1907 um Grbamung einer normal 
fpurigen Nebenbahn von Loßburg (Freudenſtadt) über 
Dornhan nad) Seedorf bezw. Dunningen — Rotimeil. 


(Berichterftatter: Hildenbrand.) 


Antrag: 1. Die Eingabe der K. Staatsregierung zu 
Grwägung zu übergeben; 
2. die Grfte Kammer zum Beitritt einzuladen. 


V. Eingaben um Erbauung einer Bahn von Schwen—⸗ 
ningen nad Dunningen. 


(Berichterftatter: Hilbenbramb.) 


Antrag: 1. Die Eingabe ber bürgerlichen Stollegir 
bon Schwenningen a. Nedar vom 15. Am 

1907 und die Dentichrift derſelben Kole 

gien vom Januar 1908 mit der Bitte um 

Grbanung einer normalfpurigen Nebenbab« 

von Schwenningen über Riedereſchach 

Horgen nad Dunningen der K. Staals— 

regierung zur Erwägung zu übergeben; 

2. die Erfte Kammer zum Beitritt eimzuladen. 


MWitrttembergifhe Ymeite Kammer. 





Beilage 223. 
Ausgegeben ben 17. Juni 1908. 


Antrag der Iufisgefehgebungskommiffien 


zu den Eingaben der Witive Roſine Kurr in Heilbronn, 
Rechtsſchutz u. a. betreffend. 





(Beriöterftatter: Dr. Eifele.) 


Die Zweite Kammer wolle beiäliehen: 

I. Heber bie Gingaben ber Beichwerbeführerin vom 
16. Februar 1907, 2. Mai 1907 und 2. Mai 1908 zur 
Tagesordnung überzugeben, 

II. ber Beichmwerbeführerin eröffnen zu Laffen, daß etwaige 
»eitere Eingaben, ſoweit fie nichts weſentlich Neues enthalten, 
m Portrag in der Kammer mwerden zu ben Alten gelegt 
werden, 

IH. die Erfte Kammer zum Beitritt einzulaben. 


Beilage 224. 
Ausgegeben ben 18. Juni 1908. 


Anträge zu Brit. 6a 


des Entwurfs einer Bauprdnnung (Beil. 38. 180). 





abi. 1: 


Bon ber rehisgültigen Feiftellung des Ortsbaus> 
plans an ift bie Gemeinde berechtigt, bie zu feiner 
Durdführung erforderliden Grunditüde, ſoweit 
lie in die Fläche der feſtgeſetzten Ortsftrahen ober Ber 
bindungswege fallen, bem Gigentiimer gegen volle nad 
Maßgabe der Vorschriften über die Zmangsenteignung feits 
zuftellende Entihädigung zu entziehen, wenn und 
infoweit dies zum Zweck ber unmittelbar bevor» 
ſtehenden vollſtändigen Herftellung ber Straßen 
oder wenigftens zur Durhführung von Waſſerzu— 
ober Ableitung, Kraft- ober Lihtverjorgung ober 
dazu erforberlid ift, dem Befiger eines am bie 
Straße anftogenden Grundfüds bie Erftellung 
eines Gebäudes an ihr zu ermögliden. 


Abſj. 2: 

Soll die Entziehung zur Herftellung ber 
Straße oder zur Durdhführung der bezeihneten 
Leitungen geſchehen, fo bedarf es einer Ent» 
—— über bie Rotwendigkeit ber Abtretung 
nit, 


Dr. Nübling. übel. Gröber. Rembold⸗Gmünd. 
Lieſching. dv. Gauf. 


Beilage 228/225. 


Bom 17./19. Juni 1908. 383 


“bl. 8: 

Hat ſich ein an ber Straße Bauender zu lleber« 
nahme der durch die Gntziehung entftehenben 
Koften verpflidtet, jo lann er von bemjenigen, 
der in ber Folge an ber Straße ein Gebäude 
errihtet, infoweit Erfag feiner Auslagen ver— 
langen, als biefer dadurch von Beiträgen nad 
Maßgabe einer nah Art. 11 Abſ. 3 und Art. 15 
erlafjenen Ortsbaufagung befreit worden ift. 


Nembold-Gmünd. Gröber. Lieſching. v. Gauß. 


Beilage 225. 
Ausgegeben ben 19. Juni 1908. 


Anträge der Sanordnungskommiffion 


zum 
Entwurf einer Bauordnung. 


LE 
an Stelle ber Anträge auf Beil 180 zu Art. 25, 20a, 
29b und 29c, 


Berichterftatter: Häffner. 
Mitberihterftatter: Walter. 


Art. 25. 


1. Den Anirag Rembolb» Malen auf Beil. 204 Ziff. I 
abzulehnen. 

1. Bei bem Antrag Rembold-Gmünd auf Beil, 204 
Ziff. II ergab fh Stimmengleihheit (6 gegen 
6 Stimmen). 

111. Ebenfo ergab fih bei dem Antrag Häffner auf 
Beil. 204 Ziff. TI Stimmengleihheit (6 gegen 
6 Stimmen). 

IV. Den Antrag v. Kiene auf Beil. 204 Biff. IV abs 
zulehnen. 

V. Den Antrag Rembold-Aalen auf Beil. 204 Ziff. V 
abzulehnen. 

VI. Den feitherigen Abſ. 3 als vorlegten Abſatz Hinter 
Abſ. 8 zu ftellen und nah dem Wort „Mohngebäube” 
einzufügen 

„an Ortsſtraßen“. 


Art. 29a. 


Im Zufammenhang mit der burd bie veränderte Stellung 
des jeitherigen Abf. 3, munmehrigen Abſ. 8 bes Art. 25 not⸗ 
wendig gewordenen formellen Aenderung bes Bitats in Urt. 29a 
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Beilage 225 vom 19. Juni 1908. 








Abi. 3 die Beratung über diefen Abfak wieder aufzunehmen 
und ftatt „Art. 25 Abi. 4 und 5* zu jegen: 

„Art. 25 Abf. 3 bis 5*, 
und ferner den Sak 2 zu ftreidhen. 


Art. 296. 


I. Den Abſ. 1 wie folgt zu faffen: 

„Die Entfernung zwiſchen einem Hinter— 
gebäude mit Wohn oder Arbeitsräumen, 
die ihre Beleudhtung vorwiegend burd 
Fenfter in der Borderwand erhalten, unb 
dem augebörigen Bordbergebäude muß 
wenigften® der halben Summe ber Höhen 
bes Vorder- und Hintergebäubes an ihren 
einander zugekehrten Seiten, vergliden 
nemejjen nad der Vorſchrift des Art. 29a 
155.3, gleihlommen und dbarfnidt weniger 
als 6 Meter, an feiner Stelle jedod 
weniger als 2 Meter betragen. Wird ein 
ſolches Hintergebäude auf einem Grund 
Rüd erbaut, das nidt dem Eigentümer des 
vor ihm liegenden Geländes gehört, fo 
muß die VBorberwand bes Hintergebäudes 
von ber Gigentumdgrenze eine ber ganzen 
Höhe biefer Vordberwand gleihlommende 
Entfernung, jebenfalls aber bie in Sag 
vorgefhriebene Mindeftentfernung, eins 
halten.” 

Die Anträge Schmid-Neresheim und 
Rembold:Gmünd auf Beil. 206, der Antrag 
Häffner auf Beil. 208 Ziff. 1, fowie der Autrag 
Lindemann auf Beil. 209 Ziff. 1 zu Abf. 2 er= 
lebigen fid) hienach. 

1. Als Abſ. 2 einzufügen: 

Sat 1: Hintergebäube dürfen bie zus 
Läjfige größte Höhe ber zugehörigen Vorder— 
gebäude nicht überfteigen. 

Sat 2 und 3 (nad) dem abgeänderten Antrag 
Lindemann auf Beil. 209 Ziff. 1): Bei Hinter- 
gebäuden, bie überwiegend wirtihaftliden 
Zweden dienen, bei öffentlihen Gebäuben, 
wie Schulen, Kranfenanftalten und dergleichen, 
fann bie Baupolizeibehörde im einzelnen 
Falle Ausnahmen gejtatten, wenn für eine 
ansreihende Lichts und Luftzufuhr gejorgt 
ift. Nach rücwärts gerichtete Flügelanbauten 
der Vordergebäude gelten bezüglich der Höhe 
als Hintergebäude, wenn ſich in ihnen ſelb— 
ſtändige Wohnungen befinden. 

111. Den feitherigen Abſ. 2 als Abf. 3 zu ftellen und nad) 
„Art. 29a Abſ. 4“ einzufligen: 
„und 5*, 


Art. 29e. 


I. In Abi. 1 Sag 1 die Worte: „von Wand zu Wand 
oder von ber Gigentumsgrenze gemeſſen“ zu ftreiden. 


Den Sag 2 nah dem abgeänberten Antrag 
Häffner auf Beil. 208 Ziff. 2 wie folgt zu faſſen: 

„Bei Gebäuden mit mehr als zwei Haupt— 
geihoffen wird diefes Mindeſtmaß an der 
Nüdfeite auf ſechs Zehnteile der Höhe der 
Nüdfeite, an den Nebenfeiten auf ein 
Drittel der Höhe der Nebenfeite, je ge 
meffen nah ber Borjhrift des Art. 9% 
Abi. 3, wenigftens aber auf 3 Meter fer: 
gelegt.” 

Als Sak 3 anzufügen: „An ber Borderftiie 
von Hintergebäuden wird dieſes Minbeit: 
maß auf bie balbe Summe der Höben 
des Vorder- und Hintergebäuded am ben 
einander zugelehrten Seiten und, wenn 
das vorliegende Gelände in fremden 
Gigentum ftebt, auf die Höhe bes Hinter: 
gebäudes beftimmt.“ 


11. Den feitherigen Abi. 3 als Abi. 2 zu ftellen und ihn 


nad) dent abgeänderten Antrag Lindemann auf 
Beil. 209 Ziff. 2 zu Abſ. 3 wie folgt zur fallen: 
„Die ausfhlieflihe Beleuchtung von 
Wohn- und anderen zum längeren Aufent: 
balt von Menjhen dienenden Näumen von 
Lichthöfen aus fann von ber Baupolizeis 
behörde zugelafien werden, wenn bie ge: 
ringjte AYbmesfung des Lichthofes wenigitens 
4 Meter beträgt und feine Grundfläde 
wenigftens dem Produkt aus dergeringfien 
Abmeſſung mal o der mittleren Höhe 
der den Hof begrenzenden Gebäudewände 
gleihlommt. Im übrigen dürfen Lidt— 
böfe nur zur Beleudhtung don Treppen: 
häufern und Nebenräumen dienen 


111. Den feitherigen Abf. 2 als Abf. 3 zu fegen und hinter 


den Worten „zugelaffen werben” einzufügen: 

„wenn foldhe Fenfteröffnungen in unteren 
Geſchoſſen nit beitehen ober für beftchende 
ein Lichteinfallwintel von 45 Grab gewahrt 
ift, ferner..." 


nl. 


Zu Urt. 73 des Entwurfs einer Bauordnung (Beil. 180) 


Bericterftatter: Kraut. 
Mitberichterjtatter: Maye r⸗Ulm. 


Einen Ab. 7 folgenden Inhalts anzufügen: 


Im PBerordbnungsweg fann ein Rahmen 
für die Bemeſſung ber ben oberamtliden 
Tehnifern zu gewährenden Gehalte vor: 
geihrieben werben. 
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Beilage 226. Gebäude errichtet, Beiträge dafür nah Makgabe 
einer nad) Art. 11 Abſ. 3 und Art. 15 erlaffenen 


Bbänderungsantrag j Ortsbaufagung erheben kanıı“ 


zum Kübel. Dr. Nübling. 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


Dem Art. 75 Abſ. 2 beizufügen: 
oder wenn ber OÖrtsbantedhnifer bei Auf— 
nahme oder Begutachtung des Baugejudhs 
felbit ſolche Handzeichnungen beifügt. 


Beilage 228, 


Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


Schmid-Neresheim und Gen. 


1. In Art. 72 Abſ. 1 die Worte „der in der Negel — 
haben ſoll“ zu erjegen buch bie Worte: 

„Der Ortsbautehniler muß wenigften® 

zur Anleitung von Lehrlingen im Bau: 

gewerbe berechtigt fein, in der Negel joll er 


Beilage 227. mindeftens die Berechtigung zur Führung des Meijters 
titel als Maurers oder Zimmermeifter haben.* 
RAbänderungsanträge Augii. 
zum 


2. In Art. 72 einen Abf. 5 anzufügen: 

Die Beitimmungen des Abſ. 3 finden feine Anwendung 
in Gemeinden mit nicht mehr als 1000 Einwohnern, 
fofern biefelben nicht einen gepriften Ortsbautechniler 
(Art. 70 Abi. 3 und 4) angeftellt haben. 


Entwurf einer Bauprdnung (Beil. 38. 180). 


I. zu Art. 6a: 
Den Abi. 3 wie folgt zu faſſen: 
„Hat ein an bie Straße Bauender bie 
der Gemeinde durch die Erwerbung des 


Strabenplaßes entlang von fremden c 
Grundftüden entitandenen Soften über 3. et 1 nad) dem erften Sat folgenden 


nommen, jo fann er von der Gemeinde in— Bei ; 

—— ei der Beſtellung iſt ſowohl ben Ar— 
ſoweit ſpäter Grfag feiner Auslagen ver— beitgebern se den N ers Gele— 
fangen, als jie von demjenigen, der in genheit zur Neukerung zu geben und find 


der Folge an der Straße ein Gebäude ers ne 
rihtet, Beiträge bafürnad Maßgabe einer deren Borfhlägeentjprehend zu würdigen. 


nad Art. 11 Abf. 3 und Art. 15 erlaffenen e 
; Dieiäbanlahuug erbebra kenn? Nembold- Gmünd und Gen, 


| 2. zu Art. 13: 
Für den Kal ber Annahme des vorftehenden zu 
Art. 6a geftellten Antrags den legten Sak des Abf. 2 
wie folgt zu fallen: 

„Wer die Stoften der Heritellung einer Straße über- 
nommen bat, kann von der Gemeinde inſoweit 
jpäter Erfaß feiner Auslagen verlangen, als fie von 
demjenigen, der in der Folge an diefer Straße ein 

— 5 — 


Staudenmeyer. Kaeß. 
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Beilage 229, 
Ausgegeben den 19. Juni 1908, 


RAbänderungsanfräge 


zum 


Entwurf einer Banprdnung (Beil. 38. 180). 


1. In Art. 82 Adi. 5 am Schluffe anzufügen: 

Die Ueberwahung der Tätigkeit der Oberamtsbaus 
meifter, der Ortsbautechnifer und befonderen Sachver— 
ftändigen (Abſ. 2) erfolgt durch vom Minifterium des 
Inneren zu beitellende ftaatlihe Landestontrolleure, Dieſe 
haben ſich durch periodische Viſitationen der einzelnen Be— 
zirfe über die vorfchriftsmähige Ausführung der Bauten 
zu vergewiſſern und babei insbejondere aud die Eins 
haltung der Anordnungen zum Schutze der Bauarbeiter 
(Abſ. 2) zu überwachen, 

Kraut. 


2. In Art. 83e Abſ. 1 die Worte „mit Ausnahme der 
Fälle des Art. 7O Abſ. 2” zu erfeken durch 
„in ben Fällen des Art. 67 Ziff. 1”. 


Kraut. Häffner. 


Beilage 230. 
Ausgegeben ben 20. Juni 1908. 


RAbänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


1. zu Art. Sc. 


In dem Antrag Kraut-Häffner (Beil. 229 Ziff. 2) beis | 


anfügen: 
bezeichneten Bauten. 


SchmidsNeresheim. Walter. 


— 


mit Ausnahme der in Art. 70 Abf.2 Ziff. 1 





2. zn Art. 20h. 


In Adi. 3 Hinter das Wort „Hintergebäude* den fol; 
genden Sag einzufügen: 

Werben Hintergebäube neben einander 
geitellt und erhalten Wohn- und Arbeits: 
räume in ihnen ihre Beleuchtung vormwicgen: 
durd Fenfter in den einander zugemenbeien 
Nebenjeiten, fo finden die Bejtimmungen 
des Abſ. 1 entſprechende Anwendung. 


Dr. Lindemann. 


Antrag der Banordnungskommifken 


der Eingabe einer Verfammlung der Pberamts- 

fraßenmeifter Württembergs vom 12. Juni 1908, 

Regelung der Anftellungsverhältniffe der zweiten ober: 

amtlihen Techniker — Dberamtsftraßenmeijter — 
betreffend. 


| 
Beilage 231. 
Ausgegeben den 20. Juni 1908. 
Berichterftatter: Kraut. 
Mitberichterftatter: Mayersiiim, 


] Die Hammer wolle die Gingabe der K. Regierung zit 
| Berädfihtigung nad der Richtung überweiſen, daß in der 
' Rollzugsverfügung zur Bauordnung den Amtskorporationen 
empfohlen werde, im Fall der Anftellung mehrerer Tedmiter 
deren Tätigkeit, foweit nicht die befonderen Verhältniſſe bes Be 
zirks entgegenftehen, räumlich (wicht ſachlich) abzugrenzen und 
| jedem innerhalb des ihm räumlich zugewieſenen Bezirls die Be 
| forgung fämtlicher in fein Fach einſchlagender Amtsgeſchäft 
| zu übertragen. 
I 


| 
| 
J 
‘ 
i 
| 
1 
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Mirttembergifche Zweite Kammer. 


Abänderungsanträge 


zum 


Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 


A. betr. Urt. 79. 


I. Zu Beil. 221, IV Biff. 2: 
Art. 79 Ab}. 1 Sax 1 foll Lauten: 

Alle Entfheidungen und Berfügungen der 
Behörden in Baufachen find ben Antragftellern 
und Bauenden, fowie den Beteiligten, melde 
Ginwendungen erhoben haben, urkundlich zu 


eröffnen. 
Rembold: Gmind. 


1. Art. 79 Abſ. 3 anftatt: „die Bauausführung“ zu 
fagen: 
„die Fortſetzung einer begonnenen Bauaus— 
führung.” 
Mayer-Ulm. 


I. Art. 79 Abſ. 3 dahin zu faſſen: 

Wenn die Baugenehmigung durch un— 
richtige Zeichnungen oder Angaben herbeigeführt 
worden iſt, jo kann fie jeberzeit zurüdgenommen 
werben. Falls bie Unterſagung einer bes 
gonnenen Banansführung oder bie Ans 
ordnung der Abtragung des ſchon Ausgeführten 
nur mit unverhältnismäßiger Schäbigung 
des Bauendengeſchehen kann, ift Die Zurück— 
nahme ber Baugenehmigung nur zuläjfig, 
wenn erheblidye öffentliche oder private Intereſſen 
die s erfordern. 

Rembold-Aalen. 


IV. Eventualantrag (an Stelle des Antrags auf 
Beil, 216, B). 
Art. 79 Abſ. 3 dahin zu fallen: 

Menndie Baugenehmigung durch unrichtige 
Zeichnungen ober Angaben herbeigeführt worden 
iſt, fofann sie, joweit erhebliche öffentliche oder pri— 
vate Intereflen dies erfordern, jederzeit zurüdgenommen 
werben und ift alödann die Fortjegung ber 
begonnenen Baransführung zu unterfagen umd 
die Adtragung des ſchon MAusgeführten anzuordnen, 


Nembold-Halen. 


B. betr, Art. 80. 


I. Dem Art. 8O Abf. 1 im Antrag Gröber und Gen. 
auf Beil, 221, IV Ziff. 3a beizufügen: 
Der Gemeinde fteht bie Beſchwerde aud 
dann zu, wenn der Vorſchrift des Art. 80a 
Abſ. 2 Say 1 zuwidergehandelt if. 


Rembold-Gmünd. 
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II. Den Antrag Gröber und Gen. auf Beil. 221, IV das 
hin zu ergänzen, da in Ziff. 3b gefagt wird: 


Abſ. 1 Satz 2 zu Abſ. 2 zu madıen und bei— 
zufügen: „In den Fällen der Art. 3 und 5 
ift ftets das Minifterium zuftändig.* 


Nembold- Gmind. 


IN. In Art. 80 hinter Abſj. 1 folgenden Abſatz einzu: 


ſchalten: 


Von der Beratung und Beſchlußfaſſung 
des Bezirksratsfind folhe Mitglieberauss 
zuſchließen, die bei der Beſchlußfafſſung iu 
der Gemeindbeinftanz mitgewirkt haben. 


Nembold: Aalen. 


IV. In Art. 80 Abſ. 2 Sag 1 des Kommilfionsantrags 


hinter dem Wort: „angefochtenen“ einzufligen: 


„Entiheidbung oder Verfügung“. 
Nembold- Gmünd. 


V. Den Art. 80 Abſ. 4 wie folgt zu faffen: 


Die Frift zur Erhebung der Rechtsbeſchwerde gegen 
die Entſcheidung der oberften Berwaltungsbehörbe 
in Baufaden beträgt zwei Wochen. Die Nedts- 
befhmwerde fteht insbefondere in ben Fällen ber 
Art. 3 bis 5, 30 Abſ. 1, Art. 34 und 79 dieſes 
Geſetzes den Beteiligten zur. 

Nembold- Gmünd, 


C. 


Berihtigung zu dem Antrag Gröber und Gen. auf 


Beil. 221, IV: 
Ziff. 1 betr. Art. 3 


muß es beißen: 


Art. 3 Abſ. 5 Satz 1 ufw. 
Ziff. 3, betr. Art. 80, Lit. a Zeile 6 


muß es ftatt „Art. 3, 5* heißen: 


Art. 3 bis 5. 
Rembold-Gmünd. 


D. betr. Art. 82, 


1. Den Abſ. 2 Folgenden neuen Sag anzufilgen: 


Bei Hebungen und Shiebungen von Ge— 
bäuden tritt an die Stelle des Ortsbau— 
tehnifers der Oberamtöbaumeiiter. 


Graf-Stutigart und Gen. 


II. Dem Abſ. 3 folgenden Sat anzufilgen: 


Zur Durdführung dieſer Auffidt find 
bie Straßenzüge bei Feftftellung des Orts— 
bauplans in der Dertlidleit zu verjidern. 


Graf-Stutigart. 
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Beilage 238. Beilage 234. 
Ausgegeben ben 23. Juni 1908. Ausgegeben den 24. Juni 1908. 
Abänderungsanfräge Abänderungsanträge 
zum zum 
Entwurf einer Banprdnung (Beil. 38. 180). Entwurf einer Bauordnung (Beil. 38. 180). 
1. (Mn Stelle des Antrags Beil. 229 Ziff. 1.) I. 
In Art. 32 Abſ. 5 am Schluffe anzufügen: 1. Die Beftimmungen des Art. 85 als Artilel 63- 
Die Ueberwachung der Tätigleit der Oberamtsbau— einzufügen und daraus einen befonderen Abidnit: 
meifter, ber Ortsbautechniker und befonderen Sadıver: des Gefeges mit der Ueberſchrift: 
ftändigen (Abſ. 2) erfolgt durch einen oder mehrere vom . j 
Minifterinm des Iumern zu beſtellende ftaatliche Aufſichts— „Bierter Abichnitt. 
beamte. Diefe haben fi in den einzelnen Bezirken iiber 
die vorfchriftsmäßige Ausführung der Bauten regelmäßig Baulaflendud“ 
zu vergewiffern und dabei inäbefondere auch die Eine zu bilben; Rn 
haltung der Anordnungen zum Schutze ber Bauarbeiter | >. im Falle der Annahme dieſes Antrages ben vierten und 
(Nbf. 2) zu überwachen, fünften Abſchnitt des Geſetzes als fünften und jehiten 
Kraut. Abſchnitt zu bezeichnen. 
Gröber. 
2. Zu Art. 82a Abſ. 1: im dem Antrag Beil. 228 Wi. 
Ziff. 3 die Worte „deren Vorfchläge* zu erſetzen durch Dem Art. 85 Abſ. 3 anzufügen: 
„ihre Borfchläge*, „Die Genehmigung kann jedod ohne Ein 
Rembold-Gmünd. holung dieſer Zuſtimmung erteilt werben, kenn 


nach den gegebenen Verhältniſſen durch die 
Uebernahme einer Baulaſt eine Gefährdung 
dieſer Rechte nicht ſtattfindet.“ 


Schem id⸗ Nereshein. 


FE. Wiirtt. Finanzminiſterium. 


Betreff: Vierter Nachtrag zum Finanzgeſetz und Haupts 
finanzetat für 1907/08. 


Württembergiſche Zweite Kammer. Beilage 235. 


Ausgegeben den 22. Juni 1908. 389 





Stuttgart, den 17. Juni 1908. 


Dem Präfidium der Zweiten Sammer bechre ich mich mit Allerhöchſter Ermächtigung Seiner Majeftät des 
Königs im Anfchluß den Entwurf eines Geſetzes betreffend einen vierten Nachtrag zum Finanzgefeg Für die Finanzperiode 
1. April 1907 bis 31, März 1909 nebjt Begründung, zugebörigem Nachtrag zum Hanptfinanzetat und einer Denkſchrift mit 
dm Griuchen um Serbeiführung der verfaffungsmäßigen Beratung und Beſchlußfaſſung in der Ständeverlammlung, zunächſt 


in der Zweiten Kammer, zu überfenden. 


An das Präſidium ber Zweiten Kammer. 


Geßler. 


Entwurf eines Geſehes, 


betreffend 


einen vierten Nachtrag zum Finanzgeſetz für die Finanzperiode 1. April 1907 Dis 31. März 1909. 


Wilhelm I, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Als vierten Nachtrag zum Finanzgefek für bie Finanzperiode 
I. April 1907 bis 31. März 1909 vom 29. Juli 1907 
(Neg.Blatt S, 234) verordnen Wir nad Anhörung Unſeres 
StaatSminifteriums und unter Zuftimmung Unſerer getrenen 
Stände, was folgt: 


Einziger Artikel. 


Der nad Ari. 2 des Finanzgefeges zur Dedung des 
Staatsbedarfs beſtimmte Betrag der Einnahmen vermindert 
fih bei Ziff. 1 „Neinertrag des Kammerguts“ im Gtats- 
fapitel 119/120 Poſt- und Telegraphenverwaltung fiir das 
Gtatsjahr 1908 durd Einrichtung des Poftslleberweilungs- und 
Schedverfehrs vom 1. Januar 1909 an um . . 7045 cA 


Um diefen Betrag vermindert fich infolgebeflen der etats— 
1, April 1007 


mäßige Ueberſchuß der Finanzperiode isoi’ 


Gegenwärtiges Gefeß ijt duch Unfer Finanzminifterium 
zu vollziehen. 


Gegeben...... 


ET, 37, Beil.Bd. 102, > 


390 Württembergifche Zweite Kammer. Beilage 235 vom 22, Juni 1908. 

















Begründung. 


Die Poftverwaltung beabfichtigt, den Poftelleberweiiungss | Verminderung bes veranfchlagten Neinertrags ber Poft- un) 
und Schedverfehr nad) den in ber angefchloffenen Denkfchrift | Telegraphenverwaltung fir 1908, wie aus dem angeflgten 
gegebenen Erläuterungen am 1. Januar 1909 in Württemberg | Nachtragsetat jamt Erläuterungen im einzelnen zu erfehen it, 
einzuführen. um den Gefamtbetrag von 7045 A 

Durch die damit verbundenen Auslagen ergibt fi) eine 
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Nachtrag um Baupffinanzefaf 
für bie 
Finangperivde 1, April 1907 bis 31. März 1909 


betreffend 


Rap. 119/120 Pofl- und Telegraphenberiwaltung. 


392 Württembergiſche Zweite Kammer. Beilage 235 vom 22. Juni 1903, 


19 ID. ki und — 








| Für das Her: 
nungsjahr I®x 


sap. Tit. Ertrag des Hammerguts. ein Hay 
| Pr: # 


Poſt⸗ und Telegraphenverwaltung. 


Einnahme. 


Cinnabmen au Gebühren: 
e) Gebühren aus dem Ueberweiſungs- and Schedvereft . . - 2: 2220. IRRE 120 





Einnahmen aus der Druderei, ſowie dem Schreib» und Pachmateriallager 20 - 


Sonftige und außerordentlide Einnahmen 120- 


Summe ber Ginnahme 150- 


Ausgabe. 


Perfönliche Ausgaben. 
Gehalte der etatsmähigen Beamten und Unterbeamten. 


Dberpoftmeiiter und Telegraphbeninspeltor: 
a) 24 DOberpoftmeifter (Vorſtände der Poftämter 1. Klaſſe, des Poſtſcheckamts und des Tele: 
graphenamts in Stuttgart), 
bievon 

4 Beamte nit Gehalten der Kollegialräte von 5000, 5400 und 5700 «AM neben freier 
Wohnung oder Mietzinsentichädigung (ohne Penfionsberechtigung biefür), 

20 Beamte mit Gehalten von 3600, 3900, 4200 und 4500 «A neben freier — 
oder Mietzinsentſchädiguug. . 00 — 
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Poſten und Telegraphen. 








Erläuterungen. 





Allgemeine Bemerkung. 


Die Anſätze dieſes Nachtragetats ftellen die Mehreinnahmen und Mehransgaben der württ. Poſt- und Telegrapbenverwaltung für 
die Zeit vom 1. Januar bis Ende März 1909 aus Anlak der —— des Ueberweiſungs⸗ und Scheckverkehrs in Württemberg dar; 
fie find den betreffenden Einnahme- und Ausgabebeträgen bes Hauptetats der Poſt- und Telegraphenverwaltung für 1908 hinzuzurechnen. 


Ju Zit. le, 

Wenngleich für eine ſichere Schägung des inet, den der Verkehr im eriten Vierteljahr (alfo vom 1, Januar bis Ende März 
1909) erreichen wird, eine zuverläſſige Grundlage fehlt, fo darf doch damit gerechnet werben, daß Ende ur 1909 bie Zahl ber Ans 
haber von Scheffonten etwa 400 betragen wird. Die Gefamtzahl der Buchungen im erjten Vierteljahr dürfte ſich bei biefer Teilnehmer: 
zahl auf rund 20000 belaufen, und zwar: 


16 000 Bareinzablungen im Betrag von. 1 600 000 “# 
2400 Barrüdzablungen „ * a an ee ee 1440 000 „ 
800 Laſtſchriften ee a he a a OR ante 160 000 „ 


800 Gutichriften ER: RE ar rate ERLEBEN Ba Nr Beide 160 000 
— find folgende Gebühren aus dieſem Verlehr zu erwarten: 
1. Gebühren für Bareinzahlungen: 
an Gebühren für 16000 Bareinzahlungen werben zu erwarten fen - »- + vn rn nern rn 960 A 
II. Gebühren für Barrüdzahlungen: 
1. Grundgebühr: 


BIDOKSWE 0.80: 0000 a a ne ee ee 120 „ 
2, Steigerungsgebübr: 
"io Noo von LIIOO Mr nn 144 „ 
UL Gebühren für Ueberweifungen: 
BOSCH WE: ee ee dent ee ee a Re ee ee ara 4 „ 
IV; Buileggeblbtn) = 3 0 u au a en ne a re ee 


ober rund. » . 1250 „ 


it ) —* Einnahme aus der Zuſchlaggebühr für Konten mit mehr als 600 Buchungen jährlich wird im erſten Vierteljahr vorausfichtlich 
nicht erwachſen. 


Zu Fit. 3, 

. Saum die Zahl der bis Ende März 1909 eröffneten Scheckkonten auf 400 geihätt werben, jo werden vorausiichtlih bis zu jenem 
Yeitpunft rumd 400 Schedhefte zu je 50 Schecks ausgegeben werden. Der Preis für ein Schedheft zu 50 Scheds beträgt 50 Pf, mithin 
it aus den Schedformularen ein Erlös zu erwarten von 400 X 50 = MW A 


Zu Tit. 8, 
Bon den Stammeinlanen und ben im leberweifungs: und Scedverkehre fid anfammelnden Guthaben der Kontoinhaber kann im 
erften Vierteljahr eine erhebliche Zinseinnahme nicht erwartet werben, 


In Tit. II. 


Das am 1. Januar 1909 einzurichtende Poſtſchelamt in —— iſt mit Nüdficht auf die Wichtigkeit der ihm zur Erledigun 
jufallenden Gejchäfte, auf den zu emvartenden Umfaug des Vertehrs und auf die notwendig werdende Ausftattung mit zahlreihem Perjona 
den Poftämtern I. Klaffe zujuteilen, 


Hienach Zugang von 1 Stelle, für ein Vierteljahr alfo 
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119/120. Bolten und Telegrappen. 














| Dir dat m 
uungsjabr I&8 
Kap. Tu. Ertrag des Rammerguts. treten Hinz: 
| Fa 
119 | 12 ] Boftinfpeltoren (frühere Oberpoftfefretäre) und fonftige Erpebitoren (Ober— 
1201 poftfefretäre): 
80 Stellen mit Gehalten von 2800, 3000, 3300, 3600, 3900 und 4200 k . . 70 
Sonftige perſönliche Ausgaben. 
19 | Wohnungsdgeldb und Mietzinsenifhäbigungen: 
3) BAGDHUNGSGEID.. 41.0 10 0 de ra a a a Karen F 100 — 
b) Mictzingentfhädigung - > : 2 mn ee 30 
Tit. 19 400. — 
21 | Belohnung des ohne Anftellung — im Vertragsweg oder gegen Taggelb — 
verwendeten Berfonals und für das im Poſt- und Telegraphendienft ver: 
wendete Gifenbahnderfonal, fowie Koften für Stellvertretung und Dienft- 
ausbilfe: 
a) Ständig verwendeies Berfonal . . . > 2: 2 rn rer 1600 - 
22 | Diäten, Neife- und Umzugskoſten, fowie andere Ncbenbezüge: | 
d) Entfhäbigungen für Kaffenabmängel . . 2 22m an nn en ı 1— 
aufammen perfönlide Ausgaben 3615 — 
| | 
Sachliche Ausgaben, | 
DE a en ae 1000 - 
30 | Anfhaffung und Unterhaltung ber Ausftattungsgegenftände. . .... . 250 - 
31 | Aufwand auf Gebäude, Mietzinfe: j 
| a) EEE a ... 1500 — 
zufammen Sahlide Ausgaben 500 — 
Zufammenftellung. 
| Perſonliche Ausgaben 3615- 
Sachliche Ausgaben 50W- 
Summe der Ausgabe 8615 - 
Einnahme 1570 - 
Ausgabe 861 - 
Mehrausgabe 704 


Hienach berednet ſich der Ertrag ber Poſt- und Telegraphenverwaltung Kap. 119/120 auf 
7623943 .4 ftatt bisher 7630 988 4 
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Poſten und Telegraphen. 





Grläuterungen. 





In Tit. 12, 
Zugang 1 Stelle beim Poſtſcheckamt, für ein Vierteljahr alfo 





2800 
7 Tu En BE EB EEE EEE BE EEE Eee re 


Ju Tit. 19, 
Für den Roftinfpeltor beim Poſtſcheckamt. 


Für ben Vorftand des Poſtſcheckamts (Oberpoftmeifter), 


u Tit, 21. 

Die beim Poftfhedamt erforberlihen Stellen für Hilfsbeamte und Unterbeamte folfen zunächſt nicht etatsmähig befekt, fonbern 
durch Perfonal ber Stuttgarter Poftämter bezw. durch Perfonal, da® gegen Taggelb verwenbet ift, verfehen werben, Für bie erften 
: — werben vorausſichtlich vier Hilfsbeamte und ein Unterbeamter ausreichen. Der Bedarf an Taggeldern wird etwa 1600 A 

gen. 


Tit. 22, 
Entihädigung bes Kaflenbeamten für Abmängel (BO:A=) . > 22m nn m nn 15 4 


du Tit. 26. 
Für Heizung, Beleuchtung und Reinigung ber Dieniträume bed Poftihedamts, für Beihaffung von Druchſachen und von Schreib- 
und Padmaterialien, ſowle von fonftigen Amtsbedürfniffen fir diefes Amt, 


Zu Tit. 80. 
ẽ — des Scheckamts mit Schreinwerk, Rechenmaſchinen, Kaffe, Siegel, Stempeln ufw.; eine gute Rechenmaſchine koſtet 
etwa 

Der Aufwand iſt zum größten Teil ein einmaliger. 


Zu Tit. 31. 
, Für Miete von Befhäftsräumen für das Poftfchedamt, ba bie erforberlihen Dienfträume in ben vorhandenen pofteigenen Gebäuben 
in Stuttgart nicht zur Verfügung ftehen. 
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Denkſchrift, 


betreffend 


die Einführung des Poſt-Ueberweiſungs- und Scheckverkehrs in Würkkemberg. 


I. 


Die Poſt hat zur Vermittlung des Geldverlkehrs bis jekt 
F Einrichtungen getroffen, die dem Zwed der Barzahlung 
jenen. 

Diefe Einrichtungen find die Poftanmweifung, bie Poſtnach— 
nahme und der Poſtanftrag. Während die Poſtanweiſung bie 
Auszahlung eines baren Geldbetrags an den Empfänger vers 
mittelt, dienen die Poftnahnahme und der Poftauftrag zur 
Erhebung eines baren Gelbbetrags bei dem Empfänger zu 
Gunſten des Abfenders. 

Bon dieſen drei Einrichtungen hat bie Poſtanweiſung für 
ben allgemeinen Verkehr bei weiten die größte Bebentung. 
Die Entwidlung, die der Poftanweifungsverfehr genommen hat, 
geht ans der Anlage 1 hervor. In diefe Anlage 1 find 
der Vollftändigfeit halber auch die Gelbbriefe und Wertpafete 
aufgenommen, bie feine poftalifhe Befonderheit fiir die Vers 
mittlung bes Gelbverfehrs bilben. 

Die Mängel, die dem Poſtanweiſungsverkehr anhaften, 
find befannt. Der Abſender muß ſich wegen jeder Einzahlung 
an ben Boftihalter begeben, wo er bei jtarfem Andrang 
mandhmal einige Zeit warten muß, bis er anlommen kann. 
Gr hat ben Betrag der Anweiſung bar zu erlegen, obgleich 
er vielleicht am gleihen Tag denjelben Betrag als Empfänger 
von ber Poft ausbezahlt erhält. Der Empfänger muß bas 
ihm ausbezahlte Geld nachzählen und in Verwahrung nehmen. 
Die Pofiverwaltung aber muß, um ben Anforderungen bes 
Poſtanweiſungsverlehrs überall nachlommen zu können, einen 
erheblichen Betriebsfonds in barem Geld vorhalten und viel- 
fach bares Geld hin und her ſchicken, um bie Poftanftalten, 
die im Poſtanweiſungsverkehr mehr auszubezahlen als eine 
zunehmen haben, mit ben nötigen Mitteln zu verjehen. 

Durh den Poitanweifungsverfehr werben hienach fort= 
efegt große Mengen von barem Geld für das Hins und 
Hergeben in Anspruch genommen und dadurch ber nugbringens 
den Anlage entzogen. Diejer Imftand, wie auch die Unmög— 
lichkeit, den Vorrat an Umlaufmitteln beliebig zu vermehren, 
Laffen eine Freimahung der im Barzahlungsverfehr gebundenen 
Gelder im Intereffe der allgemeinen Vollswirtihaft als ſehr 
erwünſcht erjcheinen. 

Als Erſatzmittel für die Barzahlung haben fi in dem 
modernen Verkehr hauptjächlich zwei Einrichtungen eingebürgert: 
der Ueberweiſungs⸗ ober Giroverfehr und der Schedverkehr. 
Die Ueberweiſung (Giro), bei ber die Barzahlung durch bie 


buchmäßige Umfchreibung von einem Konto auf das ander 
erfegt wird, kann nur in Frage fommen, wenn ber Yahlerk 
und der Zahlungsempfänger Konten bei demſelben Konter 
führer, 3. 3. einer Bank oder bei Banken Haben, die unter: 
einander im leberweifungsverlehr itchen. Dagegen ih dx 
Beniigung des Schecks, durch ben ber Zahlungsempfänger ein 
Anmweilung auf das Guthaben des Zahlenden bei einen Dritien 
erhält, nicht davon abhängig, daß aud der Zahlungsempfänge 
ein Stonto bei biefem Dritten, 3. B. einer Bank, hat (vergl 
Schedgeich vom 11. März 1908, Reichsgeſetzblatt S, Ti. 
Es leuchtet ohme weiteres ein, daß durch eime zivedmäfise 
Verbindung diefer beiden Zahlungsarten eine Einſchränkung in 
dem Umlauf von baren Geldern erreicht werden kann. u 
Dentihland hat bis jetzt im erfter Linie bie Reichsbaul ir 
Erfüllung ihrer gefeglichen Aufgaben ben Giroverkehr und in Ter 
bindung mit ihm auch den Schedverkehr gepflegt (vergl. art: 
gefeg vom 14. März 1875 $ 12 und 8 13 Ne. 7, Naibk 
geſetzblatt S. 177). Die Entwidlung des Girovertehrs kr 
Neichsbant und bie dadurch bewirkte Minderung von Bar: 
zahlungen ergibt fih aus der Anlage 2, Dem Beil 
ber Reichsbank folgend Haben auch viele private Banfbäukr 
für ihre Kunden Giro und Echedlonten eingeriditl. 
Die twürttembergiihe Staatsregierung hat zur Fördermg 
des Giroverkehrs geeignete Beſtimmungen Fiir die Anszahlung 
der Gehälter und fonftiger Schuldigkeiten durch die Staclt 
faffen und für die Leitung von Zahlungen jeder Art an dr 
Staatsfaffen unter Benügung des Giroverkehrs getroffen. 
Immerhin ſteht Württemberg wie das übrige Dentihlar 
in der praltifchen Petätigung des Giros und Scheckverlehre 
no weit Hinter anderen Ländern, wie 3. B. England an 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika, zurück; insbeſondern 
hat fih der Verkehr des Mittelftandes wie überhaupt Mr 
ganze Kleinverkehr mit biefen Einrichtungen bis jett net 
wenig zu befreunden vermocht. Der eine Verkehr, dein 
Umfag für eine unmittelbare Verbindung mit ber Reichsben 
zu gering ift, bedient fi der Vermittlung von privat 
Bankhäufern offenbar nicht gerne, fei es, daß Unkenntnis de 
Verhältniffe oder Schwerfälligkeit der Peteiligten hieran de 
Schuld trägt. , 
Es ift daher ein naheliegender Gedanke, den Ueberweiſung 
und Schedverkehr auch bei der Poft einzuführen, zumal Me 
fie mit ihren über das ganze and zeritreuten Poſtanſtalict 
gerade auch dem SHeinverfehr am cheften zu gewinnen vermad 
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II. 


Die drei deutſchen Poſtverwaltungen haben ſchon im 
Jahre 1899 im Hinblid auf die guten Grfahrungen, welche 
die Poitverwaltungen in Defterreih ımd Ungarn mit dem bort 
ihon im Jahre 1884 eingeführten Poftslleberweilungss und 
Schedverfahren gemadt haben, über die Einführung dieſes 
Verfahrens in Deutichland miteinander verhandelt. Die württems 
bergifche Poitverwaltung bat fi damals an diefen Verhand- 
lungen in der Abficht beteiligt, das für das Reichs-Poſtgebiet 
und fiir Bayern in Ausfiht genommene Berfahren auch in 
Rürttemberg einzuführen. Denn Ginbeitlichleit bes Vers 
fabren® für das ganze deutſche Wirtfchaftsgebiet ſchien ihr 
mit Nidficht anf die regen Wechfelbeziehungen innerhalb dieſes 
Gebiet8 die Vorbedingung für eine gebeihlihe Entwidlung der 
neuen Ginrihtung zu jein. Diefe Anfiht ift damald auch von 
den Intereffenten, insbelondere auch von dem Beirat ber 
Lerlehrsanſtalten in feiner 38. Sitzung geteilt worden. Das 
Neihs-Poftamt Hat noch im Jahre 1899 dem Neichdtag mit 
dem Entwurf des Neichshaushaltsetats für 1900 als Une 
lage XIVa eine Denkſchrift, betreffend die Einführung bes 
Poſiſcheckverlehrs im NeichssPoftgebiet, und den Entwurf einer 
Schedordbuung zugehen laffen. In dieſer Denlſchrift wurben 
die Vorteile des Scheckverlehrs mit folgenden Worten ges 
lennzeichnet: 

„Von großer Bedeutung ſowohl für den einzelnen als 
auch insbeſondere für die Wohlfahrt des ganzen Volles würde 
es ſein, wenn das Verfahren der Begleichung von Zahlungs— 
verbinblichleiten mittels Scheds, alſo unter Vermeidung der 
Varzablung, auch den breiteren Schichten der Bevölkerung, 
insbefondere den mittleren Geichäftslenten, Handwerkern und 
Yandivirten, zugänglich gemacht würde. 

Die Vorteile dieſes Syſtems find ganz außerordentlich. 
Der Inhaber eines Schedlontos braucht nur die fir ben 
Kleinverlehr täglich nötigen Münzen zu Haufe zu halten. Die 
Sorge fiir die Aufbewahrung und Verwaltung der größeren 
Beſtände nimmt ihm die jein Konto führende Bank ab. Er 
it keiner der Gefahren ausgeſetzt, die mit der lebernahme, 
llebergabe und Aufbewahrung von Geldfummen verknüpft find 
(wie Irrtum, Betrug, Unterichlagung, Diebitahl, Feuersgefahr). 
Die noch Höhere Bedeutung diefes Syſtems liegt aber darin, 
daß bei der Begleihung von Zahlungsverbindlichkeiten bie 
baren Gelder aus den Privatlaflen der Inhaber eines Sched- 
tontos heramsgeholt und zur Berwertung für den Geldumlauf 
— * gemacht werden. Das Gelb bleibt ſomit dem Verkehr 
erhalten.“ 

Der Entwurf des Reichs-Poſtamts vom Jahr 1899 hat 
den Beifall des Neichstags nicht gefunden. Die Bedenken bes 
Reihstags richteten fich im erfter Linie gegen die in dem Ents 
wur vorgejehene Verzinſung der die Stammeinlage von 100 cA 
überfhreitenden Kontobeträge zu 1,s v. 9. dur die Poſt. Es 
wurde befürchtet, daß dadurch der Weg zur Einführung ber 
Poſiſparkaſſe geebnet und den beftehenden Sparkaffen wie auch 
den genoſſenſchaftlichen Spar⸗ und Krebitinftituten ein gefährs 
liher Wettbewerb bereitet würde. Weiterhin erhob der Reichs— 
tag Bedenken gegen die Bemeſſung der Gebühren, zu deren 
Erhebung im Ueberweifungs- und Schedverfehr die Pot nad 
dem Entwurf ermächtigt werben follte. Endlich erihien dem 
Reihätag eine Vereinfahung des damals vorgefchlagenen Ver: 
ahrens als angezeigt, die Zinsvergütung aber, zu der ſich die 
Reichsbank für die von der Poſt an fie abzuführenden Gelder 
bereit erklärt hatte, als ungenügend. 

Der Neihstag machte damals feine Zuſtimmung zur Gins 
führung bes Boftihedverfahrens im Reichs⸗Poſtgebiet nad) $ 6 
des Geſetzes, betreffend die Feſtſtellung des Reichshaushalts⸗ 

LT. 37. Beil.Bb. 102, 
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Etats für das Nechnungsjahr 1900, vom 30. März 1900 
(Neichögefegblatt S. 139) von folgenden Bedingungen abhängig : 

„ti. Eine Berzinfung der auf den Stonten gebuchten Ein— 
lagen darf nicht ftattfinden. 

2. Fr die Einzahlungen und Nüdzahlungen im Sceds- 
verfehr werden Gebühren nicht erhoben. Jedoch bleibt dem 
Neichslangler vorbehalten, von den Kontoinhabern, deren Kontos 
verfehr jährlich mehr als 500 Buchungen erheifht, eine dem 
Maße der Inanfpruhnahme des Schedverfehrs entſprechende 
Erhöhung der Stammeinlage von 100 «M in Anfpruch zu 
nehmen. Die Feſtſetzung erhöhter Stammeinlagen hat ben be= 
teiligten Kontoinhabern gegenüber nad einheitlihen Grund: 
jägen zu erfolgen. 

3. Zu den Ginzahlungen im Poftfchedvertehr bedarf es 
mit bem Namen ber Stontoinhaber und der Kontonummer be— 
drudter Zahllarten nicht. Ginzelne Formulare zu Einzahlungen 
werden am Schalter der Pojtanftalten an das Publikum ums 
entgeltlih abgegeben. Wünſcht ein Stontoinhaber auf dem 
Formular den Vordruck jeines Namens und feiner Kontos 
nummer, jo fönnen bie Selbftloften vom Poſiſcheckamt in 
Rechnung geitellt werben, 

4. Beantragt ein Kontoinhaber, daß die für ihn eingehenden 
Poſtanweiſungen feinem Schecklonto gutgejhrieben werben, fo 
bat das Poftanıt nicht zu verlangen, daß er zum Zwecke ber 
lleberweifung der Gelbbeträge an dad Schedamt die auf fein 
Konto lantenden Zahlkarten Liefere. 

5. Für die Mbhebungen vom Schecklonto ift ein einheit- 
liches Formular, lautend „an N. in N. ober lleberbringer“ 
vorzufchreiben. Der Preis der Schedhefte mit 50 Blättern 
ift auf höchſtens 50 Pf. feitzufegen. 

6. Der aus dem Schedverfehr ſich ergebende Saldo if, 
foweit nicht aus ihm bie Kaflenmittel zur Durhführung des 
Scheckverlehrs zu veritärfen find, an die Reichsbank gegen 
täglihe Kündigung abzuführen. In dem Abkommen mit ber 
Reichsbank ift zur Bedingung zu maden, dab das Kapital 
von ihr mit drei Prozent unter ihrem jedesmaligen Wechſel⸗ 
diskont, mindeſtens jedoch mit eineinhalb Prozent und höchſtens 
mit drei Prozent verzinft wird, ferner, daß die Verzinjung mit 
dem auf die Einzahlung folgenden Werktage beginnt und mit 
dem Tage vor der Nbhebung wieder aufhört. Bei der zind« 
baren Anlegung der Sapitalien hat die Reichsbank die für ihren 
Gejhäftsverfehr allgemein geltenden Vorſchriften innezuhalten, 

7. Das Poſtſcheckweſen ift ſpäteſtens bis zum 1. April 1905 
auf dem Wege der Gejekgebung zu regeln“. 

Das Poſt⸗Ueberweiſungs⸗ und Scedverfahren wurde das 
mals im Reichs-Poſtgebiet nicht eingeführt, weil die Reichs— 
Poftverwaltung ſich nicht in der Lage ſah, auch bei Wegfall 
ber Zinspfliht das Zugeſtändnis der völligen Gebührenfreiheit 
zu machen. Es wurde befiichtet, daß bei Ginräumung der 
Gebührenfreiheit nicht bloß die Pot nicht auf ihre Selbſt— 
foften fommen werde, jondern daß auch das ganze PBerfahren 
fih infofern einfeitig entwideln werde, al& der zur fojtenfreien 
Bewirtung von Barzahlungen dienende Scheck hauptſächlich 
benützt würde, während ber Ueberweiſungsverkehr ſich nicht in 
entiprehendem Maß ausbilden wiirde. Gerade die Vereinigung 
von Sced und Ueberweiſung läßt aber erwarten, daß die im 
Zahlungsverkehr bei der Poſt feitgehaltenen Gelder freigemacht 
werben. 

Da hienad das Poitslleberweilungds und Schedverfahren 
im Reichs-Poſtgebiet und auch in Bayern nicht eingeführt 
wurde, war die Frage jeiner Einführung auch für die württem⸗ 
bergifhe Poſtverwaltung, die im übrigen die erwähnten Bes 
denken der Reichs-Poſtverwaltung teilte, vorerft erledigt. Denn 
es war nad) wie vor daran feitzuhalten, daß dieſes Verfahren 
in Württemberg allein eine gebeihlihe Entwicklung nicht nehmen 
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fann. Die Nichtigkeit dieſes Standpunkts wurde auch im 
Jahr 1903 bei ber Beratung des Poftetats in der Stammter 
der Abgeordneten anerkannt (vergl. Verhandlungen der Sammer 
der Abgeordneten von 1903, VII. Prot.»-Band S. 4507, 4518, 
4534, 4539). 

Neuerdings wurde in ber Zweiten Hammer die Einführung 
des Moftichedverfahrens in Württemberg duch den Antrag 
Sraf und Gen. vom 14, Februar 1907 (Beil, 22 zu den 
Drudiahen ber Zweiten Kammer von 1907) wieder angeregt. 
Diefer Antrag lautete folgendermaßen: 

„Die Kammer wolle beihlieken: 
die K. Staatöregierung zu erſuchen, in Erwägung 
darüber einzutreten, ob das in der Schweiz eingerichtete 

Poitfhedverfahren in Württemberg eingeführt werben 

fan, und dem Landtag von dem Ergebnis Mitteilung 

zu machen.“ 

Ein Beihluß der Kammer zu diefem Antrag liegt nod) 
nicht vor Die in Frage ftchende Angelegenheit iſt aber da- 
mals auch wieder fiir das Reichs-Poſtgebiet in Fluß gelommen. 
In der Eigung des Reichſstags vom 27. April 1907 gab ber 
Staatsſekrelär des Reichs-Poſtamts die Erklärung ab, bie 
Reichs⸗Poſtverwaltung ſei gegenwärtig damit beſchäftigt, einen 
Weg zu finden, auf welchem dem Reichsſstag nach Zuſtimmung 
ber verbündeten Negierungen ein neuer Vorſchlag über das 
Boitihedverfahren unterbreitet werden könne, Im ber Folge— 
zeit haben die Beratungen der drei beutichen Boftverwaltungen 
über die Einführung eines eimheitlihen Boftelleberweifungsds 
und Schedverfahrens an der Hand von Grundzligen ftattgefunden, 
die von Reichs-Poſtamt unter möglichfter Berüdfihtigung der 
vom Neichstag im Jahr 1900 aufgeftellten Leitfäge ausgearbeitet 
worben waren. 

Am 5. März 1908 gingen fodann dent Neichstag bie zur 
Einführung des Poſt-Ueberweiſungs- und Schedverfchrs im 
Meichs s Poftgebiet nötigen „Ergänzungen des dem Reichstag 
vorliegenden Entwurfs des Gtatögefeges und des Neihshaus- 
haltsetat3 fir das Nechnungsjahr 1908 nebft Anlagen“, wie 
ſolche vom Bundesrat beichlofien worben, zur verfaflungsmäßigen 
Beſchlußnahme zu (Nr. 747 der Drudfahen des Neihstags 
von 1907/08). Als Anlagen find diefen „Ergänzungen“ ı. a, eine 
Dentichrift, betreffend die Einführung des Boftslleberroeilungss 
und Scedverfehrs im Reichs-Poſtgebiet, und eine Zuſammen— 
ftellung der im Ausficht genommenen Bejtimmungen für diefen 
Berlehr beigefügt (vergl. Anlage 3). 

Der Neihötag bat fih mit der Einführung des Poſt— 
Ueberweiſungs⸗ und Schedverfchre im Reichs-Poſtgebiet auf 
Grund der erwähnten Beitimmungen einverjtanden erklärt und 
nur in einer Reſolution die Serabfegung ber Steigerungsgebühr 
für die Barrüdzahlungen von ’/s auf "ho vom Tauſend ber 
auszuzahlenden Beträge gewünſcht. In einer weiteren Reſo— 
Iution bes Reichſstags wird der Herr Neichslanzler erjucht, 
Anordnung dahin treffen zu wollen, daß, fofern und fobald die 
Einnahmen aus dem Roftichedverfehr die Betriebskoſten voraus: 
fichtlih dauernd überjteigen, 

a) die aus dem Poſtanweiſungsverkehre den Schedfonten ze 
geführten Beträge jpefenfrei behandelt werben, 
b) eine Berbilligung der Gebührenfäge eingeführt wird. 

(Druckſachen des Neichstags von 1907/08 Nr. 873 und 
899 und Protofoll von 1908 S. 4994 und 5224.) 

Das Reichsgeſetz, betreffend bie Fenftellung eines zweiten 
Nahtrags zum Neihshaushalts» Etat für das Nedinungss 
jahre 1908, durch das der Reichskanzler zur Einführung des 
Poſt-Ueberweiſungs- und Schedverkehrs ermächtigt wird, ift 
am 18. Mai 1908 erlaffen worden (vergl. Reichsgeſetzblatt 
S. 197). 
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II. 


Mie bereitö oben erwähnt worden ift, bat die würlten:- 
bergiſche Poftverwaltung bisher unter Zuitimmung der Ir: 
tereffenten den Standpunkt eingenommen, daß das Boftzllehe- 
weilungs- und Schedverfahren in Württemberg nur umter kr 
Vorausſetzung eingeführt werben kann, daß es auch bei den 
beiden anderen deutſchen Poftverwaltungen Aufnahme finder, 
Da der Eintritt diefer Borausfegung nunmehr auf 1. Januar 
1909 in Ausficht zu nehmen ift, beabfichtigt die württembergiis: 
Poitverwaltung, fich dem Borgehen der Neicha-Poftverwaltun 
anzufchliegen und bie für das MeichdrPoftgebiet erloffenen 
Beltimmungen mit Wirkung vom 1. Januar 1909 an aus 
für den mirttembergifchen Werfehr einzuführen. Damit ii 
dann aud die erforderliche Grundlage für die Ausgeftaltung 
des Wechſelverkehrs mit den Gebieten der beiden anderen 
beutjchen Potverwaltungen gegeben. 

Das Verfahren fol nad; den in Anlage 3 enthaltenen 
Beftimmungen geregelt werben. 

Wie ih aus ber in der Anlage 1 enthaltenen u: 
fammenftellung ergibt, bewegt fih ein großer Teil der von kr 
wirttembergiihen Poftverwaltung vermittelten Gelbzahlungen 
im deutichen Wechfelverkehr. Die Notwendigkeit, das Verfahren 
für den Wechſelverkehr einHeitlih für ganz Deutihland zu gr 
ftalten, ergibt ſich ohne weiteres aus praftiihen Gräben, 
Die Abrechnung über die Schedfonten und Gebühren wär 
äußerſt ſchwierig werden, wenn das Verfahren in Württemberg 
auf eine andere Grundlage geſtellt würde als im Neid 
Voitgebiet und in Bayern. Aber auch für dem wllrtten: 
bergifhen Verkehr muß das Verfahren nad den Nictlinien 
wie fie fiir das Reichs-Poſtgebiet gezogem find, geregelt werden. 
Denn eine verfchiebene Behandlung nad) Binnens und Beil: 
verkehr wiirde bei den innigen Beziehungen bes wirtidaftlihe 
Lebens innerhalb des gejamten deutſchen Reichsgebiets zu einer 
ganz bedenklichen Berwidlung der Verhältniſſe führen, unter 
der das verfehrtreibende Publilum und die Pojtverwaltung 
gleihermaßen zu leiden hätten. Wollte 3. B. die württem—⸗ 
bergifhe Poſtverwaltung eine Verzinſung ber die Stamm— 
einlagen iberfteigenden Beträge einführen, fo wären and die 
Gebühren höher zu bemeilen als im Reichs-Poſtgebiel. Ja 
Intereffe der Sache ericheint es daher durchaus geboten, di 
im Reichs⸗Poſtgebiet getroffenen Borfhriften zu übernehmen. 

Die Neichepoftverwaltung nimmt die Errichtung von nu 
Poſtſcheckämtern, und zwar in Berlin, Breslau, Köln, Dar, 
Frankfurt a. M,, Hamburg, Hannover, Karlsruhe und Leipyig In 
Ausſicht. Auch die bayerifche Poitverwaltung wird vorausfihtiis 
eine ſich aus der Größe ihres Verwaltungsgebiets ergebende be— 
ſchrünkte Zahl von Boftfchedäntern errichten. Fitr Württemberg 
fon ein Poſtſchecamt in Stuttgart errichtet werben. Faßt mas 
Deutſchland als ein einheitliches Wirtichaftsgebiet auf, ſo er 
gibt fi) bei diefer Negelung eine fi im mäßigen Gren@ 
bewegende Dezentralifation. Es ift alfo eim Mittelwen be 
fchritten zwifchen ber Negelung in Defterreich, wo für det 
ganze Boftgebiet nur ein Poſtſcheckamt in Wien eingeriätt 
ift, und der Negelung im der Schweiz, file deren Gebiet 1 
Poſtſcheclämter eingerichtet find. Es ift nicht zu verlennen, Di 
eine möglichft weitgehende Dezentralifation fir ben Verleht 
infofern einige Vorteile bietet, als dadurch einer gröhtt? 
Zahl von Kontoinhabern ermöglicht wird, mit dem zuftändiatt 
Schedamt unmittelbar in das Benehmen zu treten. Andert: 
feits iſt aber eine ſolche Dezentralifation mit Nachteilen Dr 
fnüpft, die die erwähnten Worteile bei weitem überiitgt" 
Adgefchen von der Steigerung ber Betrieböfoften, bie imfolgt 
der Vermehrung der Memter eintreten muß, wird bie Abredr 
nung um fo umftändlicher, je größer die Zahl der Schedämtt 
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it. Nah dem mit biefer Denkichrift vorgelegten Entwurf 
eines Geſetzes, betreffend einen vierten Nachtrag zum Finanz— 
gefeg für die Finanzberiode 1. April 1907 bis 31. März 1909, 
erfordert die Einführung des Poſt-Ueberweiſungs- und Sched: 
verfahrens in der Zeit vom 1. Janıtar bis 31. März 1909 
einen Zufhuß von 7045 A Die Einnahmen und Ausgaben 
fonnten, wie dies in ber Natur der Sache begründet ift, mur 
geſchätzt werden. Bei diefen Schätungen konnten die in Deiters 
reich und in der Schweiz mit dem dort eingeführten Verfahren 
gemachten Erfahrungen nicht ohne weiteres herangezogen wer— 
den, da es fi von dem beutichen Verfahren in weſentlichen 
Punkten, insbefondere bezüglich der Verzinſung ber Konto— 
beträge und der Gebühren unterfcheidet. Die Poftverwaltung 
gibt fi der Hoffnung hin, daß die Einnahmen aus dem Poits 
lleberweifungss und Schedverfahren die Ausgaben deden wer: 
den, ſobald es fich im Verkehr etwas eingebürgert hat. 

Wie die Poftverwaltung das Poitslleberweiiungs: und 
Schedverfahren jegt nad dem für das Reichs-Poſtgebiet ge— 
ihaffenen Vorgang einzuführen beabfichtigt, fo wird fie aud) 
bei fpäteren Menderungen des PWerfahrens in dieſem Gebiet 
—— ob ſie auch für Württemberg übernommen werden 
önnen. 


IV. 


Die Ausgeftaltung des Verfahrens ergibt ſich aus den 
in der Anlage 3 enthaltenen Grundzügen. Hiernach ift bie 
Teilnahme einer Perfon an dem Poftslleberweilungss und 
Schedverfehr von der Ginzahlung einer Stammeinlage von 
100 A abhängig (Defterreih: 100 Kr., Schweiz 100 Fres.). 
Auf das nad Einzahlung der Stammeinlage eröffnete Konto 
fönnen vom Stontoinhaber oder einer anderen Perſon, die fein 
Poftihedlonto zu haben braucht, weitere Einzahlungen gemacht 
werben, die dem Kontoinhaber gutgefchrieben werben. Der Konto— 
inhaber kann über fein Guthaben infoweit, als es den Betrag 
von 100 cA liberjteigt, verfügen, fei es, daß er bare Beträge 
mittel Scheds an ſich oder an eine andere Perfon auszahlen läßt, 
oder daß er die Ueberweiſung eines beliebigen Teilbetrags auf 
ein anderes Poſtſcheckkonto anorbnet. Während in Defterreich 
und in der Schweiz das die Stammeinlage überiteigende Gut- 
haben bes Kontoinhaber verzinft wird, ift bei dem deutſchen 
Verfahren aus ben bereit? oben angegebenen Gründen jede 
Verzinſung ausgeichloffen. 

Die Einzahlungen auf das Konto können wie in ber 
Schweiz mit Zahllarte ober Poſtanweiſung, alfo bar ober aber 
durch Ueberweifung von einem Stonto auf das andere geleiftet 
werben. Nach dem öfterreichiihen Verfahren können Einzah— 
lungen außerdem noch in der MWeife gemacht werben, daß dem 
Poſtſcheckamt fällige Zinsſcheine von öſterreichiſchen Staatss 
vapieren und Urkunden, bie bei dem Poftiparkafienamt Wien 
zahlbar geftellt find (Wechſel ufw.), zum Ginzug übergeben 
werden. In das deutiche Verfahren find dieſe beiden Ein- 
zahlungsarten nicht übernommen worden, da es ſich hier um 
Geſchäfte handelt, deren Beſorgung beffer den Banken übers 
laſſen bleibt. 

Dem Kontoinhaber erwähnt durch die Bareinzahlungen 
anderer Perfonen auf fein Konto der Vorteil, daß er nicht 
mehr alle einzelnen Beträge von den Poftboten in Empfang 
nehmen muß. Diefer Vorteil wird insbefondere in die Er— 
icheinung treten, wenn e8 fi um ben Ginzug einer großen 
Zahl von Meinen Ginzelbeträgen handelt (Ratenzahlungen, 
Bereinsbeiträge, Verfiherungsprämien uſw.). Der Meifende, 
ber bei ben Kunden feines Hanblungshaufes Ausftände einzu: 
ziehen hat, kann die eingezogenen Beträge täglich in einfacher 
und billiger Weife bei jedem beliebigen Poftamt auf bas Konto 








feines Handlungshaufes einzahlen. Die Gefahr von Verluſten 
wird durch die Verwahrung des Geldes bei der Poft weſent— 
lih verringert. 

Auch bei den mit Poftanweifung erfolgenden Zahlungen 
fann jid) der Kontoinhaber von der Beläftigung, die ihm durch 
die Empfangnahme ber von den Poftboten auszutragenden Geld» 
beträge erwächſt, durch den Antrag, diefe Beträge feinem Sched- 
fonto gutzujchreiben, befreien. 

Die größten Vorteile bietet aber die Einzahlung mitteljt 
lleberweifung von einem Konto auf ein andere8, die für den 
Zahlenden zugleich Niüdzahlung iſt. Diefe Ueberweiſungen 
machen das Wefen des Claringverkehrs aus, der insbeſondere 
in England in fo überaus nützlicher Form ausgebildet ift. 
Die Schuld wird durch einfache Zus und Abfchreibung des an— 
gewieſenen Betrags getilgt. Der Schuldner braucht nichts zu 
tun, als das ihm unentgeltlich gelieferte Formular für Ueber— 
weifungen auszufüllen und hierauf dem Poſtſcheckamt zu über— 
mitteln. Er erſpart fi) den Gang zum Poftamt, den er bei 
Zahlungen mit Poftamweifung machen muß, und dem Em— 
pfänger die mit der Empfangnahme des Betrags verbundene 
Mühewaltung. Vorausſetzung ift nur, daß beide, Gläubiger 
und Schuldner, Inhaber von Poſtſcheckkonten find. 

Iſt nur der Schuldner, nicht aber auch der Gläubiger 
Inhaber eines Poftfchedlontos, fo fann der Schuldner das 
Poſtſcheckamt zur baren Auszahlung des gefchuldeten Betrags 
an den Gläubiger mittelft Scheds anweiſen. Da das Scheck⸗ 
formular jo gefaßt ift, dal es ſowohl zur Ausftellung von 
Scheds, in denen der Zahlungsempfänger namentlich angegeben 
wird (Namenſchecks), als auch zur Ausſtellung von Inhabers 
ſchectss zu benüßen it, kann der Schuldner den Sched dem 
Gläubiger auch unmittelbar überjenden, damit er ihn, falls 
er ihn nicht an Zahlungsftatt weitergeben will, innerhalb 
der PVorlegungsfrift von zehn Tagen dem Poſtſcheckamt zur 
Zahlung übergibt. Der Inhaber des Schecks kann bei ber 
Vorlage verlangen, daß ihm der Betrag durch die Poſtanſtalt 
ausbezahlt wird, in deren Beſtellbezirk er ſich aufhält. Zur 
Vermeidung von Unredlichkeiten ift die Webertragbarfeit ber 
Namenfcheds durch Inboffament ebenjo wie in Defterreih aus: 
geichloffen. Eine weitere Sicherung gegen Mißbräuche bietet 
die Vorfhrift, daß das Poſtſcheckamt den Kontoinhaber von 
jeder auf feinem Konto gebuchten Einzahlung ober Nüdzahlung 
zu benachrichtigen hat. 


V. 


Bei der in Ausſicht genommenen Regelung der Gebühren 
iſt davon ausgegangen, daß der Poſt-Ueberweiſungs- und Scheck— 
verlehr eine Einnahme bringen ſoll, die zur Deckung der durch 
ſeine Beſorgung erwachſenden Ausgaben ausreicht. Unter Be— 
rückſichtigung dieſer Erwägung ſind die Gebührenfäge gegriffen. 

In der Anlage 4 find die Gebühren, die in dem erjten 
deutfhen Entwurf, in den Beitimmungen für Dejfterreich und 
die Schweiz und in dem jet libergebenen Entwurf vorgejehen 
find, einander gegenüberftellt. 

Aus den Erfahrungen, die in Defterreich und in ber Schweiz 
mit dem Portichedverfehr und den daraus der Poftverwaltung 
erwacjenden Cinnahmen gemadt worden find, läßt ſich die 
Folgerung, daß man auc bei dem deutſchen Verfahren mit 
niedrigeren Gebühren auskommen könne, als fie der Entwurf 
vorfieht, nicht ziehen. Denn die Verhältniffe werben ſich ins 
folge der von dem Neihstag gewünſchten Unverzinslichleit der 
Kontoguthaben anders geftalten, als in Defterreih und in der 
Schweiz. Während der Kontoinhaber in Defterreih durch— 
ſchnitllich ein Guthaben von 5000 Kr., in ber Schweiz ein 
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folches von 2000 Fres. befigt, wirb man im Deutichland mit 
einen niedrigeren Betrag rechnen müflen Der Ausfall an 
Zinfengewinn muß alfo feine Dedung in der Gebührenein: 
nahme finden. 

Unter biefem Gefihtspunft iſt auch bie Steigerung ber 
Gebühr nad) der Höhe der zur Einzahlung und Rückzahlung 
fonmmenden baren Beträge und bie Erhebung einer Zuſchlags— 
gebühr von mehr als 600 Buchungen im Jahr auf ein Skonto 
zu ftellen. Nah den in Defterreih gemachten Erfahrungen 
bleiben übrigens 80° aller Kontoinhaber von der Zuſchlags— 
gebühr befreit; es ift anzunehmen, daß auch in Württemberg 
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ein Umſatz von mehr als 600 Buchungen im Jahr mir hei 
einem Kleinen Teil von Kontoinhabern vorfommten wird, 


v1. 


Die aus den Schedkonten bei ber Poſtverwaltung fis 
anfammelnden Gelder follen, ſoweit fie nicht zur Verftärkng 
ber Staffenbeftände des Poftichedamts und ber PBoftämter er 
forderlich find, zinstragend angelegt werden. Die fragt, in 
welcher Form diefe Anlage erfolgen ſoll, fteht bei den b- 
teiligten Staatöverwaltungen derzeit noch zur Grörterung. 
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Anlage 1 
zur Denkſchrift. 


Ueberſicht 
über den Poſtanweiſungsverkehr 


ſowie 


über die mit der Poſt beförderken Briefe und Pakete mit Wertangabe 


in Württemberg. 
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Jahr 


1875 


Stüd | 


1026 558 
1624332) 74825 506) 
1987 150) 100 12747 
2.386 670 120 683 402 
3 175.638 184 297 586 
4188 324| 248 591 858 


4 365 781) 265 737 292 








innerhalb Mürttem: nad dem Reichspoft: 


berg gebiet und Bayern 
| Belrag — Betrag 
Mart | ME | wan 
701 258) 35685 138] 248 879 
61 119323) 456 494 


854 283; 


1 046 327 


1419 091 





1969 476 





2 720 408 166 884 461 


2 838 0656| 176 863 76 








Pojtanweifungen 


nad dem Auslanb 


en Betrag 
Stüd Mart 


57 109 
100 267 
132 115 


141135 


14 — 


Briefe und 





aus dem Reichtpoft: 
gebiet und Bayeru 


Betrag 


rd | Marl 


331 361) 23 8251 


612544) 4681835 


1206015 69599354 


1506 127) 95 575 765 
1974 110 120 921 946 
2 759 721, 185 053 721 
3 640 6417| 234 383 65) 


3 781 031) 247 996 00 





aus bem Ausland 


Betrag 


dd Dart 


1) 





27973) 153922 
42 719) 2149129 
841429 34242 


91.088, 3879 451 








122 834| 4 656 584 
163948. 6360 968 
u 8 436 784 


238 635 86534 


innerhalb Württem⸗ 


berg 


Betrag 
Dart 


Stüd 
821 u 321 42%) 
623 970 274 039 386 
423 216 354918 81 
401 856.335 554 658 
453 158 407 516 839 
436 228| 402 216 1 


442 455 518 95 OH 


446 262| 545 962 69 
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Batete mit Wertangabe — 





nach dem Ausland 


— 
aus dem Auslande Zapr | Zahl | Stüdzahl | Betrag der 





nad) dem Neichspofte aus dem Neichspoft: 


gebiet und Bayern gebiet und Babern Gi hof Giro⸗ Poſt⸗ 
ir fi 

n Betrag — | Betrag Betrag ” Betrag Teile | ans | anweiſungen 

Stüd Mark Stüd | Rat Stüd Mart Stüd Mart nehmer: weifungen | Darf 















249930) 152 738 100 32 er 13089 411] 289944) 150 114 096 33.642 





175950 145 679 760 23224 143446 3251 147618 173138 1% 52218 


182 880) 179 208 612 23004 12083 142] 160578| 130864 176 38 304 





3650 22316012) 





l 
206 — 166 807 212 29224 136290568] 202 722) 165 5118% 803850 59507 137 


| 
— 841908, 63738 675 
| 


220 41 713 08250280 


37440 32242626 





228 * 233 758 878 34 346 16275454] 248274) 209 786 748 


41912) 16781232 


275184, 266 826430 48750) 19882382] 306046) 262 470496 





278 so2 233 094 128 43395) 33474 110] 231924] 190073 589 25 1m 20 439 323 244 | 1119732] 76649 757 


261 u 210 160 193 33068) 16294 007] 233443) 197.699 532 24 831 10 225 393 254 | 1180084 80740831 


* Un die Inhaber von 
Reichsbant-Birofonten lönnen 
auf ihren Antrag bie Beträge 
der für fie eingehenden Bolt: 
anweifungen im Weg ber 
Girosllebertragung überiwiefen 
werben. 
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Anlage 2 
zur Dentidrift. 


Giroverkehr der Beichsbank*. 















Anzahl Durchſchnitt⸗ Auf je 1 AM de 
der licher Beſtand 


an Girogut⸗ 





Umſätz 











































Girolonten 
Jahr haben (aus⸗ im kommt ein durch 
am fchlieflich der — — But bei einem Inte Heberfchreibung 
; Fingänge usgänge Zuſammen 
Iahrede | saatticen | Giroverlehre — — fage von | Heiwirkterlmiat 
ſchluſſe Guthaben) von 
1ooo Part | 1000 Mart | 1000 Marf | 1000 Marl | 1000 Mart __ Mart 
2 B 4 5 | 6 7 























































1890 9074| 208 767 79749502] 8125 403 13141 971! 21267374 58482 128 280 
1895 11498] 289970| 93698269) 6785505 10237646 17023151 264 
1900 15 847 250069] 135159941] 11278119 161663706. 27444495] 107715446 431 
1905 22425] 2958 178572655] 14588135) 19778367 34366502] 144206 153 488 
1906 23387] 276961] 194432633] 15829054 21704015 37533069] 156 899 564 567 
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Beflimmungen 
für 
den Poft-Heberweilungs- und Scherhverkehr im Reichs-Poſtgebiete. 


1, Beitritt zum Poſt⸗Ueberweiſungs⸗ und 
Schedvertehr. 


Zur Teilnahme am Poſt-Ueberweiſungs- und Sceds 
verfehr ift jebe Privatperfon, Handelsfirma, öffentlihe Be— 
dörde, juriftiiche Verſon oder fonftige Wereinigung ober Anftalt 
auf ihren Antrag zuzulaffen. Der Antrag kann bei einem 
Poſtſchedamt ober einer Poſtanſtalt geftellt werben, 

Die Eröffnung eines Kontos erfolgt in ber Negel bei 
dem Poſtſcheckamt, in deſſen Bezirke der Wohnfig des Antrags 
ſtellers liegt, auf Verlangen auch bei einem anderen Schedant 
ober bei mehreren Schedämtern, 

Nah Eröffnung des Kontos hat der Kontoinhaber eine 
Stammeinlage von 100 «A einzuzahlen. 

Jedes Schedamt führt eine Lifte der Kontoinhaber; ber 
Reichs» Poftverwaltung bleibt vorbehalten, die Lifte in ber 
ihr geeignet erfcheinenden Weiſe zu veröffentlichen. 


2. Einzahlungen. 


Einzahlungen können bewirkt werben mittels: 
A. Zahlkarte, 
B. Poſtanweiſung, 
C. Heberweilung von einen Konto auf ein anderes 
Boftichedkonto. 
Die Höhe des Guthabens eines Kontos unterliegt keiner 
Beſchränkung. 


Zu A. Einzahlungen mittels Zahlkarte. 


Die Formulare für Zahlkarten (Anlage Ba) werden von 
ber Reichs⸗ Poftveraltung Hergeftellt und im Heften käuflich 
abgegeben. Der Preis für das Formular beträgt "a Bi. 
Einzelne Formulare werden am Schalter ber Poftanftalten 
an das Publikum unentgeltlich abgegeben. 

Es empfiehlt fih, bak für bie Einzahlungen tunlichſt 
Zahllartenformulare benugt werden, auf benen ber Name und 
Wohnort des Kontoinhaber ſowie die Nummer feines Kontos 
borgedrudt find. Wird auf Antrag des Kontoinhabers dieſer 
Vordrud vom Poſtſcheckamt ausgeführt, fo werben die Selbft- 
toften von biefem Amt in Rechnung geftelt. 

Sind in der Zahllarte der Name und Wohnort des 
Kontoinhabers, auf deſſen Konto bie Ginzahlung erfolgen 
ſoll, ſowie die Kontonummer nicht vorgebrudt, fo können 
fie handfchriftlih oder mit der Schreibmafchine uf. eins 
geiragen werben. 

Einzahlungen mittels Zahllarte können bei jeder Poſt— 
anftalt und bei der Kaffe eines jeden Schedamts ſowohl vom 
Kontoinhaber felbft als auch von jeder anderen Berfon bewirkt 
werben. Der ber Zahlfarte beigefügte Abſchnitt kann zu Mit 
teilungen benutzt werben, 

LT. 37, Beil⸗Bd. 102. 
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Der Höcftbetrag der anf eine Zahlkarte zuläffigen Gin- 
zahlung wird auf 10000 «A feſtgeſetzt. 

lleber ben eingezahlten Betrag wird eine Einlieferungs— 
beicheinigung erteilt. 

Die eingelicferte Bahllarte gelangt an das zuftändige 
Scheckamt, das den eingezahlten Betrag dem Kontoinhaber guts 
ſchreibt und biefen hiervon unter Beifügung des Abjchnitts der 
Zahlkarte benachrichtigt. 


Zu B. Einzahlung mittels Poſtanweiſung. 


a) Jeder Kontoinhaber kam beim Poſtamte ſeines MWohns 
orts uſw. den Antrag ſtellen, daß bie für ihn eingehenden und 
von ihm angenommenen Poftanweilungen feinem Poſtſcheckkonto 
gutgefchrieben werben. 

Iſt ein folder Antrag geitellt, jo überweiit das Poftamt 
den Betrag ber Poftanweifungen täglich mittel Zahlkarte bem 
Schedamt. Die Formulare der Zahllarten befhafft die Poft: 
verwaltung. 

b) Jeder Kontoinhaber fann verlangen, daß bie fir ihn 
eingezogenen Poftauftragd: und Nachnahmegelder unmittelbar 
feinem Poſtſcheckkonto überwieſen werben. 

Die Poltanftalt, welche die Poftauftragss oder die Nadj- 
nahmepoftanweifung ausfertigt, abreffiert diefe an das zu—⸗ 
ftändige Schedamt und gibt auf bem Nbichnitte der Poſtanweiſung 
ben Namen bes Empfängers des Poftauftrags oder ber Nach— 
nahme ſowie bie vom Abfender angegebene Buchungsnummer 
ufo, an, 


Zu C. Einzahlungen mittels Ueberweiſung von 
einem Konto auf ein anderes PBoftihedflonto. 


Die fir Kontoinhaber von anberen Kontoinhabern des— 
felben ober eines anderen Poſtſcheckamts angemwiefenen Beträge 
werben bem Konto des Empfängers gutgeſchrieben. 


8. Nüdzahlungen. 


Der Kontoinhaber kann über fein Guthaben, foweit es 
die Stammeinlage von 100 »M überfteigt, in beliebigen Teils 
beträgen mittel Sched3 oder durch Ueberweiſung auf ein anderes 
Poſtſchecklonto jederzeit verfügen. 

A. Die Schedformmlare werben von ber Reichs-Poſtver— 
waltung nah dem Mufter ber Anlage 3b hergeftellt und an 
bie Kontoinhaber in Heften von 50 Stüd zum Breife von 
50 Pf. für das Heft geliefert. 

Ueber einen Betrag von mehr ala 10000 «4 bürfen 
Schecks nicht ausgeftellt werben. 

Der Sched ift fpäteftens binnen 10 Tagen nad der Aus» 
ftellung beim Poftfchedamte zur Zahlung vorzulegen. 
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Iſt im Sched der Zahlungsempfänger bezeichnet, fo lann 
der Sched ſowohl vom Schedausfieller als aud) vom Zahlungs 
empfänger bei dem Poſtſcheckamt eingereicht werben, bei welchem 
das Konto des Schedausfteller8 geführt wird. 

Der Sched ift nit durch Inboffament übertragbar. 

Dat der im Sched bezeichnete Zahlungsempfänger ſelbſt 
ein Konto bei demfelben ober einem anderen Poſtſchedamte, fo 
wird der Betrag bem Konto bes Empfänger gutgefchrieben, 
wenn nicht die Barzahlung ausdrücklich gewünſcht ift. 

Hat der im Sced bezeichnete Zahlungsempfänger kein 
Poftihedtonto, oder hat er bie Barzahlung beantragt, fo ſtellt 
das Schedamt über den zu zahlenden Betrag eine Zahlungs— 
anweifung aus, auf Grund beren bie Zahlung durch die Pofts 
anftalt erfolgt, in deren Beftellbezirte der Empfänger ſich auf» 
hätt. [Für die Abtragung bes Geldes am Beitimmungsorte 
werben biefelben Beftellgebühren erhoben wie für bie Abe 
tragung ber Poftanweifungen.] *) 

Iſt im Scheck fein Zahlungsempfänger angegeben, To 
kann er vom bem Inhaber bei ber Kaſſe des Schedamts zur 
Einlöfung vorgelegt werben. Hat ber Inhaber eines ſolchen 
Scheds ſelbſt ein Poſtſcheckkonto, jo kann er den Betrag, auf 
ben ber Sched lautet, feinem Konto gutſchreiben laffen. Der 
Antrag ift auf dem Sched zu vermerken. 

Münfht der Empfänger eines auf den Inhaber ges 
ftellten Scheds, daß ihm ber Betrag des Scheds durch Vers 
mittelung einer Poſtanſtalt bar gezahlt werde, fo ftellt bas 
Schedamt über dem zu zahlenden Betrag eine Zahlungs» 
ammeifung ans, auf Grund beren bie Zahlung buch bie 
na erfolgt, im deren Beftellbezirte der Empfänger fih 
aufhält. 

B. Die Formulare für leberweifungen von Beträgen auf 
ein anderes Konto bei bemfelben ober bei einem anderen Poſt⸗ 
Ichedamte werden von ber Neids-Poftverwaltung nah dem 
Mufter ber Anlage Be Hergeftellt und an bie Kontoinhaber in 
Heften von 50 Stüd unentgeltlid abgegeben. 

Der Kontoinhaber ift verpflichtet, die Schedformnlare und 
bie Formulare für Heberweifungen forgfältig aufzubewahren ; 
er trägt alle Nachteile, die aus dem Verluſt oder fonftigen 
Abhandenkommen der Formulare entftehen, wenn er nicht bas 
Schedamt von bem Abbandentommen benadrichtigt hat, um 
die Bahlung oder Ueberweiſung an einen Unberechtigten zu 
verhindern. 


*) Diefe Beftimmung fällt für Württemberg weg, ba bier Des 
ir für die Abtragung der Poftanweifungen nicht erhoben 
werben 


4. Mitteilung der Buchungen an den * 
inhaber. 


Bon jeder auf dem Konto gebuchten Einzahlung oder Bid: 
zahlung mwirb ber Kontoinhaber vom Poſtſchedamte benachrichtigt 


5. Austritt aus dem Schechverkehr. 


Der Inhaber eines Kontos kann jederzeit aus bem Schtt 
verfehr ausscheiden. 

Im Falle einer mißbräuchlichen Benugung bes Soatos 
feitens bes Kontoinhabers iſt auch das Schedamt befugt, hus 
Konto aufzuheben. 


6. Gebühren, 


Es werben folgende Gebühren erhoben: 
I. bei Bareinzahlungen für je 500 M ober 
einen Zeil biefer Summe 5#; 
11. fir jede Barrüchzahlung 
a) 'Iso *) vom Taufend ber auszuzahlenden Beträge, 


. 02 2 0... 


b) außerbem eine fefte Gebühr von... 5P; 
II. für jebe Hebertragung von einem Stonto auf 
ein anderes Boftfchedlonto*)... . .. . 3H 


Zur Zahlung ber Gebühr unter I ift ber 
Zahlungsempfänger, zur Zahlung der Ge 
bühren unter II und IH ber Kontoinhaber 
verpfliätet, von beffen Konto bie Abſchrei⸗ 
bung erfolgt. 

IV. Erheifht ber Kontoverlehr eines Kontos 
Inhabers jährlih mehr ald 600 Buchungen, 
fo wird außer ben unter I bis III aufge 
führten Gebühren für jebe weitere — 
eine Zuſchlaggebühr von . ... TH 
erhoben, 

Die Einziehung ber Gebühren ſowie ber fir Formulare 

zu zahlenden Preiſe geichieht durch Abſchreibung vom bem zur 
Zahlung verpflichteten Konto. 


7. Bortofreiheit. 


Die Sendungen ber Poſtſcheckämter und ber Poftanftalten 
an bie Kontoinhaber ſowie bie Sendungen zwiſchen ben Poll: 
Ihefämtern und ben Boftanftalten werben im Schedverleht old 
Dienftfahe portofret beförbert. 

*), In ber Vorlage bes Bundedrats "In. 

**) Es macht feinen Unterfchied, ob ber Auftraggeber bas = 
mular Ant. 80 benust hat ober ob bie Uebertragung auf Grund eine 
Scheds erfolgt. 


— "In 
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Anlage 3b 


zur Denkſchrift. 


060606090098006060060800009606606000099660609000900 0. Hier abjutrennen, 


Konto-Nr. „37 8”) 


Das Railerlichbe Poltfcbeckamt in Berlin 





zahle gegen dielen Scheck aus en Guthaben den Betrag von 
= — Mark "pr. 
9— 
(ON) aaa na AN Fi gi 
+*9) 


Die Schehtormulare werden in Felten gu 30 Stüde gelletert. Der Umſchlag der Hefte wird mit Erläuterungen über die Benutzung der Formulare verliehen werden. 
Der linke Coll des Formulars (der Stamm) bleibt Im Schedchette. 
*) Die Formulare werden vom Poltidyeckamte mit fortlaufender Dummer und mit der Kontonummer bedruckt. 
**) Soll der Schedh nicht auf den Inhaber, londern auf einen beitimmten Zahlungsemplänger lauten, So it an diefer Stelle einzutragen 5, B,; an den Haufmann M in D, 


**22) Mill der Inhaber eines Inhaberichheiks den Betrag nicht bei der Kalle des Schechamts abheben, To kann er adurch einen Vermerk am dieler Stelle des Formulars die 
Überweilung au! fein Pofticheckkonto oder die Barauszahlung durch die Beltellpohtanttalt beantragen. 
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Aulammenftellung 


ber 


Seilage 236 > vom 22. Juni 1908. 


— — 


Gebühren uſw. im Poſtſcheckverkehre für das Reichspoſtgebiet, Öflerreic; und die Schweij. 








Bezeihnung 
ber 
Gebühren uſw. 





Stammeinlage . 


Zinfen 


Formulare 


Bareinzahlungen 


Barrlidzahlungen: 
a) Grundgebühr 


b) Steigerungsgeblhr 


Übertragungen von einem 
stonto auf ein anderes 
Poftichedlonto . . 


Neichspoft 
(Entwurf 1899) 


100 A 


1,.°/o jährlich aus: 
ſchließlich 


Stammeinlage **) 


1 Bahllarte. . 1,s Bi. 
1 Schedfornular 3 Pi. 
l Briefumschlag 

zur Einfendung 

eines Scheds 1, Bi. 


be 5A... BE 
über 5:k..10, 


be B5.ÄA.. 5 
über DM .. 10, 
bi8 3000 ck . "4 "ao 
über 3000 «A: 


bis 3000 «A "a Pioo 
über 3000 «A "Is ꝰloo 


bis b4 5 Pf 
über 5 4 ‚20, 
für jede Buchung, 
und zwar fowohl für 
die Laftichrift als auch 
für die Gutichrift. 


Öfterreich *) 





100 K 


2,0% jährlich ein- 
ſchließlich 


Stammeinlage**) 


1 Erlagſchein .2h 
1 Schedformular 65h ***) 
1 Briefumschlag 

zur Einfendung 


eines Scheds . O,ch 


4h 
4h 
bi8 6000 K. . "Is®/oo 
über 6000 K: 
bis 6000 K "ja ’lao 


über 6000 K "is ’/oo 


4 h für jede Buchung, 

und zwar fowohl für 

bie Laftfchrift als auch 
fir die Gutfchrift. 


*) In Ungarn werben biefelben Gebühren ufw. erhoben. 
**) Die Verzinfung beginnt mit dem auf die Einlage folgenden 1. oder 16. Monatötag umb endigt mit dem der Müdzahlung un 
vorhergehenden 15, ober legten Monatstag. 
”, Don biefem Betrag entfallen 4 h auf Stempelgebübren. 
+) Zahllarten in Heften für jedes Fornular ’r PL 
Tr) Bon denjenigen Stontoinhabern, für welche jährlich mehr als 600 Buchungen — find, wird außerdem ein Zuſchlag von 
7» für jebe weitere Buchung erhoben. 
rrf) In der Bunbesratsvorlage . 


— 2 — 




















100 Fr. 


1,8 °/o jährlich eins 
ſchließlich 


Stammeinlage **) 


Formulare unentgeltlich 


für je 100 Fr. ober einen 
Teildieler Summedcts. 


für je 400 Fr. oder einen 
Teildiefer Summe 5 cts. 
Erfolgt die Nüdzahlung 
nicht durch ein Poſtſcheck⸗ 
burcan, ſondern durch 
eiue Poſtſtelle, ſo wird 
außerdem für jede Rück⸗ 
zahlung eine Gebühr von 
5 ete. erhoben. 


gebührenfrei, 


Reichspoſt 
(neuer Entwurf; 
f. ©. 26/27) 


100 A 


Stammeinlage und Gut: 
haben unverzinslid 


Einzelne Formulare zu 
Zahlkarten Fi ſowie die 
Formulare zu Überwel 

jungen unentgeltlid. 
1 Schedformular 1 # 


für je 500 «A ober einen 
Teil biefer Summe 
5 B.rH 


5 Bf) 


"ortr) vom Tauiend 
der auszuzahlenden Ber 
iräge *) 


jede Übertragung 
3 rm), 

und zwar nur zu Lalıı 
des Stontod, von den 
der Betrag abgeichrieber 
wird. 


für 
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FH. Württ. Staatsminiſterium. Stuttgart, den 19. Juni 1908. 


etreff: Entwurf eines Geſetzes, betreffend bie Per: 
einigung von Degerlodh mit Stuttgart. 


Dem PBräfidium der Zweiten Kammer beehrt jih das K. Staatsminifterium gemäß Allerhöchſtem Befehl Seiner 
lajeftät des Königs im Anfchluß den Entwurf eines Gejeges, betreffend die Vereinigung von Degerlod mit Stuttgart, 
dit Begründung mit dem Grfuchen zu überfenden, behufs Herbeiführung der verfaffungsmäßigen Beratung und Beſchluß— 
fiung über dieje Vorlage in der Ständeverfammlung, zunächſt der Zweiten Hanımer, das Weitere gefälligit einleiten zu wollen. 


Meizjäder. 


1 das Präſidium der Zweiten Kammer. 


Enkwurf eines Öefches, 


betreffend 


die Vereinigung von Degerloh mit Stuttgart. 


Wilhelm II, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nach Anhörung Unſeres Staatöminifteriums umd unter 
uſtimmung Unjerer getreuen Stände verordnen Wir, was 
lat: 

Art. I. 

Die Gemeinde Degerlodh, Amtsoberamts Stuttgart, wird 
it Wirtung vom... 2.2... an von dent Oberamtsbezirf 
tuttgart-Amt getrennt und unter Zuteilung zu dem Stabt- 
ezirt Stuttgart mit der Stadtgemeinde Stuttgart zu Giner 
Jemeinde vereinigt. 

Art. 2. 

Mit dem Zeitpunkt der Veremigung geben die der Ges 
neinde Degerloh auf Grund öffentlichen Mechts zuftehenden 
Rechte und obliegenden Verbindlichkeiten anf die Stadtgemeinde 
Stuttgart über. 

Art. 3. 

Die Gemeinde Degerloh hat an der Umlage, welche die 
Imntsförperfjhaft Stuttgart-Amt im Nechnungsjahr 1908 zur 
sehung ihrer etatsmäßigen Ausgaben zum Vollzug bringt, 
ur nach Verhältnis des Zeitraums teilzunchmen, während 
eifen fie dem Amtskörperſchaftsverband noch angehört. 


Art. 4. 


Die Gemeindebürger von Degerloch erwerben mit ber 
3ereinigung ber beiden Gemeinden das Bürgerrecht in der 
Stadtgemeinde Stuttgart. 


Unfer Minifterium des Inmern ift mit dem Vollzug 
iefes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben . 


vr. 37, Beil, 102. — | — 69 


———— ———— 


Begründung. 


I. Einleitung. 


Schon feit dem Jahre 1901 find in Degerlod Be 
ftrebimgen hervorgetreten, die auf eine Bereinigung diefer Ge— 
meinde mit der Stadt Stuttgart abzielten und die am 2. Mai 
1904 den Degerlocher Gemeindekollegien zu dem förmlichen 
Antrag an die Vertretung der Stadt Stuttgart Peranlaffıng 
gaben, die Markung Degerlod alsbald in den Verband der 
Stadtgemeinde Stuttgart aufzunehmen. Am 16. Mai 1904 
erwiderte der Oberbürgermeijter von Stuttgart, es haben ſich 
die Stuttgarter bürgerlichen Stollegien zur Aufnahme der Ges 
meinde Degerlocdh bereit erklärt, fobald ſich die letziere zur 
Vereinigung mit Stuttgart unbedingt geneigt erkläre und bie 
Amtskörperſchaft Stuttgart:-Amt, der die Stabt Stuttgart üb— 
rigen® irgend welche Griaganiprliche nicht zugeiteben Fünne, ihr 
Ginverftändnis mit dem Ausjcheiden der Gemeinde Degerlod) 
ans dem Verband der Amtskörperſchaft ausgeiproden haben 
werde. 

Auf die Anfrage der Gemeinde Denerloh, unter welchen 
Bedingungen die Amtsverſammlung der Cingemeindung Deger— 
lochs nah Stuttgart zuzuſtimmen vermöge, beichräntte ſich 
die Amtsverfammlung für den Amtsoberamtsbezirk Stutts 
gart zunächſt auf die Erklärung, fie könne ein Bedürfnis für 
eine Verbindung der Gemeinde Degerloh mit Siuttgart übers 
haupt nicht anerkennen, 

Diefe Stellungnahme der Amtsverfammlung gab ben Ge— 
meindefollegien von Degerlodh Anlaß, das Miniſterium des 
Innern zu bitten, e8 möge zum Zweck der Vereinigung ber beiden 
Gemeinden Stuttgart und Degerloh die Abänderung der Ober- 
amtsgrenzen auf dem Wege der Gefeggebung auch gegen den 
Willen der Amtsverſammlung Stuttgart: Amt in die Wege ges 
leitet ud die Amtsverfammlung, foweit das Minifteriun eine 
Entichädigung der Amtskörperſchaft als billig anzuſehen vers 
möge, zur Bezeichnung ihrer Forderung veranlaßt werden. Die 
Stuttgarter Gemeindelollegien jchloffen fi dem Antrag auf 
die Einbringung eines Geſetzesentwurfs über die Vereinigung 
von Stuttgart und Degerloh an, während die zur Erklärung 
aufgeforderte Amtsverſammlung des Bezirks Stutigart-Amt 
ſich am 28. Januar 1905 dahin ausſprach, es miiſſe, da auch 
in Botnang und Kaltental Wünſche auf Eingemeindung nad 
Stuttgart zutage getreten feien, die Ausſcheidung auch diefer 
Gemeinden im Zuſammenhang mit der Zostrenmung ber Ges 
meinde Degerloh behandelt werben und es folle ſich zunächſt 
die Stadtgemeinde Stuttgart über ihre Bereitwilligkeit, and) 
Staltental und Botnang in ihren Verband aufzunehmen, aus— 
fprehen. Am 8. Juni 1905 erklärte in der Folge der Ger 
meinderat Stuttgart, es liegen nad) feiner Auffaſſung zu— 
reichende Gründe Fir eine Vereinigung der Gemeinden Botnang 
und Kaltental mit Stuttgart nicht vor und er müſſe es daher 
zurzeit ablehnen, ber Eingemeindung biefer beiden Gemeinden 
näher zu treten. 

Inzwiſchen hatten ſich die bürgerlichen Stollegien von 
Degerloh und Botnang in Sondereingaben an bie Kammer 
ber Abgeordneten und der Gemeinderat in Saltental an bie 
Ständelammern mit der Bitte gewendet, e8 möge das K. Staats- 
minifterium veranlaßt werden, ben Entwurf eines Geſetzes, das 
wicht bloß die Aufnahme von Degerloch, fondern and) diejenige 
von Botnang und Kaltental in den Verband der Stadtgemeinde 


Stuttgart ausſpreche, bei der Ständeverfammlung einzubringe 
Die Kommiſſion der Kammer der Abgeorbneten fiir die Ge 
meindes und Bezirlsordnung, welder die Gingaben überwichn 
wurden, wollte der Negierung das Geſuch der Gemeinden 
Degerloh und Botnang zur Berülckſichtigung, dasjenige der 
Gemeinde KHaltental zur Erwägung mitgeteilt ſehen, die Kammer 
der Abgeordneten beſchloß jedoh am 16. Januar 1906, allı 
drei Eingaben der Negierung gleihmäßig zur Erwägung zı 
übergeben und die Kammer der Stanbesherren, welche ſich bloß 
mit dem Geſuch der Gemeinde Kaltental zu beſchäftigen beite, 
trat bezüglich dieſes Geſuches am 22. Februar 1906 dem 
Beſchluſſe der Kammer der Nbgeorbneten bei. 

Am 4. Dezember 1905 war unterdeſſen am die Amts 
verfanmmlung Stuttgart Amt feitens des Minijteriumg dei 
Innern die wiederholte Meifung ergangen, fich darüber ;s 
äußern, welche Abfindung fie für den Fall, daß die Abtremum 
ber Gemeinden Degerlod, Botnang und Kaltental beziehungs 
weife einer oder der anderen berfelben aus dem Amtökörger- 
ichaftsverband durch Geſetz verfügt wiirde, flir angemeſſen 
erachte. Die Antwort der Amtsverſammlung vom 8. Janıaz 
1906 ging dahin, es haben die aus dem Amtskorperſchafte 
verband ausſcheidenden Gemeinden auf eine Teilnahme an dem 
Vermögen der Amtskörperſchaft für immer Verzicht zu leiten 
und es miiſſe die Amtskörperſchaft außerdem, falls nur die 
Gemeinde Degerloch losgetrennt werben fol, eine einmal 
Abfindung von 50000 AM, bei gleichzeitiger Werbindung der 
drei Gemeinden mit Stuttgart aber eine folde von 400 4 
verlangen, während bei einer Abtrennung von Botnang u 
Staltental ohne Degerlod eine Entſchädigung nicht geſorden 
werde. 

Bei dieſer Gegenſätzlichkeit der Stellungnahme der Wr 
teiligten legte fidh für die Negierung eine zuwartende Hallung 
nahe und die Verhandlungen blieben daher zunächſt ruhen. 

In einer am 9. Februar 1907 beim Minifterium det 
Junern eingefommenen Eingabe erneuerten aber die Gemeinde— 
follegien in Degerloch ihre Bitte um die tunlichſt baldiet 
Vereinigung ihrer Gemeinde mit der Stadtgemeinde Stutigart 
Um die gleiche Zeit waren auch, wie zur Kenntnis des Minike 
riums des Innern kam, zwiſchen den Gemeinden Stuttgart 
und Botuang Verhandlungen wegen einer vorläufigen Zurid: 
ftellung der Eingemeindung von Botnang eingeleitet worden, 
welche Ende Oktober 1907 zu einer Vereinbarung Führen, 
derzufolge die Gemeinde Botnang die Aufnahme in den Et 
garter Gemeindeverband nicht gegen den Willen ber Stadt 
verwaltung von Stuttgart betreiben zu wollen erllärte, we 
gegen die Stadtgemeinde Stuttgart die Einleitung einer Neil, 
die Verbeflerung der Verkchröverhältniffe mit Botnang unt 
die Minderung ber dortigen Gemeindeumlagen bezwedend« 
Mahnahmen zuſagte. 

Bei der hiedurch gefchaffenen nenen Sachlage konnten de 
Verhandlungen über die Eingemeindung von Degerloch um 
vorläufiger Zurüdjtelung der Frage der Abtrennung ber & 
meinden Botnang und Saltental vom Anıtsoderantöbert 
Stuttgart wieder in Fluß gebracht werben. Die Gemein 
bertretungen von Stuttgart und Degerloch wurden bemzuret' 
davon unterrichtet, daß das Minifterium des Innern gemid 
fei, der Einbringung des Entwurfs eines die Vereinigung de 
beiden Gemeinden ausſprechenden Geſetzes näher zu treten, das 
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zunächſt aber noch die Vorlage eincs Uebereinkommens ber 
Gemeinden Stuttgart und Degerlody über bie im Fall der 
Vereinigung der beiden Gemeinden vorgefehene Regelung ber 
damit zufammenhängenden Rechtsverhältniſſe und der Abſchluß 
einer Mereinbarung mit der NAntskörperichaft Stuttgart-Amt 
wegen des Ausſcheidens der Gemeinde Degerlodh aus dem Vers 
bande diefer Amtskörperſchaft zu erfolgen habe. Gleichzeitig 
wurde ber Amtsverſammlung eine Grmäßigung ihrer Gnts 
ihädigungsforderung nabegelegt. Durch Beichtuß vom 8. Januar 
1908 erftärte fobann die Amtsverfammlung ihr Einveritändnis 
mit der Abtrennung der Gemeinde Degerlod unter der Bes 
dingung, daß eine Auseinanderfegung bezüglid des Vermögens— 
befiges der Amtskörperſchaft unterbleibe, die Gemeinde Degerlod) 
und ihre Rechtsnachfolgerin darauf ausdrücklich verzichte und 
der Amtskörperſchaftsverband eine Entſchädigung von dU 000 A 
erbalte. Den ihnen angefonnenen Verzicht auf eine vermögens— 
rechtlihe Auseinanderſetzung haben dann auch beibe beteiligte 
Gemeinden ausgeſprochen, während die von der Amtskörper— 
ichaft beanſpruchte Abfindungsfumme von 40000 A durch 
freiwillige Beiträge von Einwohnern Degerlochs in Höhe von 
30 000 «AM aufgebradyt und im Nejtbetrag von 10000 «A der 
Gemeinde Degerlod feitens der Stadt Stuttgart zur Vers 
fügung geftellt wurde. Die Gemeinde Degerlod; hat auch dic 
volle Entichädigungsfunme von 40000 „A bereitd3 an bie 
Amtslörperihaft Stutigart-Amt abgeführt. 

Zwiſchen den bürgerlichen Kollegien der beiden beteiligten 
Gemeinden aber kam itber die näheren Bedingungen, unter 
denen fid der Eintritt Degerloh3 in ben Gemeindeverband 
Stuttgart zu vollziehen haben foll, die in der Anlage ab— 
gedrudte Vereinbarung vom 7. März, 5. und 9. Mai 1908 
zum Abichluß. 

Ueber die Bereinigung der Gemeinden Stuttgart und 
Degerlod liegt hienach vollftändige Webereinftimmung aller 
Beteiligten vor und es ift daher die Notwendigkeit eines gejch- 
geberiichen Vorgehend nur noch durch die Beitimmungen des 
Art. 4 der Gemeindeordnung ud des Art. 2 Abſ. 1 der 
Bezirksordnung gegeben. 


Il. Die bejonderen Eingemeindungsgründe, 


Während die in den Fahren 1901 und 1905 vollzogene 
Pereinigung der Gemeinden Gaisburg, Cannſtatt, Untertürkheim 
und Wangen mit ber Stadtgemeinde Stuttgart in erfter Linie 
von ber letteren angeftrebt worden war, wird die Eingemein— 
dung von Degerloh vornehmlich von diefer Gemeinde betrieben. 
Tatſächlich ſund denn auch die Gründe, melde auf eine 
Bereinigung von Stuttgart und Degerloch Hindrängen, über— 
twiegend in den befonderen Verhältniffen der Gemeinde Degers 
loch gelegen. Zugleich ift aber die Eingemeindung ber legteren 
auch für die Stadt Stutigart zweifellos in verſchiedenen Bes 
ziehungen von Nutzen. 

Die Gemeinde Degerloh, die nach der Beichreibung bes 
Amtsoberamts Stuttgart vom Jahre 1851 noch 1454 Eins 
wohner gezählt hatte uud bis zum Jahre 1885 auf 2359 Seelen 
angewachſen war, ergab in ben folgenden flnfjährigen Volls— 
zählungsperioden in rafcher Bevölkerungszunahme eine Vers 
mehrung um 207, 297, 293 und 656 Ginwohnern, fo daß 
fie auf 1. Dezember 1905 die Zahl von 3814 Seelen aufs 
wies, welche bei der Berufs- und Gemwerbezählung von 
12. Junt 1907 auf 4197 fich erhöhte, Mit dieſem Anwachſen 
ber Bevölkerung war aber auch eine weſentliche Umgeſtaltung 
des ehebem durchaus ländlichen Charakters der Gemeinde ver: 
bunden. Wenn die genannte Oberamtsbefchreibung als über— 
wiegende Nahrungsgnelle der Einwohner von Degerlodh den 
Aderbau, die Viehzucht, Obit- und Weinbau bezeichnet, jo hat 
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ſchon die Bernfs- und Betrichszählung vom 14. Juni 1895 
bei einer Gefamtbevölferung Degerloh8 von 3009 Seelen und 
im ganzen 1331 erwerbstätigen Perfonen nur nod 369 in 
ber Landwirtſchaft hauptberuflid; Erwerbstätige gezählt, denen 
910 in Industrie, Handel und Verkehr hauptberuflicd erwerbs— 
tätige Berfonen gegenüberftanden. Dabei beliefen ſich bei diefer 
Zählung bie gewerblichen Alleinbetriebe ohne Motoren auf 85, 
die Mitinhabers, Gehilfen- und Motorbetriebe auf 97 mit 384 
in ihnen befchäftigten Berfonen. Bon den hauptberuflich im 
Gewerbe erwerbötätigen Perfonen war demgemäß cin jehr 
großer Teil außerhalb Degerlochs beſchäftigt. In gleicher 
Weiſe haben bei der Bollszählung vom 1. Dezember 1900 
618 Perſonen Degerloc mur als Wohnort und einen anderen 
Ort als Mrbeitsort angegeben, wobei von 611 Perfonen 
Stuttgart als Arbeitöort bezeichnet wurde. Dazu kommt noch 
die beträchtliche Zahl von Inhabern landwirtfchaftlidher Klein— 
betriebe (von den im Jahre 1895 gezählten 274 landwirt— 
ſchaftlichen Betrieben Hatten nur 95 über 2 ha und nur 8 
über 5 ha Fläche im Betrieb), die während der ihnen durch 
ben eigenen Betrieb freigelaffenen Zeit in Stuttgart als Tags 
löhner Arbeit finden, 

Bei ber Berufss und Gewerbezählung vom 12. Juni 1907 
fanden fi in Lands und Forftwirtfchaft 328 hauptberuflich 
erwerbötätige Perfonen, während in Gewerbe und Handel 
1323 ſolche Perfonen gezählt wurden. In den gewerblichen 
Betrieben Degerlochs ſelbſt aber waren einfchlichlid ber mits 
arbeitenden Familienangehörigen nur 462 Perſonen beichäftigt. 

Endlich fei noch erwähnt, daß im Jahre 1895 von 
2865 in Degerloch gezählten Berfonen dort nur 1975 geboren 
waren, daß auf die im Jahre 1900 feſtgeſtellte Bevölterungs: 
zunahme von 293 Seelen nur 61 in Degerlodh felbit Geborene 
famen und ber im Jahre 1907 Tonftatierien weiteren Ber- 
mehrung der Ginwohner Degerlods um 1039 Berfonen nur 
265 in der Gemeinde felbft geborene weitere Berfonen gegens 
überjtanden. 

Aus diefen Zahlen ergibt fi, daß ein fehr hoher Prozent: 
fa der im Degerlodh wohnhaften Perfonen in Stuttgart fein 
Brot zu fuchen Hat und daß die lebhafte Zunahme der Be: 
völferungszahl weit überwiegend auf Zuzug von auswärts 
zurüdzuführen ift. 

Ein beträchtlicher Teil der nad) Degerloch Ueberficdelten 
gehört der Arbeiterbevölkerung an und es ſtehen bie von ihnen 
an die Gemeinde entrichteten Steuerbeträge außer allem Ver— 
bältnis zu den Ausgaben, melde diefer Bevölferungszumachs 
der Gemeinde namentlid durch die Schaffung weiterer Volls— 
ſchulklaſſen verurſacht. 

Mit einem andern Teil der ſich in Degerloch ſeßhaft 
machenden Berfonen wurden allerdings neue ergiebige Steuer: 
quellen für die Gemeinde erfchloffen, indem, von der Höhenluft 
Degerlochs und den an den Ort ſich unmittelbar anfchlichenden 
Waldungen angezogen, eine größere Zahl vermöglicher Leute 
— teild dauernd, teil nur für die Sommermonate — in 
Degerlohd Wohnung nahm. Allein bei der Errichtung ber zu 
ihrer Aufnahme bejtimmmten, meift im Villenſtil gehaltenen und 
vielfah von ausgebehnten Gärten umgebenen Gebäuden ftellten 
diefe, vornehmlich aus Stuttgart angezogenen und an groß: 
ſtädtiſche Bebürfniffe gewöhnten Bewohner bes Billenviertels 
auch weitgehende Ansprüche bezüglih der Ausftattung ber 
Straßen, Beihaffung verbeflerter Beleuchtung, Ableitung des 
Abwaſſers an die Gemeinde, 

Der Einfluß, welchen die Veränderungen in der Größe 
und Zufommenfeßung der Einwohnerſchaft Degerlochs auf die 
ölonomiiche Lage der Gemeinde ausgeübt haben, tritt namentlich 
auch in den Nahresetats der Gemeinde in die Ericheinung. 
Es beirug die Gemeindeumlage 
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bei einem Staatsfteuerbetreff von 
» 6788 
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In den Jahren 1905, 1906 und 1907 waren bei einem 
Staatsjtenerbetreff von 6169, 6394 und 6779 «A 57000, 
59000 und 63624 «A umaulegen (17,05; 17 und 17,05% 
der Natafter). Allerdings umfahten diefe Umlagen zugleich bie 
Umlagebeträge der Amtskörperſchaft mit 11423, 10040 und 
13023 «A 

Die gefamten etatsmäßigen Ausgaben der Gemeinde Deger- 
loch betrugen: 


im Jahre 1877 21313 «A, 


vn 188 27921 „, 
„1886 29401 „, 
vo. 189 35737 „, 
BEE. 42058 „, 
„m. 1900 55488 „, 
"„ 41808 69952 „, 
„on. 19084 >... 80472 „, 
„ „1905 ..120788 „, 
„ „1906 .126966 „, 
1907 . .122317 „. 


Ein weiteres nicht unbeträchtliches Anwachſen der Aus— 
gaben muß ſchon fr die nähften Jahre in Rechnung genommen 
werben, Ginmal ift bis jetzt nur ein Keiner Teil der erfor: 
derlihen Sanalifationsarbeiten, deren Geſamtaufwand auf 
400 000 «A veranichlagt ift, zur Durchführung gebradt. So— 
dann hat fich infolge der Ausdehnung des Orts eine Ders 
legung des ringsum von Bauquartieren umfchloffenen Frieb- 
hofs als nötig erwielen. Der bisherige Beamtenkörper der 
Gemeinde vermag bei dem ftetigen Anwachſen der Ginwohner- 
zahl und den mannigfachen an die Gemeinde herantretenden 
großen Aufgaben der Geſchäftslaſt kaum mehr voll gerecht zu 
werden, jo daß die Notwendigkeit einer baldigen Vermehrung 
ber Beamtenſchaft und in Verbindung bamit eine Erweiterung 
des Nathausgebäubes ins Auge zu falten if. Einen weiteren 
andauernd erhöhten Aufwand würde endlich auch die endgültige 
MWieberbefegung ber derzeit nur durch Stellvertreter verfehenen 
Stellen des Ortsvorftehers und des Gemeindepflegers ſowie 
die im Hinblid anf die Eingemeindungsverhandlungen ebenfalls 
zunächſt ausgeſetzte Wiederanftellung eines Banverftändigen 
verurſachen. 

Ob mit dieſem fortgeſetzten Anſteigen des Aufwands ber 
Gemeinde ein Zufluß weiterer ergiebiger Steuerquellen einher- 
gehen wird, erjcheint ſehr ungewiß. Es ift vielmehr zu bes 
fürdten, daß der hohe Gemeindefhaben den Zuzug vermög— 
licher Perfonen beeinträchtigt. Daß fteuerfräftige inbuftrielle 
Anlagen fid) in Degerloch niederlaffen, iſt bei feiner ſteuerlichen 
Belaftung und feiner Zage abfeits der Hauptverfchröwege nicht 
wohl anzunehmen. 

Aus ber Vermögenälage der Gemeinde Degerloch allein 
wäre indeilen die Notwendigkeit einer Bereinigung mit Stutte 
gart derzeit nicht abzuleiten. 

Weitere gewichtige Gründe aber laſſen es nicht ratfam 
erfcheinen, mit ber auf die Dauer doch nicht von der Hand 
zu weifenden Verbindung ber beiden Gemeinden noch länger 
zuzuwarten. 

Einmal find ſowohl auf Stuttigarter, wie auf Degerlocher 
Scite die jetzt ſchon feftgeftellten Bauquartiere, zum Teil im nicht 
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„ 1881 12500 „ (216% „ a 
„ 1886 13400 „ (240% „ : ) 
„ 1891 15400 „ (252% „ z ) 
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„ 1903 31000 „ (257% — 
» 1904 36000 „ (281% „ : ). 


unerheblicher Ausdehnung, bis unmittelbar an die Markungs: 
grenzen berangerüdt. Da und dort greifen die Baulinien jckt 
ſchon auf die Nahbarmarkung Über, Bei der alten MWeinfeige 
ftoßen die ſchon bebauten Straßenzlige beider Markungen nt: 
mittelbar aneinander an. Die weitere Ausdehnung des Wohnungt- 
bebürfniffes wird jchon in nächſter Zeit, da bei der Beſchränlung 
auf Die eigene Markung eine zwedmäßige Beſtimmung der 
Strakenviflere ſehr erſchwert ift, beiden Gemeinbevertwaltungen 
ein weiteres Hebergreifen auf die Nachbarmarkung bei der Be 
ftimmung von Bauguartieren unumgänglich notwendig erſcheinen 
laffen. Selbſtverſtändlich find biefenfalls, wenn Stuttgart und 
Degerloch gefonderte Verwaltungen haben, fowohl nad) ber Seite 
ber Beſtimmung des Zeitpunlis der Gröffnung der einzelne: 
Bauquartiere, wie nad deren Geftaltung weit erheblichere, zeit: 
raubendere Schwierigkeiten zu überwinden, als wenn bie be 
züglichen Verhandlungen in der Hand einer Gemeindeverwaltung 
vereinigt find. Im befonderem Mafe gilt dasfelbe für die An 
legung der Straßen und ihre Verforgung mit Waſſer und Licht 
Sodann kommt in Betracht, dab die Ableitung des Abwaſſer⸗ 
für einen umfangreichen Teil Degerlochs in einwandfreier Beil 
nur im Anſchluß an das Stanalinftem der Stabtgemeinde Stutt: 
gart gefhehen kann. Einrichtung und Betrieb der Kanalifation 
muß beshalb in beiden Gemeinden nad) einheitlichen Grunt: 
fügen erfolgen. 

Die fir die Gemeinde Degerlod mit einem namhaften 
Aufwand verbundene Anlegung eines neuen Friedhofs liche 
ſich bei einer baldigen Vereinigung der beiben Gemeinden mwoh! 
eriparen, da die Stabt Stuttgart fih mit der Belhafung 
eines großen zentralen Begräbnisplages beſchäftigt und hiefur 
als geeignet im erfter Linie den Degerlocher Gemeindewald 
ins Auge gefaßt hat. Die Koften eines Umbaus des Nat 
hauſes würden bei einer fpäteren Bereinigung beider Gemeinden 
mehr ober weniger nutzlos aufgewwendet erjcheinen. Die Wieder: 
beſetzung der Stellen des Ortsvorftehers, Gemeindepflegers 
und drtlihen Bauverſtändigen kann auf die Dauer nicht aus 
gejegt bleiben, würde aber fpäterhin die Eingemeindung bon 
Degerloh erſchweren ober doch die Aufwenbung nicht unbe 
trächtliher Abfindungen für die Beamten der Gemeinde 
erforderlich machen, 

Sodann find ſowohl der Stadtgemeinde Stuttgart, alt 
and) der Gemeinde Degerloh von ber Filderbahngeſellſcheft 
bezüglich der Ausführung und Unterhaltung der Yahnanlagen, 
des Zuſtands des Betriebömaterials und der Geſtaltung dei 
Betriebs umfaſſende Aufſichtsrechte eingeräumt. Bei em 
Bereinigung dieſer Auffichtöbefugniffe in der Hanb einer 
Gemeindeverwwaltung ift die Möglichkeit einer raſchen, einheit 
lichen Anordnung der jeweils im öffentlichen Intereſſe geborene! 
Maßnahmen cher gegeben, als wenn zuvor eine Verftändignt 
zwifchen ben beiden Gemeindebehörben einzutreten bat. 

Endlich ift noch baranf hinzumweifen, daß ber Umftand, 
daß viele ber in der Villenkolonie Degerlochs Angeftedelten den 
zeitweifen Wohnort oder Aufenthalt in Stuttgart beihehollen 
haben oder dort gemeindeftenerpflichtige Grundftüde, Gebäudt 
oder Gewerbebetriebe befiten, ſchon des öfteren zwiſchen den 
beiden Gemeindeverwaltungen zu Meinungsverihiedenbeiiet 
darüber geführt hat, ob die Vorausfegungen für eine Teilung 
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des Veftenerungsrehts im einzelnen Falle vorliegen. Derle! 
Frörterungen führen leicht zu Verftimmungen, die auch bie 
Behandlung anderer Fragen, beren befriedigende Erledigung 
ein gegenfeitiges Entgegenfommen verlangt, ungünftig beeinfluffen. 

An Bermögen befigt die Gemeinde Degerlody neben dem 
Rathaus, zwei Schulhäufern, einem Armenbaus, einem Ma— 
ſchinenhaus und Hodrefervoir fir das Mafferwerk, einen 
Bumpftationsgebäude und einem Farrenftal mit Scheuer 
15'/a ha Neder, Wieſen, Weiden ufw. und etwas über 120 ha 
Wald, wovon 21 ha 30 a und 93 qm auf Stuttgarter 
Markung liegen. An Geldgrundftodsmitteln find außer einem 
Fonds von 5500 »# zur Beihaffung einer Badegelegenheit 
und zur Grmenerung des örtlichen Wafferleitungsrohrneges 
17758 «A 50 Pf. vorhanden. 

Das Raffivvermögen fett fich zufammen aus einem Grunds 
ftodsabmangel von 14 704 «4 65 Pf, einer Wafferwerksichuld 
von 225092 AM und einem allgemeinen Schuldenbeitand von 
252 700 «AM 


II. ®ahrung der Intereflen des Oberamts- 
bezirts Stuttgart. 


Nenn es nad dem Dargelegten einem Zweifel nicht unters 
liegt, daß die Vereinigung ber Gemeinden Stuttgart und Deger- 
loch eine weſentliche Förderung der Intereſſen diefer beiden 


Gemeinden bedeutet, jo ftehen aud einem Ausscheiden der Ges | 


meinde Degerlodh aus ihrem bisherigen Amtskörperſchafts— Uebereinkommen kann die Ausübung eines Zwanges auf ihre 


verband unter der Vorausſetzung einer billigen Berüdiichtigung 
der Ölonomischen Intereifen des legteren, wejentlihe Bedenken 


nicht entgegen, wie denn auch Die gefegliche Vertretung ber | belangt 
Amtslörperihaft Stuttgart neuerdings mit dem Ausſcheiden id 


der Gemeinde Degerloh aus dem Amtskörperſchaftsverband 
ich ausdrücklich einverftanden erllärt bat. 

Auch nach der Abtrennung von Degerlod wird der Amts— 
oberamtäbezirt Stuttgart noch zu dem größeren Oberamts— 


bezirten des Landes zählen und zur Bewältigung der nadh 
Lage der Gefeßgebung den Amtskörperſchaften obliegenden Auf | 


gaben nad feiner Leiftungsfähigkeit wohl imftande fein, Es 
weiſt dieſer Oberamtsbezirk, wenn Degerlod ausgeſchieden fein 
wird, noch 24 Gemeinden, eine Fläche von rund 196 qkm 
und nach dem Grgebnis der Berufs- und Gewerbezählung vom 
12. Jumt 1907 49755 Einwohner auf. Im Rechnungsjahr 
1907 betrug im Oberamtsbezirk Stutigart das die Grund» 
lage für die BARS RR. EUREN: bildende 
Grundfatafter . . 1246256 «A 509 Er, 


das Gefällfatafter . 30410 „ 73 „, 
„ Gebäudelatafter . . 2021 294 26 5, 
„ Gewerbefataiter . .. 3286728 „DO m 

zuſammen 6584600 «A 07 Bi. 


Der ftenerbare Sapitalertrag belief fih in dem gemannten 
Jahre auf 1794852 A 64 Pi. und die Summe ber für bie 
(Hemeinbe-Finfommenfteuer in Betracht kommenden Einheits— 
jäge auf 369743 A 04 Pf. Auf die Gemeinde Degerlod 
entfiel in dem Jahre 1907 


cin Grumblatafter von. . 44387 A 61 E, 
„ Gefällfatafter „ . I00 u — „ 
„ Gebüubdefatafter „ . 256426 „ DM „ 
„  Gemwerbelatafter „ 62442 „ 60 „ 

zufammen 368656 »# 61 Pi. 


Der fteuerbare Kapitalerirag betrug 603 956 «A 45 Wi. 
und ber Einheitsſatz für die Gemeindeeinkommenſteuer bie 
Summe von 44714 A IT Pf. 

Die Amistörperichaftsumlagen beliefen fih in den Jahren 
1905.07 auf 141200, 140000 und 156 700 «A, wobon auf 


. genannten Gemeinde unginftig beeinfluht. 





die Gemeinde Degerloh die Beträge von 11400, 10040 und 
13025 «A entfielen. 

Schulden hat die Amtskörperſchaft Stuttgart-Amt nicht, 
wohl aber ein nicht unbeträchtliches Attivvermögen, beitehend 
in den Gebäuden Notebühlitrafe 27 und 29 und Sophien- 
ſtraße 39 und 41 in Stuttgart, die im Sabre 1896 auf 
386000 «AM gewertet wurben und inzwifchen ficherlic eine 
nambafte MWertficigerung erfahren haben. Das Geldgrund— 
ſtocksverniögen der Amtskörperſchaft betrug auf 31. März 1907 
173978 A, das Barvermögen ber Amtspflege 14141 «AH 
und das Neinvermögen der Oberamtsfparkaffe des Dberamts: 
bezirls Stuttgart-Amt auf 31. Dezember 1906 690316 «A. 


IV. Frage der gleihzeitigen Eingemeindung von 
Botnang und Staltental nah Stuttgart. 


Bei früheren Verhandlungen über die Eingemeindung von 
Degerloh nah Stuttgart war namentlih auch die Frage 
Gegenftand der Erörterung, ob nicht mit der Abtrenmmmg der 
Gemeinde Degerlod vom Amtstörperichaftsverband Stuttgart- 
Amt die Vereinigung auch der Gemeinden Botnang und Staltens 
tal mit Stuttgart zu verknüpfen ſei. Wie fchon oben bemerkt, 
ift aber die Gemeindevertretung von Botnang, nachdem Stutt« 
gart diefer Gemeinde nadı verſchiedenen Seiten eine wirkſame 
Unterftügung zugefagt hat, neuerdings und bis auf weiteres 
von der Forderung der Verbindung mit Stuttgart zurück— 
getreten. Entgegen dem von ben beiden Gemeinden getroffenen 


Bereinigung micht wohl in Frage lommen. 

Was aber die Gingemeindungswünfche von Staltental au— 
fo liegt ihnen in erfter Linie das Beftreben auf cine 
Minderung der Gemeindeftenerlaft zu Grunde. Da der Ges 
meindeichaden in Staltental in den Jahren 1905/07 16, 
bezw. 19,3 und 20,.6 /o ber Statafterbeträge ausmachte, wäh— 
rend in Stuttgart nur 7,5% ber Satafterfummen umgelegt 
wurden, ift diejer Wunſch wohl zu verftchen. Auch Hat ficher- 
lich dic Ueberſiedlung von Arbeiterfamilien von Stuttgart nad) 
Staltental das Anwachſen des Gemeindefhadens in der letzt— 
lleberiviegend auf 


\ diefen Zuzug von auswärts ift es zurüczuführen, dab im Herbit 
: 1903 zu dem bisherigen, feit dem Jahre 18709 aus einem 


Lehrer und einen Lehrgebilfen beitehenden Lehrerperſonal noch 
ein weiterer Lehrer angeftellt werben mußte. Dieſe Berfonals 
vermehrung in Zuſammenhang mit der durch das Geſetz vom 
27. Juli 1905, betreffend die Abänderung ciniger Beſtim— 
mungen ber Gefeße über das Vollsſchulweſen (Neg.Bl. ©. 1131, 
bewirkten Erhöhung der Lehrergehalte hatte zur Folge, dab 
die Aufwendungen der Gemeinde auf ihre Schulanftalten von 
3532 M im Jahre 1902 anftiegen 


int Jahre 1903 auf 42094 Mk, 
e „ 1904 „ 4428 „, 
r „ 10 „ 6896 „, 
„nr 1906 „ 705 „, 
„1907 „ 7280 


Auch Hat die in Verbindung mit dieſem Zuzug ftehende 
Ausdehnung des Ortsetters und Anlegung neuer Strafen ber 
Gemeinde in den letzten Jahren erbeblihe Opfer auferlegt. 

Andercerfeits kommt in Betracht, daß die Gemeinde Kalten⸗ 
tal ihre wenig günjtige Vermögenslage mit zahlreichen anderen 
Gemeinden des Landes teilt und fich namentlich auch im Amts— 
oberamtsbezirt Stuttgart eine Neihe von Gemeinden befinden, 
welche eine ebenso hohe und zum Teil nod höhere Belaftung 
aufweifen. Ueberdies war Staltental von jeher eine arme Ges 
meinde und ſchon nad ber Beſchreibung des Oberamtöbeziris 
Stuttgart:Amt vom Jahre 1851 legte Kaltental das Doppelte 
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und oft Dreifache der Staatsftener als Gemeindeſchaden um. 
In der Folge berechneten fich die Gemeindenmlagen im Vers 
hältnis zur Staatsfteuer 


im Fahre 1879 auf 292 9],, 
„on 188 „ 341%, 
ri „ 1883 „ 374 "Io, 
J 16886 319%, 
„nn. 1889 „5 430%, 
F „189 „ 356 "io, 
„1896 „ 354%. 


Erſt nad der Einführung der Bierabgabe in Naltental 
verminderte ſich die Gemeindeumlage und belief fich im er: 
hällnis zum Staatsfteuerbeircft 


im Jahre 1898 auf 259%, 


” " 11100 # 271 On, 
„+ 1 . 259%, 
1904 „ 274 in. 


" 


Wenn dann der Gemeindefhaden von 7400 M von 


Jahre 1904 im den folgenden Jahren auf 10122, 12350 | 
' gegenüber noch ablchnend verhält, zur Zeit die Aufnahme ber 


und 13194. anitieg und den obengenannten Prozentſatz der 
Kataſter ausmachte, fo find hieran die Einwirkungen der nahen 
Nefidenzitadbt nur zum Teil ſchuld. Einmal umfaht der Ge— 
meindeichaben der Fahre 1405/07 zugleich den auf bie Ge— 
meinde entiallenden Amtsihaden in der Höhe von 1460, 
1600 und 1568 «A Sodanı hat ſich die Gemeinde Staltental 
im Sabre 1905 ber FFilderwafferverforgungsgruppe anges 
ichloffen und aus diefen Anlaß ein Anlchen von 65000 „A 





aufzunehmen gehabt, deſſen Berzinjung und planmähige Ab: | 


tragung neben den zu diefem Zwecke zur Verfügung ſtehenden 
Einnahmen ans dem Waſſerzins etatsmäßig aus allgemeinen 
Mitteln im Jahre 1906 einen Zuſchuß von 833, im Jahre 
1907 einen folchen von 1530 «4 verlangte. Außerdem hat 
die Gemeinde eitten um 300 AK erhöhten Aufwand für die 
fFarrenhaltung in ben Elat cingeftellt und vom Jahre 1906 


ab auf die bisher einen Erlös von 6000 «AM im Jahr bringende | 


Verpachtung der Schafweide verzichtet. 

Im weiteren kommt in Betracht, dak der Staat, joweit 
angäugig, der Gemeinde Saltental ihre Opfer für die Schule 
und das Strafemveien zu erleichtern bemüht ift. Die ftant- 
lihen Aufwendungen für die Schule in Staltental betrugen 


in den Fahren 1902 und 1903 je . 2025 AM 
im Jahre 1904. . — 2127 „, 
14005. 4152 „, 
„ . 1%06.. 4327 „, 
1907 . . 4337 


Zu den Koſten ber Interhaltung der Etterſtrecken ber 
Staatsftrake Stuttgart — Frendenſtadt erhält die Gemeinde 
Kaltental feit dem Jahre 1901 einen jährlihen Staatsbeitrag 
von 700 „AM, während fonft Staatliche Beiträge zur Unter— 
haltung von Etterſtraßen nicht gegeben werben, 

Gründe des öffentlihen Wohles, welche auf eine zwangs— 
weite Ginverleibung der Gemeinde Staltental nah Stuttgart 
hiubrängen würden, Liegen zurzeit nicht vor. Jusbeſondere 
fehlt es bei den beiden Gemeinden an unmittelbaren Berüh 
rungspunften, deren jachgemäße Grlebigung nur in ber Hand 
einer Gemeindeverwaltung möglich wäre, auch bejteht zwiſchen 
den beiden Gemeinden nicht etwa eine Gegenfäßlichkeit auf 
twichtigeren Intereffengebieten, die ohne den Zuſammenſchluß 
von Stuttgart und Kaltental nicht zu überwinden wäre. Wenn 
bon Staltental aus geltend gemacht wird, daß die Stabte 
nemeinde Stuttgart wegen ihrer, auf Saltentaler Markung 
liegenden Quellen die bauliche Entwicklung von Staltental hints 
anhalte, fo bat tatfählih ein über fchr ausgedehnte Grund- 
flüchen fich eritredender neuer Ortsbanplan die Genchmigung 
der zuftändigen Regierungsbehörden erhalten; von ber Ge— 
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nchmigung it dabei im Hinblick auf die Einſprachen des 
Stuttgarter Wafferwerfs nur ein wenig umfangreiches, in der 
Hauptſache fteiles und für Die Bebauung in eriter Linie wohl 
nicht in Betracht fommendes Gelände ausgeſchloſien geblieben, 

Eine Beengung ber einen oder anderen Gemeinde bei 
Feſtſetzung weiterer Bauguartiere duch Rückſichten auf hie 
Nahbarmarkung kommt in abjehbarer Zeit gleichfalls kann 
in Frage, zumal ba ſich au der die beiden Gemeinden ber: 
bindenden Staatsſtraße die Höhenzüige beiderfeits big ummirel: 
bar an die Straße heranzichen, jo daß an eine demnächſtige 
bauliche Ausnützung dieſes Geländes nicht wohl zu benten it, 

Endlich ift noch darauf hinzuweiſen, daß auch die Amts— 
verſammlung des Amtsoberamtsbezirks Stuttgart in ihrer Sitzuue 
vom 8. Januar 1908 ben Antrag der Gemeinde Staltentai, 
es möge die Gemeinde Degerlody nur zufammen mit Staltental 


' aus dem Amtsförperichaftsverband freigegeben werden, mit 


28 Stimmen gegen 1 Stimme abgelehnt hat. 
Bei der fo gearteten Sachlage kann der Stadigemeinde 
Stuligart, die ſich den Eingemeindungswünſchen SKaltentals 


Gemeinde Kaltental in ihren PBerband nicht wohl auferlyt 
uud insbejondere die Einverleibung von Degerlod nad Stutt: 
gart nicht von der gleichzeitigen Eingemeindung ber Geneinde 
Kaltental abhängig gemacht werden. 

Ob die Stuttgarter Straßenbahnen, wie die Gemeinde 
Kaltental zu hoffen fcheint, nad) einer, zumal im Zmwangeveg 
verfügten, Bereinigung der beiden Gemeinden zur Berlängerung 
bes Bahnnetzes nad Maltental ſich cher eutſchließen würden, 
erfcheint immerhin zweifelhaft. Die Einbeziehung von Kalten: 
tal in das Straßenbahnnetz wurde von der Unternehmerin ab: 
gelehnt, weil fie nad den von ihr angeftellten Erhebungen 
eine Verzinfung und Amortifatton des Anlagelapitals nicht in 
Ausſicht nehmen könnte Daß feitens des Staats gegem die 


' Straßenbahmwerlängerung bis nah Kalterital ein Veto cin 











gelegt worden wäre, wie von Kaltental aus behanptet wird, 
iſt nicht richtig. Seitens der Minifterialabteilung für de 
Straßen: und Wafferban ift vielmehr nur erklärt worden, dei 
die Ginlegung eines Vororibahngleifes in die gepflaiterte Fahr: 
bahn im Hinblid anf den ſehr erheblichen Fuhrwerksverkehr 
nicht zugeftanden werden könne, dagegen für eine Vorortbaht 
der rechtſeitige Nebenweg zur Verfügung ftche. 


V. Begründung der einzelnen Beitimmungen 
des Entwurfs, 


Zu Art. 1. 


Neben der Veränderung der Bezirfscinteilung, welde die 
Verbindung der Gemeinde Degerlodh mit der Stadtgemeind: 
Stuttgart im Gefolge bat und über die das Geſetz nad Art. 2 
Hbf. 1 der Bezirksordnung zu erkennen hat, muß gemäß Art. 4 
der Gemeindeordnung aud) die gleichzeitig bewirkte Veränderung 
des Gemeindebezirks Stuttgart vom Gefeg ausgeſprochen werden. 

Die ziwifhen der Stadtgemeinde Stuttgart und der Ge— 
meinde Degerlod wegen der Gingemeindung ber letzteren al 
geſchloſſene Uebereinkunft entipricht in der Hauptſache den vos 
Stuttgart feinerzeit mit den Gemeinden Gaisburg, Untertürh 
heim und Wangen getroffenen Vereinbarungen. Wie die 
fegteren bei der Verabſchiedung der diefe Gemeinden beircher- 
ben Bezirtsänderungsgefege vom 5. Februar 1901 (Neg.dlat 
5.35) ımd vom 19. Febritar 1905 (Neg.Blatt ©. 39) ‚nicht 
zu beanftanden twaren, wird auch ber Anhalt des zwiſchet 
Stuttgart und Degerloh abgefchloffenen Vertrags einer Et— 
innerung wicht zu begegnen haben. ine Bezugnahme an! 
diefe Abmachungen in dem Gefege jelbft kann entbehrt werdet; 
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es wird vielmehr nad dem Vorgang ber in den leiten Jahren 
durch Geſetz ausgefprohenen Eingemeindungen genügen, wenn 
die von dem beiden Gemeinden getroffenen Vereinbarungen ber 
Begründung des Gefeges als Anlage beigegeben werben. 

Ungeachtet der in $ 6 be Gingemeinbungsvertrags aus— 
geiprochenen Feſtſtellung, daß die Stabt Stuttgart irgend 
welche Anſprüche der Amtskörperſchaft Stuttgart-Amt nidyt ans 
zuerkennen oder zu befriedigen vermöge, haben die Gemeindes 
folfegien in Stuttgart, mie ſchon oben bemerkt, fich bereit ers 
Härt, den burd freiwillige Beiträge nicht gebedten Teilbetrag 
an der von der Amtskörverſchaft Stuttgart:Amt verlangten 
Abfindungsfumme mit höchſtens 10000 «AM auf bie Gemeindbes 
!tofie Stuttgart zu übernehmen Die Vertreter der Stabt 
Stuttgart haben dabei allerdings erklärt, daß dieſe Ver— 
oilligung mur aus Zwedmäßigleitsgrinden erfolgt fer und daß 
fie arundfäslid daran feithalten, daß die Vorausfegungen für 
eine Entſchädigung an die Amtskorporation nicht gegeben feien, 
fowie dak Stuttgart verlange, daß das gleiche Necht, das bie 
Amtslorporation Stuttgart-Amt für fih im Anſpruch nehme, 
bei etwaigen künftigen Gingemeindungen auch zu Gunften ber 
Stadt Stuttgart angewendet werde. Cine praktifche Bedentung 
fommt dieſer Erflärung der Stadt Stuttgart für die Frage 
der Fingemeindung von Degerlocd nicht zu. 

Cine formelle ſchriftliche Uebereinkunft zwifchen der Amts» 
förperfchaft Stuttgart:Amt und der Gemeinde Degerlod wegen 
der Abtrennung diefer Gemeinde vom Berbande der Amts— 
törperichaft Liegt nicht vor. Die Amtsverfanmlung des Amts— 
oberamts bezirls Siuttgart hat aber die Bedingungen, unter 
denen fie mit dem Ausscheiden der Gemeinde Degerloch eins 
verftanden ſei, bezeichnet und die Gemeinde Degerloch hat biefe 
Pedingungen erfüllt, inden fie den Verzicht auf eine Aus— 
inanderjegung des Vermögens der Amtskörperſchaft ausgeſprochen 
und die verlangte Abfindungsfumme an die Antöpflege Stutt: 
part- Amt abgeführt hat. 

Bei diefer Sachlage mag eine Bemerkung über die Ab— 
indung der Amtskörperſchaft Stuttgart-Amt im Gefeße ente 
ehrlich ericheinen. Zu einer fachlichen Beanftandung der von 
der Amtskörperſchaft erhobenen und von den Gemeinden Stutt- 
gart und Degerlody befriedigten Forderungen iſt eine Veran— 
laffung nicht gegeben. 

Noch iſt au bemerken, daß ber Ausſchuß der Penfions- 
laſſe für Körperſchaftsbeamte in einer an das Minifterium des 
Innern gerichteten Gingabe ausgeführt bat, es wiirde ber 
Billigkeit entipredhen, wenn im Falle der Bereinigung von 
Bororiägemeinden mit Städten, die eine eigene Benfionsanftalt 
befigen, ſämtliche der Penfionstaffe für Körperſchaftöbeamte 
ans der jeitherigen Zugehörigkeit der einzugemeindenden Orte 
zu ihrem Bereich erwadjenen LZaften auf die Hauptgemeinden 
übernommen wilrden, wogegen die Benfionskaffe fir Körper— 
ichaftsbeante alles das an die Hauptgemeinden zu überführen 
hätte, was ihr von den Beamten ber aus ihrem Penſtons— 
verband austretenden Gemeinden an Einzahlungen und Umlagen 
zugefloffen fei, jedod abzüglich der von der Kaſſe für die bes 
treffenden Beamten bereit3 geleifteten Zahlungen. Bezüglich 
der Gemeinde Degerlod, von der zur Beit cin Beamter der 
Penſionskaſſe für Hörperfhaftsbeamte nicht angehöre, Liege die 
Sache jo, daß der Kaffe an Ginteittsgeldern und Jahres— 
beiträgen von früheren Beamten Degerlochs 2050 M 80 Pr. 
zugefloffen seien, wogegen fie für frühere in der Gemeinde 
Degerloh angeftellte Mitglieder der Kaffe und Hinterbliebene 
diefer Mitglieder an Nuhegehalten und PBenftonen bis 31. März 
1908 die Summe von 6589 «A 97 Pf. auszubezahlen gehabt 
und auch weiterhin an Penfionen den Betrag von 513 «4 im 
Jahr zu feiften habe. 

Der Ausſchuß der Penfionstaffe für Körperſchaftsbeamte 








ſprach demgemäß die Bitte aus, cd möge die Eingemeindung 
von Degerloh an die Bedingung gefnüpft werben, daß bie 
Stadtgemeinde Stuttgart der PVenfionstaffe fir Körperſchafts— 
beamte den oben bezeichneten Mehraufwand von 4539 «AM 17 Bi. 
erjege und außerdem vom 1. Aprit 1908 die jährlichen Penfions- 
beiträge von 513 «A übernehme, 

Hierauf einzugehen haben die Gemeinbefollegien von 
Stuttgart abgelehnt und auch im Entwurf ift eine bezügliche 
Auflage an die Stadt Stuttgart in der Erwägung nicht vor— 
vorgefehen, daß für eine folche weder Rechtsgründe noch er: 
hebliche Billigfeitsrüdfichten geltend gemacht werden können, 
zumal da die Penſionskaſſe zur Zeit zur Dedung ihrer Aus— 
gaben eine Umlage auf die Gemeinden, auf welche fie fich 
erftredt, noch nicht zu vollziehen Bat. 

Die Grenzen für die Erhebung des in Stuttgart noch 
beftehenden Pilaftergelds werden burch die Eingemeindung von 
Degerloh eben fo wenig hitausgerüdt, wie bei ber durch bie 
Einbeziehung von Gaisburg, Gannftatt, Untertürfheim und 
Wangen bewirkten Bergrößerung des Bemeindebezirfs Stuttgart. 

Dagegen ift mit der beantragten Gemeinde- und Bezirks: 
Aenderung zugleich eine Menderung der Wahlkreife fiir die 
Wahl des Abgeordneten des Oberamtsbezirts Stuttgart-Amt 
und der Abgeordneten der Stabt Stutigart verbunden. (Zu 
vergl. Art. 4 Abſ. 2 des Verfaſſungsgeſetzes, betr. Abänderung 
bes IX. Mapitels der Verfaſſungsurkunde, vom 16. Juli 1906, 
Neg.Bl. S. 161.) 

Auf das Reichstagswäahlrecht übt die vorgejehene Gemeinde— 
bezirfsänderung feinen Einfluß aus. 


Zu Art. 2, 


Fine Borihrift wegen des Uebergangs des Bermögens 
ber Gemeinde Degerloch on die Stabigemeinde Stuttgart mit 
ber Bereinigung beider Gemeinden ift angefidhts der in Art. 6 
Abſ. 1 der Gemeindeordnung ansgefprochenen allgemeinen Bes 
ftimmung entbehrlid. Daß unter diefent Vermögen in gleicher 
Weiſe das unbeweglide wie das bewegliche, das Paſſiv- wie 
das Aftivvermögen verltanden werben muß, ift ſelbſtverſtändlich. 
Die Intereſſen der Gläubiger der Gemeinde Degerloch, bie fid) 
übrigens mit der Vereinigung diefer Gemeinde mit der Stadt— 
gemeinde Stuttgart ausdriüdlicd einverftanden erklärt haben, 
erfheinen bei ber wirtfchaftlihen Lage der Stabt Stuttgart 
ausreihend gewahrt. 

Im übrigen entipricht der Wortlaut der in Art. 2 ges 
troffenen Beftimmung ben in Art. 3 des Geſetzes vom 19. Fe 
bruar 1905, betreffend die Vereinigung von Gannftatt, Inter: 
türfheim und Wangen, gegebenen Vorſchriften. 

Für die Frage der Steuererhebung ergibt fih als Folge 
ber beantragten Beitimmung, daß je auf Grund ber für das 
laufende Nechnungsjahr von den Aufjichtsbehörben ber beiden 
Gemeinden für vollziehbar erklärten bezw. nicht beanftandeten 
Gemeindeetats die feitgefegten Gemeindeumlagen und fälligen 
fonftigen Gemeinbeftenern von dem Vollzug der Vereinigung 
der beiden Gemeinden an für Rechnung ber Stadtgemeinde 
Stuttgart erhoben werden. 

Die der Gemeinde Degerlod erteilten Ermächtigungen 
zur Erhebung einer Abgabe von Bier, eines Zufchlags zu der 
ftaatlihden Umfagitener und ciner erhöhten Humbeabgabe find 
für die nad) dem Inkrafttreten des Geſetzes eintretenden Steners - 
fälle gegenftandslos. Dagegen erftredt fih bie der Stadt- 
gemeinde Stuttgart gemäß Art. 38, 45 und 49 bes Geſetzes 
vom 8. Auguſt 1903, betreffend die Befteuerungsrechte der 
Gemeinden und Amtstörperichaften, (Neg.Bl. S. 397) erteilte 
Erlaubnis zur Erhebung von Verbrauchsabgaben, einer Grund⸗ 
Rüdsumfagftener für die Gemeinde und zur Erhöhung der 
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Hundeabgabe auf die in Degerlocd nad) der Zufanmtenlegung 
der beiden Gemeinden ſich ergebenden Steuerfälle. 

Die auf Degerloch entfallende Staatsſteuerſchuldigleit im 
Sinne des Art. 11 des Gefepes vom urn na, betreffend 
die Grunde, Gebäude- und Gewerbeftener, ift in dem bis zum 
Vollzug der Vereinigung fälligen Betrag von der Amtspflege 
Stuttgart-Amt und von da ab von der Stadtgemeinde Stutts 
gart an die Staatskaſſe abzuliefern. 

Was die Finfommtenfteuer anbelangt, jo find die Vor— 
arbeiten für die Veranlagung zu derſelben für das Stenerjahr 
1908, da die Gemeinde Degerloh am 1. April d. 3. noch 
einen Stenerbiftrift des Steuerbezirks Stuttgart-Amt bildete, 
von dem Kameralamt Stuttgart vorgenommen worben. Es ijt 
aber nicht wahrfheinlih, daß die Einſchätzung felbft noch vor 
der Bereinigung der beiden Gemeinden zu Ende gefiihrt werden 
kann. Much follten bie Beichwerden gegen die Einfhätung 
vor dem gleichen Amte erledigt werden, welches die Einſchätzung 
geleitet hat. Es ift deshalb in Ausſicht genommen, die Eins 
ſchätzung zur Ginfommenstener in ber Gemeinde Degerloh auf 
1. April 1908 durd eine Einſchätzungslommiſſton des Steuer— 
bezirt3 Stuttgart I unter Leitung eines Beamten des Haupt— 
ſteueramts Stuttgart vornchnen zu laſſen. 

Wegen der Tragumg der Koſten der Gemeindebezirls— 
änderung bedarf es, nachdem in dem Gingemeindungsvertrag 
biewegen das Erforderliche vereinbart ift, einer gefeglichen Bes 
ſtimmung nicht. 


Zu Art. 8. 


Der Beredinung der Amtslörperfchaftsumlage wird der 
von der Amtskörperſchaft in Erfüllung ihrer Aufgabe für das 
ganze Nechnungsjahr zu macende Aufwand zu Grunde gelegt, 
foweit der letztere nicht durch Erträge des Vermögens und 
fonftige Einnahmen der Amtskörperſchaft gededt wird. Mit 
dem Ansicheiden einer Gemeinde aus dem Verband der Amts— 
törperfchaft ift dementiprechend auch ein innerer Grund für ihre 
fernere Teilnahme an der Amtskörperſchaftsumlage nicht weiter 
gegeben, wie denm auch mit der Vereinigung der beiden Ge— 
meinden jeglicher weitere Aufwand der Amtskörperſchaft Für 
die befonderen Bebirfniffe der Gemeinde Degerloh in Wegfall 
fommt, 


Hienach entipriht es der Gerechtigkeit, die Gemeinde 
Degerloh nur für denjenigen Zeitraum des laufenden Ned: 
nungsjahrs zu der Amtskörperſchaftsumlage heranzuziehen, 
währenddeifen fie noch in dem Werbande ber Amtskörperſchaft 
Stuttgart-Amt ftcht. Soweit der Geſamtheit der mad der 
Ausſcheiden Degerlochs nod im Amtskörperſchaftsverband wer 
bleibenden Gemeinden aus der Berwaltung der Angelenen: 
heiten der Amtdkörberſchaft infolge der Abtrennung der Ge— 
meinde Degerlod ein erhöhter Aufwand erwächſt, bat die 
Amtskörperſchaft in der ihr verwilligten Abfindung ihre zu⸗ 
reichende Entihädigung zu erbliden. 


Zu Art. 4, 


Der zwiichen der Stadtgemeinde Stuttgart und der Ge 
meinde Degerloch abgeſchloſſene Vertrag enthält in $ 5 zwar 
ſchon die Beſtimmung, daß die Bürger von Degerlod; mit der 
Eingemeindung und ohne Zahlung einer Aufnahnegebühr 
Bürger Stuttgart® werden. Es ift aber zweifelhaft, ob die 
biöherigen Gemeindebürger von Degerlod ohne weiteres au: 
einer foldien Bertragsbeftimmung das Stuttgarter Bürgerrecht 
mit feinen öffentlicherechtlichen Wirkungen abzuleiten vermöchten 

Die Gemeindeordiiung bat als unmittelbare Folge der 
Vereinigung mehrerer felbftändiger Gemeinden zu einer Ge 
meinde ein einheitliches Bürgerrecht der Bürger ber bisher 
getrennten Gemeinden nicht bezeichnet. Erwerb und Verluſt 
des Gemeinderechts vollzieht ſich vielmehr noch ausſchließlich 
nad ben Beſtimmungen bes Geſetzes vom 16. Juni 1885, be 
treffend die Gemeindeangehörigkeit (Reg. Bl. S. 257). Mit 
einer nad) Maßgabe diefes Gefeges, wenn and) ohne die Forde— 
rung einer Aufnahmegebühr, erfolgenden Erteilung des Stutt- 
garter Bürgerrechts am die einzelnen bisherigen Bürger der 
Gemeinde Degerlod wäre aber den berechtigten Inlereſſen 
diefer letztgenannten Bürger nicht ausreichend gedient. Es cr: 
icheint vielmehr die Aufnahme einer ausdrücklichen Beſtimmung 
über die für die bisherigen Degerlocher Gemeindebürger fraft 
Geſetzes und daher ſelbſtverſtändlich ohne Aufnahmegebüht 
— eintretende Grwerbung des Bürgerrechts in der Stadt 
gemeinde Stuttgart veranlaft. 
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Anlage. 
Dereinbarung 
zwiſchen 
der Rüniglichen Baupf- und Reſidenzſtadt Stuttgart einerſeits 
und 


der Gemeinde Degerloch, Amtsoberamts Stuttgart, andererſeits 
betreffend 


den Eintritt Degerlochs in den Gemeindeverband der Stadt Stuttgart. 


— — 


Nachdem die bürgerlichen Kollegien von Stuttgart ſich 
infolge eines Antrags der bürgerlichen Kollegien von Deger— 
loch auf Aufnahme der Gemeinde Degerlodh in den Gemeinde: 
verband der Stadt Stuttgart durch Beſchluß vom 11. Januar 
1904 grundfäglic zur Gingemeindung von Degerlody bereit 
erflärt haben, ift durch Erlaß des K. Minifteriung des 
Innern vom 22, November 1907 die Einbringung eines Ge- 
ſetzentwurfs an die Stände, betreffend die Vereinigung von 
Degerlody mit Stuttgart, angekündigt worden. Für den Fall 
des Zuitandefommens der Vereinigung ift num zwiſchen den 
beiden Gemeinden über den Vollzug der Cingemeindung folgen- 
des vereinbart worden: 

81. 


Die Gemeinde Degerloch tritt unter Ausscheidung aus 
ihrem feitherigen Verband mit dem Oberamt Stuttgart in den 
Amts: und Gemeindeverband der Stadt Stuttgart ein. Der 
Eintritt erfolgt, ſobald die dadurd bedingte Veränderung in 
der Bezirkseinteilung gemäß Art. 2 der Bezirksordnung von 
28. Juli 1906 Gejegeskraft erlangt haben wird. 


y2 

Mit dem Eintritt von Degerlodh in den Gemeindeverband 
von Stuttgart gebt das geſamte Vermögen (bewegliches und 
umbewegliches, fowie Forderungsrecht jeder Art) der Gemeinde 
auf die Stadtgemeinde Stuttgart über, weldye ihrerfeits alle 
privatrechtlichen und öffentlich-rechtlichen Laſten und Verbindlich— 
feiten Degerlochs, insbefondere auc) die Unterhaltung der be- 
ſtehenden öffentlichen Einrichtungen aller Art, zu übernehmen hat. 


83. 

Die feitherige Markung der Gemeinde Degerlod) beſteht 
weiter, ohne daß jedoch Degerloch eine Teilgemeinde im Sinn 
LT. 37. Beil.-Bb. 102, 


des VII. Abſchnitts der Gemeindeordnung vom 28. Juli 1906 
bilden wiirde, 


84. 


Zu allen Leiſtungen an die Gemeinde, mögen ſie auf 
Geſetz, Ortsſatzung oder Herlommen beruhen, werden die Ein— 
wohner Degerlochs, ſoweit nicht durch Ortsſatzung in einzelnen 
Fällen etwas anderes beſtimmt werden ſollte, in derſelben 
Weiſe beigezogen wie die Einwohner Stuttgarts. In gleicher 
Weife nehmen fie an allen Nechten teil. Ebenſo erftreden fich 
alle für Stuttgart erlaffenen Ortsſatzungen und Polizeivor- 
ihriften, ſoweit nichts Gegenteiliges beſonders beftimmt werben 
wird, aud) auf Degerlod). 

Die Stadtverwaltung wird jedoch insbefondere auf poli⸗ 
zeilidem und auf baupolizeilihen Gebiet den bejonderen Ver: 
hältniffen Degerlohs bis auf weiteres foweit als möglich Rech⸗ 
nung fragen. Die bereits angebauten Straßen werben in 
baupolizeilicher Hinſicht nicht ungünftiger behandelt werben, 
als dies in den übrigen Vororten nad) Maßgabe der in Aus— 
arbeitung begriffenen Vorortsbebauungsvorſchriften der Fall 
iſt. Bis zum Inkrafttreten dieſer neuen Vorſchriften wird be— 
züglich der in Degerloch geltenden ortsbauſtatutariſchen Vor⸗ 
ſchriften folgendes beſtimmt: 

An Stelle des Degerlocher Ortsbauſtatuts tritt das 
Stuttgarter Ortsbauſtatut mit Ausnahme der 88 27, 40—44, 
60—63, an deren Stelle die $$ 2, 22, 33, 34, 36, 37, 42 
des Degerloder Ortsbauftatuts in Geltung bleiben, 

Die Beftimmungen des $ 69 des Stuttgarter Ortsbau— 
ftatuts finden auch auf das Landhausviertel in Degerlod 
Anwendung. 


55. 


Die Bürger von Degerloch werben mit ber Einverleibung 
und ohne Zahlung einer Aufnahmegebühr Bürger Stuttgarts, 
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86. 

Die buch den Vollzug der Gemeindebezirlsänderung ent« 
ftehenden Koſten übernimmt die Stadt Stuttgart. Dabei wird 
ausbridlich feftgeftelit, daß etwaige Anfprüche der Amtskörper— 
Schaft irgend welcher Art als ſolche Stoften nicht anzufehen find, 
fondern daß ſolche Anfprüche feitens der Stadt Stuttgart 
weder anerfamıt noch befriedigt werben fünnen. 


Namens der Stadtgemeinde Stuttgart 
auf Grund der Beichlüffe der Kollegien von 24. April 1908. 


Stuttgart, ben 5. Mai 1908. 


Gemeinderat: 
(gez.) Dr. Mattes. 


Beilage 236 vom 23. Juni 1908. 


87 
Die Gemeinde Degerloch verpflichtet fi, vom Tage des 
Abſchluſſes dieſes Vertrags ab ohne Zuftimmung der Stadt 
Stuttgart weder beivegliches noch unbewegliches Bermögen zu 
veräußern noch zu erwerben, noch fonftwie die Gemeinde auf 
die Zeit nad) der Vereinigung bindende Verfiigungen zu treffen. 


Namens der Gemeinde Degerlod 


auf Grund ber Beihlüffe der Stollegien vom 7. März und 
9. Mai 1908. 


Degerlod), den 11, Mai 1908, 


Schultheißenamt: 
(gez) Amtmann Wendel AB. 
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Beilage 287. 


Anfrage. 


Die feit 30 Jahren fortfchreitenbe Verſinkung ber 
Donau auf badiſchem Gebiet bei Immmendingen mit der da— 
dur jährlich auf Monate Herbeigeführten Nustrodnung bes 
Donaubetts ift für die württembergifhen Donauanmwohner von 
Tuttlingen und donanabwärts mit großen wirtſchaftlichen und 
auch geiundheitlihen Schädigungen verbunden; alle feitherigen 
AbHilfeverfuche find erfolglos geblieben. Durd einen Ende 
Auguſt 1907 an einer Verſinkungsſtelle bei Fridingen ON. 
Tuttlingen vorgenommenen Färbeverſuch ift nachgewieſen, daß 
auch das bei Fridingen verfinfende Donaumwaffer gleich dem 
bei Immenbingen verſinkenden zur ſüdlich gelegenen Hegauer 
Aach unterirdiſch abfließt. Gin württembergiſcher Werkbefiger 
an der Donau hat nun im Oktober v. J. ein an das Donau 
bett anftoßendes Grunbftüd, auf welchem bie Hauptverfinfftelle 
bei Fridingen liegt, käuflich erworben und dieſelbe mit Zus 
ftimmung der bürgerlichen Stollegien verftopft, worauf ihm vom 
Kt. Oberamt Tuttlingen das weitere Auffüllen der Verfiderungss 
ftellen unterfagt und von badischen Nachwerkbefigern eine Ent» 
ihädigungsforberung in Höhe von 450000 M angekündigt 
wurde mit Berufung auf die nach der Verftopfung eingetretene 
Bafferabnahme an der Aachquelle und zwar einen angeblichen 
BWafferverluft von 300 Sefundenlitern. Ferner wurde im 
Frühjahr 1908 im badiſchen Zandtag in der Erften und Zweiten 
Kammer die Bitte an die Großherzogliche Negterung geftellt, bei 
der Württembergiſchen Regierung dahin vorjtellig zu werden, daß 
bie Verftopfung der Fridinger Verfinkftelle wieder befeitigt und 
ber frühere Zuftand am derſelben alsbald hergeftellt werde; 
auch wurde ausgeführt, da die Württembergifche Regierung zu« 
gejagt habe, weitere Veränderungen zu verbieten. Seitens bes 


babifchen Regierungsvertreter8 wurde hiezu mitgeteilt, daß 

Verhandlungen zwiihen Württemberg und Baden in ber 

Sache ſchweben und u. a. hingerwiefen auf das in ber Preffe 

ſchon mehrfach erörterte Projeft der Umleitung eine® Teils 

der Donau (250 Sekundenliter) von Immenbingen über Tutt⸗ 
lingen bis Fridingen, um fie dort verfinfen zu laſſen und ber 

Nah zuzuführen. 

Auf Grund diefer Sachlage ftellen bie Unterzeichneten bie 

Anfrage: 

1. Iſt die K. Staatöregierung bereit, über ben Stand ber 
Angelegenheit und ihrer Verhandlungen mit der Babifchen 
Negierung Auskunft zu erteilen ? 

. Wie gebenkt diefelbe insbefondere die hinſichtlich bes 
Gemeingebrauds und ber Sondernutzungs— 
rechte bedrohten Intereffen der Donauammohner 
und ⸗-Werkbeſitzer ſowohl im Oberamtsbezirt Tuttlingen 
ala auf der oberſchwäbiſchen Donauftrede von Scheer 
bis Ulm wirkſam zu fchigen ? 


Stuttgart, den 24. Juni 1908. 


Dr. v. Kiene. Sommer. Gröber. Schid. Schlichte. 
Heilbad. Krug. Locher. Speth-Wangen. 
Dr. Späth-Biberach. Hanſer. Braunger. 
Maier⸗Rottweil. Neßler. Keßler. Schach. 
Nembold-Gmünd. Rembold⸗Aalen. Dambacher. 
Graf⸗Stuttgart. Walter. Weber. Herbſter. 
Schmid⸗ Neresheim. 


Beilage 238. 
Antrag. 


Die Kammer wolle beſchließen, angeſichts der raſchen und 
ſtetigen Zunahme der Unternehmungen zur Erzeugung und 
Verteilung elektriſcher Energie und angeſichts des fteigen- 
den Realkreditbedürfniſſes dieſer Unternehmungen 

J. die K. Staatsregierung zu erſuchen, im Bundesrat das 
hin zu wirken, 

a) dab im Wege der Reichsgeſetzgebung den Unter— 
nehmern privater Gleftrizitätswerke die Mögliche 
feit gegeben wird, ihre Anlage mit den ſämtlichen 
dazu gehörigen beweglichen und unbeweglichen Vers 
mögensobjeften als Ganzes zu verpfänden und 


LT. 37, Beil⸗Bd. 102, 


dadurd die gefamte Anlage für ihren Realkredit 
nugbar zu machen, ober 
b) daß, falls die baldige Grlaffung eines ſolchen 
Neichögefeges nicht in Ausfiht zu nehmen wäre, 
die Zandesgefeßgebung zur Negelung diefer Frage 
ermächtigt wird; 
U. die Erjte Kammer zum Beitritt einzuladen. 


Dr. Sieber. Guoth. Maier- Blaubeuren. Baumann. 


Nöslerr. Böhm. Kübel. Bantleon. Nöber. 
Förſtner. dv. Balz. Häffner. 
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Beilage 289. u 


Ausgegeben den 26. Juni 1908. 





Abänderungsanfräge 


zum 


Entwurf eines Gejeßes, betreffend die Mouft- und Pflegekinder (Beil. 218). 


Die Kammer wolle beichließen: 


J. in 
1. 


ſtatt der Worte: 


Artikel 1 Abſatz 1 der Kommiſſionsvorſchläge 
ftatt der Worte: „unter dreizehn Jahren ober wer 
ein ſolches Kind über dreizehn Jahre, das noch zum 
Beſuch ber Volksſchule verpflichtet iſt,“ au ſetzen bie 
Worte: 
„das nod nit bie Volks» oder Elemen— 
tarſchule befudt,*; 


. vor ben Worten „in Koſt und Pflege nimmt” einzu= 


fhalten die Worte: 
„gegen Entgelt”; 


. bie Worte „der Ortspolizeibehörbe* zu erfegen durch 


bie Worte: 

„des Gemeinbewaifenrats, 
und im Falle der Annahme dieſes Antrages ben 
Abſatz 4 zu freiden; 


„Dieſe Vorfchrift findet” zu ſetzen: 
„Abgelehenvonden Ausnahmen, welde 

fih aus reihsgejegliden Beftimmungen 

ergeben, findet dieſe Vorſchrift“; 


. nad den Worten „feine Anwendung” einzufügen bie 


Morte: 
„bezüglich der ehelihen Kinder, die bei 
ihren Großeltern, Gefhwiftern ober 
beren Ehegatten, Geſchwiſtern ber Eltern 
ober deren Ehegatten untergebradt find, 
ferner“; 


. bie Worte „ober ber vom Minifterium des mern 


befonber8 bezeichneten Wuftalten und Vereine“ zu 
ftreihen und bafür folgenden legten Abſatz in 
Artikel 1 aufzunehmen: 

„Semeinnügige Anftalten unb Bereine 
find durch das Minifterium bes Innern 
von der Berpflidtung zur Einholung 
ber Grlaubniß zu entbindben, wenn und 
folangeniht Tatfaden vorliegen, welde 
bie Annahme rechtfertigen, daß bie ihnen 
anvertrauten Finder gefährbet find 
ober die Pflihten gegen die Pflege— 
finder nicht erfüllt werden.“ 


Hiezu vergleihe ben Antrag III Ziff. 3. 


7. dem Abſatz 1 am Schluß folgenden Sak hinzu— 


zufügen: 

„In Notfällen it bie Aufnahme eines 
Kindes in Koft und Pflege aud ode: 
vorgängige Erlaubnis geftattet; es mul 
aber alöbann unverzüglich die Erlaubnis 
nachgeholt werben.“ 


I. in Artikel 1 Abſatz 2 der Kommifftonsvorihläg 
folgenden Sat anzufügen: 


„Auch ift auf das religidfe Bekenntnis 
bes Kindes Rückſicht zu nehmen.“ 


II. a Artikel 2 der Rommifftonsvorfchläge 


. im Falle der Annahme des Antrages I Ziff. 3 im 
Abfag 1 die Worte: „Die Ortspolizeibehörbe‘ zu 
erſetzen durch bie Worte: 

„Der Gemeindbewaifenrat*; 


2. im Falle der Annahme des Antrages I Ziff. 3 im 


Abſatz 2 die Worte: „die Ortöpolizeibehörbe nad 
Anhörung bes Gemeinbewaifenrats* zu erjegen durch 
die Worte: 

„der Gemeindewaifenrat*; 


3. im Falle der Annahme des Antrages I Ziff. 6 nad 


dem Abfag 2 folgenden neuen Abfag einzufdalten: 
„In ben Fällen des Artikels 1 legter 
Abfag Hat fih das Minifterium bei 
Innern über bie Fortdbauer ber bafelbi 
bezeihneten VBorausfegungen burd ge— 
eignete Ueberwadung auf dem Laufen: 
den zu erbhalten.* 


IV, in Artikel 5 der Kommiffionsvorfchläge ftatt der 


Worte „unter dreizehn Jahren“ zu fegen: 
„Die noch nicht die Volks- ober Elemen: 
tarſchule befuden,*. 


Dr. Späth-Biberach. Keßler. Maier-Nottmeil 
Walter. Braunger. Dambacher. Graf-Stuit- 
gart. Gröber, Hanfer. Herbfter. Keilbag 
Dr. v. Kiene. Krug. Locher. Neßler. Nembolt: 
Aalen. Nembold-Gmünd. Schach. Shit 
Schlichte. Schmib-Nerespeim. Sommer. Speid- 
Wangen. Weber. 
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Beilage 240. 
Ausgegeben ben 26. Juni 1908. 


Abänderungsanfräge 


Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Roſt- und Pflegekinder (Beil. 218). 


A. B. 
In Art. 1 Adi. 1 ftatt der Worte: Die Kammer wolle bejhließen: 

„unter dreizehn Jahren — verpflichtet ift* I. in Art. 1 Abſ. 1, 8.—10. Beile, die Worte: „ober 
zu fagen: ber vom Minifterium des Junern beſonders bezeichneten 
„unter vierzehn Jahren”. Anftalten und Vereine” zu freien. 

Beh. H. in Art. 2 den 2, Abſatz, des Inhalts: „In be 


fonderen Fällen fann bie Ortspoligeibehörbe nad An—⸗ 
börung bes Gemeinbewalfenrat3 von der Ueberwachung 
Abftand nehmen,“ zu ftreihen. 

Heymann. 


Beilage 241. 
Ausgegeben den 29. Juni 1908. 


”r 


Abänvderungsanfräge 


zum 


Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Roſt- und Pflegekinder (Beil. 218). 





I, „ober zum Zweck des Befuhs einer aus— 
Im Antrag Beil. 239 Ziff. I, 1 nah „beſucht“ wärtigen Schule“, , 
gen Häffner. 
„ober zu beren Beſuch nod nit verpflichtet ift.* iv 
Dr. v. Kiene. Zum Antrag Häffner zu Art. 1 Abſ. 1. 
U Nach ben Worten: „einer auswärtigen a — 
— „wofern die Zahl der in einem Koſthauſe 
ee en, intergebrahten Rinder Die Zahl drei midi 
erfteigt*. 
| ü Ortsbehörbe. . Nägele. 
Beikwanger Vogt. Kömer. V 


In Art. 2 Abſ. 1 beizufügen: 
„Dies gilt aud für diejenigen Fälle, in 
I. benen bie Ginholung einer Erlaubnis nidt 
In Art. 1 Adi. 1 lebte Zeile nad) dem Worte „vorüber- erforderlich ift.“ 
gehend“ einzufcalten: Mayer slim. 
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Anträge 
auf redaktionelle Aenderungen in den von der Zweiten Kammer 
zum Entwurf einer Baunrdnung (Beil. 38. 180) 
gefaßten Beichlüffen (in der Zufammenftellung Beil. 243 vorläufig berüdfichtigt). 





Art. 3 Art. 15 
Abi. 2 Sa 1: ftatt „unter Aufforderung“ zu ſetzen: Abi. 5 Schlußſatz: ftatt „orts Saemä ia 
unter ber Aufforderung. — a a rn 
’ DOrtsbaufagung. 
Abi. 4 Say 3: nad) dem Worte „ober“ zu mieberholen: 
wenn. Berihterftatter v. Gauß 
Art. 5 
Abſ. 2 Satz 1: ſtatt „Beteiligten“ zu ſetzen: 
Beteiligter. Art. 25 
Abi. 5: ſtatt „Verlängerungen“ zu ſetzen: Abſ. 1 Sag 1: Mr = . 8“ zu feßen: 


Berlänger ung. 
Abi. 6 Sag 1: ftatt „Mb. 1, 4, 5 und 6“ zu jehen: 


Art. 5a Abf. 1, 8, 4 und 5. 
Abi. 3: nad den Worten „ber Ortsbaufagung oder“ einzu: 
fügen: Berichterftatter Häffner. 

bem. 

Art. 5b 
Adf. 1: die Worte „ober ortöfagungsgemäßer Vorſchriften“ Art. 80a Abi. 2 Sag 1 und 
zu erfegen durch: 

oder einer Ortöbaufagung. Art. 82 Abi. 6: 
, i je „Ortsbauftatut“ zu erfegen durch: 
Adi. 2: die Worte „ber ortsſatzungsgemäßen Vorſchrift“ zu Ortsbaufagung. 
erjegen durch: 
der Ortsbauſatzung. 
Art. 87 

Art. 5c Abſ. 2: „ortsbauſtatutariſchen Vorſchriften“ zu erſehen durch 

Adi. 2 Sastz 2: ftatt „ortsſatzungsgemäße Vorſchriften“ zu ſetzen: DOrtsbaufagungen. 
Ortsbauſatzungen. 
Abſ. Ziff. 1: vor „Art. 246 Abſ. 2* wiederherzuſtelet 
das Wort: 

Art. 12 und. 

Adi. 2: ſtatt „ortsfagungsgemäßen Beſtimmung“ zu ſetzen: 
Ortsbaufagung. Berichterftatter Kraut. 
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Beilage 243. 


Ausgegeben ben 30. Juni 1908, 425 


Entwurf einer Bauordnung. 


Regierungsentwurf. 


Wilhelm II, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unjeres Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer geireuen Stände verorbnen und ver— 
fügen Wir, wie folgt: 


Erjter Abſchnitt. 
Bauberehtigung und Bauvorfhriften im 
a 


gemeinen. 


Art. 1. 


Die privatrechtlihe Befugnis, auf einem Grundſtück zu 
bauen, unterliegt nur denjenigen öffentlich-rechtlichen Beſchrän— 
fungen, welche durch Geſetz oder geſetzlich begründete Vorſchrift 
feſtgeſtellt find. 


Art, 2. 


Wenn und foweit nah ben örtlichen Berhältniffen ein 
Bebürfnis hiefür befteht, ift die Gemeinde berufen, im Nahmen 
deö gegenwärtigen Gejeges und der zu feiner Vollziehung er= 
gangenen Verordnungen bie erforderlichen weiteren allgemeinen 
baupotizeilihen Vorſchriften durch Ortsbauſtatut aufzuftellen. 


Art. 3. 


Die Errichtung eines neuen, fowie die Aufhebung oder 
Abänderung eines beftchenden Ortsbauftatuts fteht dem Ges 
meinderat mit Buftimmung des Bürgerausichuffes, in zufammens 
geiegten Gemeinden nah Vernehmung der geieglihen Vers 
treter ber betreffenden Teilgemeinden zu. Dabei hat, foweit tech— 
niſche Fragen in Betracht lommen, die Zuziehung bes Orts: 
bautechnifer8 (Art. 72) und geeignetenfalls die Vernehmung 
weiterer Sahverftändiger zu erfolgen. 

‚ Der Beihlußfaffung über ein Ortsbauftatut (Abi. 1) Hat 
die öffentliche Bekanntmachung des Entwurfs mit der Auf— 
forderung an alle Beteiligten vorauszugehen, etwaige Ein- 
Wendungen gegen bie vorgefchlagenen Beſtimmungen innerhalb 
einer beftinmmten, für die Negel auf mindeftens vier Woden 
ST. 37. Beil.-Bb. 102. 


Beihhläffe der Zweiten Ramımer, 


Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nach Anhörung Unferes Staatsminifteriums und unter 
Zuftimmung Unferer getreuen Stände verorbnen und ver— 
fügen Wir, wie folgt: 


Erfter Abſchnitt. 
Bauberehtigung und Bauvorfhriften im 


allgemeinen. 


Art. 1. 


Die privatrechtlihe Befugnis, auf einem Grumdftüd zu 
bauen, unterliegt nur benjenigen öffentlichsrechtlichen Beſchrän⸗ 
fungen, bie durch Geſetz ober gefeglich begründete Vorſchrift 
feftgeftellt find, Als Gefek gilt jebe Rechtsnorm. 

Dur Verordnung können rechtsverbindliche 
Beſtimmungen auf dem burd bie Bauordnung ge— 
regelten Gebiet nur getroffen werben, foweit e8 
in dieſem Geſetz ausbrüdlich für zuläffig erklärt ift. 


Art. 2, 


Menn nah ben örtlihen Verhäliniifen ein Bebilrfnis 
biefür befteht, ift die Gemeinde berufen, im Nahmen des Ge— 
ſetzes die erforberlihen weiteren allgemeinen Bor» 
ihriften durch Ortsbanfagung aufzuitellen. 


Die Beftimmungen ber Ortöbaufagung geben 
ben bezirks- und ortspolizeilichen Vorſchriften vor. 


Art. 3. 


Die Erridtung einer neuen, fowie die Aufhebung ober 
Abänderung einer beftehenden Ortsbanfagung fteht dem Ges 
meinderat mit Zuftimmung des Bürgerausichuffes, in zufammens 
gefegten Gemeinden nah Vernehmung der gejeglihen Vertreter 
der betreffenden Teilgemeinden zu. Dabei ift über techniidhe 
Fragen ein geprüfter Tehnifer zu hören; geeignetens 
falls find weitere Sadverftändige zu vernehmen. 


Die Beichlüfje der Gemeindefollegien über Er— 
rihtung, Abänderung oder Aufhebung einer Orts: 
baufagung find öffentlih befannt zu madhen unter 
ber Aufforderung an die Beteiligten, etwaige Einwendungen 
innerhalb einer beitimmten, auf mindeftens einen Monat 
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Württembergiſche Zweite Kammer. 


Negierungſentwurf. 


feſtzuſetzenden Friſt geltend zu machen. Die öffentliche Bekannt⸗ 
machung kann durch die Vernehmung ber Beteiligten erſetzt 
werben, wenn bie Wirkſamkeit ber zu erlaſſenden Vorſchriften 
fih auf ein geman begrenztes Baugebiet von fo Heinem Umfang 
beſchränlen fol, daß ſämtliche Beteiligten bekannt find. 


Ueber bie vorgebradten Einwendungen haben bie Ge: 
meinbefollegien au beichliehen. 


Die Grridhtung neuer und bie Aufhebung ober Abs 
änderung beftehender Ortöbauftatuten bedarf ber Genehmigung 
des Minifteriums bes Innern. Diefes kann jedoch dem Ober- 
amt in wiberruflicher Weife bie Ermächtigung erteilen, orts⸗ 
bauftatutariiche Vorſchriften, welche fih auf beftimmte einzelne 
Gefegesvorfchriften gründen, für Gemeinden von nicht mehr 


Beilage 243 vom 30. Juni 1908. 


Beſchluſſe der Zweiten Rammer. 





feftzufegenden Friſt geltend zu machen. Wird infolge einer 
Einwenbung bie Ortsbaufagung abgeändert, fo gr- 
nügt für jede erneute Belanntmadhung eine Fruf 
von einer Mode. In den Fällen, in benen burd 
die Ortsbaufagung für genau begrenzte Baugebiet: 
befondere, von den allgemeinen Vorſchriften ber 
Sagung abweihende Baubeſchränkungen vorgeichen 
werden, find außerdem bie befannten Gigentümer 
ber betroffenen Grundftüde durch bejonbere Eröff— 
nung auf die abweidenden Beitimmungen anfmert: 
fam zu maden. 

Ueber bie vorgebradhten Einwendungen haben bie Gt— 
meinbefollegien zu befchließen. Diefer Beſchluß kann ner 
durch die Befchwerde gegen bie Ortsbaufakung an: 
gefohten werben. 

Ortsbauſatzungen find dem Bezirksrat mit den 
Ulten vorzulegen. Neun aufgeftellte oder abgeändert: 
Ortsbaufagungen find nad Ablauf von drei Monaten 
nad ihrer Vorlegung vollziehbar, wenn nidt früber 
bon bem Bezirkfsrat ihr Vollzug unterfagt oder 
ihre Vollziehbarkeit ausgeſprochen worden if. 


als 10000 Gimwohnern mit Zuftimmung des Bezirkörats zu Der Bezirksrat hat den Vollzug zu unterfagen, wenn 


genehmigen. 


Die genehmigten Beſtimmungen find öffentlih befannt- 
zumaden unb erlangen bamit — foweit in dem Statut nicht 
eine befchränfende Beitimmung getroffen ift — filr den ganzen 
Gemeindebezirk bindende Kraft. 


bie DOrtsbanfagung mit dem Gefet in Widerſpruch 
fteßt, das öffentlihe Wohl ſchädigt, erhebliche Inter: 
efien Dritter ohne genügenden Grund beein: 
trädtigt ober wenn die Vorſchriften über bie Gr: 
Taffung und öffentliche Befanntmahung der Ortd: 
baufaskung nit eingehalten find. Einwendungen, 
welde einen biefer Unterfagungdgründe gelten? 
machen, find zu würdigen, aud wenn fie nad Ab— 
lauf ber in Abſ. 2 beftimmten Frift eingefommen 
find. In den großen und mittleren Städten 
tritt an die Stelle des Bezirksrats das Mini— 
fterium des Innern. Durch Königliche Verordnung 
fann die Zuftändigteit des Minifteri ums des Innern 
auf andere Gemeinden ausgedehnt werben, wenn 
fie in befondersrafder Entwidlung begriffen ober 
einergroßen ober mittleren Stabt benadbart fin? 
oder wenn ihre Berhältniffe eime befondere Be— 
ahtung im allgemeinen Landesintereſſe erfordern. 

Sind die Friſten zur Erhebung von Beſchwerden 
(Art. 79, 80) abgelaufen und erhobene Beſchwerden 
erledigt, fo ift die neue ober abgeänberte Ortsbau 
fagung in ber Gemeinde allgemein bekannt zu machen. 
Mit der Belanntmahung tritt bie Ortsbaufakung 
in Wirkſamkeit, wenn nicht in ihr ſelbſt ein fpäterer 
Zeitpunkt hiefür feſtgeſetzt wird, 

Die näheren Beftimmungen.über bie Prüfung. 
welche nad Abſ. 1 der Techniker erftanben haben 
muß, über die Form der Befanntmahung fomit 
über das Ginfpradeverfabren werben im Ber: 
ordnungsweg erlajien. . 

Auf die Aufhebung einer Ortsbaufagung fit: 
den die Vorſchriften der Abj. 4 bis 6 entſprechende 
Anwendung. 

Das Minifterium des Innern ift befugt, de 
fimmungen von Ortsbanjagungen, die mit geſet— 
lihen Vorſchriften in Widerfprüch ftehen, für kraft— 
lo8 zu erflären. 

Wird der Vollzug einer Ortsbanfagung od! 
ihrer Aufhebung unter Berufung auf deren Geitt‘ 
wibrigfeit unterjagt, jo fteht der Gemeinde Dit 
Rechtsbeſchwerde zu. 
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Reglerungsentwurf. 
Zweiter Abfchnitt. 
Anlage der Orte und Ortsfiraßen. 


Art. 4. 


Dem Gemeinderat liegt ob, auf Grund fachverftändiger 
Beratung nad Bebirfnis neue Ortsbaupläne feitzuftellen und 
bie beftehenden Ort3baupläne abzuändern. Die Beichlüffe bes 
Gemeinderatd, vor deren Faſſung in zuſammengeſetzten Ges 
meinden bie gejeglichen Bertreter der betreffenden Teilgemeinden 
zu vernehmen find, bebürfen der Zuftimmung bed Bürger⸗— 
ausichnffes. 

Die Feſtſtellung neuer Ortsbaupläne hat namentlich zu 
geihehen, wenn und joweit für unbebaute Flächen bes Ges 
meindebezirks eine ausgebehntere Ueberbauung in Ausſicht fteht, 
ober wenn in einem Orte wegen rafher Zunahme ber Bes 
völferung ober aus anderen Gründen eine dem Bedürfnis 
entjprechende Zahl von Bauplägen in geeigneter Lage zur 
Schaffung zweckmäßiger Wohnungen nicht vorhanden ift. 


Ebenſo find ba, wo ein Bebürfnis und ein geeigneter 
Anlaß zur Regelung ober Grbreiterung beftehender Orts— 
itraßen und öffentlicher Plätze vorliegt, oder wo infolge 
umfalfender Ferftörungen buch Brand ober andere Greig- 
niffe eine Wiederbebauung ganzer Ortsteile in Frage kommt, 
für welde ein Ortsbauplan nicht ober nicht in einer ben 
öffentlichen Beblrfniffen entfprehenden Weiſe aufgeftellt ift, 
neue Ortsbaupläne oder einzelne Banlinien mit Höhenlagen 
feſtzuſtellen. 

Iſt eine Baulinie nicht feſtgeſtellt, ſo hat, ſofern nicht 
nad vorſtehenden Beſtimmungen die Erweiterung des Orts⸗ 
bauplans in größeren Umfang geboten iſt, die Feſtſtellung 
einer Banlinie nebit Höhenlage dann zu erfolgen, wenn an 
einer Ortäftraße oder einem öffentlichen Play ober in beren 
Nähe ein neued Gebäude aufgeführt, ein befichendes Gebäube 
erneuert oder weſentlich verändert (vergl. Art. 7), oder eine 
Einfriedigungdmauer ober fonftige feite Einfriebigung auf Steine 
jodeln errichtet oder ermenert werden fol. Die Feitftellung 
einer Baulinie kann jeboch unterbleiben, wenn eine foldhe weder 
von einem Beteiligten beantragt, noch mit Müdfiht auf bie 
Wahrung einer genügenden Stragenbreite oder jonftiger öffent: 
liher Intereffen von ber zuftändigen Baupolizeibehörbe (vergl. 
Art. 70) für geboten erachtet wird. 


Außer ben zur Bebauung beftimmten Ortsſtraßen (Baus 
ſtraßen) und öffentlihen Pläten können in ben Ortsbauplan 
auch Öffentliche Feuergaſſen und andere, ganz ober vorwiegend 
dem Fußverkehr dienende Wege zur Verbindung von Batıs 
ftraßen und Öffentlichen Plätzen (Verbindungswege) aufs 
genonmten werben. 


Art. 5. 


Vor der endgültigen Beihlußfaffung der Gemeindelollegien 
über die Feitftelung eines neuen ober abgeänderten Orts}: 
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Art. 4. 


Dem Gemeinderat liegt ob, auf Grund fjahverftänbiger 
Beratung nad Bebiürfnis neue Ortsbaupläne fefizuftellen unb 
beitehende Drtsbaupläne abzuändern. Die Beichlüffe bes 
Gemeinderats, vor deren Faflung in zufammengefegten Ges 
meinben bie gejeglichen Vertreter der betreffenden Teilgemeinden 
au vernehmen find, bebürfen der Zuſtimmung bes Bürgers 
ausſchuſſes. 

Die Feſtſtellung neuer Ortsbaupläne hat namentlich zu 
geſchehen, wenn und ſoweit für umbebaute Flächen bes Ge— 
meindebezirls eine ausgedehntere Ueberbauung in Ausſicht ſteht, 
oder wenn in einem Orte wegen raſcher Zunahme der Be— 
völlerung oder aus anderen Gründen eine dem Bedürfnis 
entſprechende Zahl von Bauplätzen in geeigneter Lage zur 
Schaffung zwedmähiger Wohnungen an beſtehenden oder 
ortsbanplanmäßig feftgettellten Straßen nidt vors 
handen it. 

Ebenſo find neue Ortsbaupläme ober einzelne Baus 
linien mit Höhenlagen feitzuftellen, foweit ein Bedürfnis und 
ein Anlaß zur Negelung oder Erbreiterung beftehender Ort&= 
ftraßen vorliegt, insbeſondere wenn infolge ums 
faffender Zerftörungen eine MWieberbebanung ganzer Orts— 
teile in Frage fommt und öffentliche Intereffen bem 
Wiederaufbau der Häufer in der bisherigen Weife 
entgegenfteben. 


Iſt eine Baulinie nicht feitgeftellt, jo Hat, ſofern nicht 
nad vorftehenben Beitimmungen bie Erweiterung des Orts— 
bauplans in größerem Umfang geboten ift, bie Feſtſtellung 
einer Baulinie nebft Höhenlage dann zu erfolgen, wenn an 
einer Ortöftraße oder in ihrer Nähe ein neues Gebäude aufs 
geführt, ein beſtehendes Gebäube erneuert oder weſentlich ver— 
ändert (vergl, Art. 7), oder eine Einfriebigungsmauer oder 
fonitige feſte Einfriedigung auf Steinfodeln errichtet oder ers 
nenert werben fol. Die Feſtſtellung einer Banlinie kann 
jedoch unterbleiben, wenn fie weder zur Wahrung einer 
genügenden Straßenbreite noh wegen fonftiger öffentlicher 
Intereflen von ber zuftändigen Baupolizeibehörbe (vergl. Art. 70) 
fiir geboten eraditet wird. Inter Wahrung diejer Rück— 
fihten ift in weiträumig gebauten Landorten, 
wie auch auf Einzelwohnfigen von der Feftftellung 
von Baulinien in der Negel Umgang zu nehmen. 

Huber ben zur Bebauung beftimmten Ortöftraßen (Bau— 
ftraßen) und öffentlichen Plägen können in den Ortsbauplan 
aud öffentliche Feuergaſſen und zur Verbindung von Bau: 
ftraßen dienende Wege (Verbindungswege) aufgenommen 
werden. 


J Handlungen, die zur Vorbereitung ber Feſt— 
ftellung eines DOrtsbauplans erfordberlih find, 
muß auf Anordnung bes Gemeindberatäber Grund» 
befiger gegen Erjag des etwa entitchenden Scha— 
dens geſchehen lafjen. 


Art. 5. 


If von ben Gemeinbelollegien ein Beſchluß über die 
eftitellung eines neuen oder die Abänderung eines bes 
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bauplans ober einer Baulinie ift der Plan öffentlich aufzulegen 
und die erfolgte Auflegung unter Feitfegung einer angemefienen 
Frift befanntzumaden, binnen welder Ginfpraden erhoben 
werben können, 


Eine Ausnahme hievon kann inſoweit ftattfinden, als es 
fih nur um bie Feſtſtellung einer Baulinie von jo befchräntter 
Ausdehnung Handelt, daß fämtlihe Beteiligten bekannt find 
und deren Vernehmung genügt. 


Ueber die vorgebradten Gimvendungen haben die Ges 
mteindefollegien zu beichliegen. 


Die Feſtſtellung neuer, fowie die Aufhebung ober Ab 
änderung beftehender Ortsbaupläne oder einzelner Baulinien 
an öffentlichen und Privatſtraßen (Art. 14) bebarf in Orten 
mit nicht mehr als 10000 Ginwohnern der Genehmigung 
des Oberamt3, in größeren Orten derjenigen des Miniſteriums 
des Innern. Durch Königliche Verordnung kann jebodh, wenn 
befondere Berhältniffe vorliegen, die Zuftändigfeit des Mini— 
fteriums des Innern aud anf einzelne Orte mit nicht mehr 
als 10000 Einwohnern eritredt werben. 

In denjenigen Gemeinden, in welchen bie Zuftändigfeit 
ber Gemeinbebehörbe für das polizeilihe Erlenntnis über bie 
Errichtung von Bauten in Gemäßheit des Ari. 70 Abi. 2 
auf die fonft bem Oberamt vorbehaltenen Fälle ausgebehnt 
ift, bebarf e8 einer Genehmigung der von ben Gemeinbe- 
kollegien fetgeftelten Banlinien und Höhenlagen infoweit 
nicht, als es fih blok um bie Verlängerung genehmigter 
Banlinien ohne zwifchenliegende Strakenabzweigung oder um 
unbedeutende, ben Straßenzug im ganzen nicht beeinfluffenbe 
Berfchiebungen genehmigter Banlinien, oder um Eclabſchrä— 
gungen u. dergl. oder um bie unmefentlihe Verrückung ber 
genehmigten Höhenlage hanbelt. 

. In den außerordentlichen Fällen des Wiederaufbaues 
zerftörter Ortöteile (Art. 4 Abi. 3) iſt das Minifterium bes 
Innern befugt, die fonft dem Oberamt zulommende Zuftändigfeit 
zur Genehmigung des netten Ortsbauplans an fich zu ziehen. 


Die Einfiht des fetgeftellten Ortsbauplans fteht jedem 
Ortseinwohner frei. 


[Art. 9. 


Bei der Feftitelung neuer und der Abänderung bes 
ſtehender Ortsbaupläne ober Baulinien (Art. 4) und der nadı 
Bedürfnis damit zu verbindenden Bebauungsvorjchriften (vergl. 
insbefondere Art. 25 und 29) ift ben Anforderungen ber Ge: 
fundheit, des zu erwartenden Verkehrs und der Feuerficherheit, 
fowie des Wohnungsbebürfniffes und ber fonftigen wirtichafts 
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ſtehenden Ortsbauplans gefaßt worden, fo ift der Mar 
öffentlich. aufzulegen und Dies mit ber Aufforderung andi: 
Beteiligten öffentlih befannt zu madhen, etwaige Ein: 
wenbungen innerhalb einer beftimmten, mindeitens 
eine Woche betragenden Friſt geltend zu maden. 
Die befaunten Eigentümer ber betroffenen Grund: 
ftüde find durch befondere Eröffnung bierauf auf: 
merkſam zu maden. 

MWenn Sämtliche Beteiligte befannt find und es fd 
mir um bie Feſtſtellung einer Baulinie von beſchränkter Aus: 
dehnung handelt, darf bie Öffentlihe Bekanutmachung 
und bie befondere Benachrichtigung durch die Verneh— 
nung Jämtlicher Beteiligter erjegt werden. Im dieſem 
Fall können die Vernommenen auf die Wahrung 
ber Frift verzichten. 

lleber die vorgebradten Einwendungen haben die Ger 
meindetollegien zu beſchließen. Wenn infolge dabei be— 
Schloifener wefentlider Nbänderungen des Plans 
andere Berfonen als diejenigen, die gegen ben 
früheren Beſchluß Einfprade erboben haben, ober 
biefe in anderem Sinn als beteiligt erſcheinen, io 
ift bezüglich diefer Abänderungen das in Abj. 1 
und 2 geregelte Verfahren zu wiederholen. 

Auf die Feitftelung neuer und die Aufhebung oder Ab: 
änderung beſtehender Ortsbaupläne finden diein Art. 3 Abi, 4 
bi3 6 für die Ortsbaufagungen getroffenen Beftim: 
mungen mitber Abweihung entſprechende Anwendung, 
daß die Friit des Art. 3 Abſ. 4 zwei Monate beträgt. 
Die Vollziehbarfeitserflärung barfan Stellebe 
Bezirksrats auch von dem Oberamt erteilt werden, 
wenn feine Einſprachen Beteciligter vorliegen. 


In Gemeinden, in denen bie Zuftänbigkeit der Gr 
meinbebehörbe für die baupolizeilihe Ent ſcheidung über bie 
Errihtung von Bauten nad) Art. 70 Abf. 4 auf bie ſonſt dem 
DOberamt vorbehaltenen Fälle ausgebehnt ift, bedarf e# einer 
Bollzicehbarkeitserflärung nit, wenn e8 fih nur 
um bie Verlängerung zu Recht beftehenber Baulinien 
ohne dazwiſchenliegende Straßenabzweigungen oder 
um weniger bedeutende PVerihiebungen folder Bau 
linien, um unwefentlihe Veränderungen ber Straßen 
höhe ober bergleidhen handelt. 


Bei dem Wiederaufbau zerftörter Orte ober 
Ortsteile ift bas Minifterium des Innern außerorbent: 
liherweife befugt, bie nach Mbf. 4 dem Bezirfärat 
oder dem Oberamt zulommende Zuſtändigkeit am fich zu 
ziehen. 

Die Einfiht des feitgeftellten Ortsbanplans ftebt jedem 
Beteiligten frei. 


Art. Da. 


Bei ber Feſtſtellung neuer und der Abänderung br 
fiehender Ortsbaupläne oder Baulinten ift den Anforde 
rungen ber Gefundheit, des zu erwartenden Verkehrs und 
der Feuerſicherheit, ſowie des Wohnungsbedürfniſſes und hr 
fonftigen wirtihaftlihen Verhältniffe der Einwohner NRechnung 
zu tragen und zu dieſem Zweck insbeſondere and bafür zu 
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lichen Berhältniffe der Einwohner Nehnung zu tragen und 
zu biefem Zwed insbelondere auch dafiir zu jorgen, daß öffent: 
liche Pläge in angemeffener Lage, Zahl, Art und Größe vor— 
geieben, und die Breite der Ortöftraßen, ſowie die Tiefe der 
Baublöde den örtlichen Verhältniffen und Bebürfniffen ents 
ſprechend abgeftuft werben. Auch tit Bedacht darauf zu nehmen, 
dak nicht nur die neuen Straßen nad ihrer Bebauung ein 
gutes Ausfehen gewinnen, Sondern daß auch künftlerifch oder 
aefhichtlih wertvolle Bauten und ſchöne Orts, Straken: und 
Landichaftsbilder möglichſt erhalten bleiben. 

In dem Ortsbauplan kann die Anlegung von Borgärten 
oder Borplägen vor den Gebäuden, und zwar gecignetenfalls 
nit dent Borbehalt ihrer fpäteren Heranziehung zu dem Pers 
fehrsraum ber Straße (Art. 15 Abi. 4), feſtgeſetzt werben. 

Auch da, wo ort3banplanmähig Vorgärten und Borpläge 
nicht vorgeichen find, kann durch Ortsbauftatut oder polizeiliche 
Borichrift (vergl. Art. 12 Abſ. 2) den Befigern der am bie 
Straße angrenzenden Grundftüde die Benützung eines Teiles 
der Straße in wiberrufliher Weiſe geftattet werden, ſoweit 
und folange nicht polizeilihe Nüdfichten die Offenhaltung der 
Strake in ihrer ganzen Breite erfordern. 

Die Beitimmung dariiber, ob und inwieweit cine Strabe 
zur auf einer Seite ober ſtreckenweiſe auch auf feiner ber beiden 
Seiten mit Gebäuden befegt werden barf, bleibt dem Ortsbau— 
ftatut ober Ortsbauplan vorbehalten. 

In gleiher Weife können, wenn und foweit dauernde 
öffentliche Intereffen es erfordern, auch ſonſt Grenzen feſtgeſetzt 
werden, innerhalb beren oder iiber welche hinaus die Errichtung 
von Bauten ganz ausgefchloffen oder nur unter beichräntenden 
Beitimmungen geftattet fein fol (Baugrenzen). 

Ueber bie Art der Anpflanzung und Ginfriebigung ber 
Borgärten und der vorzugsweife zur Erhaltung ber freien 
Ausficht ober aus ähnlichen Gründen von ber Bebauung aus— 
geichloffenen Grundflähen an Straßen und öffentlihen Plätzen 
(Abi. 4 und 5 vergl. mit Art. 29 Abi. 2 und Art. 55) fann 
durch Ortsbauftatut, über die Benützung der Vorgärten und 
Vorplätze auch durch allgemeine polizeiliche Vorſchrift Beſtim—⸗ 
mung getroffen werben.) 


[Art. 35. 


Wenn die Feſtſtellung oder Abänderung eines Ortsbaits 
plans ober einzelner Baulinien ober befonberer ortsbauſtatu— 
tariſcher Vorihriften für beſtimmte Teile des Gemeindebezirts 
amtlih in Angriff genommen ift oder anläßlich eines Bau—⸗ 
vorhabens fi ala Bedürfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann von 
den Gemeinbefollegien die Verhängung der Baufperre über das 
bon der geplanten Feſtſtellung betroffene Gebiet befchloffen werben. 

Auf Grund der Baufperre fann von ber Baupolizeibehörbe 
die Genehmigung der Errichtung neuer ober ber Erneuerung, 
Erweiterung oder Erhöhung beftehender Bauten (Art. 7 Abf. 1 
und 2), melde in das Gebiet der beabfichtigten Feſtſtellung 
fallen, bis zur endgültigen Feſtſtellung verfagt ober nur vors 
täufig und unter folden Bedingungen erteilt werben, daß bie 
Durdführung des neuen Ortsbauplans, der Baulinie oder ber 
ort3bauftatutariichen Vorfchrift weder gehindert noch duch Er- 
jaganfprühe auf Grund der Beitimmmmgen in Art. 7 und 8 
erichwert wird und daß die ber Gemeinde nah Art, 15 zu 
leiftenden Straßenkoftenbeiträge ihr nicht entzogen werben.) 


(Art. 36. 


Die Berhängung der Bauſperre (Art. 35 Abſ. 1) ift unter 
genauer Angabe des vom ihr betroffenen Gebiets öffentlich be— 
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forgen, daß öffentlihe Pläge in angemefjener Lage, Babl, 
Art und Größe vorgefehen, und bie Breite der Ortsjtraßen, 
fowie die Tiefe der Baublöcke den örtlichen Verhältniffen und 
Bebürfniffen entiprehend abgeituft werden. Es ift darauf 
Bedacht zu nehmen, daß Fünftlerifch ober geichichtlich 
wertvolle Bauten, Naturdentmäler, Friedhöfe und 
ihöne Straßen und Landihaftsbilder erhalten bleiben, 
ſowie daß mit ber Bebauung nen geplanter Straßen 
und Bläge folde Bilder neu gejhaffen werben 
können. 

In dem Ortsbauplan kann die Anlegung von Vorgärten 
ober Vorplätzen vor den Gebäuden, und zwar geeignetenfalls 
nit dem Vorbehalt ihrer fpäteren Seranziehung zu dem Mer: 
lehrsraum ber Straße, fejtgefeßt werben. 


| Geftriden. 


Die Beſtimmung barüber, ob unb inwieweit Straßen 
auf einer Seite ober ftredenweife auf beiden Seiten 
nicht mit Gebäuden befegt werben dürfen, bleibt der Orts: 
baufagung ober dem Drtsbauplan vorbehalten. 

In gleiher Weile können, wenn dauernde öffent 
liche Intereffen es erfordern, auch ſonſt Grenzen feitgefegt 
terben, innerhalb oder außerhalb deren die Errichtung von 
Bauten ausgeſchloſſen oder nur unter beichränfenben 
Beftimmungen geitattet fein foll (Baugrenzen). 

Sind Porgärten oder Vorplätze vorgefehen ober 
fonitige Grundflähen an Straßen von der Bebauung aus— 
geihloffen, fo kann über ihre Anlegung, Einfriebigung, 
Unterhaltung und Benügung durd Ortsbauſatzung, 
über die Benügung, foweit eine Ortsbauſatzung nidt 
beiteht, auch durch allgemeine polizeiliche Vorichrift Beſtim— 
mung getroffen werben. 


Urt. 5b. 


Wenn die Feititellung oder Abänderung eines Ortsbau— 
plans oder einzelner Baulinien oder einer Ortsbauſatzung 
für beſtimmte Teile bes Gemeindebezirks amtlich in Angriff 
genommen ift ober anläßlich eines Bauvorhabens ſich als Bes 
dürfnis erweift (Art. 2, 4), lann von den Gemeindefollegien 
bie Berhängung der Baufperre über das von der geplanten 
Feitftellung betroffene Gebiet befchloffen werben. 

Auf Grund der Baufperre kann von ber Baupolizeibehörde 
die Genehmigung der Errichtung newer ober der Erneuerung, 
Erweiterung oder Erhöhung beitehender Bauten (Art. 7 Abf. 1 
und 2), die in das Sperrgebiet fallen, bis zur endgültigen 
Feſtſtellung verfagt oder nur vorläufig und unter foldhen Bes 
dingungen erteilt werben, daß die Durchführung des neuen 
Ortsbauplans, ber Baulinie oder der Ortsbaufagung 
weder gehindert nod durch Erſatzanſprüche auf Grund der Be: 
ftimmungen in Art. 7 und 8 erfchwert wird und daß die der 
Gemeinde nad Art. 15 zu leiftenden Straßenkoftenbeiträge ihr 
nicht entzogen werden. 


Art. De. 


Die Verhängung der Bauſperre ift unter gemauer 
Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich bekannt 
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fanntzumachen. Iſt bie beabſichtigte Feſtſtellung von fo bes 


fchränfter Ausdehnung, daß ſämtliche Beteiligte befannt find, 
fo genügt die Eröffnung an biefe. 

Die Banfperre wird mit der Belanntmahung wirkſam 
und tritt außer Kraft, wenn bie endgültige Feftitellung bes 
Ortsbauplans, ber Baulinie oder ber ortsbanftatutariichen Vor—⸗ 
ſchrift nicht Längftens innerhalb zwei Jahren von ber erft- 
maligen Bekanntmachung ober von ber Eröffnung an bie Bes 
teiligten an erfolgt ift.] 


Art. 6. 


Auf einem Grundftüd, welches nah dem Ortsbaupları 
in die Fläche einer Ortsftrake, eines öffentlichen Platzes ober 
eines Verbindungsweges (Art. 4 Abf. 5) fällt, darf, infomweit 
als dies der Fall it, von Feitftellung des Ortsbauplans an, 
vorbehältlih ber Beſtimmung In Art. 12 Abſ. 1, fein Bau— 
weſen mehr errichtet werben (vergl. auch Art. 35). 

Sowohl in diefem Falle, als aud wenn ber Eigentümer 
eines Grundbitüds nah Maßgabe ber Art. 9 Abi. 4 bis 6, 
Art. 24, 25, 29 bis 37 oder wegen Anlegung und Erhaltung 
von Porgärten oder Vorplägen (Art. 9 Abf. 2 und 6 und 
Art. 15 Abi. 5) in ber Ueberbauung ober Benligung feines 
Grundſtücks befchränft int, gebührt ihm für diefe Beſchränkung 
feiner Rechte feine Entfhädigung (vergl. jedoch Art. 7 Abſ. 4). 

Wenn das Grundftüd zu einem öffentlihen Plate beſtimmt 
ift, kann ber Eigentümer verlangen, dab die Gemeinbe es er- 
werbe, ſobald bie Grundfläche zu ben ben Play umgebenden 
Straßenteilen erworben iſt (vergl. Art. 46 legter Abſatz des Ge⸗ 
feße8 vom 20. Dezember 1838, betreffend die Zwangsenteignung 
von Grundfiüden und von Rechten an Grundftüden, Neg.Blatt 
S. 446, und Nrt. 210 Abi. 1 des Ausführungsgeieges zum 
Bürgerlihen Gefegbudh vom 28. Juli 1899, Reg.Blatt S. 423). 

Bon dem Tage ber rechtsgültigen Feitftellung von Baus 
linien ober Ortsbauplänen an fteht ber Gemeinde das Recht 
zu, bie in bie feitgefegten Ortsſtraßen, öffentlihen Plätze und 
Berbindungswege fallenden Grundflähen dem Eigentiimer nad) 
Mabgabe der für die Zmangsenteignung von Grunbdftiiden 
geltenden Borjchriften in ihrem ganzen Umfang oder zu einem 
zunächſt dem Bedürfnis entiprehenden Teile zu entziehen, 


j. Abf. 7. 


Bis zur Abtretung an die Gemeinde kann der Gigen- 
tümer bie in bie ortöbauplanmäßig feftgeitellten Ortsitraßen, 
Plätze und Verbindungswege fallende Grunbflähe benüßen 
und mit einer dem Bedürfnis entfprechenden Einfriedigung 
verſehen, auch ſonſtige Bauten darauf erridten, welche bie 
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zu machen ober, wenn dieſes von fo befchräntter Ans: 
dehnung ift, daß fämtliche Beteiligte befannt find, ihnen 
zu eröffnen. 

Die Baufperre wirb mit der Bekanntmachung wirkſam. Sir 
tritt, wenn es ſich um die Feftftellung kleinerer Orts: 
baupläne ober einzelner Baulinien ober um bie Ab: 
änderung von Ortsbauplänen handelt, nad Ablanf 
eines Jahres, wenn es fih um bie Feftftellung um: 
faffender Ortsbaupläne ober um Ortsbaufagungen 
bandelt, nah Ablauf von brei Jahren von ber erft: 
maligen Bekauntmachung oder von ber Eröffnung an bie Be— 
teiligten an gerechnet, außer Fraft. 

Die näheren Beftimmungen über bie Form ber 
öffentlihen Belanntmahung werben im Berorb: 
nungsweg erlaffen. 


Art. 6. 


Auf einem Grundbflüd, das nad dem Ortsbaupları in die 
Fläde einer Ortsftrake oder eines Verbindbungsiweges 
fällt, barf von Feſtſtellung des Ortsbauplans am kein 
Dau mehr errichtet werben. 





f. Art. 6b. 


| 


f. Art. 6a Abſ. 2. 


f. Art, 6a Abſ. 1. 


Von der amtlihen Bekanntmachung eines dr 
ſchluſſes über die Feftftellung oder Abänderung 
des Ortsbauplans an birfen die in die geplanten Ortd* 
firaken und Perbindungswege fallenden Grunbftüde ohne 
Erlaubnis der Gemeinbebehörbe weder tiefer als bis zur vor 
geſehenen Straßenhöhe abgegraben, noch über diefe Höhe hinaus 
aufgefüllt werden. Die Erlaubnis darf, wenn die Koften für 
die Erd» und Ebnungsarbeiten ber Straße auf bie Angrenitt 
einer Straßenftrede oder in ganzen Ortsteilen gleichmäßig um⸗ 
gelegt werben (Art. 15 Mbf, 4), jedenfalls nur unter Be 
dingungen erteilt werben, bie Mehrloften für bie an ber Ab 
grabung oder Auffüllung nicht beteifigten Grumbbefiger ausichlieht". 

Bis zur Abtretung an die Gemeinde kann ber Figen 
tümer die im bie ort#bauplanmäßig feitgeftellten Orts— 
fraßen und Verbindungswege fallende Grundfläche bemügen 
und mit einer dem Bedürfnis entſprechenden Einfriebigung 
verfehen, auch fonftige Bauten darauf errichten, die bie Baur 
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Baupolizeibehörbe umter der Bedingung, daß auf ihr Berlangen 
ber Gigentümer biefelben zu jeder Zeit auf feine Koften wieber 
zu entfernen habe, und unter Sicheritellung ber Gemeinde 
gegen jeden baraus entipringenden Schaden beſonders geftattet 
(vergl. Art. 17 Abſ. 2). 

Werben nad ber amtlihen Belanntmahung ber beab- 
fihtigten Feſtſtellung oder Abänderung des Ortsbauplans von 
dem Eigentümer ber nad bem belanntgemacdten Plan abztte 
tretenden Grundfläche Kulturveränderungen vorgenommen, welche 
eine Erhöhung des Werts der Grundfläche zur Folge haben, 
jo kann für diefe Werterhöhung eine Entfhäbigung nur vers 
langt werben, wenn emtweber bie Genehmigung ber Gemeinde 
zu ber Sultuwrveränderung eingeholt unb erteilt worden ift, 
ober wenn jeit Ablehnung ber nachgeſuchten Genehmigung brei 
Jahre, geredinet vom Ablauf bes Kalenderjahres an, in welchem 
die Mblehnung erklärt wurde, verfloffen find, ohne bak bie Ge— 
meinde bie im ihrem Mert erhöhte Grundfläche erworben hat. 
Trifft feine biefer beiden Vorausfegungen zu, fo iſt Entſchä— 
digung für bie eingetretene Werterhöhung nur zu leiften, wenn 
mb ſoweit bie leßtere auch den öffentlichen Zwecke bient, für 
welchen die Abtretung geſchieht. 

Von dem im Eingang des Abſ. 6 bezeichneten Zeitpunkt 
on dürfen bie in die geplanten Ortsftraßen, öffentlichen Plätze 
und Verbindungswege fallenden Grundſtücke ohne Grlaubnis 
der Gemeinbebehörbe weder tiefer ala bis zur vorgefehenen 
Straßenhöhe abgegraben, noch über diefe Höhe hinaus aufs 
gefüllt werben. Die Erlaubnis darf, wenn bie Koften für bie 
Erd» und Ebhnungsarbeiten ber Straße auf die Angrenzer einer 
Straßenftrede ober in ganzen Ortsteilen gleihmäkig umgelegt 
werden (rt. 15 Abſ. 3), jebenfals nur unter Bedingungen 
erteilt werben, melde Meprloften für bie an ber Abgrabung 
oder Auffüllung nicht beteiligten Grundbeſitzer ausihlichen. 


[At. 6. 


(Abi. 4.) Bon dem Tage der reditsgültigen Feititellung 
von Baulinien oder Ortsbauplänen an jteht der Gemeinde bas 
Recht zu, die in die feſtgeſetzten Ortsftraken, öffentlichen Pläge 
und Verbindbungswege fallenden Grundflähen dem Gigentiimer 
nah Maßgabe der für die Amangsenteignung von Grundftüden 
geltenden Vorfchriften in ihrem ganzen Umfang ober zu einem 
zunächſt dem Bebürfnis entiprehenden Teile zu entziehen. 
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polizeibehörbe beſonders geftattet. Der Gigentümer bat 
bie Gemeinde gegen jeden ihr aus ber Erridtung ber 
Banten entfpringenden Schaben fiherzuftellen und fie 
auf Berlangen ber Baupolizeibehörde zu jeder Zeit 
auf feine Koften wicber zu entfernen (vergl. Art. 17 Abſ. 2). 


f. Art. 6a Abi. 3. 


j. Abſ. 2. 


Art. 6a. 


Bon der rehtögültigen Feititellung des Ortsbau— 
plans an iſt bie Gemeinde beredtigt, bie zu feiner 
Durhführung erfordberliden Grundftilde dem Gigen- 
tümer gegen volle nad Maßgabe der Vorfchriften über bie 
Zmwangsenteignuung feitzuflellenbe Entihädigung zu ent- 
ziehen, wenn und infoweit dies zum Zwech ber uns 
mittelbar bevorſtehenden vollftändigen Herftellung 
ber Straßen oder wenigftens zur Durdführung von 
Waſſerzu- oder Ableitung, Kraft: oder Lichtverſor— 
gung ober bazu erforberlih ift, dem Beſitzer eines 
an die Straße anftofenden Grunditüds die Erſtel— 
lung eines Gebäudes an ihr zu ermögliden. 

Soll die Enteignung zur Heritellung ber Straße 
oder zur Durchführung der bezeihneten Leitungen 
geichehen, fo bedarf e8 einer Entiheidung über die 
Notwendigkeit der Abtretung nicht, joweit es fih um 
Fläden handelt, bie in bie feftgefekten Ortsftraßen 
ober Verbindungswege fallen. 

Hat ein an bie Straße Bauender bie der Ges 
meinde durch die Erwerbung des Straßenplages ent 
lang von fremden Grundftüden entſtandenen Koſten 
übernommen, fo fann er von ber Gemeinde infoweit 
jpäter Erfag feiner Auslagen verlangen, als fie von 
ben Gigentümern ber angrenzenden Grundftüde Bei— 
träge dafür nad Maßgabe einer nah Art. 11 Abi. 3 
und Art. 15 erlaffenen Ortsbauſatzung erheben fanı. 


— — 
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(Ab. 3.) Wenn das Grundftüd zu einem öffentlichen 
Plage beftimmt ift, kann der Eigentümer verlangen, daß bie 
Gemeinde e3 ertverbe, fobalb bie Grundfläche zu den ben Platz 
umgebenden Straßenteilen ertvorben ift (vergl. Art. 46 lekter 
Abſatz des Gefeges vom 20. Dezember 1888, betreffend die 
Zwangsenteignung von Brundftüden und von Rechten an Grund⸗ 
ſtücken, Reg.Blatt S. 446, und Art. 210 Abf. 1 des Aus— 
führungsgefeges zum Bürgerlichen Geſetzbuch vom 28. Auli 
1899, Neg.Blatt S. 423). 

(Abſ. 6.) Werden nad der amtlichen Bekanntmachung ber 
beabjichtigten Feſtſtellung oder Abänderung des DOrtsbauplans 
von dem Gigentümer der nad) dem befanntgemadten Plan abe 
autretenden Grundflähe Kulturveränderungen vorgenommen, 
welche eine Erhöhung des Werts der Grundflähe zur Folge 
haben, fo kann für diefe Werterhöhung eine Entfhädigung nur 
verlangt werben, wenn entweder die Genehmigung ber Ges 
meinde zu der Sulturveränderung eingeholt und erteilt worben 
ift, oder wenn feit Ablehnung der nahgefuhten Genehmigung 
drei Jahre, gerechnet vom Ablauf des Stalenderjahres an, im 
weldjem die Ablehnung erklärt wurde, verfloffen find, ohne 
daß die Gemeinde bie in ihrem Wert erhöhte Grundfläde ers 
worben bat. Trifft feine diefer beiden Vorausfegungen zn, To 
it Entjhädigung für die eingetretene Werterhöhung nur zu 
leiften, wenn und foweit bie legtere aud) dem öffentlichen Zwecke 
dient, für weichen bie Abtretung gefchieht.] 


Art. 6. 


(Abſ. 2) Sowohl in dieſem Falle, als auch wen ber 
Eigentümer eines Grundftüds nad Maßgabe der Art. 9 Abi. 4 
bis 6, Art. 24, 25, 29 bis 37 ober wegen Anlegung und 
Erhaltung von Vorgärten oder Vorplägen (Art. B Abf, 2 und 6 
und Art. 15 Abi. 5) in der lieberbauung oder Benützung 
feines Grundſtücks beſchränkt ift, gebührt ihm für biefe Be— 
ſchränkung feiner Rechte feine Entſchädigung (vergl. jedod) 
Art. 7 Abſ. 4).] 


Art, 7. 


Gegenüber von beftehenden Bauten ift ber Ortsbauplaı 
infoweit maßgebend, ala ihre Erneuerung ober eine ber Er— 
nenerung gleichzuachtende Veränderung ftattfindet. 

Auch ift es nicht zuläffig, beftehende Bauten in einer dem 
Ortsbauplan zumiderlaufenden Weife zu erweitern ober zu 
erhöhen, wenn es ſich nicht um umbebentende Erweiterungen 
ober Erhöhungen handelt, welche weber die jpätere Durchführung 
des Ortsbauplans erheblich erfchweren, noch zu befonderen 
polizeilichen Bedenken Anlak geben. In folden Fällen kann 
die Erteilung der Baugenehmigung auf Antrag bed Gemeindes 
rats an die Bedingung gelmüpft werben, ba bei ber fpäteren 
Durchführung des Ortsbauplans eine Entihädigung für bie 
dur; die Bauveränderung entitandene Erhöhung bes Werts des 
Baues nicht zu Teiften ift. 

Im übrigen kann die Durchführung des Ortsbauplans 
den beftehenden Bauten gegenüber in Ermangelung einer Verein⸗ 
barung nur im Mege der Zwangsenteignung gefchehen. 

Wird in Gemäßheit der Vorschrift des erften Abſatzes 
die Miederherftellung eines Baues auf ber feitherigen Grund» 
flähe unterjagt, fo kann der Gigentüimer verlangen, daß bie 
Gemeinde die zu ber Straße ober ben öffentlihen Platz ers 
forderlihe Fläche fofort gegen volle Entfhädigung übernimmt 
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Wenn das Grumbftitd zu einem Öffentlichen Platze beftimmt 
iſt, kann der Eigentiimer verlangen, dab bie Gemeinde e& er 
werbe, fobald die Grundfläche zu den den Plak umgebenden 
Strakenteilen erworben ift (vergl. Art. 46 letzter Abſaß der 
Smangdenteignungsgejeges und Art. 210 Abi. 1 du 
Ausführungsgefeges zum Bürgerlichen Gefegbud vom 28, ci 
1899, Neg.Blatt S. 423). 


Merden nad der amtlichen Belanntmahung eines Be: 
fchluffes über bie Feftftellung ober Mbänberung des On 
bauplans von dem Eigentümer ber nad bem befanntgemaditen 
Plan abzutretenden Grundflähe Kulturveränderungen vorgenom: 
men, die eine Erhöhung des Werts der Grumbfläce zur Folge 
haben, jo kann fiir diefe Werterhöhung eine Entihäbigung nır 
verlangt werben, wenn entweber die Genehmigung der Gemeine 
zu ber ulturveränderung eingeholt und erteilt worden it, 
oder wenn feit Ablehnung ber nachgefuchten Genehmigung drei 
Jahre, gerechnet vom Ablauf des Kalenderjahres an, in bem 
bie Ablehnung erflärt wurde, verfloffen find, ohne daß bie Ge 
meinde bie in ihrem Wert erhöhte Grundfläche erworben bat. 
Trifft feine Diefer beiden Vorausſetzungen zu, fo it Entichä 
digung fir bie eingetretene Merterhöhung nur zu leiften, wenn 
und foweit die Ietere auch dem öffentlichen Zwecke dient, fir 
den die Abtretung geichieht. 


Art. 6 b. 


Dem Eigentünter eines Grundftüds, ber nad) den Bor: 
ſchriften dieſes Geſetzes oder einer Ortsbanfagung 
in der Ueberbauung oder Benützung feines Grundſtücks beſchräult 
iſt, gebührt für dieſe Beſchränkung feiner Rechte eine Ent 
Ihädigung nurdann, wenn dies befonbers bejtimmt ih. 


Art. 7. 


Gegenilber von beftehenden Bauten ift ber Ortsbauplan 
infoweit maßgebend, als ihre Erneuerung ober eine ber Er: 
nenerung gleihzuachtende Veränderung ftattfinbet. 

Auch ift es nicht zuläffig, beftchende Bauten in einer dem 
Ortsbauplan zutoiderlaufenden Weife zu erweitern ober zu 
erhöhen, wenn es ſich nicht um unbebeutenbe Erweiterungen 
oder Erhöhungen handelt, die weber die fpätere Durchführung 
des Ortsbauplans erheblich erſchweren, noch zu weſentlichen 
Bedenken Anlak geben. In foldhen Fällen ift die Ertei⸗ 
lung der Baugenehmigung auf Antrag des Gemeinderaid an 
die Bebingung zu fnüpfen, daß bei der fpäteren Durd- 
führung des Ortsbauplans eine Entſchädigung fiir die durch 
die Bauveränderung entjtandene Erhöhung des Werts des Bauck 
nicht zu leiften ift. 

Im übrigen kann bie Durdführung des Ortsbaunlant 
ben befichenben Bauten gegenüber in Ermangelung einer Verein 
barung nur im Weg ber Bmangsenteignung gefchehen. 

Wird auf Grund des beftchenden Ortsbauplan? 
bie Wieberherftellung eines Baues auf der feitherigen Grundilädt 
unterfagt, fo fann ber Gigentümer, wenn bie zu ber Straßen’ 
durchführung erforderliche Fläche freigelegt wird, verlangen, 
daß die Gemeinde dieſe Fläche fofort gegen volle Entidäd 
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(Art, 46 letzter Abſatz bes Geſetzes, betreffend die Zwangs— 
enteignung von Grundſtücken ıc., und Art, 210 Abſ. 1 des 
Ansführungsgefeges zum Bürgerlichen Geſetzbuch). 


Art. 8. 


Someit infolge der Durdfübrung der in dem Ortsbaus 
plan feitgefegten Höhenlage der Straße die Befiter von Ges 
bäuden, welche ſchon vor Feſtſtellung jener Straßenhöhe an 
der richtig zu Legenden Straße errichtet waren, in ber feit- 
berigen Benükung ihrer Gebäude beeinträchtigt werden ober, 
um biejelbe fich zu erhalten, zu baulichen Nenderungen gezwungen 
find, können fie von ber Gemeinde den Erſatz ihres Schadens 
vergl. Art. 210 Mbf. 2 des Ausfüihrungsgefeges zum Bürgers 
lichen Geſetzbuch) beanſpruchen. 

Bei der Feſtſtellung der Entſchädigung iſt zu Gunſten der 
Gemeinde der Mehrwert in Berechnung zu nehmen, welcher 
durch die neue Einrichtung dem Grundſtück zuwächſt. 

Wird in dem Ortsbauplan die Schließung eines öffent— 
lichen Weges vorgeſehen, ſo kann der Eigentümer eines be— 
bauten ober unbebauten Grundſtücks, welches an dieſem Wege 
gelegen iſt und durch feine Schließung bie Zugänglichkeit vers 
liert, von ber Gemeinde, wenn dieje nicht buch Beſchaffung 
anderweiter Zugänglichkeit ausreichenden Erſatz bietet, bie 
llebernahme des Grundſtücks gegen volle Entihädigung (vergl. 
Art. 7 letzter Abſatz) verlangen. Bei bebauten Grundftüden 
fommt biejer Anſpruch jhon dann zur Entitehung, wenn die 
Genehmigung zur Erneuerung ober zu einer ber Grnenerung 
gleichzuachtenden Veränderung eines Baues (Art. 7 Abf. 1) mit 
Nüdfiht auf die beabfichtigte Abjhaffung des Weges verfagt 
wird. 


Art. 9. 


Bei der Feftitellung neuer und der Abänderung bes 
ſtehender Ortsbaupläne oder Banlinien (Art. 4) und der nad 
Bedürfnis damit zu verbindenden Bebauungsvorſchriften (vergl. 
insbeſondere Art. 25 und 29) ift den Anforberungen ber Ges 
fundheit, bes zu erwartenden Verlehrs und ber Feuerſicherheit, 
ſowie des MWohnungsbebürfniffes und ber ſonſtigen wirtfchaft- 
lihen Berhältniffe ber Einwohner Rechnung zu tragen und 
zu dieſem Zweck insbefondere auch dafür zu forgen, daß öffent- 
liche Pläge in angemeffener Lage, Zahl, Art und Größe vor: 
gefehen, und bie Breite ber Ortäftraßen, ſowie bie Tiefe ber 
Baublöde den örtlichen Werhältniffen und Bebürfniifen ents 
ſprechend abgeftuft werben. Auch ift Bedacht darauf zu nehmen, 
dak nicht nur die menen Straßen nad ihrer Bebauung ein 
gutes Ausfehen gewinnen, ſondern daß auch künftleriich oder 
geihichtlih wertvolle Bauten und ſchöne Orts-, Straßen- und 
Landſchaftsbilder möglichft erhalten bleiben. 

In dem Ortsbauplan kann die Anlegung von Borgärten 
oder Vorplägen vor ben Gebäuden, und zwar geeignetenfalls 
mit dem Vorbehalt ihrer fpäteren Heranziehung zu dem Mer: 
lehrsraum der Straße (Art. 15 Abſ. 4), feftgefegt werden. 

Auch da, wo ort3bauplanmähig Vorgärten und Vorplätze 
nicht vorgejehen find, kann durch Ortsbanftatut ober polizeiliche 
Vorſchrift (vergl. Art. 12 Abſ. 2) den Beſitzern der am bie 
Straße angrenzenden Grumbftüde die Benützung eines Teiles 
der Straße im widerrufliher Weife geitattet werben, ſoweit 
und folange nicht polizeilihe Nüdfihten die Offenhaltung ber 
Straße in ihrer ganzen Breite erfordern, 
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gung libernimmt (Nrt. 46 Letter Abfak bes Geſetzes, betreffend 
die Zwangsenteignung von Grundftüden zc., und Art. 210 
Abſ. 1 des Ausführungsgeleges zum Bürgerlichen Geſetzbuch). 


Art. 8. 


Soweit infolge der Durchführung ber in dem Orisbau⸗ 
plan feftgeichten Höhenlage der Strafe bie Befiker von Ges 
bäuben, die ſchon vor Feſtſtellung jener Straßenhöhe an 
der richtig zu Legenden Straße errichtet waren, in ber feit- 
herigen Benügung ihrer Gebäude beeinträchtigt werben ober, 
um fie zu erhalten, zu baulihen Aenderungen gezwungen 
find, können fie von der Gemeinde den Erſatz ihres Schabens 
(vergl. Art. 210 Abſ. 2 des Ausführungsgejeges zum. Bürger: 
lihen Geſetzbuch) beanipruden. 

Bei ber Feſtſtellung ber Entſchädigung ift zu Gunften ber 
Gemeinde der Mehrwert im Berechnung zu nehmen, der 
durch bie neue Einrichtung dem Grundſtück zuwächſt. 

Wird in dem Ortsbauplan die Schließung eines öffent» 
lichen Wegs vorgejehen, jo fann ber Gigentümer eines 
Grundbitüds, das an biefem Wege gelegen ift und 
durch feine Schließung bie Zugänglichkeit verliert, von ber 
Gemeinde, wenn biefe nicht duch Beihaffung anderweiter 
Zugänglichkeit ausreichenden Erſatz bietet, die Uebernahme 
bes Grunbftilds gegen volle Gntihäbigung (vergl. Art. 7 
legter Abſatz) verlangen. Bei bebauten Grundſtücken kommt 
biefer Anſpruch ſchon dann zur Entſtehung, wenn die Ges 
nehmigung zur Grmenerung oder zu einer ber Erneuerung 
gleichzuachtenben Veränderung eine® Gebäudes mit Niüdficht 
auf die beabfidhtigte Abfhaffung des Wegs verjagt wird. 


j. Art. 5a. 
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Die Beitimmung darüber, ob und inwieweit eine Straße 
nur auf einer Seite ober ftredenmeife auch auf keiner ber beiben 
Seiten mit Gebäuben befegt werben barf, bleibt dem Ortsbau⸗ 
ftatut oder Ortsbauplan vorbehalten. 

In gleiher Weife können, wenn unb foweit bauernbe 
öffentlihe Intereffen es erfordern, auch fonft Grenzen feſtgeſetzt 
werben, innerhalb beren ober über welde hinaus bie Errichtung 
von Bauten ganz ausgeihloffen ober nur unter beſchränkenden 
Beſtimmungen geftattet fein fol (Baugrenzen). 

Ueber die Art ber Anpflanzung und Ginfriebigung ber 
Vorgärten und ber vorzugsmweife zur Grhaltung ber freien 
Ausſicht ober aus Ähnlihen Gründen von der Bebauung aus 
geſchloſſenen Grundflächen an Straßen und öffentlihen Plätzen 
(Abſ. 4 und 5 vergl. mit Art. 29 Abſ. 2 und Art. 55) kann 
duch Ortsbanftatut, über bie Benütung ber Borgärten umb 
Vorpläge auch durch allgemeine polizeiliche Vorſchrift Beftims 
mung getroffen werben. 


Art. 10. 


Die Herftelung und Unterhaltung ber Ortsftraßen liegt, 
vorbehältlih etwa bejtehender, auf befonderem Titel beruhender 
Berbindlichleiten anderer Berfonen und ber gemäß Art. 15 ben 
Befigern der an die Ortöftraßen angrenzenden Grundſtücke und 
Gebäude auferlegten LZeiftungen, der Gemeinde od. Somohl 
bie Herftellung als bie Unterhaltung bat fo zu geichehen, daß 
die Ortsftraßen den Anforderungen des Verkehrs unb ber 
öffentlichen Geſundheitspflege entſprechen. 

Hienach ſind ſie zu ebnen und, ſoweit nicht die natürliche 
Beſchaffenheit des Bodens eine Ausnahme geſtattet, zu be= 
feitigen, auch mit ben erforberlihen Ginrichtungen für bie 
Wafferableitung und Beleuchtung, ſowie bei größerem Berlehr, 
oder wenn fonftige Nüdfichten es erfordern, niit Gehwegen zu 
verjehen. Straßen ober Straßentreden, welde wegen zu 
großer Steigung nicht fahrbar find, find nötigenfalls ftaffels 
fürmig anzulegen; babei kann ber neben den Staffeln frei 
bleibende Raum zu öffentlichen Anpflanzungen beftimmt werben. 

Die Vorſchriften des Abf. 1 und 2 finden auf Ver— 
bindungswege (Art, 4 Abſ. 5) entiprehende Anwendung. 


Art. 11. 


Die Grundſtücksbeſitzer find berechtigt, die zur Ableitung 
des Waſſers ober anderer Flüffigkeiten beftimmten öffentlichen 
Einrihtungen ber Gemeinde, foweit barans feine polizeilichen 
Unzuträglichkeiten entftehen, zu benützen, fie find aber nicht 
befugt, Waſſer und andere Flüffigleiten auf die öffentlichen 
Straßen und Pläge ſelbſt auslaufen zu laſſen (zu vergl. 
Art. 26). 

Uebelriechende, efelhafte oder ſchädliche Flüffigkeiten bürfen 
nit in die Straßenfandel und ohne befondere polizeiliche Er: 
laubnis auch nicht im die zur Mafferableitung beftimmten 
öffentlihen Kanäle (Sammeltanäle) eingeleitet werben. In 
Grmangelung einer folden Erlaubnis find fie von den Grund» 
ftüdsbefigern auf andere Weiſe unter Vermeidung einer Ges 
fundheitsgefährbung, Beläftigung oder Benachteiligung der 
Nachbarn und des Publitums zu befeitigen. Für bie Einleitung 
ſolcher Flüffigkeiten in öffentliche Gewäffer kommen die Be— 
ſtimmungen des Wafjergefeges vom 1. Dezember 1900 (Neg.: 
Blatt S. 921) in Anwendung. 


Beilage 243 vom 30. Juni 1908. 


Beſchlüſſe der Zweiten Kammer. 


f. Art. 5a. 


Art. 10. 


Vorbehältlih auf befonderem Titel beruhender Verbind⸗ 
lichleiten amberer Perfonen und der gemäß Art. 15 den Befigern 
der an bie Ortöitraßen angrenzenden Grundſtücke und Gebänt: 
auferlegten Leiftungen liegt bie Herftellung und Unterhaltung 
ber Ortsftraßen ber Gemeinde ob und bat fo zu geſcheher 
daß bie Ortsftraken den Anforderungen bes Verkehrs und ber 
öffentlichen Gefundheitspflege entſprechen. 


Hienad find fie zu ebnen und zu befeftigen, aud ie: 
weit erforderlih mit Einrichtungen für bie Waller: 
verjorgung, Wafferabfeitung und Beleuchtung, ſowie ki 
größerem Berfehr, oder wenn fonftige Rüdfichten es erfordem, 
mit Gehwegen zu verjehen. 


Die Vorſchriften des Abſ. 1 und 2 finden auf Ber» 
bindungsmwege entfprehende Anwendung. 


Art. 11. 


Die Grundftüdsbefiger find berechtigt, die zur Ableitung 
bes Waſſers ober anderer Flüffigkeiten beftinmten öffentliser 
Ginrichtungen der Gemeinde, ſoweit daraus feine polizeilid 
zu beanftandenden Unzuträglichleiten entftehen, zu benüten; 
fie find aber nicht befugt, Wafler und ambere syläffigfeiten 
auf die öffentlichen Straßen und Pläge felbft auslaufen zu 
laffen (zu vergl. Art. 26). Br 

Uebelriechende, elelhafte oder ſchädliche Flüſſigkeiten bürten 
nicht in die Strafentandel oder andere zur Wafferad’ 
Leitung dienende oberirbifhe Einrichtungen und, ſoweit 
für fie feine von der Flußpolizeibehörde gemehmigt? 
Kläranlage beftcht, ohne befondere polizeiliche Grlaubn: 
auch nicht in die zur Wafferableitung beſtimmten üflen- 
lichen Dohlen (Sammelkanale) eingeleitet werden. In 6 
mangelung einer folgen Erlaubnis find fie von ben Grub 
ftüdsbefigern auf andere Weiſe unter DVermeibung einer Ge 
ſundheitsgefährdung, Beläſtigung ober Benachteiligung ir 
Nachbarn und des Publikums zu befeitigen. Für die Ginleitunt 
folder Flüffigkeiten im öffentliche Gewäfler kommen bie * 
ſtimmungen bes Waſſergeſetes vom 1. Dezember 1900 (Ned 
Dlatt S, 921) in Anwendung. 
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Durh Ortsbauftatut kann den Grundftüdsbefigern bie 
zerpflichtung auferlegt werben, zur Abführung des Abwaſſers 
on ihren Grundſtücken die öffentlihen Wafjerableitungstanäle 
er Gemeinde, foweit fie zur Aufnahme besfelben fih eignen 
Abi. 1, 2), zu benügen. Auch können bie Grundftüdsbefiker 
urch Ortsbauftatut verpflichtet werben, der Gemeinde ala Vers 
zütung für die Benützung ihrer unterirdifhen Wafferableitungs- 
tanäfe bejondere Beiträge zu ben often der Herftellung und 
Unterhaltung der Kanäle zu leiften. Die Höhe diefer Beiträge 
wird von ben Gemeindekollegien mit Genehmigung ber Kreis⸗ 
regierumg beftimmt; dabei fteht der Gemeinde bas Recht zır, 
die Befiger von Gebäuden, die bem Zwecke ber Beſchaffung 
billiger, gefunber und zwedmäßig eingerichteter Kleinwohnungen 
fir Minberbemittelte bauernd zu dienen beſtimmt find, von ber 
Bezahlung der Beiträge ganz oder teilmeife frei zu Laffen. 


Art. 12. 


Die Ortsftraßen und öffentlihen Plätze einſchließlich 
kr Gehwege und Berbindungswege (Art. 4 Abi. 5) find 
fir ben Verkehr offen zu halten. Insbeſondere ift verboten, 
Bauten auf benfelben zu errichten, ſoweit es fih nicht um 
Einrichtungen handelt, melde von der Gemeinde ober mit 
kren Zuftimmung ohme erhebliche Beeinträchtigung des Verkehrs 
in Öffentlichen Interefje hergeftellt werden, namentlich Brunnen, 
Anichlagfäulen, Bodenwagen und öffentliche Bebitrfnisanftalten. 

Ob und wie die Ortsftraßen und öffentlihen Plätze ohne 
Schaden für den Verkehr zu Privatziweden benügt werben 
lürfen, hängt, vorbehältlic der Grlaffung ortsbanftatutarischer 
deftimmungen (Art. 9 Abſ. 3), zumähft von dem Ermeſſen 
der Ortspolizeibehörde ab. 


Art. 13. 


Die ber Gemeinde obliegende Herftelung ber durch den 
Ortsbauplan feitgeftellten Ortäftraßen und öffentliden Plätze 
amt ben Ginrihtungen fir Wafferverforgung, Wafferableitung 
und Beleuchtung fol in der Regel vor bem Anbau der Straßen 
und muß jedenfall dann erfolgen, wenn und joweit an ihnen 
eine lebhaftere Bautätigkeit in fichere Ausſicht zu nehmen ift 
oder bie Erfchließung neuer Bauguartiere durch ein dringendes 
MWohnungsbebürfnis erfordert wird. 

Die Eigentümer der an bie Straße anftoßenden Grunds 
ftüde find berechtigt, die Herſtellung ber Straße in einer bem 
jeweiligen Verkehrsbedürfnis entiprechenden Breite, ſowie ihre 
wenigften® vorläufige Ausftattung mit ben im Abſ. 1 bezeich- 
neten Ginrichtungen zu verlangen, wenn und foweit an ber 
Straße, ſei e8 aud nur auf einer Seite, neue ober ältere 
Gebäude an bie Gebäude beftehender Straßen fi anreihen, 
oder der fofortige Beginn ber Ausführung einer foldhen Ges 
bäubereihe gefichert ift, oder wenn fie fi in Ermangelung 
einer biefer beiden Voransfegungen zur Uebernahme der ges 
jamten Koften der Herftellung und Einrihtung einer Straßen» 
ftrede bis zum Anſchluß an eine beftehende Ortsftraße verpflichten 
und für bie Erfüllung dieſer Verpflichtung Sicherheit Ieiften. 
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Durch Ortsbaufagung kann den Grundſtücksbeſitzern bie 
Verpflihtung auferlegt werben, zur Abführung des Abwaſſers 
von ihren Grundſtücken bie öffentlihen Dohlen der Gemeinde, 
foweit biefe zur Aufnahme fih eignen, zu benüßen. 
Auch können die Grundſtücksbeſitzer durch Ortsbaufagung vers 
pflichtet werben, der Gemeinde im Fall der Benükung 
ihrer Dohlen befondere Beiträge zu ben Soften ihrer Her— 
ftelung und Unterhaltung zu leiten. 


Art. 12, 


Die Ortsftraßen einfhließlich ber Gehwege und 
Berbinbungsmwege find für ben Verkehr offen zu halten. 
Insbejondere ift verboten, Bauten darauf zu errichten, fos 
weit e8 fih nit um Ginrihtungen handelt, bie von der 
Gemeinde oder mit deren Zuftimmung ohne erhebliche Beein- 
trächtigung des Verkehrs im öffentlihen Imtereffe Hergeftellt 
werben, namentlih Brunnen, Anſchlagſäulen, Bodenwagen und 
öffentliche Bebürfnisanftalten. 

Ob und wie bie Ortsftraßen zu Privatzweden benükt 
werben bürfen, hängt in Ermangelung einer Orts— 
baufagung von dem Ermeſſen der Polizeibehörde ab. 


Art. 13. 


Die der Gemeinde obliegende Herftellung ber burd den 
Ortsbauplan feftgeftellten Ortsftraßen ſoll in ber Regel vor 
ihrem Anbau erfolgen, 


Die Eigentümer der an die Strake anftoßenden Grund- 
ſtücke find berechtigt, die Herftellung der Straße in einer dem 
jeweiligen Berfehrsbebürfnis entfprechenden Breite, ſowie ihre 
wenigftens vorläufige Ausftattung mit den in Art. 10 Abf. 2 be= 
zeichneten Einrichtungen zu verlangen, wenn unb foweit an ber 
Straße, fei e8 auch mur auf einer Seite, neue oder ältere 
Gebäude an die Gebäude beftehender Straßen ſich anreihen 
ober ber fofortige Beginn der Ausführung einer ſolchen Ges 
bäubereife durch Stellung von Sicherheit gewähr— 
leiftet ift oder wenn fie fi in Ermangelung einer biefer 
beiden Borausfegungen zur Uebernahme der gefamten Koften 
ber Herftellung unb Einrichtung einer Straßenftrede bis zum 
Anſchluß an eine beftchende Ortsftrahe verpflichten und für 
die Erfüllung diefer Verpflichtung Sicherheit leiften. Wer bie 
Koften ber Herftellung einer Straße übernommen 
bat, fann von der Gemeinde infomweit fpäter Erſatz 
feiner Auslagen verlangen, alß fie von ben Eigen— 
tümern ber angrenzenden Grunbftüde Beiträge bafür 
nad Maßgabe einer nad Art. 11 Abf. 3 und Art. 15 
erlafjenen Ortsbaufagung erheben kann. 
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Wenn außer den Fällen bes Abſ. 2 Gebäude an den 
in den Ortsbauplan aufgenommenen, aber noch nicht her— 
= Ortsftraßen oder Pläßen errichtet werben, bat ber 

auende bie fiir die Erbauung und Benügung folder Gebäude 
oder zur Wahrung der öffentlihen Sicherheit unentbehrliche 
Zufahrt von der nächſten Ortsſtraße aus auf eigene Koſten 
berzuftellen und bis zur ortsbauplanmäßigen Heritellung der 
Straße in geordnetem Zuſtande zu erhalten. Auch kann, jos 
lange öffentliche Ginrihtungen zur Wafjerverforgung und 
geordneten Befeitigung des Abwaſſers nicht vorhanden find, 
die Baugenehmigung verfagt, oder e8 kann dem Bauenden 
die Auflage gemaht werden, die zur Mafferverjorgung und 
Nbleitung des Waſſers erforderlichen Einrichtungen nad) polizeis 
licher Anordnung auf eigene Stoften herzuitellen. Durch Orts— 
bauftatut kann beitimmt werden, daß an noch nicht auss 
geführten Ortsſtraßen Gebäude nicht ober nur unter gewiſſen 
Bedingungen errichtet werben dürfen. 


Art. 14, 


Die Anlage einer Bauftraße, für welde ein öffentliches 
Bedürfnis nicht vorliegt (Privatitrake), iſt den Grundbeſitzern 
nur mit Zuftimmung des Gemeinderat3 und Bürgerausſchuſſes 
und mit Genehmigung der Negierungsbehörbe (Art. 5 Nbf. 4) 
geftattet, 

Die Zuftimmung der Gemeindelollegien und bie Ge- 
nchmigung der Negierungsbehörbe darf nicht verjagt werben, 
wenn Öffentlihe Intereffen der Straßenanlage nicht entgegens 
ftehen, die Privatitrahe in eine ihre georbnete Zugänglichkeit 
fihernde Verbindung mit den Ortsftraßen oder anderen öffent: 
lihen Wegen gebradt und nad) den Vorſchriften diefes Ge— 
ſetzes Hergeftellt und angebaut wird, und weber ber itbrige Teil 
des Ortsbauplans, noch die Höhenlage der öffentlihen Straßen 
wegen ber Privatitrage eine Aenderung erleiden, auch der ober 
die Eigentümer die Koften der an öffentlichen Straßen und 
an Einrihtungen für die Zus und Ableitung des Waifers, für 
bie Zuleitung bes Gaſes u. bergl. erforderlichen Aenderungen 
tragen, und wegen ber Uebernahme ober des Erſatzes der Koften der 
geordneten Unterhaltung der Straße und ihrer nötigen Zubehör: 
ben einfchließlih ber Beleuchtung genügende Sicherheit Leiften. 

Im Fal der Errichtung mehrerer felbftändiger Gebäude 
nebens ober hintereinander abſeits von äffentlihen Plätzen und 
Wegen kann deren baupolizeilihe Genehmigung von der Ans 
legung einer zu ihnen führenden Privatitraße abhängig gemacht 
werben, wenn dies zum Zweck ber Schaffung georbneter polizei— 
liher Zuftände geboten eriheint und ein Bedürfnis zur Hers 
ftellung einer öffentlihen Straße (Art. 4) nicht vorliegt. 

Die genehmigten Privatjtraßen find in den Ortsbauplan 
aufzunehmen, und es können für biefelben nah Bedürfnis 
befondere ortsbauftatutarifche Vorfchriften nah Maßgabe von 
Art. 3 erlaffen werben. 
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Menn außer ben Fällen des Abſ. 2 Gebäude an der 
in den Ortsbauplan aufgenommenen, aber noch nicht ber 
geftellten Ortsſtraßen oder Plägen errichtet werben, hat kr 
Bauende die für die Erbauung und Benützung folder Gebäu 
oder zur Wahrung der öffentliben Sicherheit umentbehrlit: 
Zufahrt von der nächſten Ortsſtraße aus auf eigene Koien 
berzuftellen und bis zur ortöbauplanmäßigen Herjtellung ix 
Straße in geordnetem Zuftand zu erhalten. Auch kann, jo 
lange öffentlihe Ginrichtungen zur Wafferverforgung m) 
geordneten Bejeitigung des Abwaſſers nicht vorhanden fin, 
die Baugenehmigung verfagt oder es kann dem Banender 
von der Baupolizeibehörde die Auflage gemacht wer 
den, bie zur Wafferverforgung und Nbleitung des Waflers 
erforderlichen Ginrihtungen auf eigene Koſten herzuftelen. 
Duch Ortsbauſatzung kann beftimmt werden, dab am noh 
nicht ausgeführten Ortsftraßen Gebäude nur umter gewiſen 
Bedingungen errichtet werden dürfen. 

Wenn und foweit in ben Fällen bes Abi. 3 Sakı 
und 2 zur Herjtellung der Zufahrt oder der Ginrit: 
tungen der Erwerb von zur Durdführung des Orts: 
bauplans erforderliden Grunbflähen erforberlid ik, 
fann der Bauende verlangen, dab bie Gemeinde die 
Entziehung in Gemäßheit des Art. 6a Abf. 1 bis 3 vor: 
nehme, fofern er fih zur Uebernahme der Koiten ver: 
pflihtet und für die Erfüllung diefer Verpflichturz 
Sicherheit leiitet. 


Art. 14. 
Straßen, deren Nnlage durch eim öffentliche: 
Interefie nicht erfordert wird (Privatitragen), 


find auf PBerlangen der Grundftüdseigentümer 
gemäß den Beftimmungen der Art. 5, 5a, 6 Abi. |, 
Art. 10 Abſ. 2, Art. 11 und 12 in den Ortsbau— 
plan aufzunehmen. Die Antragfteller haben bieit 
Straßenvorfhriftsmäßig anzulegen und zu unter 
halten, aud die Koften der am öffentlichen Straßen und 
ihren Einrichtungen erforderlihen Aenderungen zu tragen. 
Wegen ber Uebernahme oder bes Erſatzes ber Koſten der ge⸗ 
ordneten Unterhaltung der Straßen umb ihrer nötigen Ju: 
behörben einſchließlich der Beleuchtung Tann Sicherheit ver: 
langt werben. 


Werden mehrere felbftändige Gebäude mebrr 
oder hintereinander abſeits von öffentlichen Plägen und Weget 
errichtet, fo kann ihre baupoligeiliche Genehmigung von de 
Anlegung einer zu ihnen führenden Privatitraße abhängig 0 
macht werben, wenn dies zum Zwed der Schaffung geo?’ 
neter Zuftände geboten ift und eim Bedürfnis zur der 
ftellung einer öffentlihen Straße nicht vorliegt. 


Geftriden. 


= 





Württembergiſche Zweite Kammer. 


N 





Regierungsentiwurf. 


Art. 15. 

Durch Ortsbauſtalut kann, foweit die örtlichen Verhält⸗ 
niſſe Dies rechtfertigen, beſtimmt werden, daß ber Aufwand, 
welcher der Gemeinde für die Herſtellung neuer ober die Vers 
längerung beftehender Ortsſtraßen buch bie Erwerbung und 
Freilegung der zu der Straße notwendigen Grundfläde, durch 
bie Herftellung des Strafenförpers ſamt erſtmaliger Befeftigung 
der Fahrbahn und Anlegung der Kandel, ſowie burd die Einrich— 
tung der Straßenbeleuchtung erwächſt, von den Gigentiimern der 
an bie neue Straße ober Straßenftrede anftogenden Grundſtücke 
ganz ober zu einem befiimmten Teile zu erjegen ift. Die Er« 
fagpflicht tritt eim früheitens mit dem Beginn der Herftellung 
der Straße und wenn außerdem auf ben Grunbftüden nad) 
Feſtſtellung des Ortsbauplans und nach Inkrafttreten bes 
Ortsbauſtatuts vor oder nad Herftellung der Strafe Gebäude 
errichtet worben find oder errichtet werden, welche für nicht 
bloß vorübergehende Dauer beftimmt find. 

In Orten mit raſch anwachſender Bevölkerung können im 
sale des Bebürfniifes auch die Gigentiimer ber vor Feſt— 
tellung des Ortsbaupland oder vor Inkrafttreten bes Orts⸗ 
bauftatuts ſchon überbauten fowie der noch nicht überbauten, 
aber überbaubaren Grumdjtüde, welche an die neue Straße 
oder Strakenftrede angrenzen, zu den im Abſ. 1 bezeichneten 
Leitungen verpflichtet werden, wenn ihnen aus der neuen 
Straßenanlage ein entiprechender Vorteil erwüchſt. 


Die näheren Beſtimmungen, insbejondere über den IIms 
fang ber bezeichneten Verpflichtungen, über die Verteilung ber 
Koſten auf bie einzelnen Grundſtückseigentümer und über bie 
Fälligkeit ber Beitragsleiftungen, find duch das Ortsbauftatut 
zu treffen. Dabei können für Gchäude, welche bem Zwecke 
der Beihaffung billiger, gefunder und zweckmäßig eingerichteter 
Stleinwohnungen für Minberbemittelte dauernd zu dienen bes 
ftimmt find, befondere Verglnftigungen eingeräumt werben. 

Auf Straßenduchbrüdhe, melde unter Bejeitigung bes 
ftehender Gebäude vorgenommen werden, fowie auf die Neu— 
anlegung eines durch Brand oder andere Greigniffe zeritörten 
Ortsteiled und auf bie Grbreiterung beftehender Ortsſtraßen 
finden bie vorltehenden Beſtimmungen feine Anwendung. In 
biefen Fällen bleibt vielmehr die Beiziehung der Eigentünter 
der anftoßenden Grunditüde zu den entitchenden Koſten ber 
Vereinbarung vorbehalten. Wo jedoch durch die angeführten 
Beranftaltungen vermöge befonderer DVerhältniffe ben Gigens 
tümern ber in Abſ. 1 und 2 bezeichneten Grundſtücke ein er- 
heblicher Vorteil erwächſt, können fie zur Anteilnahme an ben 
Koften berjelben im einzelnen Falle durch befondere ortsbau— 
ſtatutariſche Vorschrift herangezogen werden. 
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Art. 15. 

Durch Ortsbaufagung kann, foweit bie örtlichen Verhält: 
niſſe dies rechtfertigen, beftimmt werden, dab der Aufwand, 
welder der Gemeinde für die Herjtellung neuer ober die Ders 
längerung bejtehender Ortsſtraßen buch die Ermerbung und 
Treilegung der zu der Strafe notwendigen Grundfläche, durch 
die Herjiellung des Strakenförpers famt erfimaliger Befeftigung 
ber Fahrbahn und Anlegung der Kandel, ſowie burd die Ein— 
richtung der Straßenbeleuchtung erwächſt, von den Gigentiimern 
der an die neue Straße anftoßenden Grundftüde ganz 
oder zu einen beftimmten Teile zu eriegen iſt. Die Erfagvflicht 
bat zur Boransjetung, daß nad dem Inkrafttreten der 
Ortsbauſatzung und nach Feititellung des Ortsbauplans ſfo— 
wohl die Ortsjtraße hergeftellt als ein auf Dauer 
beitimmtes Gebäude am ihr errichtet wird; ob die Ser: 
ftellung der Straße vor oder nad der Erridtung des 
Gebäudes erfolgt, ift gleihgültig. 

Die Eigentümer von Grundftüden, bie ſchon 
vor der Feſiſtellung des Ortsbaupland ober vor bem In— 
frafttreten ber Ortsbaufagung überbaut worden find 
und an bie neue Straße angrenzen, fönnen zu den in Abſ. 1 
bezeichneten Leitungen inſoweit verpflichtet werden, als fie 
niht nachweiſen, daß durch die neue Straßenans 
lage eine Steigerung des Verkaufswerts ihres 
Grundbefiges in Höhe jener Leiftungen nidt be— 
wirkt wird. In Orten mit raſch anwachſender Bevölkerung 
können auch die Gigentümer nod nicht Uberbauter aber 
überbaubarer Grimbitüde, die an die neue Straße 
angrenzen, zu den in Abf. 1 bezeichneten Leiſtun— 
gen verpflichtet werden, wenn die Grunbftüde 
gegen Entgelt veräußert werben. 

Wenn durch Dämme, Ufermauern, Berlegung 
eines Bach- oder Flußbettes oder ſonſtige Vor— 
fehrungen bebaute und überbaubare Grundftüde 
ber Ueberſchwemmungsgefahr entzogen werden 
ober wenn fie durh Dau von Brüden oder Tunnels, 
die einem beſchränkten Örtlihen Verkehr dienen, eine 
wejentlide Berkehrsverbeſſerung erfahren, fönnen 
beren Eigentümer zur Grijtattung eines dem ihnen 
erwadfenden Vorteil entjprehenden Teils der der 
Gemeinde erwachſenen Koſten burd Ortsbaufakung 
herangezogen werben. 

Die näheren Beſtimmungen, insbefondere über den Um— 
fang ber bezeichneten Verpflihtungen, über die Verteilung ber 
Koſten auf die einzelnen Grundftüdscigentümer und über die 
Fälligkeit der Beitragsleiftungen, find durch die Ortsbau- 
fagung zu treffen, 


Auf Straßenduchbrüde, die unter Befeitigung be: 
ftehender Gebäude vorgenommen werben, fowie auf bie Neu— 
anlegung eines durch Brand oder andere Ereigniſſe zerftörten 
Ortsteile und auf die Erbreiterung bejtehender Ortsſtraßen 
finden die vorftehenden Beſtimmungen feine Amvendung. In 
biefen Fällen bleibt vielmehr die Beiziehung der Gigentümer 
der anftoßenden Grundftüde zu den entſtehenden Koſten der 
Vereinbarung vorbehalten. Wo jedoch durch die angeführten 
Beranftaltungen vermöge beſonderer Verhältniſſe den Eigen 
tümern der im Abſ. 1 und 2 bezeichneten Grundſtücke ein er— 
heblicher Vorteil erwächſt, fünnen fie zur Anteilnahme an den 
Koſten berjelben im einzelnen Falle durch befondere Orts- 
baufatung herangezogen werben. 
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Durch Ortsbauftatut kann ferner Beftimmung getroffen 
werben über bie Verpflihtung der Gigentümer ber an bie 
Ortöftraßen angrenzenden überbauten ober unüberbauten, aber 
überbaubaren Grundſtücke zur Herftellung und Unterhaltung 
der öffentlihen Gehwege einihließlih der Staffelaufgänge und 
über Verbindlichkeiten hinfichtlich der Vorgärten und Vorplätze 
(Art. 9 Abi. 2 und 6). 

Auf öffentliche Pläge (Art. 6 Abf. 1) und Verbindungs⸗ 
wege (Art. 4 legter Nbfak) finden bie Beftimmungen im Abf. 1 
bis 5 entiprechende Anwendung. 

Für die Erfüllung der oben bezeichneten Verpflichtungen 
können bie Gemeinden vor Aushändigung der Baugenehmigungs⸗ 
urkunde Sicherheitsleiftung verlangen. 


Art. 16. 


Wenn die Nieberlegung von Gebäuden insbefondere in 
dicht bebauten älteren Ortsteilen im Intereffe des Verkehrs, 
der Feuerpolizei ober ber öffentlichen Gefunbheitspflege ges 
boten erfcheint, oder wenn die Aufftelung und Durdführung 
eine fahgemäßen Bebanungsplans für den Wiederaufbau 
eine® buch Brand ober andere Greigniffe zerftörten Ortes 
oder Ortsteile auf andere Weiſe nicht möglich oder erheblich 
erfhwert ift, fo fann auf Antrag ber Gemeindekollegien 
Zwangsenteignung hinſichtlich des ganzen zur ziwedentipreden- 
den Durdfüihrung des Unternehmens erforberlichen Geländes 
nad) Maßgabe bed Gefekes über die Zmangsenteignung von 
Grundſtücken 2c. von 20. Dezember 1888 mit den durch 
Art. 209 des Ausführungsgefehes zum Bürgerlichen Geſetzbuch 
vom 28. Juli 1899 bewirkten Menderungen verfilgt werben, 

Ueber die Notwendigkeit der Abtretung entſcheidet nad) 
Anhörung bes Bezirksrats das Minifterium des Innern als 
Gnteignungsbehörde. Hiebei finden die Beltimmungen bes 
Art. 46 Abf. 1 Ziff. 3 des erftgenannten Geſetzes entſprechende 
Anwendung. 

Die Genehmigung der Zwangsenteignung fann an Bes 
dingungen gefnüpft werben, insbejondere über die geordnete 
Unterbringung der zum Berlaffen ihrer Wohnungen genötigten 
Familien, über die Art ber Neubebauung bes enteigneten Ges 
bietes und über etwaige Vorrechte ber enteigneten Gigentiimer 
in Beziehung auf die neu eingeteilten Grundftüde. 


In gleicher Weife kann in folhen Teilen des Gemeindes 
bezirls, auf welche fi) ber feitgeftellte Ortsbauplan erjtredt, 
zur Erfhließung von Baugelände fowie zur Herbeifüihrung einer 
zwedmäßigen Geftaltung von Baugrundſtücken, foweit e8 im 
öffentlichen Intereffe gelegen erfcheint, bezüglich einzelner Grunds 
ftüde, welche wegen ihrer ungenügenden Größe, oder vermöge 
ihrer Lage und Form für eine den beftehenden Vorſchriften 
entfprechende felbftändige Bebauung ungeeignet und einer ges 
ordneten Weberbauung der Nachbargrundſtücke hinderlich find, 
auf Antrag der Gemeinbelollegien die Zmangsenteignung von 
dem Minifterium des Innern verfügt werben. Es ift hiebei 
jedod die Genehmigung der Zwangsenteignung in ber Regel 
an bie Bebingung zu knüpfen, daß die Gemeinde bie auf ſolche 
Weiſe erworbenen Grundftiide an die Gigentümer der ans 
grenzenden Baugrundftüde zum Selbftloftenpreife oder, wenn 
es fi um mehrere Beteiligte Handelt, im Weg der Verfteige- 
rung wieder veräußert. 

Zur Herbeiführung minder erheblicher Grenzberihtigungen 
fann die Baupolizeibehörbe die Erteilung der Baugenehmigung 
davon abhängig madhen, daß ber Bauende Heinere, zum Ab: 
ſchluß ber eigenen oder einer benachbarten Bauftelle erforderliche, 


Belhlüffe der Zweiten Rammer, 


Durch Ortsbaufagung fann ferner Beftimmung getroffen 
werben über bie Verpflichtung ber Eigentiimer ber an die 
Ortöftraßen angrenzenden überbauten ober überbaubaren 
Grundftilde zur Herftelung und Unterhaltung der öffentlichen 
Gehwege einjchließlic ber Staffelaufgänge, ſowie über den 
Zuftand, in bem fie jeweils zu halten finb,. 


Auf öffentliche Pläge und Berbinbungsmwege finden 
die Beftimmungen in Abſ. 1 bis 6 entiprechende Anwendung, 


Für die Erfüllung der oben bezeichneten Berpflichtungen 
fünnen die Gemeinden vor Aushändigung der Baugenehmi- 
gungsurkunde Sicherheitsleiftung verlangen. 


Art. 16. 


Wenn der Abbruch von Gebäuben, insbeſondere in 
dicht bebauten älteren Ortsteilen, im Imtereffe des Verkehrs, 
ber Feuerpolizei oder der öffentlichen Gefunbheitspflege geboten 
oder wenn bie im öffentlichen Intereffe notwens 
bige Aufftellung und Durdführung eines neuen Bebau— 
ungsplans für den Wieberaufbau eines zerftörten Ortes 
oder Ortsteiles auf andere MWeife nicht möglich ober erheblid 
erſchwert iſt, fann auf Antrag ber Gemeinbelollegien 
Zwangsenteignung Hinfichtlih bes ganzen zur zweckentſprechen⸗ 
den Durdführung des Unternehmens erforderlichen Geländes 
nad Maßgabe des Gefeges über die Zwangsenteignung von 
Grundftüden ꝛc. vom 20, Dezember 1888 mit ben durch 
Art. 209 des Ausführungsgejeges zum Bürgerlichen Gejegbud 
vom 28. Juli 1899 bemwirkten Aenberungen verfligt werben. 

Ueber die Notwendigkeit der Abtretung entſcheidet nad 
Anhörung des Bezirksrats das Minifterium des Innern ala 
GEnteignungsbehörde. Hiebei finden die Beſtimmungen dei 
Art. 46 Abſ. 1 Ziff. 3 des erfigenannten Gefeges entſprechende 
Anwendung. 

Die Genehmigung der Zmwangsenteignung kann an Be 
bingungen gelnüpft, insbefondere Tann beftimmt werben, 
dab erforberlihenfalls für die zum Verlaſſen ihrer 
Wohnungen Gendsigten geeignete neue Wohnungen 
rechtzeitig befhafft werben, oder daß enteigneten 
Grundbefigern Borrehte in Beziehung auf bie neu ein 
geteilten Grundftüde einzuräumen find. 

In gleicher Weile kann in folhen Teilen des Gemeinde: 
bezirls, auf die fih ber feitgeftellte Ortsbauplan erftredtt, zur 
Grihließung von Baugelände ſowie zur Herbeiführung einer 
zwedmäßigen Geftaltung von Baugrundftüden, ſoweit es Im 
Öffentlihen Intereſſe gelegen ift, bezüglich einzelner Grund 
ftüde, die wegen ihrer ungenügenden Größe, ober vermögt 
ihrer Lage und Form für eine den beftchenden Vorſchriften 
entſprechende felbftändige Bebauung ungeeignet unb einer gt 
orbneten Meberbauung der Nachbargrundſtücke hinderlich nd, 
auf Antrag der Gemeindefollegien die Zmangsenteignung von 
dem Minifterinm des Innern verfilgt werden. Die Gemein 
Hat die auf folhe Weife erworbenen Grumbdftüde an bit 
Gigentümer der anftogenden Baugrundſtücke zum Selbir 
foftenpreis ober, wenn mehrere beteiligt find, im Weg 
der Verſteigerung unter diefen zu veräußern, falls 
dabei mindeſtens der Selbftloftenpreis erlöft wird 


Wenn infolge der Ortsbauplanfeftftellung 
bisherige Straßen» oder Wegteile diefe Eigen 
{haft verlieren, fann auf Antrag ber Gemeind 
dem Eigentümer desjenigen Grundftüds, deſſen 
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ſelbſtändig nicht bebaubare Landftreifen ober Grundſtücke gegen 
Gntfhädigung erwirbt ober abtritt. Insbeſondere gilt dies 
dann, wenn infolge Verlegung einer Baulinie bisherige Straßen 
teile in das Gebiet ber Bauftelle fallen. 


Dritter Abjchnitt. 


Yolizeifige Zeſtimmungen für die einzelnen 
Bauten. 


Erites Rapitel, 


Allgemeine Beitimmungen, 
Art. 17. 


. Als Banten im Sinne ber Borfchriften dieſes Abſchnittes 
gelten: 

1. alle Arten von Gebäuden; 

2. alle fonftigen, dem Gebiet des Hochbaues angehörenden 
und nicht einen Beftandteil einer Strafen» oder Eiſen⸗ 
bahnanlage oder eines Fluß⸗ oder Uferbaues bildenden 
Bauwerke; 

3. diejenigen Brüden und Stege, fowie biejenigen unters 
irdifchen Leitungen und Wege, welche einen Beitanbteil 
eines Gebäubes bilben ober unmittelbar mit ihm zur 
fanmenhängen und feine zweckentſprechende Benligung zu 
ermöglichen ober zu erleichtern beftimmt find; 

4. die für fich beftehenben Seller, Brunnen, Zifternen 
und jonftigen Behälter, wofern fie durch Mauerung 
oder andere Fünftlihe Mittel gegen das Erdreich ab» 
geſchloſſen find; 

5. diejenigen fonftigen zur Benützung für bie Zwecke eines 
Gebäudes beftimmten feiten Ginrihtungen, bezüglich 
welcher befondere Vorschriften im gegenwärtigen Geſetz 
erteilt find, 

ohne Unterſchied, ob es fich um bie erjimalige Herftellung ober 
um die Erneuerung, Veränderung ober Ausbefferung biejer 
Bauten und Ginrichtungen handelt, und ob es hiezu eines 
polizeilichen Greenntniffes bedarf ober nicht. 


Uebrigens können Bauten, welche nur auf beſchränkte Zeit 
für vorübergehende Zwecke errichtet werden, auch wenn fie ben 
fonft geltenden baupoligeilihen Vorſchriften nicht entſprechen, 
in ſtets wiberruflicher Weiſe geftattet werben, wenn unb ſo— 
lange polizeilihe Bedenken nicht entgegenftehen. Dies gilt 
namentlich auch für Bauten, welche auf die Zeit bis zur tat« 
ſächlichen Herftellung der im Ortsbauplan vorgefehenen Straßen 
oder öffentlihen Pläge auf der in biefe Straßen ober Plätze 
fallenden Grunbflähe (Art. 6 Ab. 5) oder auf den nad) Art. 9 
Abſ. 2, 4 und 5 von der Bebauung ausgejchloffenen Grund— 
ſtücken errichtet werben. Grfolgt der Widerruf, fo ift eim folder 
Bau zu befeitigen und auf Mnorbnung ber Polizeibehörbe ber 
frühere Zuſtand wieberherzuitellen, 





Beſchlüſſe der Zweiten Kammer. 


Wert als Banftelle durch die Hinzuziehung ber 
freigeworbenen Fläche erhöht wird, die Baugench- 
migung für fein Grunbftüd infolange verweigert 
werben, als er niht jene Fläde gegen einen 
nötigenfalls im Rechtsweg fetzufegenden Preis 
erworben hat. 


Art. 16.8. 


Als DOrtsftraßen gelten auch Straßenteile 
und öffentlide Plätze. 


Dritter Abichnitt. 
Folizeiliche RZeſtimmungen für die einzelnen 
Bauten. 


Erſtes Kapitel. 
Allgemeine Beitimmungen. 
Art. 17. 


Als Bauten im Sinne der Vorſchriften dieſes Geſetzes 
gelten: 

1. alle Arten von Gebäuben ; 

2. alle fonftigen, dem Gebiet des Hochbaues angehörenden 
und nicht einen Beftandteil einer Straßen» ober Eiſen⸗ 
bahnanlage ober eines Fluß⸗ oder Uferbaues bildenden 
Bauwerke; 

3. diejenigen Brüden, Stege, unterirdiſchen Lei— 
tungen und Wege, die einen Beſtandteil eines Gebäudes 
bilden ober unmittelbar mit ihm zuſammenhängen und 
feine zweckentſprechende Benitgung zu ermöglichen ober 
zu erleichtern beftimmt find; 

4, bie für fich beftehenben Seller, Brummen, Ziſternen 
und fonftigen Behälter, mofern fie durch Manerung 
ober andere künftlihe Mittel befeftigt find; 


5. alle fonftigen feften Einrihtungen, die den Zweden 
eines Gebäudes dienen und für die bejondere Vor—⸗ 
Schriften im gegenwärtigen Geſetz erteilt find, 


ohne Unterſchied, ob es ſich um bie erſtmalige Herftellung oder 
um bie Erneuerung, Beränderung oder Ausbefjerung dieſer 
Bauten und Ginrichtungen handelt, und ob es hiezu einer 
baupolizeilihen Entſcheidung bebarf oder nicht. Als 
Bauveränderung gilt auch bie Hebung oder Schie— 
bung beftehbender Bauten. 

Uebrigens können Bauten, die mur auf beichränfte Zeit 
fir vorübergehende Zwecke errichtet werben, auch wenn fie den 
fonft geltenden baupolizeilihen Borihriften nicht entiprechen, 
in ſtets wiberruflicer Weiſe geftattet werben, wenn und jos 
lange Bebenten nicht entgegenftchen. Dies gilt namentlich 
auch für Bauten, die auf die Zeit bis zur tatfählihen Her: 
ftelung der im Ortsbauplan vorgeichenen Straßen auf der 
in biefe Straßen fallenden Grundflähe (Art. 6 Abf. 3) 
oder auf ben nad) Art. 5a Abſ. 2 bis 4 von ber Bebauung 
ausgejchloffenen Grundfiüden errichtet werden. Grfolgt ber 
Widerruf, fo ift eim folher Bau ohne Entfhädigung zu 
befeitigen und auf Anorbnung der Polizeibehörbe ber frühere 
Zuftand wiederherzuftellen. 
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Art. 18. 


Flür Bauten und Einrichtungen, welche zur Zeit bes Ins 
fraftiretend des Gefeges rechtmäßig bereits beftehen oder im 
baupolizeilihen Verfahren zugelaffen worden find, bleiben uns 
beihadet befonderer gejeglicher Beſtimmungen bie bisherigen 
baupolizeilihen Vorfchriften infoweit und infolange maßgebend, 
als nicht eine folche Aenderung oder Ausbefferung zur Aus— 
führung fommen fol, bei welcher die Durchführung ber zus 
treffenden Vorſchrift ohne unverhältnismäßige Opfer fiir ben 
Bauenden möglid ift. Es darf jedoch unter der Herridaft 
des neuen Geſetzes nicht ein feinen Vorfchriften zumwiderlaufender 
Zuftand einer zur Zeit ber Geltung des früheren Nechtes her— 
gejtellten baulichen Anlage ober Einrichtung erft neu geſchaffen 
oder wefentlich verfchlimmert werben. 

Diefe Beitimmungen (Abi. 1) finden Hinfichtlih der durch 
Ortsbauftatut erlaffenen Vorſchriften entiprechende Anwendung. 


Art. 19. 


Wenn ber baulihe Zuftand eines Baumerkes fir Menſchen 
oder fremdes Eigentum gefährlih ift, fo ift der Eigentümer 
des Bauwerkes zur rechtzeitigen Abhilfe, nötigenfalls zum 
Niederreißen verpflihtet und von der Ortspolizeibehörbe zur 
Erfüllung diefer Verpflihtung anzuhalten. 


Art. 20. 


Bei jeder Bauausführung und den hiezu erforberlihen 
Grabarbeiten und ebenfo bei dem Abbruch von Bauten find 
die nötigen Vorkehrungen zur Sicherung des öffentlihen Ver— 
kehrs, zur Abwendung von Unglüdsfällen und Schaden an 
frembem Gigentum, ſowie überhaupt zum Schuße für Leben, 
Gefundheit und Sittlichkeit zu treffen. 

Nähere Beitimmungen hierüber, namentlich auch über bie 
erforberlihen Ginridhtungen zum Schute ber bei ber Aus— 
führung von Bauten beihäftigten Perjonen, können durch Ver— 
ordnung, Ortöbauftatut oder polizeilihe Vorſchrift gegeben 
werben. 


Art. 21. 


Zur Einhaltung der allgemeinen, im Geſetz, in den Ber: 
fügungen zu bemfelben und in den Ortsbauftatuten enthaltenen 
polizeilichen Vorſchriften, wie der im einzelnen alle von der 
zuftändigen Behörde auf Grund des Geſetzes getroffenen be= 
fonderen Beitimmungen find ohne Niüdficht darauf, ob eine 
baupolizeiliche Genehmigung erforderlich ift oder nicht, ſowohl 
die Bauherren als deren Baumeifter und Bauhandwerksleute 
verpflichtet (Art. 83). 

Die Berpflihtung zur Cinhaltung der allgemeinen und 
unbedingt erteilten polizeilichen Vorſchriften (Abſ. 1), fowie der 
allgemein anerfannten Negeln ber Baukunſt wird durch bie 
polizeilihe Genehmigung und Beauffthtigung eines Baumerfes 
nicht berührt. 


Zweites Kapitel. 


Stellung und Lage der Bauten und ihr Verhältnis zu den 
Straßen und benadhbarten Gebäuden und Grundftüden. 


Art. 22. 
Die Baulinie bildet die Grenze, welche vorbehältlich der 
Beftimmungen in Abi. 3 und 4 mit Bauten nicht überſchritten 
werden darf. 
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Art. 18. 


Für Bauten und Ginrihtungen, die zur Zeit des Je; 
krafttretens des Gejeges rechtmäßig bereits beftchen oder im 
baupolizeilihen Verfahren zugelaffen worben find, bleiben m 
beſchadet bejonderer gejegliher Beftimmungen bie Dißherigen 
baupolizeilihen Vorjchriften infoweit und infolange maßgebend, 
als nicht eine ſolche Aenderung ober Ausbefferung zur Aus, 
führung kommen fol, bei der die Durdführung der zu 
treffenden Borfhrift ohne unverhältnismäßige Opfer für ten 
Danenden möglich ift. Es darf jedoch unter der Herriaft 
bes neuen Gefeges nicht ein feinen Vorfchriften zumwiberlaufenter 
Zuftand einer zur Zeit der Geltung des früheren Rechtes her: 
geftellten baulichen Anlage oder Einrichtung erft men geidafen 
oder weſentlich verfchlimmert werden. 

Diefe Beitimmungen finden Hinfichtlich der durd Orts 
bauſatzung erlaffenen Borfhriften entſprechende Anwendung, 


Art. 19. 


Wenn der bauliche Zuftand eines Bauwerkes für Menihen 
oder fremdes Gigentum gefährlich ift, fo ift ber Gigentimer 
des Bauwerlkes zur redhtzeitigen Abhilfe, nötigenfalls zum 
Niederreißen verpflichtet und von ber Ortspolizeibehörbe zur 
Erfüllung diefer Verpflihtung anzuhalten. 


Art. 20. 


Bei ber Ausführung und dem Abbruch von Bauten, 
fowie bei den biezu erforberlihen Grabarbeiten find die 
nötigen Vorkehrungen zum Schuge des Lebens, ber Gefud: 
heit, der Sittlichkeit und des Anftandes, ſowie zer 
Sicherung de3 fremden Eigentums und des öffentlichen Ber: 
lehrs zu treffen. 

Nähere Beſtimmungen hierüber, namentlich aud über die 
erforderlihen Ginrihtungen zum Schuge ber bei der Au— 
führung von Bauten beihäftigten Perfonen, können durch Ber 
ordnung, Ortsbauſatzung ober, foweit eine folde nidt 
beiteht, auch durch polizeiliche Worfchrift gegeben werden. 


Art. 21. 


Zur Einhaltung der allgemeinen, im Gejek, in den er: 
ordnungen zu demjelben ımd in den Ortsbaujakungen at: 
baltenen polizeilihen Vorſchriften, wie der im einzelnen Falle von 
der zuftändigen Behörde auf Grund des Geſetzes getroffenen 
bejonderen Beftimmungen find ohne Nüdficht darauf, ob ein 
baupolizeilihe Genehmigung erforderlich ift oder nicht, fomosl 
die Bauherren als deren Baumeifter und Bauhandwerter ver 
pflichtet (Art. 83). 

Die Verpflihtung zur Einhaltung der allgemeinen und 
unbedingt erteilten bolizeilichen Vorſchriften (Abſ. 1), fomie der 
allgemein anerkannten Negeln der Baukunſt wird durd di 
polizeiliche Genehmigung und Beauffihtigung eines Baumertet 
nicht berührt. 


Zweites Kapitel, 


Stellung und Lage der Bauten umd ihr Verhältnis zu da 
Strafen und benachbarten Gebänden und Grunditüden. 


Art. 22, 
Die Baulinie bildet die Grenze, die vorbehältlih kt 
Beitimmumngen in Abſ. 3 mit Bauten nicht überſchritten 
werden darf. 
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Repierungsentwurf. 


Dagegen fteht es dem Bauenden frei, Bauten ganz ober 
teilweife hinter die Baulinie zurückzuſtellen, ſoweit nicht durch 
Ortsbauſtatut die Zurüdftellung an befchräntende Vorauss 
fegungen gefmüpft oder für einzelne Straßen oder öffentliche 
Pläge ganz unterfagt wird. Insbefondere kann durch Orts- 
bauſtatut die Zuläffigkeit der Zurüdftellung eines Gebäudes 
hinter die Baulinie davon abhängig gemacht werben, daß eine 
ongemeifene Ausftattung ber fichtbar bleibenden Nebenfeiten 
der Nachbarhäufer gefihert ift; auch Fünnen über die Anlegung 
end Verwendung ber durch bie Zurüditellung ſich ergebenden 
Borpläge und über ihre Abgrenzung gegen bie Straße nähere 
Beſtimmungen getroffen werben. 

Mit ben für die Grundmauern erforderlihen Mauer: 
eblägen darf bie Baulinie unter dem Boben liberichritten werben, 
Auh das Hervortreten anderer Bauteile über bie Baulinie 
unter oder Über dem Boden kann durch Ortsbaunftatut infomeit 
geitattet werden, als dies mit ben Nüdfichten auf Gefundheit, 
Eiherheit und Verkehr auf den Straßen und Blägen vereinbar 
und nicht für die Nahbargrumditüde mit erheblichen Nachteilen 
verbunden ift. Im gleicher Weiſe können über die Zuläſſigkeit 
»3 BVortretend einzelner Einfriebigungsteile (Sodel, Gefimfe, 
Torpfeiler u. dergl.) über bie Vorgartens ober Borplaklinie 
Art. 9 Abf. 2) Beftimmungen getroffen werben. 

Wenn und ſoweit durch Ortsbauftatut Beftimmungen im 
Sinne von Abi. 2 und 3 nicht getroffen find, fann die Baus 
holizeibehörde im einzelnen Falle die zur Sicherung eines ge— 
erdneten Zuftanbes nach ben vorftehend bezeichneten Rückſichten 
aforderlihen Vorſchriften erteilen. 

Dei Gebäuden an Ortsſtraßen und öffentlihen Plätzen, 
für welche eine Baulinie nicht befteht und nad Art. 4 Abſ. 4 
richt Feitgeftellt werben muß, tritt hinfichtlich des Hervortretens 
tinzelner Bauteile die Straßengrenze oder bie vordere Haus 
Hucht an die Stelle ber Baulinie. 

Dei beftehenden Gebäuben ift durch Ortsbanftatut ober 
dolizeiliche Vorſchrift das Nufihlagen von Tiiren, Toren und 
Päben gegen Straßen von größerem Verkehr und öffentliche 
Plätze dann zu unterfagen, wenn der Gebrauch der Straßen 
und öffentlichen Plätze dadurch gefährbet oder erheblich beein- 
trächtigt wird. Gleiches gilt für die Befeitigung von Weich— 
fteinen, Freitreppen, Gittern und ähnlichen Vorrichtungen, welche 
in den Straßenraum vortreten. 


Art. 23. 


Mit Bauten, welche an die Baulinie geftellt werben, it, 
wenn dieſe zugleich die Straßengrenze bildet, die Höhenlage 
der Straße einzuhalten. 


MWenn in dem Ortsbauplan PVorgärten ober Vorplätze 
vorgejehen find, oder wenn Gebäube hinter die Baulinie zuriic- 
gelegt werden, jo Zünnen unbeſchadet ber Vorſchrift in Art. 29 
Abi. 1 und unter Wahrung ber in Art. 22 Abf. 3 bezeichneten 
Rüdfichten und Vorausſetzungen die Vorgärten und Borpläße 
höher ober tiefer gelegt werden als die Straße, fofern bie 
irtlihen Verhältniſſe dies bedingen. Nähere Beitimmungen 
Jierüber können durch das Ortsbauftatut oder, wo ein ſolches 
{ht befteht, durch baupolizeilihe Vorſchrift im einzelnen Falle 
Itroffen werben. 


ST. 37, Beil.⸗Bb. 102, 
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Dagegen ſteht es dem Banenden frei, Bauten ganz ober 
teilweile hinter die Baulinie zurückzuſtellen. Durd Ortsbau— 
fagung fann bei gejhloffener Bauweiſe bie Zurüd- 
ftelung ausgeſchloſſen oder ihre AZuläffigkeit davon abs 
hängig gemadt werben, daß eine angemeffene Außftattung ber 
fihtbar bleibenden Nebenfeiten der Nachbarhäuſer geſichert ift. 
Auch können über die Anlegung und Verwendung der durch 
die Zurüdjtelung fi ergebenden Vorpläße und über ihre Abs 
grenzung gegen die Straße durch Ortsbauſatzung und 
inErmangelung einerfoldenburd baupolizeilidhe 
Vorſchrift nähere Beftimmungen getroffen werben, 


Mit den für die Grundmauern erforberlihen Mauer— 
abſätzen darf bie Baulinie unter bem Boben überſchritten werben, 
Auch das Hervortreten anderer Bauteile Über die Banlinie 
unter oder über ben Boden kann durch Ortsbaufagung inſoweit 
geftattet werden, als dies mit ben Rückſichten auf Gefundheit, 
Sicherheit und Verkehr auf den Straßen vereinbar mb 
nicht für die Nahbargrumbditiide mit erheblihen Nachteilen 
verbimben if. Im gleicher Weife können über die Auläfftgkeit 
bes Vortretens einzelner Einfriebigungsteile (Sodel, Gefimfe, 
Torpfeiler u. dergl.) über die Vorgarten» ober Vorplaglinie 
(Art. 5a Abſ. 2) Beſtimmungen getroffen werden. Soweit 
die Ortsbauſatzung ſolche niht enthält, können fie 
durd Verordnung oder im einzelnen Fall burd) bie Baus 
polizeibehörbe getroffen werden. 

Die Vorihriften bes Abi. 3 finden auf Bau— 
grenzen (Art. 5a Abſ. 4) enifpredende Anwendung. 

Dei Gebäuden an Ortsftraßen, für bie eine Bau— 
linie nicht befteht und nah Art. 4 Abſ. 4 nicht feftgeftellt 
werben muß, tritt die Straßengrenze an bie Stelle ber 
Bautlinie. 


Beibeftchenden Gebäuden kann durch Ortsbaufatung ober, 
foweit eine ſolche nicht aufgeftellt ift, Durch polizeiliche 
Borichrift das Aufichlagen von Türen, Toren und Läden gegen 
Strahen von größerem Verkehr unterfagt werben, wenn 
ber Verkehr dadurch gefährdet ober erheblich beeinträchtigt wirb 
und dur die Abänberung nicht ein unverhältnis— 
mäßig großer Aufwand entücht. Meber das Zus 
treffen dieſer Voransiegungen entſcheidet anf Be— 
ſchwerde zunähit der Bezirfsrat. Gleiches gilt Fir 
die Bejeitigung von Weichiteinen, Freitreppen, Gittern und ähn— 
lihen Vorrichtungen, die in den Straßenraum vortreten. 


Art. 23. 


Mit Bauten, die an die Banlinie geftellt werden, ift, 
wenn dieſe zugleich bie Straßengrenze bildet, die Höhenlage 
der Straße einzuhalten. Gleiches gilt für Bauten an 
Straßen, für die eine Baulinie nicht befteht und 
nad Art. 4 Abſ. 4 nicht feftgeftellt werben muß. 

Menn in dem Ortsbauplan PVorgärten oder Vorplätze 
vorgefehen find, ober wenn Gebäude Hinter die Baulinie oder 
Straßengrenze zurlidgefeßt werben, fo fünnen unbefchabet ber 
Vorſchrift in Art. 29 und unter Wahrung ber in Art. 22 
Abſ. 3 bezeichneten Nüdfihten und Borausfegungen die Bors 
gärten und Vorpläge, ſowie die hinter ihnen liegen— 
ben Gebäude höher ober tiefer gelegt werden als bie 
Straße, ſofern die örtlichen Verhättniffe dies bedingen. Nähere 
Beitimmungen bierüber können duch die Ortsbauſatzung 
oder, ſoweit eine ſolche nicht beiteht, durch baupolizeiliche 
Borihrift im einzelnen Falle getroffen werben. 
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Art. 24, 

In Beziehung auf die Art ber an ben Straßen unb 
Öffentlihen Plägen zuläffigen Gebäube und auf die Stellung 
ber Gebäude mit der Traufs oder Giebelfeite gegen bie Straße 
ober öffentliche Pläge finden nur infomweit Beſchränkungen ftatt, 
als ſolche buch das DOrtsbauftatut feitgejegt find. 


Art. 25. 


Die Höhe der Gebäude an Ortsſtraßen barf, vorbehält- 
lich ber in Abi. 4 bis 6 getroffenen Beftimmungen, das Maß 
der Straßenbreite nicht überfteigen. Bei Gebäuden, welde 
hinter die Baulinie zurücgeiegt werben, klann von ber Bau—⸗ 
polizeibehörbe eine entprechend größere Höhe augelaffen werben. 
Die Höhe wird von ber Oberfläche der Straße, und zwar bei 
Gebäuden, welche mit ber Trauffeite gegen bie Straße geftellt 
find, bis zum Schnitt der vorderen Wandflähe mit der Dach— 
flähe, und bei ben mit ber Giebelfeite gegen bie Straße ger 
ftelten Gebäuben bis zur halben Giebelhöhe gemeffen. 


ſ. Abf. 5. 


Hat die Straße längs des Gebäudes eine ungleiche 
Breite ober eine anfteigendbe Höhenlage, jo tft bei ber Bes 
mefjung der auläffigen Gebäudehöhe die durchſchnittliche Straßen: 
breite ober bie nrittlere Höhe des Gebäudes in Rechnung zu 
nehmen, 


f. Abſ. 1 Satz 3. | 


Bei den mit der Trauffeite gegen die Straße geftellten 
Gebäuden, melde auf ihre ganze Länge bie zuläffige größte 
Höhe erreihen, darf mit dem gegen bie Straße geneigten 
Dad ein Neigungswintel von 45 Grab micht überfchritten 
werben. Bei geringerer Höhe ift innerhalb ber vorbezeichneten 
Grenze eine fteilere Neigung des Daches und die Anbringung 
von Aufbauten, wie Quer⸗ oder Zwerchhäuſer, Giebel, Türme 
u, bergl., geftattet. Meber jene Grenze hinaus find fteilere 
Dächer und Aufbauten nur inſoweit zuläffig, als ber dadurch 
verminderte Lichteinfall zur Straße durch entſprechende Vers 
minderung ber Gebäudehöhe an anderer Stelle erjegt wird. 
Außer Berechnung bleiben einfache ftehende Dachfenſter, Ziers 
türmchen, Pfeilerbefrönungen, Schornfteine u. dergl.; ſolche Dad): 
feniter und Ziertürmchen dürfen aber zufammen in ber Regel 
nicht mehr als ein Dritteil der Gebäubelänge einnehmen. 

Auf Gebäude an öffentlihen Plägen und an Straßen, 
welche nur auf einer Seite angebaut werben bürfen, ſowie 
auf Sirchen finden vorftehende Beſtimmungen keine Anwendung. 
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In Kleinen Städten und Bandgemeinden findet 
biefe Beftimmung feine Anwendung. 


Art. 24. 

Dur Ortsbaufagung fönnen über bie Art der an ben 
Straßen zuläffigen Gebäude und darüber, ob fie 
mit der Trauf- ober Giebelfeite gegen bie Straße zu ftellen 
find, Beftimmungen getroffen werben. 


Art. 25. 


Die Höhe der Gebäude an Ortsſtraßen barf, vorbe- 
hältlich der in Abſ. 2, 6 und 7 getroffenen Beſtimmungen, bas 
Maß der Straßenbreite einfhließlih der Borgärten und 
Borpläge (Art. 5a Abſ. 2) nicht Überfieigen. Bei Ge- 
bäuden, die Hinter die Baulinie oder Straßengrenze zurüch 
geiegt werben, kann von der Baupolizeibehörbe eine entſprechend 
größere Höhe zugelaffen werben. 


ſ. abi. 5. 


Bei Eckgebäuden ift das ber breiteren Straße entfprechende 
Höhenmak auch an ber fchmäleren Straße auf eine Länge, 
die ber 1’/sfachen Breite der ſchmäleren Straße gleichkommt, 
minbeftens aber auf eine Länge von 12 Meter, von ber Ede 
an gerechnet, zuläſſig. Es kann aber aud ein einheitliches 
— Höhenmaß für das ganze Eckgebäude gewählt 
werben. 

Iſt die Straße längs des Gebäudes nicht gleich breit, 
ober fteigt fie an, fo beftimmt ſich bie Gebändehöhe 
nad ber mittleren Breite ber vor dem Gebäude 
gelegenen Straßenftrede ober nad der mittleren 
Höhe des Haufes, 

Die Höhe wirb von der Oberflähe der Straße, und zwar 
bei Gebäuden, bie mit ber Traufſeite gegen bie Straße geitellt 
find, bis zum Schnitt der vorderen Wandflähe mit der Dadı- 
fläche, und bei ben mit ber Giebelfeite gegen die Straße ge: 
ftelten Gebäuden bis zu einem Viertel der Giebelhöhe 
und bei teilweife abgewalmten Giebeln bis zu 
einem Biertel ber Dachhöhe gemeffen. 

Bei den auf ihre ganze Länge mit ber Traufe ober 
bem Giebel gegen die Straße geftellten Gebäuben, welche 
bie größte zuläffige Höhe erreichen, darf das Dad den 
Neigungswinfel von 55 Grad nicht überfteigen. Bei 
geringerer Höhe ift innerhalb der vorbezeidhneten Grenze eine 
fteilere Neigung des Daches und die Anbringung von Auf: 
bauten, wie Quers oder Zwerdhäufer, Gichel, Türme u. dergt., 
geftattet. Ueber jene Grenze hinaus find fteilere Dächer und 
Aufbauten nur infoweit zuläffig, als der dadurch verminderte 
Lichteinfall zur Straße durch entiprechende Verminderung der 
Gebäudehöhe an anderer Stelle erfegt wird. Außer Berech— 
nung bleiben einfache ftehende Dachfenſter, Ziertürmchen, Pfeiler: 
befrönungen, Schornfteine u. dergl.; ſolche Dachfenſter und Zier⸗ 
türmchen bürfen aber zufammen in der Negel nicht mehr als 
ein Dritteil ber Gebäudelänge einnehmen. 

Auf Gebäude an öffentlichen Plägen und an Straßen, 
bie nur auf einer Seite angebaut werden bürfen, 
finden die Beftimmungen ber Abf. 1, 3, 4 und 5 tem 
Anwendung. Auch können Ausnahmen von biejen 
Beſtimmungen zu Gunftenvon Kirchen und anderen 
zu öffentliden Zweden bejtimmten Gebäuden burä 
die Baupolizeibehörde zugelaffen werden. 
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Bei Edgebäuben it das ber breiteren Straße entſprechende 
Höhenmaß auch an ber jchmäleren Straße auf eine Länge, 
welche der 1"/efahen Breite ber fchmäleren Strake gleiche 
lommt, minbejten® aber auf eine Länge von 12 Meter, von 
ber Ede am gerechnet, zuläſſitg. Es kann aber auch ein ein- 
beitliches verglichenes Höhenmaß für das ganze Eckgebäude 
gemählt werben. 

An den zur Zeit des Inkrafttretens dieſes Geſetzes ſchon 
beitehenden Straßen, an welden nah ben bisherigen Vor— 
ihriften Gebäude von größerer als der nad vorſtehenden Bes 
timmungen zuläffigen Höhe errichtet werben durften, kann 
durch Ortsbauftatut und im Grmangelung eines folden im 
einzelnen Yale von ber Baupolizeibehörbe unter der Bebins 
gung ber Einhaltung feitliher Gebäubeabftände von minbeitens 
drei Meter Breite eine das Maß der Straßenbreite bis zu 
wei Meter überfchreitende Gebäubehöhe zugelaffen werben, 
In gleicher Weile kann auch ohne Ginhaltung feitliher Ges 
hubdbeabftände in alten, enggebauten Ortsteilen das zulegt ges 
zannte Höhenmaß, und bei ber Erneuerung höherer Gebäube 
tie bisherige Gebäubehöhe infoweit, als das Maß ber Straßen» 
freite nicht um mehr als 4,5 Meter überfchritten wird, Zuges 
iaffen werden, wenn in beiden Fällen mit der Bauausführung 
onſt weſentliche Werbefferungen, insbejonbere binfichtlih ber 
dofverhältniffe, für das Grundſtück felbft oder die Nachbar—⸗ 
geumbftäde verbunden find. 

Für Wohngebäude wird in allen Fällen bie größte zu— 
läffige Höhe auf 20 Meter feitgeiekt. 


Im übrigen bleibt dem Ortsbauftatut vorbehalten, bins 
ſichtlich der zuläffigen Höhe und Stodwerkjahl der Gebäude 
weitergehende als die aus vorſtehendem fich ergebenden Bes 
ihräntungen feitzufegen und über die im Zufammenhang mit 
ſolchen Höhebeichränfungen etwa zuläffigen ober erforderlichen 
Milderungen der allgemeinen ortsbanftatutariihen Vorſchriften 
über die Bauart der Gebäude Beftimmung zu treffen. 


Art. 26. 


Die Gebüubebefiter haben für eine den polizeilihen An— 
forderungen entipredende Ableitung des Tagmwalfers und bes 
Abwaſſers von ihren Gebäuden und den zugehörigen Hof— 
räumen und Gärten zu jorgen. Die gleiche erbindlichkeit 
liegt den Befigern ber au Ortöftraßen gelegenen unüberbauten 
Srunbftüde inſoweit ob, al® die Ableitung des Waſſers zur 
Verhütung polizeiliher Mißſtände erforderlich ift. 

Die Mbleitung des Waſſers von Dächern, Ballonen, 
Schugbächern ufw. gegen bie Straßenfeite hat in ber Negel 
durch Ninnen und bis zum Boben führende Ablaufröhren zu 
erfolgen. Ausnahmen können insbefonbere in Lanborten, 
wenn polizeiliche Gründe nicht entgegenftehen, zugelaffen werben. 


Das häusliche und gewerbliche Abwaſſer ift an denjenigen 
Straßen und öffentlihen Plätzen, melde mit öffentlichen 
Wafferableitungstanälen verjehen find, in ber Regel durch ges 
Ichloffene Röhren und Hauskanäle in bie öffentlihen Waffer: 
ableitungsfanäle zu führen (vergl. übrigens Art. 11 Abi. 2). 
Wo öffentliche Kanäle nicht beftehen, oder wo bie Einleitung 
durch Hauskanäle untunlid if, find bezüglid der Ableitung 
des Abmwaffers nah Makgabe ber jeweiligen örtlichen Per- 
bältniffe bie zur Verhütung geſundheitz⸗ und verfehräpolizeis 
licher Mißſtände erforderlihen Anordnungen zu treffen. Die 
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j. Abſ. 2. 


An den zur Zeit des Inkrafttretens biefes Geſetzes ſchon 
beftehenden Straßen, an denen nah ben bisherigen Vor— 
fchriften Gebäude von größerer als ber nad) vorftehenden Be- 
ftimmungen zuläffigen Höhe errichtet werben burften, kann 
duch Ortsbaufagung und in Ermangelung einer folden im 
einzelnen Yale von der Vaupolizeibehörbe unter ber Bedin⸗ 
gung der Schaffung eines Hofraums von größerer 
als ber in Art. 2da Abi. 2vorgefhriebenen Ausdeh— 
nung, im alten, enggebauten Ortsteilen aud ohne Schaf- 
fung eines größeren als bed bezeichneten Hofraums, 
eine das Maß ber Straßenbreite bis zu zwei Meter über— 
fchreitende Gebäubehöhe zugelaffen werden. Ebenfo kann bei 
der Erneuerung höherer Gebäude die bisherige Gebäudehöhe 
allgemein zugelaffen werben. 


Für Wohngebäude an Ortsſtraßen wird in allen Fällen 
bie größte zuläffige Höhe auf 20 Meter und bei Giebel: 
bäufern einſchließlich des Daches auf 28 Meter 
feftgejeßt. 

Im übrigen bleibt ber Ortsbaufagung vorbehalten, hin— 
fihtlih ber zuläffigen Höhe und Stodwerljahl der Gebäube 
weitergehende als bie aus vorftehenbem ſich ergebenden Be— 
ſchränkungen feſtzuſetzen. 


Art, 26, 


Die Gebäubebefiger haben für eine ordnungsmäkige 
Ableitung des Tagwaſſers und des Abwaſſers von ihren Ges 
bäuden und ben zugehörigen Hofräumen und Gärten zu forgen. 
Die gleihe Verbindlichkeit Liegt ben Befigern ber an Orts— 
ftraßen gelegenen unüberbauten Grumbftüde infoweit ob, als 
die Ableitung des MWaffers zur Verhütung von Mißſtänden 
für die Geſundheit oder den Verkehr erforberlid) iſt. 

Die Ableitung bes Waſſers von Dächern, Baltonen, 
Schutzdächern ufw. gegen bie Strafenfeite hat in ber Negel 
durch Ninnen und bis zum Boden führende Ablaufröhren zu 
erfolgen. Im Landorten findet diefe Vorſchrift nur 
dann Anwendung, wenn bie Anbringung von 
NRinnen und Ablaufröhren aus Nüdfiht auf die 
Gefundheit oder den Verkehr geboten ift. 

Das häusliche und gewerbliche Abwaſſer ift an benjenigen 
Straßen, die mit öffentlichen Dohlen verjehen find, 
in biefe in ber Negel durch geichloffene Röhren und Haus 
fanäle zu führen Mo öffentlihe Dohlen nicht beftchen, 
oder wo bie Ginleitung durch Hauskanäle untunlid ift, fann 
bie Ableitung des Abwaſſers aud in bie Straßenkandel 
oder fonftige offene Wajferableitungsgräben, 
bie zu feiner unfhäbliden Abführung geeignet 
find, zugelajfen werben (vergl. Übrigens Art. 11 Abi. 2). 
Außerbem find bezüglich ber Ableitung bes Ab— 
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Anlegung don Sidergruben zur Nufnahme des häuslichen 
und gewerbliden Abwaſſers ſoll nur ausnahmsweiſe für ver: 
einzelt liegende Gebäude, wenn keine bolizeilihen Bebenten 
beitehen, geitattet werben. 


Bei umterirbiiher Ableitung des Abwaflers find bie Ab—⸗ 
waiferleitungen mit geeigneten Borrichtungen zur Entlüftung 
und Berhinderung des Gindringens ſchädlicher Safe im die 
Gebäude zu verjehen. 

Im übrigen können über die Ableitung bed Tags und 
Abwaſſers wie in&befondere auch über die Befeitigung übels 
riechender, efeihafter ober ſchädlicher Flitffigkeiten (Art. 11 bf. 2) | 
duch Ortsbauſtatut ober bolizeilihe Vorſchrift nähere Ber 
ſtimmungen getroffen werben. 


Beſtehende Einrichtungen find nah obigen Vorſchriften 
abzuändern, ſobald dieß erhebliche polizeiliche Gründe erbeifchen. 


Art, 27. 


Für jebes zum längeren Aufenthalt von Menfchen bes 
ſtimmte Gebände find Abtritteinrihtungen in einer der Art ber 
Benützung des Gebäudes, forwie ben Anforderungen der Ges | 
funbheit und Schicklichkeit entiprehenden Zahl und Beſchaffen— | 
heit herzuftellen. 

Die Abtritte müffen Licht und Luft durch unmittelbar | 
ins Freie führende, leicht zu öffnende Fenſter ober ähnliche | 
Einrichtungen erhalten. 

An den Vorbers und Nebenfeiten der Gebäude find Abs ' 
tritte mur dann geftattet, wenn fie nit von Straßen ober 
öffentlichen Plägen aus ftörend in die Mugen fallen. Bei 
Anwendung dieſer Borfhrift ift jedoch auf den Unterſchied 
zwifchen Stabt und Land gebührende Nüdficht zu nehmen. 
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waffers nad den örtlihen Berhältnijfen die zur 
Verhütung von Mißſtänden für die Geſundheit 
ober den Berfehr erforderlihen Anordnungen zu treffen. 
Die Anlegung von Sidergruben zur Aufnahme bes häus— 
lihen und gemerblihen Abwaſſers fol nur ausnahms: 
weile und in widerruflider Weife für vereinzelt 
liegende Gebäude geftattet werden, wenn eine ambere 
Art der Befeitigung des Abwaflersuadh Lage der 
Dertlihleit ohne unverbältnismähige Koſten nicht 
möglihift, gefundheitliche Schädigungen nicht zu 
befürdten find, ober Ginrihtungen getroffen 
werben, bie geeignet find, diejelben zu verhin— 
ber 








n. 

Bei unterirdiſcher Ableitung des Abwaſſers find die Ab- 
waiferleitungen mit geeigneten Vorrichtungen zur Entlüftung 
und Verhinderung des Eindringens ſchädlicher Gafe in bie 
Gebäude zu verfehen. 

Im übrigen können über die Ableitung des Tag⸗ und 
Abwaſſers wie imsbejondere and) über die Befeitigung übel⸗ 
riechender, efelhafter ober ſchädlicher Flüffigkeiten (Art. 11 Abi. 2) 
durd Verordnung, Ortöbaufagung oder in Ermange» 
lung einer folden durch polizeiliche Vorfchrift nähere Be— 
ftimmungen getroffen werben. 


ſ. Art. 28a Abſ. 1. 


Art, 27. 


Für jedes zum Tängeren Aufenthalt von Menſchen be: 
ſtimmte Gebäude find Abtritteinrihtungen in einer ber Art der 
Benügung bes Gebänbes, ſowie den Anforderungen ber Ge: 
fundheit und Scidlichkeit entfprechenden Zahl und Beſchaffen⸗ 
heit herzuftellen. 

Die Abdtritte müffen Licht und Luft durch unmittelbar 
ins Freie führende, leicht zu öffnende Fenfter oder ähnliche 


' Einrichtungen erhalten. 


An den Border: und Nebenfeiten der Gebäude find Ab- 
tritte nur dann geitattet, wenn fie nicht von Straßen ober 
öffentlichen Plätzen aus ftörend in die Augen fallen. Aus— 
nahmen können namentlih in Landorten, ſoweit 


nicht durch die Ortzbanfagung ein anderes beftimmt 


iſt, burd Die Baupolizeibehörde zugelaffen werben. 


Selbftändige Abtrittbauten, insbefondere foldhe, welche 
ber allgemeinen Benütung zu dienen beftimmt find, können an 
oder auf Straßen und öffentlihen Plägen (vergl. Art. 12 Ni. 1) | 
unter entfprechenden Bedingungen geftattet werben, wenn für 
diefelben eine andere geeignete Lage fih nicht finden läßt. 


Die Abtritte find mit dichten, genügend weiten Abfall» 
röhren und, wo nicht eine anbere Vorkehrung dies entbehr- 
Lich macht, mit waſſerdichten Gruben ober fonjtigen Behältern 
zu verfehen, welche möglichſt außerhalb der Gebäude an leicht 
zugänglider Stelle, in der Regel an der Nüd- oder Nebenfeite 
der Gebäude in angemelfener Entfernung von Brummen anzu— 
bringen find. 

Größere Sammelbehälter für menschliche Abfallſtoffe find 
möglichſt außerhalb des Bebietes des DOrtsbauplans (Art. 34 
Abi. 3) in genligender Entferming von dem geſchloſſenen Wohne 
bezirt und einzelnen Gebäuden, von verfehrsreihen Straßen, 
von Gewäflern und Brunnen und in folder Lage herzuftellen, 
daß läftige Ausdinftungen und Gerüche von bewohnten Orten 


Selbftändige Abtrittbauten, insbefondere ſolche, Die 
der allgemeinen Benügung dienen, können an oder auf 
Straßen unter ber in Art. 12 Abſ. 1 bezeihneien 
Borausfegung und wenn ſich fir fie eine andere ge— 
eignete Lage nicht finden läßt, geftattet werben. Sie find 
fo berauftellen und zu unterhalten, daß bie 
Zuft und ber Boden nicht verunreinigt und bie 
Schicklichkeit nit verlekt wird. 

Die Abtritte find mit dichten, gemügenb weiten Abfall 
röhren und, wo nicht eine andere Vorlehrung dies entbehr: 
lid) macht, mit waſſerdichten Gruben oder fonftigen Behältern 
zu verjehen, bie möglichſt außerhalb ber Gebäude an leicht 
zugänglicher Stelle, in der Negel an ber Rück- oder Nebenieite 
der Gebäude im angemeffener Entfernung von Brummen anzu 
bringen find. 

Größere Sammelbehälter fir menschliche Abfallſtoffe find 
in genligender Entfernung von dem gefhloffenen Wohn: 
bezirt umb einzelnen Gebäuden, von verfefrsreihen Straßen, 
von Gewällern und Brunnen und in folder Lage herzuftellen, 
daß läftige Ausdünſtungen und Gerlihe von bewohnten Orten 
ferngebalten werden. Sie find vollfommen wafſſerdicht anzu— 
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ferngehalten werben. Sie find vollkommen waſſerdicht anzu— 
legen und zu erhalten. An ihre Zulaſſung kann die Bedingung 
der Miderruflichkeit gefnüpft werben. 

Im Übrigen können über die Einrichtung und Entleerung 
der Abtritte und Abtrittgruben im Verordnungsweg ober durch 
DOrtsbauftatut, und über die Art und Zeit der Entleerung ohne 
Menderung des eingeführten Gntleerungdfnftems aud durch 
polizeiliche Vorfchrift nähere Beftimmungen getroffen werben. 
Gegen bie Einführung eines neuen Syſtems ber Abtritte und 
ber Wegihaffung ihres Inhaltes fann eine auf das Eigentum 
der Abfallftoffe gegründete Ginwenbung nicht erhoben werben. 


Beftehende Einrichtungen find nad obigen Vorſchriften 
abzuändern, fobald dies erhebliche polizeiliche Gründe erheifchen. 


Art. 28, 

Die Anlegung neuer, fowie die Erneuerung oder Er— 
weiterung beftehender Dingerftätten, Iauchenbehälter, Lager: 
pläße für Abfälle u. dergl. an Strafen ober öffentlichen Plätzen 
ift nur in Orten oder Ortsteilen mit vorherrfchend landwirt⸗ 
ichaftlihem Betrieb geftattet, ſoweit dies nicht durch Ortsbau— 
jtatut für einzelne Straßen oder Ortsteile verboten ift. 

Ebenſo kann bie Anlegung neuer, ſowie die Erneuerung 
oder Erweiterung beftehender Ginrihtungen der bezeichneten 
Art auf ber Fläche von Strafen ober Öffentlichen Plägen nur 
in Orten oder Ortsteilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem 
Betriebe auf Grund von Art. 9 Abi. 3 unter den dort anges 
gebenen Beihränkungen gejtattet werben. 


Beitehende Einrichtungen dieſer Art, welche den Vorſchriften 
in Abi. 1 und 2 nit entiprehen, find von Straßen und 
öffentlichen Plätzen überall, wo es ohne unverhältnismäßige 
Beeinträhtigung des Eigentümers geichehen kann, zu entfernen. 
Sp lange, bis ihre Entfernung bewirkt werden kann, 
bat der Eigentümer fie jedenfalls mit einer dauerhaften, bis 
zu angemeffener Höhe waſſerdichten Einfaſſung zu verfehen 
und, ſoweit fie verfenkt find, ficher zu bededen. 

Einrichtungen der in Abſ. 1 bezeichneten Art find in ber 
Negel außerhalb der Gebäude anzubringen; fie find famt den 
Einrihtungen für die Zuleitung ber Flüſſigkeit fo zu verwahren, 
dab die Jauche oder andere Flüffigkeiten von den Gebäuben 
abgehalten werben und weder auf Straßen und öffentliche 
Plätze abfließen, noch bie Brunnen und das Grunds und Quell 
waſſer verunreinigen können. Beſtehende Einrichtungen find 
nad biefen Vorſchriften abzuändern, fobald dies erhebliche 
polizeilihe Gründe erheiſchen. 


ſ. Art. 26 Abſ. 6 umd Art. 27 Abſ. 8. 
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legen und zu erhalten. An ihre Zulaffung kann die Bedingung 
ber Widerruflichkeit geknüpft werben. 





Im übrigen können über die Einrihtung und Entleerung 
der Abtritte und Abtrittgeuben im Verordnungsweg oder buch 
Ortsbau ſatzung, und fiber bie Art und Zeit der Entleerung ohne 
Aenderung des eingeführten Entleerungsfyftens durd Orts« 
baufagung und, ſoweit eine ſolche nit befteht, auch durch 
polizeiliche Vorfchrift nähere Beftimmungen getroffen werben. 
Gegen die Einführung eines neuen Syſtems ber Abtritte und 
der Wegihaffung ihres Inhaltes kann eine auf das Eigentum 
der Abfalljtoffe gegründete Einwendung nicht erhoben werben. 


f. Art. 28a Abſ. 1. 


Art. 28. 

Die Anlegung neuer, forwie die Erneuerung ober Er— 
weiterung beſtehender Dingerftätten, Jauchenbehälter, Lagers 
pläge für Abfäle u. dergl. an Straßen oder öffentlichen Plägen 
ift nur in Orten oder Ortsteilen mit vorherrfhend landwirt- 
ſchaftlichem Betrieb geftattet, ſoweit dies nit durch Ortsbau— 
fatung für einzelne Straßen oder Ortsteile verboten ift. 

Auch kann die Anlegung neuer, ſowie bie Erneuerung 
und Griweiterung beitehender Einrichtungen ber bezeichneten 
Art auf der Fläche von Straßen nur in Orten oder Orts 
teilen mit vorherrſchend landwirtſchaftlichem Betrieb durch 
Ortsbaufagung oder, wo eine ſolche nicht aufgeſtellt 
ift, von ber Baupolizeibebörbe im einzelnen Fall 
zugelafien werden, wenn unb folange hiedurch 
eine Störung des öffentlichen Berfehrs nicht 
verurfadt wird. 

Beſtehende Einrichtungen diefer Art, bie den Vorſchriften 
in Abf, 1 und 2 nicht entiprecdhen, find von Straßen zu ent: 
fernen, wenn dies ohne unverhältnismäßige Beeinträchtigung 
des Eigentümers geſchehen kann. 

So lange, bis ihre Entfernung bewirkt werben ann, 
hat der Eigentümer fie jedenfalls mit einer bauerbaften, bis 
zu angemefjener Höhe waſſerdichten Einfaſſung zu verfehen 
und, ſoweit fie verfenft find, fidher zu bebeden. 

Einrihtungen der in Abſ. 1 bezeichneten Art find in ber 
Hegel außerhalb der Gebäude anzubringen; fie find ſamt ben 
Einrihtungen für die Zuleitung der Flüffigfeit jo zu verwahren, 
daß die Jauche oder andere Flüffigfeiten von den Gebäuden 
abgehalten werben und weder auf öffentlihe Wege abflieken, 
nod) die Brunnen und das Grund» und Quellwaffer verunreinigen 
fönnen. 


Die Entiheidung barüber, ob in einem Ort 
oder Ortsteil ber landbwirtihaftlihe Betrieb vor— 
berricht, fteht dem Bezirksrat zu. 


Art. 2Ra. 

Beitehende Einrichtungen der in Art. 26, 27 und 28 
bezeihneten Art find nah den dort aufgeftellten 
Vorfchriften abzuändern, wenn dies zur Befeitigung von 
Mißſtänden für die Gefundheit ober den Verkehr 
geboten und nicht mit unverhältnismähig großem 
Aufwand für die Beteiligten verbunden ift.. 

lieber Beihwerben gegen die nad Abſ. 1 ers 
teilten Auflagen entſcheidet zunächſt der Be— 
zirfßrat. 
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Art. 29, Art. 29, 


Jeder Bau muß fo angelegt werben, daß für ben Bus 
tritt von Licht und Luft der erforberlihe Naum gefichert ift 
und bie notwendige Zugänglichkeit befteht. Zu dieſem Zwecke 
fann vorgefchrieben werben, bat ein beitimmter Teil bes Baus 
grundftüdes unüberbaut zu bleiben hat und mit Fenfteröffnungen 
ein zur Gebäubehöhe in angemeffenem Verhältnis ftehender 
Abſtand von anderen Gebäuben ober der Gigentumsgrenze eine 
zubalten it. Wo mit Rückſicht auf die Feuerlöſch- und Nettungs- 
anftalten eine Zus ober Durchfahrt erforderlich ift, kann bem 
Bauenden bie Herftellung einer joldhen in entiprechender Breite 
und Höhe von ber Baupolizeibehörbe auferlegt werben. 

Durch Verordnung oder Drtöbauftatut Lönnen im vor—⸗ 
ftehenden Beziehungen und insbejfondere über die Einhaltung 
feitlicher Abftände der Worbergebäube, über bie Zugänglichkeit 
der Gebäube, über die Größe und Benilgung ber freizubaltens 
ben Hofräume, ſowie über die Zuläffigteit, Stellung, Bauart, 
Größe und Höhe oder Geihoßzahl ber Hintergebäube nähere 
Beftimmungen getroffen werben. Dabei ift auf bie verſchieden⸗ 
artigen örtlihen Berhältniffe, auf ben Unterſchied zwiſchen 
Stadt und Land, zwiſchen alten, eng bebauten und neuen 
Ortsteilen, auf bie Bedürfniſſe von Zanbwirtichaft und Gewerbe, 
auf bas Wohnungsbebitrfnis, insbefonbere ber Minberbemittelten, 
und auf bie Wertverhältniffe der Baugrundftide angemefjene 
Nüdfiht zu nehnten. 


[Art. 29. 


(Abi. 1 Sak 2.) Zu dieſem Zwecke kann vorgefchrieben 
werben, daß ein bejtimmter Teil des Baugrundftides unübers 
baut zu bleiben hat und mit Fenfteröffnungen ein zur Ges 
bäubehöhe in angemeffenem Verhältnis ftehender Abftanb von 
anderen Gebäuben oder der Gigentumsgrenze einzuhalten ift.] 


Ieber Bau muß fo angelegt werden, bak für ben Zus 
tritt von Licht und Luft ber erforderlihe Raum gefidert 
ift und bie notwendige Zugänglichkeit befteht. 


Sag 2 nun: Art. 29 a. 





Sat 3 nun: Art. 29d. 





Art. 298. 


Art. 29a. 


Jedes zum Wohnen oder zum längeren Aufent— 
halt von Menſchen beftimmte Borbergebäube muß 
einen Hofraum haben, deifen Größe nad bem über: 
bauten Flädenraum und der Höhe des Gebäubes 
zu bemeſſen ift. 

Die Hofgröße darf nicht weniger als bie 
Hälfte ber überbauten Fläche und ihre geringite 
Abmeffung niht weniger als 2 Meter betragen. 
Zugleih muß die verglidene Tiefe bes Hofraum 
an ber Nüdfeite des Gebäudes ſechs Zehnteilen 
der Höhe der Nüdfeite gleihlommen In Aus— 
nabhmefällen fann die Baupolizeibehörde geftatten, 
daß der Hof ganz oder teilmweife auf einen andern 
Teil des Grundftids gelegt wirb. Vorgärten und 
Vorpläge (Art. 5a Abf. 2), fowie Lichthöfe von 
weniger als 20 Quadratmeter Grundfläde Dürfen in 
die vorgefhriebene Hofflähe nicht eingerechnet 
werben. 

Die Bemeifung ber Höhe der Nüdfeite erfolgt 
von ber Hoffläde aus unter entiprehendber An— 
wendung der Vorfhriften des Art.25 Abi.3 bie 5. 
Verläuft die Gebäuderüdwand nit in einer ſenk— 
rechten Ebene oder find an ihr Anbautenerridtet, 
fo iſt der Bemeſſung der Hoftiefe für die einzelnen 
Abſätze der Gebäuderückwand und für bie An— 
bauten diejenige Gebäuderückſeite zu Grund zu 
legen, bie die größte Hoftiefe ergibt. Ueber bie 
Bemeſſung der Hoftiefe von einzelnen Bauteilen 
aus, welche Über die Gebäuberüdjeite hervor= 
treten (Balkone, Erker x), fönnen dburd bie Ber- 
ordnung Beſtimmungen getroffen werben. 

Wände ohne Fenfter fünnen bei allen Vorder— 
gebäuden auf bie Grenze geftellt werden. Wird 
nicht auf die Grenze gebaut, fo muß ber Abitand 
von ihr wenigftend 2 Meter betragen. Ebenſo iſt 
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zwiichen Gebäuden eines und desfelben Grundftiüds, 
wenn fie nit unmittelbar aneinanberftoßen, ein 
Zwiſchenraum freizulaffen, deſſen Mindeſtbreite 
durchweg nicht weniger als2 Meter betragen darf. 

In weiträumig gebauten Teilen von Land— 
orten und in Einzelwohnſitzen, ferner bei Er— 
neuerung von Gebäuden auf Grundſtücken, die beim 
Inkrafttreten dieſes Geſetzes dichter bebaut ſind, 
bei Edgrundſtücken, bei einſtockigen Bauten, die ihre 
Beleuchtung und Lüftung in der Hauptſache durch 
Oberlidht erhalten, fowie foldhen anderen Grund— 
fttüden, bie zwifhen zwei Straßen liegen und nidt 
mehr als 18 Meter tief find, fann die Baupolizei— 
bebörde Ausnahmen von diefen Vorſchriften zu= 
lafjen. 

Mit Erlaubnis der Baupolizeibehörbe fann 
ber vorgefhriebene Hofraum zum Teil mit ein- 
geihoffigen, niht mehr ala 5 Meter einfhlieplid 
bes Daches hohen, Wirtſchafts- ober anderen 
Nebengebäuden überbaut oder mit Glas über 
dacht werden, wenn bied nad den örtlichen Ver— 
bältniffen mit Rückſicht auf die Anwendung ber 
Feuerlöfhgeräte und auf ben Zutritt von Luft 
4 Richt für bie umliegenden Gebäude unbebent- 
lich ift. 


Art. 296. 


Die Entfernung zwiſchen einem Hintergebäubde 
mit Mohn» oder Arbeitäräumen, bie ihre Be— 
leuchtung vorwiegendbburd Fenſter in der Border— 
wand erhalten, und dem zugehörigen Vorder— 
gebäude muß wenigſtens der halben Summe der 
Höhen bes Vorder- und Hintergebäudes an ihren 
einander zugelehrten Seiten, vergliden gemeifen 
nah ber Vorſchrift des Art. 29a Abſ. 3, gleich— 
fommen und darf niht weniger als 6 Meter, an 
feiner Stelle jebod weniger als 2 Meter betragen. 
Wird ein foldes Hintergebäude aufeinem Grund— 
ftüderbaut, basnidht dem Gigentünter bed vorihm 
liegenden Geländes gehört, jo muß bie Vorder— 
wand des Hintergebäubes von ber Gigentumss 
grenze eine ber ganzen Höhe diefer Borderwand 
gleichkommende Entfernung, jedenfalls aber bie 
in Satl vorgefhriebene Mindeftentfernung, ein— 
balten. 

Hintergebäube bürfen bie zuläffige größte 
Höhe ber zugehörigen Borbergebäude nicht über» 
fteigen. Bei Hintergebäuben, bie überwiegend wirt- 
ſchaftlichen Zwecken bienen, bei öffentlihen Gebäuden, 
wie Schulen, Krantenanitalten und bergleiden, kann 
die Baupolizeibebörbe im einzelnen Falle Ausnahmen 
geftatten, wenn für eine ausreihende Licht» und Luft— 
aufuhr gelorgt it. Nach rücwärts gerichtete Flügels 
anbauten ber Borbergebäube gelten bezüglich der Höhe 
als Hintergebäude, wenn fih im ihnen felbjtändige 
Wohnungen befinden. 

Diefe Vorihriften gelten aud für mehrere 
hintereinander geftellte Hintergebäube Werben 
Hintergebäude neben einander geftellt und er— 

! Halten Wohns und Arbeitsräume im ihnen ihre 
| Beleuchtung vorwiegend burd Fenfter in ben ein: 
ander zugewenbeten Nebenjeiten, fo finden die 
| Beſtimmungen des Abſ. 1 anf bie Nebenfeiten ent» 
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Art. 29, 


(Abi. 1 Sa 3.) Wo mit Nüdficht auf die Feuerlöſch— 
und NRettungsanftalten eine Zur ober Durdhfahrt erforberlic 
ift, ann dem Bauenden bie Herjtellung einer foldien in ent» 
ſprechender Breite und Höhe von ber Baupolizeibehörbe auf- 
erlegt werben.] 


Beihlüffe der Zweiten Kammer. 


fprehende Anwendung Im übrigen finden bie 
Borfhriften bes Art. 29a Abſ. 4 und 5 ent- 
fprehendbe Anwendung. 


Art. 29c. 


Mit Fenfterdffnungen, bie zur vorwiegenden 
Beleuhtung von Wohn» und Arbeitsräumen dies 
nen, ift von gegenüberftehbenden Gebäubewänden 
oder von ber Eigentumdgrenze ein Abftand von 
wenigftend 3 Meter einzuhalten Bei Ge— 
bäuden mit mehr als zwei Haupigeihofien 
wirb biefes Mindbettmaß an der Nüdjeite 
auf feh8 Zehnteile der Höhe ber Nüdfeite, an 
den Nebenjeiten auf ein Drittel ber Höhe ber 
Nebenfeite, je gemeſſen nad ber Vorſchrift des 
Art. 29a Abf. 3, wenigftens aber auf 3 Meter 
feftgefegt. An ber Vorderſeite und an ben Neben 
feiten (Art. 29b Abf. 3) von Hintergebäudben wirb 
biejes Minbeftmaß auf die halbe Summe ber 
Höhen des Vorder- und Hintergebäubes an den 
einander augefehrten Seiten und, wenn baß vor— 
liegende Gelände in fremdem Eigentum ftebt, auf 
bie Höhe des Hintergebäubdes beftimmt. 

Die ausfhliehlihe Beleuchtung von Wohn- 
und anderen zum längeren Aufenthalt von Menſchen 
dienenden Näumen von Lihthöfen aus fann von 
ber Baupolizeibehörde augelafien werben, wenn 
die geringite Abmeſſung bes Lichthofes wenigftens 
4 Meter beträgt und feine Grundfläde wenigſtens 
dem Brobuft ausder geringften Abmeſſung mal “lo 
der mittleren Höhe der den Hof begrenzenden 
Gebändemwände gleihfommt, Im übrigen bürfen 
Lichthöfe nur zur Beleuhtung von Treppenbänjern 
und Nebenräumen bienen. 

Ausnahmen können von der Baupolizeibehörbe 
zugelaffen werden, wenn Fenfteröffnungen im Sinne 
des Abf. 1 in den unteren Geſchoſſen niht vorhanden 
find oder für beftehende Feniteröffnungen ein Licht— 
einfallmwintel von 45 Grad gewahrt ift, ferner in 
weiträumig gebauten Teilen von Landorten, ſowie 
für ſolche Grundſtücke, bie bisher dichter bebaut 
waren, wenn die Ginhaltung der Vorſchrift mit 
befonderer Härte verbunden wäre. 


Art. 29. 


Wo die Rückſicht auf die Fenerlöfch- und Nettungsanftalten 
e8 erfordert, iſt dem Bauenben bie Herftellung einer Zus 
oder Durhfahrt und insbefondere in den Fällen der 
Art. 56, 58, 61 Abi. 2 und 63 aud bie Freihal— 
tung einerangemeffenen Flädeauf der Rückſeite bes 
Gebäudesvonder Baupolizeibehörbe aufzuerlegen. 
Die Größe der Zu= ober Durdfahrt it nad) dem 
Flädenraum des Baugrundftüds fowie nad ber 
Höhe, Tiefe und Berwendbung bed Gebäubes und 
der Hintergebäude zu bemeſſen; es foll jebod bie 
Breite niht weniger als 2,3 und bie Höhe nicht 
weniger al3 2,6 Meter betragen. 

Bei geringerer Tiefe der bebauten Grunbdftüde 
fowie für unbewohnte Hintergebäube fann, wenn 
e8 zur Anwendung ber Feuerlöſch- und Rettungs— 
anftalten genügt, an Stelle einer Durdfahrt ein 
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[Art. 29. 


(Abſ. 2.) Durch Verordnung oder Ortsbauftatut können 
in vorftehenden Beziehungen und insbefondere über bie Eins 
baltung feitliher Abſtände ber Worbergebäude, liber die Zus 
gänglichkeit ber Gebäube, über die Größe und Benützung der 
freizubaltenden Hofräume, ſowie itber die Zuläffigkeit, Stellung, 
Bauart, Größe und Höhe ober Geſchoßzahl der Hintergebäube 
nähere Beitimmungen getroffen werden. Dabei ift auf die ver« 
ſchie denartigen örtlichen Verhältniſſe, auf ben Unterſchied zwiſchen 
Stadt und Land, zwiſchen alten, eng bebauten und neuen 
Ortsteilen, auf die Bedürfniſſe von Landwirtſchaft und Gewerbe, 
anf das Wohnungsbedürfnis, insbeſondere der Minderbemittelten, 
und auf bie Wertverhältniffe ber Baugrunbftüde angemelfene 
Rüdfiht zu nehmen.) 


Art. 30. 


IA in einem Orte, wo Abftänbe zwiſchen ben Gebäuden 
ohne linterfchieb ihrer Bauart vorgefchrieben waren, ein Ges 
bäube dieſer Vorſchrift gemäß erbaut worden, fo darf aud 
nad) Aufhebung der letzteren bie in ben Abſtand fallende Fläche 
nur infoweit überbaut werben, als daraus dem Gigentiimer 
des benachbarten Gebäubes nah dem Ermeſſen der Baupolizeis 
behörbe fein erhebliher Nachteil erwächſt. 

Durch Ortöbauftatut kann bie Baupolizeibehörbe ermächtigt 
werben, auch ba, wo nicht nachzuweiſen ift, ba Gebäubeabftände 
vorgeſchrieben waren, in einzelnen Fällen von beſonders dringen- 
der Natur bie Einhaltung eines zur Wahrung genügenben 

27, 37, Beil.Bb. 102, 
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Durdgang, der wenigftens 1,5 Meter breit und 
2 Meter hoch fein foll, zugelaffen werben. 

Dieje Vorſchriften finden Leine Anwendung 
in Ortsteilen mit offener Baumeife, fowie für 
Gebäude mit nit mehr als zwei Hauptgefhoffen 
einfhließlih des Erbgefchoffes, fofern hieraus 
Gefahren für die Sicherheit nicht entftehen Auch 
ift für Gebäubderüdfeiten, bie als Branbmauern 


‚ohne Deffnungen aufgeführt find, die Schaffung 


einer Zufahrt nit erforderlid. 

Beftebendbe BZufahrten ober Zugänge, ſowie 
beftehende freie Räume hinter den Gebäuden, die 
zur Anwendung ber Feuerlöſch- und Nettungs- 
anftalten notwendig find, bürfen ohne Erlaubnis 
ver Baupolizeibehördbe niht verändert werden. 


Art. 29e, 


DienahXArt.29a bis dunüberbautgulafjenden 
Hofräume und Abſtände können durch Baulaft 
(Art 85) auf benachbarte Grundftüde ganz ober 
teilweife übernommen werben. 

In gleiher Weiſe fönnen auch für mehrere 
benahbarte Gebäude bie nad) Art. 29a und b uns 
überbaut bleibenden Grundftüdsteile ohne Rück— 
fiht aufdie Gigentumsgrenzenzufammengerehnet 
werben (Hofgemeinfhaft); bie hiebei fi ergebende 
unüberbaute Gefamtflähe muß aber ber Summe 
der für die einzelnen beteiligten Gebäude frei— 
aulaffenden Hoffläden gleihlommen. 


Art. 29f. 


Der Ortsbaufagung bleibt vorbehalten, bezügs 
lich der zuläffigen Ueberbanuung der Grunbftiüde 
weitergehende als die nah Art 294 bis d fid er— 
gebenden Beſchränkungen feſtzuſetzen und insbefonbere 
darüber, ob in offener ober geſchloſſener Baus 
weife zu bauen ift, ferner über die Einhaltung jeitlicher 
Abftände der Vordergebäube, über die Zugänglichkeit der Gebäude, 
über die Größe und Benittzung ber freizuhaltenden Hofräume 
und über die Zuläffigkeit, Stellung, Bauart, Größe und Höhe 
ober Geſchoßzahl der Hintergebäube nähere Beftimmungen zu 
treffen Dabei iſt auf bie verfhiedenartigen örtlihen Wer- 
bältniffe, auf den Unterfchied zwiſchen Stabt und Land, zwifchen 
alten, eng bebauten und neuen Ortsteilen, auf die Bedürfniſſe 
von Landwirtfchaft und Gewerbe, auf das Mohnungsbebirfnis, 
insbefonbere ber Minberbemittelten, und auf die Wertverhältniffe 
der Baugrundftüde angemeffene Nüdfiht zu nehmen. 


Art. 30. 


Iſt in einem Orte, wo Abſtände zwifchen den Gebäuden 
ohne Interfchied ihrer Bauart vorgeſchrieben waren, ein Ges 
bäube biefer Vorichrift gemäß erbaut worden, fo barf aud 
nad Aufhebung der letzteren bie in ben Abſtand fallende Fläche 
nur infoweit überbaut werden, al® daraus dem Cigentiimer 
des benahbarten Gebäudes kein erheblider Nachteil er— 
wächſt. 

Durch Orlsbauſatzung kann die Baupolizeibehörde ermäch— 
tigt werben, auch da, wo nicht nachzuweiſen iſt, daß Gebäude— 
abſtände vorgeſchrieben waren, in einzelnen Fällen von beſonders 
dringender Natur die Einhaltung eines zur Wahrung genügenden 
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Negierungsentwurf. 


Licht» und Luftzutritts zu beſtehenden älteren Gebäuden nötigen 
Abſtandes zu verlangen. 


Art. 31. 


Soweit die einem Gebäube gegebene Stellung ober bie 
Art feiner Ausführung nad den baupolizeilichen Vorſchriften 
nur unter ber bei der Errichtung des Gebäudes gewahrten 
Bedingung der Einhaltung eines beftimmten Abftands vom der 
Eigentumädgrenze ober der Interlaffung der Ueberbauung eines 
beftimmten Teiles des betreffenden Grundſtücks zuläffig war, 
darf die gebotene Abſtandsfläche oder der uniberbaut zu Laffende 
Grundftüdsteil auch im Fall der nadhträglihen Veränderung 
der Gigentumdgrenze nicht überbaut werden, wenn nicht der 
fonft fi ergebende Eintritt eines ben baupolizeilihen Vor— 
Schriften zumiderlaufenden Zuftands durch eine entiprechende 
bauliche Veränderung des Gebäudes oder auf andere Weile 
abgemwenbet wird. 


Art. 32. 


Durch Ortsbanftatut kann beſtimmt werden, daß in einzelnen 
Ortsteilen oder an einzelnen Straßen gewiffe Anlagen der in 
den SS 16, 24 und 27 ber Gewerbeorbnung erwähnten Art, 
wie auch gewiffe andere Anlagen oder Arten von Anlagen, 
welche duch die Zuführung von Gafen, Dämpfen, Gerücen, 
Rauch, Ruß, Staub, Geräufh, Erſchütterungen und ähnliche 
Einwirkungen ober wegen befonberer Feuer- oder Erblofions- 
gefahr für die Beitger oder Bewohner der benachbarten Grund⸗ 
ftüde oder für das Publitum überhaupt erheblihe Nachteile, 
Gefahren oder Beläftigungen herbeiführen können, gar nicht 
oder nur unter befonderen Beichränkungen zuzulaffen find, ſowie 
daß einzelne Ortsteile vorzugsweife zu Anlagen biefer Art 
dienen follen. 

Im übrigen ift bei der Errichtung von Bauten ber in 
Abſ. 1 bezeichneten Art auch infomweit, als dies nicht Schon aus ben 
Vorſchriften der Gewerbeordnung fich ergibt, darauf zu achten, 
daß erhebliche Nachteile, Gefahren oder Beläftigungen der 
Nachbarſchaft und bes Publikums verhütet werben, und es 
fünnen zu diefem Zweck im einzelnen Falle von der Baupolizeis 
behörde (zu vergl. auch Art. 71), unbeichabet der Beſtimmungen 
in Art. 41 letter Abſatz, Art. 46 letzter Abſatz, Art. 56, 58, 
60 Abi. 2 und Art. 63 diefes Gefeges, die im öffentlichen 
Intereffe notwendig ericheinenden bejonderen Vorichriften erteilt 
werden. 


Art. 33. 


lieber die Entfernung neuer Bauten von Waldungen, 
RZagerplägen, Gijenbahnlinien, öffentlihen Wegen außerhalb 
bes geichloffenen Wohnbezirks oder des Ortsbauplans (Nrt. 34 
Abſ. 3) und von öffentlihen Gemwäffern, forte von Friedhöfen 
und Mafenplägen ift, vorbehältlih der ortsbanplanmäßigen 
Teftfegung geeigneter Baugrenzen, durch Ortsbauftatut ober 
im einzelnen Falle Beitimmung zu treffen. 
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Beilage 243 vom 30. Juni 1908. 


Beſchluſſe der Zweiten Kammer. 


Lichte und Luftzutritts zu beſtehenden älteren Gebäuben nötigen 
Abſtandes zu verlangen. 


Art. 31. 


Die zu einem Gebäude gehörige, nad den bau: 
polizeilihen VBorfhriften gebotene Abftandafläde 
oder ber von ber leberbauung freizulaffenbe Grund 
ftüädsteil darf aud im Fall ber nadträgliden 
Veränderung der Gigentumsgrenze nicht überbaut 
oder in die unüberbaut zu lafjende Fläche eines 
Nahbargrundfiüds eingerehnet werben, fomeit 
biedurd ein den baupolizeiliden Vorſchriften zu— 
widerlaufender Zuftand gefhaffen würde, es ſei 
denn, daß dies durch eine entſprechende baulide 
Beränderung bes Gebäubes oder auf andere Beil: 
abgewendet wirb. 


Art. 32. 


Durd Ortsbaufagung kann beftimmt werben, daf in ein: 
zelnen Ortsteilen oder an einzelnen Straßen gewiſſe Anlagen der 
in den $$ 16, 24 und 27 ber Gewerbeordnung erwähnten Art, 
wie auch gewiſſe andere Anlagen ober Arten von Anlagen, 
welche durch die Zuführung von Gafen, Dämpfen, Gerücen, 
Naud, Nub, Staub, Geräufh, Erſchütterungen und ähnliche 
Einwirkungen ober wegen befonderer Feuer: ober Exploſiond⸗ 
gefahr für die Befiger oder Bewohner der benachbarten Grund: 
ftüde ober fir das Publitum überhaupt erhebliche Nachteile 
Gefahren ober Beläftigungen herbeiführen können, gar midt 
ober nur unter befonderen Beichräntungen zuzulaffen find, ſowit 
daß einzelne Ortsteile vorzugsweiſe zu Anlagen diefer Art 
dienen follen. 

Im übrigen ift bei der Errichtung von Bauten ber in 
Abſ. 1 bezeichneten Art auch infoweit, als dies nicht ſchon and den 
Vorſchriften der Gewerbeordnung fi ergibt, daranf zu adten, 
dab erheblihe Nachteile, Gefahren oder VBeläftigungen ber 
Nahbarfchaft und des Publikums verhiitet werben, und es 
können zu dieſem Zweck im einzelnen Falle von ber Baupolizei⸗ 
behörde (zu vergl. auch Art. 71), unbefhabet der Beftimmungen 
in Art. 41 letzter Abſatz, Art. 46 Abi. 4, Art. 56, 58, 
60 Ab. 2 umd Art. 63 dieſes Geſetzes, die im öffentlichen 
Intereffe notwendigen befonderen Vorſchriften erteilt werden. 


Art. 33. 


Bon Waldungen follen Gebäude mit Feuerungd: 
einrihtungen, fofern fie eine feuerfihere Br 
dahung haben, wenigitens 20, folde mit brennt: 
barer Bedahung mwenigftens 50 Meter entfernt 
bleiben. Ausnahmen von dieſer Vorſchrift Fönnen 
von der Baupolizeibehbrde zugelaſſen werden, 
wennnad der Ausdehnung, Bauart und Benügung 
bes Gebäudes Nüdfihten auf die Feuerſicherheit 
niht entgegenftehen, insbefonbere bann, went 
die Eigentümer des Waldes zuftiimmen, oder went 
der Wald nit mehr als 30 Hektar Flädenraum 
bat. Die Baupolizeibehörbe kann die Einhaltung 
eines größeren als bes oben vorgejdriebenen 
Abftandes von Waldungen anorbnen, wenn t 
nad ber Beſchaffenheit ober Stärke ber Feut— 
rungen geboten ift. 
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Regierungsentiwurf, 


Art, 34. 


Das Bauen außerhalb bed Gebietes des Ortsbauplaus 
und, foweit ein folder nicht beftcht, außerhalb des geichloffenen 
Wohnbezirks kann im einzelnen Fall unterfagt werben, wenn 
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Gebäude, bie gegen bie Gifenbabn ganz ober 
teilweife offen oder nur mit Latten und bergl. 
verfhlofien find, fowie Gebäude mit brenn— 
barer Bedachung follen, wenn fie leiht brenn— 
bare ober befonders feuergefährlide Stoffe 
enthalten, von der nädften Gifenbabnjdiene 
mwenigitens 35 Meter entfernt bleiben. Für Gebäude 
mit Bretterbüähern verringert ſich biefe Entfers 
nung auf wenigitens 15 Meter, wenn bie Außen— 
feiten ſämtlich geſchlöofſene Wände haben. Außer— 
dem ſoll bei allen Gebäuden die Herftellung von 
Ratten ober Bretterwänden auf einer gegen bie 
Eifenbahn gefehrten Außenfeite nur infoweit zu— 
gelafjfen werden, als diefe wenigitens 10 Meter 
von der nächſten Eiſenbahnſchiene entfernt bleibt. 
Im übrigen foll mit neuen Gebäuden ein Abſtand 
bon mwenigitens 7 Meter eingehalten werden, 
Liegt die Eifenbahn auf einem Damm, fo follen 
bie vorgefhriebenen Entfernungen um das Andert— 
balbfade ber Höhe bes Dammes über dem an— 
ftoßenden Gelände vergrößert werben Bei Ge- 
bäuden, bie zum Betrieb ber Eifenbahn im beren 
Nähe erftellt werben, oder wenn in befonderen 
Fällen eine Gefahr für die Eijenbahn und deren 
Betrieb ober für die betreffenden Bauten nidt 
zu befürdten ift, fönnen Ausnahmen zugelaffen 
werben, 

Bauten an dffentliden Wegen außerhalb be3 
gefhlofjenen Wohnbezirks oder des Ortsbau— 
plans (Art. 34 Abſ. 2) ſollen wenigſtens 4 Meter 
vom Rand des Wegs entfernt errichtet werben. 
In beſonderen Fällen können Abweichungen hie— 
von inſoweit zugelaſſen werden, als Rückſichten 
auf den Bau und die Unterhaltung des Wegs 
ober auf den Verkehr nicht entgegenſtehen. 

Werben Bauten in ber Nähe dffentlider Ge— 
wäſſer errichtet, fo müffen bie zum Wohnen und 
zum längeren Aufenthalt von Menſchen beftimme 
ten Räume gegen das Eindringen des Hoch- und 
Grundmwaffers nah Möglichkeit gefhüst werben. 
Innerhalb bes von ber Flußpolizeibehörbe be— 
ftimmten Hochwaſſergebiets können Bauten unter— 
fagt werben. 

Bon Friedhöfen foll mit Bauten ein Abſtand 
von wenigftens 10 Meter, mit Brunnen, bie nicht 
höher als die Friedhöfe liegen, ein Abftand von 
wenigitens 20 Meter eingehalten werden. Das— 
felbe gilt bei Wafenplägen. 

Ueber die Entfernung neuer Bauten von Qagerplägen 
fönnen Borjhriften durch die Berordnung erlafien 
werben. 

Der Ortsbanfagung bleibtesüberlaffen, über 
bie Entfernung neuer Bauten von ben oben be= 
zeihneten Anlagen vorbehältlih der ortsbauplanmäßigen 
Feſtſetzung von Baugrenzen (Art. ba Abf. 4) weitergehende 
BDeftimmungen zu treffen. 


Art. 34. 


Das Bauen außerhalb des Gebietes des Ortsbauplans 
und, foweit ein folder nicht beftcht, außerhalb des gefchloffenen 
Wohnbezirks kann im einzelnen Fall unterfagt werben, wenn 


der Ausführung des Bauvorhabens feuer⸗ oder geſundheits- ber Ausführung des Bauvorhabens feuer- ober gefunbbeits- 
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DBegierungsentiwurf. 


polizeiliche ober erhebliche, durch Tatſachen begründete fittens 
ober ficherheitspolizeilihe Bedenken entgegenftehen. 

In Gemeinden mit rafch anwachſender Bevölkerung kann 
die Errichtung von Gebäuden außerhalb des Gebiets des Orts- 
bauplans oder bes gejchlofienen Wohnbezirks aud dann unters 
fagt werden, wenn zu bejorgen ift, daß durch bie Errichtung 
der Gebäude die jpätere fahgemäße Erweiterung de8 Ortsbau— 
plans verhindert ober wefentlich erfchwert würde (vergl. and 
Art. 35). 

Als außerhalb des Ortsbauplans gelegen find Grundftüde 
infoweit anzufehen, als fle entweder nicht in eine von Bau— 
ftraßen umſchloſſene Fläche fallen ober von einer Baulinie 
mehr als 50 Meter, wagrecht gemeſſen, abftchen (vergl. 
Art. 246 des Ausführungsgefeges zum Bürgerlihen Geſetzbuch 
vom 28. Juli 1899). 


Art. 35. 


Wenn die Feſtſtellung oder Abänderung eined Ortsbau— 
plans ober einzelner Baulinien oder beionderer ortöbauftatu: 


tariſcher Vorſchriften für beftimmte Teile des Gemeinbebezirts | 


amtlich in Angriff genommen iſt ober anläßlich eines Bau— 
vorhabens ſich als Bedürfnis erweiſt (Art. 2, 4), kann von 
den Gemeindefollegien bie PVerhängung ber Baufperre über das 
von der geplanten Feſtſtellung betroffene Gebiet beichloffen 
werden. 

Auf Grumd der Baufperre kann von der Baupolizeibehörbe 
die Genehmigung der Errichtung neuer ober der Erneuerung, 
Grweiterung oder Erhöhung beftehender Bauten (Art. 7 Abf.1 
und 2), welche in das Gebiet der beabfichtigten Feſtſtellung 
fallen, bis zur endgültigen Feſtſtellung verfagt oder nur vor⸗ 
läufig und unter folhen Bedingungen erteilt werben, daß bie 
Durhführung des neuen Ortsbaupland, der Baulinie ober ber 
ortsbauftatutariichen Vorschrift weber gehindert noch durd Er- 
ſatzanſprüche auf Grund der Beitimmungen in Art. 7 und 8 
erſchwert wird und daß die ber Gemeinde nach Urt. 15 zu 
leiftenden Straßenloftenbeiträge ihr nicht entzogen werben. 


Art. 36, 


Die Berhängung der Baufperre (Art. 35 Ab. 1) ift unter 
genauer Angabe des von ihr betroffenen Gebiets öffentlich bes 
fanntzumachen. Iſt bie beabfichtigte Feſtſtellung von fo bes 
fhränfter Ausdehnung, daß jämtliche Beteiligte bekannt find, 
fo genügt die Eröffnung an diefe. 

Die Baufperre wird mit der Belanntmahung wirkſam 
und tritt außer Kraft, wenn die endgültige Feftftellung des 
Ortsbauplans, der Banlinie ober ber ortäbauftatutarifchen Vor— 
Schrift nicht längſtens innerhalb zwei Jahren von ber erits 
maligen Belanntmahung oder von ber Eröffnung an die Be— 
teiligten an erfolgt iſt. 


Art. 37. 


Die Einfriedigungen der Grunditüde dirfen weder ben 
Öffentlichen Verkehr behindern oder die öffentlichen Wege bes 
einträdhtigen, noch die Anwendung ber Feuerlöſch⸗ und Rettungs⸗ 
gerätfchaften erheblich erſchweren. 

Durch Ortdbauftatut oder polizeiliche Vorſchrift kann in 
vorſtehenden Beziehungen und insbejondbere über den Abſchluß 
der Grunditüde an den Drtsitraßen und öffentlichen Pläßen 
geeignete Beitimmung getroffen werden. 
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polizeiliche oder erhebliche, durch Tatſachen begründete ſitten⸗ 
ober fiherheitspolizeilihe Bebenten entgegenfteben. 


Geftriden. 


ALS außerhalb bes Ortsbauplan gelegen find Grundſtücke 
infoweit anzufehen, als fle entweder nicht in eine von Baur 
ftraßen umfchloffene Fläche fallen oder von einer Baulimie 
mehr ala 50 Peter, wagrecht gemeifen, abſtehen. 


f. Art. 5b. 


f. Art. de. 


Art. 37, 


Die Einfriebigungen der Grundftüde dürfen weder ben 
Verkehr auf den öffentlihen Wegen beeinträchtigen, noch 
die Anwendung ber Feuerlöſch- und Nettungsgerätfchaften erheb: 
lich erſchweren. 

Ueber bie Einfriedigung ber Grundſtücke und 
insbejondere über ihren Abſchluß an den Straßen kann burd 
die Ortsbaufatung und, foweit eine jolde nicht be» 
ftcht, vorbehältlich der Beftimmungen bes Art. 5a 
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Ebenſo kann fir Winkel zwiſchen den Gebäuden ein ans 
gemeffener Verſchluß gegen die Straße angeorbnet werden. 


Drittes Kapitel 
Art der Ausführung der Bauten, 


Art. 38. 


Jeder Bau mu feinem Zweck entiprehend feit und feuer— 
fiher und auch im übrigen jo hergeitellt und unterhalten 
werden, daß feine beftimmungsgemäße Benützung unter Wahrung 
der polizeilihen Nüdfihten erfolgen ann. 

Insbeſondere find Gebäude, welche zum Aufenthalt von 
Menichen dienen jollen, jo anzulegen, dab deren Sicherheit, 
Gefundheit und Sittlichfeit durch die Art der Bauausführung 
und die bauliche Einrichtung nicht gefährdet wird. 

Mohn: und Schlafräume, fowie diejenigen Arbeitsräumte, 
welhe zum längeren Aufenthalt von Menſchen beftimmt find, 
find in genügender Größe hHerzuftellen und gegen Feuchtigkeit 
und MWitterungseinflüffe zu ſchützen, auch mit fiheren Zugängen 
und mit unmittelbar ins Freie führenden Fenſtern von folder 
Zahl, Lage, Größe und Beichaffenheit, ſowie nötigenfalls mit 
folden weiteren geeigneten Einrichtungen zu verſehen, daß eine 
hinreichende Tagesbeleuhtung und Lilftung gefichert ijt. 


Art. 39. 


Die bei der Ausführung von Bauten und Gerüften zur 
Verwendung kommenden Bauftoffe müffen eine ihrem Zwed 
entjprechende Beichaffenheit, namentlich die erforderliche Feſtig— 
keit und Dauerhaftigkeit haben und auch im übrigen fo bes 
ihaffen fein, daß fie eine den Anforderungen der Gejundheit 
und Sicherheit entiprehende Bauausführung ermöglichen. 


Art. 40. 


Die Außenfeiten der Gebäude find, vorbehältlih der in 
Abi. 2 bis 4 bezeichneten Ausnahmen und ber in Art. 41, 46 
und 48 getroffenen befonderen Beftimmungen, infoweit burd)s 
aus mit Brandmanern abzuſchließen, al3 fie anderen Gebäuden 
oder der Gigentumögrenze in einer Entfernung von weniger 
als 2,3 Meter gegenüberftehen. Der Abitand ift vom Dad: 
vorfprung an umd, wenn biefer aus unbrennbarem Bauitoff 
beiteht, vom Haudgrund an wagrecht zu meffen (vergl. jedoch 
Art. 47). 

Wenn nad) diefer Vorjchrift (Abi. 1) die Außenſeite eines 
Gebäudes nur ftüchveife und auf eine Länge von nicht mehr 
als 2,3 Meter ala Brandmauer herzuftellen wäre, kann bie 
Heritellung einer ſolchen von der Baupolizeibehörbe unter der 
Bedingung erlaffen werden, dab durd geeignete anderweitige 
Vorkehrungen ein annähernd gleiher Schuß gegen Feuerüber— 
tragung geihaffen wird. 

Werden zwei Gebäude unmittelbar aneinander gebaut, fo 
genügt für beide Gebäude eine hinreichend bedende Brand» 
mauer. Ebenſo fann dann, wenn einem beftehenden Gebäude 
ein anderes im einer Entfernung von weniger als 2,3 Meter 
gegenübergeftellt wird, die Herjtellung einer Brandmauer unters 
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Abſ. 5 auch durch polizeilihe Vorſchrift Beſtimmung 
getroffen werden. 

Ebenſo kann für Winkel zwiſchen den Gebäuden ein an— 
gemeffener Verſchluß gegen die Straße angeorbnet werben. 


Drittes Kapitel. 
Art der Ausführung der Bauten, 


Art. 38. 


Ieder Bau muß feinem Zweck entiprechend feft und feuer- 
fiher und aud im übrigen fo hergeftelt und unterhalten 
werben, daß feine beftimmungsgemäße Benükung erfolgen kann, 
ohne Mißſtände zu verurfaden. 

Gebäude, die zum Aufenthalt von Menfchen dienen, find 
fo Herguftellen und zu unterhalten, daß fie den An- 
forderungen ber Sicherheit, Gefundheit und Sittlichkeit 
entfpreden. 

Wohn- und Schlafräume, fowie diejenigen Arbeits- und 
fonftigen Näume, bie zu längerem Nufenthalt von 
Menſchen beftimmt find, find in genügender Größe herzuftellen 
und in ausreihendem Maße gegen Feuchtigleit und 
MWitterungseinflüffe zu fügen, aud mit fiheren Zugängen 
und mit unmittelbar ins Freie führenden Fenſtern von folder 
Zahl, Lage, Größe und BeichaffenHeit, ſowie nötigenfalls mit 
folhen weiteren Ginrihtungen zu verfehen, daß fie 
hinreihende Tagesbeleuhtung Haben, genügend 
gelüftet und in Notfällen raſch verlajien werben 
fönnen. 


Art. 39. 


Die bei der Ausführung von Bauten und Geriiiten zur 
Verwendung kommenden Bauftoffe müffen eine ihrem Zweck 
entiprehende Beihaffenheit, namentlich die erforderliche Feſtig— 
feit und Dauerhaftigkeit haben und eine den Anforderungen 
der Gefundheit und Sicherheit entipredende Bauausführung 
ermöglichen, 


Art. 40, 


Die Außenwände ber Gebäude find, vorbehältlich der in 
Abſ. 2 His 4 bezeichneten Ausnahmen und der im Art. 41, 46 
und 48 getroffenen befonderen Bertimmungen, infoweit durch⸗ 
aus als Brandmauern Herzuftellen, als fie anderen Ge— 
bäubden oder der Eigentumsgrenze in einer Entfernung von weniger 
als 2,3 Meter gegenüberftehen. Der Abftand ift vom Dad: 
borfprung an und, wenn diefer aus unbrennbarem Bauftoff 
befteht, vom Hausgrund an wagrecht zu meſſen (vergl. jedoch 
Art. 47). 

Wenn nah biefer Vorschrift die Außenwand eines 
Gebäudes nur ſtückweiſe und auf eine Länge von nicht mehr 
ala 2,3 Meter als Brandmauer herzuftellen wäre, fann bie 
Herftellung einer ſolchen von der Baupolizeibehörbe unter der 
Bedingung erlaffen werden, dab durch andere Vorkehrungen 
ein annähernd gleiher Schuß gegen Feuerlibertragung ges 
Ihaffen wird, 

Werden zwei Gebäube unmittelbar aneinander gebaut, 
fo genügt fiir beide Gebäude eine hinreichend bedende Brand» 
mauer. Ebenſo kann dann, wenn einem beitehenden Gebäude 
ein anderes in einer Entfernung von weniger als 2,3 Mieter 
gegenübergeftellt wird, die Herjtellung einer Brandmauer unter: 
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bleiben, wenn das beftehende Gebäube gegenüber bem zu er- 
richtenben eine das letztere hinreichend deckende Branbmauer hat. 
In beiden Fällen ift, ſoweit es fi nicht um Gebäude des⸗ 
felben Gigentümers banbelt, Berftändigung mit bem Nachbar 
über die Erftelung der Brandmauer beziehungsweile barüber 
erforderlich, daß entweder die beftchende Brandmauer dauernd 
erhalten, ober im Fall ihrer fpäteren Befeitigung mit einem neuen 
Gebäude der erforderlihe Abſtand (Abſ. 1) eingehalten wird. 

Gegenüber von angrenzenden, zum Ueberbauen geeigneten 
Grundfläden fann bie Führung einer Brandmaner bei einer 
geringeren als der in Abſ. 1 vorgeichriebenen Entfernung von ber 
Eigentumsgrenze dann unterbleiben, wenn buch Verftändigung 
mit dem Nachbar oder auf andere Weife Sicherheit dafür gegeben 
ift, daß das angrenzende Grundftüd bis zu dem erforderlichen 
Abitand unüberbaut bleibt (Art. 51 Abi. 2), ober daß im Falle 
ber Ueberbauung eine Hinreichend dedende Brandmauer aufs 
geführt wird. Die Baupolizeibehörde kann jedoh von dem 
Verlangen einer ſolchen Sicherheit abfehen und ſich mit einer 
Zuftimmungserflärung des Eigentümers des angrenzenden Grund» 
ftüds zur Unterlaffung ber Errichtung einer Brandmauer bes 
gnügen, wenn feine polizeilihen Bedenken beitchen, wenn 
namentlih nad) ben beionderen örtlichen und fonftigen Vers 
hältniffen anzunehmen tft, daß das angrenzende Grundſtück bi8 
auf den erforderliben Abjtand unüberbaut bleibt, oder daß im 
Fall der Ueberbaunng eine genügend fenerfihere Abſcheidung 
ftattfindet. 

Ueber die Beichaffenheit, Stärke und Ausdehnung der 
Brandbmauern werden bie näheren Beftimmungen im Verord— 
nungswege getroffen. In gleicher Weife kann beſtimmt werden, 
ob und in weldhem Umfang an Stelle von Brandmanern andere 
fenerfihere Wände zuläſſig find. 


Art. 41. 


Bei Gebäuden mit nicht mehr als zwei vollen Stods 
werfen kann an Stelle ber nad) Art. 40 Ubi. 1 und 3 ers 
forberlihen Brandmauer eine ausgemauerte, beiberfeit$ vers 
bfenbete und mit Deffnungen nicht verjehene Fachwerlswand 
oder eine andere, in gleicher Weiſe gegen die Weiterver- 
breitung des Feuers fchligende Wand ohne Deffnungen zus 
pelaffen werden, wenn feine fenerpolizeilihen Bedenken beftehen, 
und wenn zum mindeften in Entfernungen von je 25 Meter 
vorshriftsmäßige Brandmauern erftellt oder Abſtände von 
wenigftens 2,3 Meter von anderen Gebäuden oder ber Eigen: 
tumsgrenze eingehalten werben. 

Das Maß von 25 Meter (Nbf. 1) kann in einer Ride 
tung (nach Länge oder Tiefe) bis auf 50 Meter erhöht werben, 
wenn bie jäntlichen Gebäude ausſchließlich Wohnziweden dienen, 
und wenn am Ende einer ſolchen Gebänbereihe vorfchrifts- 
mäßige Brandmanern eritellt oder Abftände von wenigitend 
6 Meter eingehalten werben. 

Die in Abſ. 1 und 2 erwähnten, nad ber Vorſchrift bes 
Art. LO Abſ. 1 zu bemefjenden Abſtände dürfen auch mit 
Schuppen und ıumbebentenden Gebänden (vergl. Art. 46 Abf. 2 
und Art, 48) nicht überbaut werben. 

Anderfeits kann bei Gebäuden und Gebäubeteilen, welche 
vermöge ihrer Größe ober Höhe, oder vermöge ihrer Lage, 
Beitimmung oder Verwendung in befonberem Grabe feuers 
gefährlih erſcheinen, gegenüber von anderen Gebäuden und 
zum Ueberbauen geeigneten Plägen bie Ginhaltung eines 
größeren al® bes in Art. 40 Abſ. 1 vorgeichriebenen Abſtands 
und außerbem die Aufführung maffiver Umfafjungswände vers 
langt werben, 
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bleiben, wenn das beftehende Gebäude gegenüber dem zu er: 
richtenden eine das legtere hinreichend bedende Brandmauer hat, 
In beiben Fällen iſt, ſoweit es ſich nicht um Gebäude dei: 
ſelben Eigentümers handelt, Verttändigung mit dem Naddar 
über bie Erftellung ber Brandmauer ober darüber erforberlid, 
daf entweder eine hinreihend deckende Brandmauer dauem 
erhalten, oder im Fall ihrer fpäteren Befeitigung mit einem neuen 
Gebäube ber erforberlihe Abſtand (Abſ. 1) eingehalten wir. 

Gegenüber von angrenzenden, zum Weberbauen geeigneten 
Grundflähen kann die Führung einer Brandmauer bei einer ge: 
ringeren als ber in Abſ. 1 vorgelchriebenen Entfernung von der 
Eigentumsgrenze dann unterbleiben, wenn durch Berftändigung 
mit dem Nachbar ober auf andere Weife Sicherheit dafür gegeben 
ift, daß das angrenzende Grundſtück bis zu dem erforberlichen Ab: 
ftand unüberbaut bleibt (Art. 51 Abſ. 2), oder daß im Falle 
ber lleberbauung eine hinreihend bedende Brandmaner auf: 
geführt wird, Die Baupolizeibehörbe kann jedoch von dem 
Verlangen einer folden Sicherheit abfehen und fich mit einer 
Buftimmungserflärung des Eigentiimers des angrenzenden Grund: 
ſtücks zur Unterlaffung der Errichtung einer Brandmauer bes 
gnügen, wenn dies mit Rückſicht anf die Feuer: 
fiherbeit unbedenklich ift, wenn mamentlich nad) den 
befonberen örtlihen und fonftigen BVerhältniffen anzunehmen 
ift, dab das angrenzende Grundftüd bis auf ben erforberlicen 
Abſtand unüberbaut bleibt, oder dak im Fall ber lieber 
bauung eine genügend feuerfichere Abſcheidung ftattfindet. 

Ueber die Beihaffenheit, Stärle und Ausdehnung der 
Brandmanern werben bie näheren Beitimmungen im Verord— 
nungöwege getroffen, In gleicher Weife kann beftimmt werden, 
ob und in welhen Umfang an Stelle von Brandmauern andere 
feuerfichere Wände zuläfftg find. 






Art. 41. 


Bei Gebäuden mit nicht mehr als zwei Hauptgeidoiien 
fann an Stelle der nah Art. 40 Abi. 1 und 3 erforderlichen 
Branbmauer eine ausgemauerte, beiberfeitS verblendete Fach⸗ 
werfswand, deren etwaige Deffnungen fewerfider ver: 
ſchließbar jind, oder eine andere, in gleicher Weile gegen 
bie Weiterverbreitung des Feuers ſchützende Wand zugelallen 
werben, wenn dies mit Nüdficht auf bie Fenerlider: 
heit unbedenklich ift, unb wenn zum mindeſten im Int 
fernungen von je 25 Meter entweder vorfchriftsmäßige Brand 
mauern erjtellt oder Abftände von wenigitens 2,3 Meter von 
anderen Gebäuden oder der Figentumsgrenze eingehalten werden. 

Das Maß von 25 Meter kann in einer Richtung 
(nad) Länge oder Tiefe) bis auf 50 Meter erhöht werben, 
wenn die fämtlihen Gebäude ausſchließlich Wohnzweden dienen, 
und wenn am Ende einer folhen Gebäubereihe vorſchrifts 
mäßige Brandmauern erftellt oder Abftände von wenigiient 
6 Meter eingehalten werben. R 

Die in Abſ. 1 und 2 erwähnten, nach ber Vorſchriſt bei 
Art. 40 Abi. 1 zu bemeffenden Abſtände bürfen auch —* 
Schuppen und unbedeutenden Gebäuden (vergl. Art. 46 Abſ.? 
und Art. 48) nicht überbaut werben. ‚ 

Anderſeits kann bei Gebäuden und Gehäubeteilen, dit 
vermöge ihrer Größe, Höhe, Lage, Beftimmung ober Ber 
wenbung in befonderem Grabe feuergefährlich erſcheinen, gest" 
über von anderen Gebäuden und zum Ueberbauen geeignet 
Plägen die Einhaltung eines größeren als bes in Art. # 
Adf. 1 vorgefchriebenen AMbftands und auferdem bie Al: 
führung maffiver Umfaſſungswände verlangt werben. 
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— 80 — 


Bürttembergiihe Zweite Kammer. 


Regierungsentwurf. 


Art. 42. 


Soweit bie Außenfeiten ber Gebäube nicht durch maffive 
Wände abgefchloffen werben, find in der Negel (vergl. ins⸗ 
befondere Art. 43 ff.) Umfaffungsmwandungen von ausgemanertem 
oder fonft mit unbrennbarem Bauftoff ausgefülten Holzfad;- 
wert berzuftellen, und es kann nad Umſtänden, wo größere 
Fenerficherheit dies erfordert, verlangt werben, daß das Fach— 
wert im einer gegen Feuer fchligenden Weiſe verblendet ober 
verkleidet wird. 


Art, 43, 


Blodwände find nur bei einer Entfernung von wenigitens 
4 Meter von anderen Gebäuden ober von ber Eigentumsgrenze 
(Art. 40 Abſ. 1) zuläffig. 


Art. 44. 


Die Anbringung eines Bretter oder Schinbelihirms auf 
ausgemauerten Riegelmandungen ober maffiven Wänden tit an 
den Außenſeiten eines Gebänbes nur inſoweit zuläſſig, als 
diefe Außenfeiten in einem Abftand bon wenigftend 4 Meter 
anderen Gebäuden oder der Gigentumsgrenze gegemüberftehen 
(Art. 40 Abf. 1). 

Das in Abf. 1 bezeichnete Maß kann bis auf 2,3 Meter 
vermindert werben, wenn die Breiter oder Schinbeln neben 
dihter Fugendeckung einen gegen leichte Feuerübertragung 
ihügenden Anſtrich oder eine gleichwertige ähnliche Verwahrung 
erhalten, und wenn zugleich im Sinblid auf die Größe und 
die Art der Benützung des Gebäudes und der benadhbarten 
Gebäude erhebtiche feuerpolizeilihe Bedenken nicht beftehen. 


Art. 45, 


Bretter: und Schindelfhirme auf unausgenauerten Fach— 
mwerfswänden find an ben Außenſeiten eines Gebäudes nur 
inforweit zuläfflg, als dieſe Auhenfeiten in einem Abftand von 
wenigſtens 6 Meter anderen Gebäuden oder ber Gigentums- 
grenze gegenüberftehen (Art. 40 Abſ. 1). 

Das in Abi. 1 bezeichnete Maß kann, wenn befondere 
Umſtände die Einhaltung eines größeren Abitands notwendig 
machen, entſprechend erhöht werben, Anderſeits ift eine Vers 
minderung jenes Mafes bis auf 4 Meter im Fall des Zus 
treffend der in Art. 44 Abſ. 2 bezeichneten Bedingungen zu— 
läſſig bei einttodigen Gebäuben von nicht mehr ala 100 Quadrat 
meter Grunbflähe und nicht mehr als 6 Meter Höhe eins 
ſchließlich bes Daches. 


Art. 46. 


Die Herſtellung geſchloſſener Wände an den Außenſeiten 
der Gebände darf nur dann unterbleiben, wenn mit dieſen 
Außenfeiten ein nad den Vorſchriften des Art. 40 Abſ. 1 zu 
bemeffender Abftand von mindeftens 2,3 Meter gegenliber 
anderen Gebäuden oder ber Gigentumdgrenze eingehalten wird, 
und wenn fenerbolizeiliche Bedenken nicht entgegenftehen. 
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Art. 42, 


Soweit die Nußenmwände der Gebäube niht maflin 
hergejtellt werben, find in der Negel (vergl. insbefondere 
Art. 43 ff.) Umfaffungswandungen von ausgemauertem ober 
font mit unbrennbarem Bauftoff ausgefülltem Holzfahmwert 
berzuftellen, und es kann nötigenfall3 verlangt werben, 
daß das Fachwerk zum Schuß gegen Feuerdgefahr ver: 
blenbet oder verfleibet wird. 


Art. 43. 


Die Herftellung der Außenwände eines Ge— 
bäubes ala Blodwände ift nur im einer Entfernung von 
wenigitens 4 Meter von anderen Gebäuben ober der Eigen— 
tumsgrenze (Art. 40 Abſ. 1) zuläſſig. 


Art. 44. 


Die Anbringung einer Brettervertäferung oder 
eines Schindelſchirms auf außgemauerten Fahwerfswänden 
ober auf maffiven Wänden an den Aukenfeiten eines Gebäudes 
ift nur inſoweit zuläſſig, als biefe Nußenfeiten in einem Abſtand 
von wenigſtens 4 Meter anderen Gebäuden oder der Gigentumss 
grenze gegenüberjteben. 

Das Maß von 2,3 Meter genügt, wenn zum Schuß 
gegen Feuerübertragung bie Bretter ober Schinbeln 
neben dichter Fugendeckung einen Anftrich ober eine gleiche 
iwertige ähnliche Verwahrung erhalten, und wenn zugleich im 
Hinblid auf die Größe und die Art der Benligung des Ge— 
bäudes und der benahbarten Gebäude erhebliche Bes 
denken hinfihtlih ber Feuersgefahr nicht beitehen. 
Unter dieſen Vorausſetzungen fann bie Baupolizei— 
behbrde bei beitehenden Gebäuben in Qanbesteilen, 
in benen bie Anbringung ober Erneuerung von 
Schindelſchirmen zum Schuß gegen bie Einflüfie 
der Witterung erforderlich ift, weitergehende Aus— 
nahmen von der Vorfchrift des Abi, 1 geitatten. 


Art. 45. 


Brettervertäferungen ober Scinbelfhirne auf uns 
ausgemanerten Fachwerkswänden find an den Außenſeiten eines 
Gebäudes nur infoweit zuläffig, als biefe Auhenfeiten in einem 
Abſtand von wenigftend 6 Meter anderen Gebäuben oder ber 
Gigentumögrenze gegenüberfteben. 

Das in Abſ. 1 bezeichnete Maß kann, wenn Rück— 
fihten der Feuerſicherheit bies notwendig machen, ents 
fprehend erhöht werben, Anderſeits ift eine Verminderung 
jenes Maßes bis auf 4 Meter im Fall des AZutreffens der 
im Art. 44 Abſ. 2 bezeichneten Bedingungen zuläffig bei ein- 
ftodigen Gebäuden von nit mehr als 100 Quadratmeter 
Grundflähe und nicht mehr als 7 Meter Höhe einſchließlich 
des Dades. 


Art. 46. 


Die Herftelung geichloflener Wände an den Außenfeiten 
ber Gebäude darf nur dann unterbleiben, wenn mit dieſen 
Nußenfeiten ein nach den Vorfchriften des Art. 4O Abi. 1 zu 
bemeffender Abftand von mindeftens 2,3 Meter gegenüber 
anderen Gebäuden oder ber Gigentumsgrenze eingehalten wird, 
* wenn Rückſichten der Feuerſicherheit nicht entgegen— 
ſtehen. 
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68 kann jeboh bei Schuppen, melde auf allen ober 
einzelnen Außenfeiten keine geichloffenen Wände haben, fondern 
offen bleiben oder nur mit Zatten u. bergl. abgefchloffen werben 
(offene Schuppen), und melde zugleich weder fefte Scheibe: 
wände im Immern, noch einen Zwiſchen- oder Dahboden ers 
halten, die Einhaltung eines Abitandes von anderen Gebäuden 
und ber Gigentumdgrenze ohne Errichtung einer Brandmauer 
(Art. 40), aber vorbehältlich der Beitimmungen ber Art. 44 
und 45 in widerruflicher Meife erlaffen werben, wenn bie 
Größe und Benügung folder Schuppen wie die Bauart und 
Beniltzung benahbarter Gebäube zu feuerpolizeilihen Bedenken 
keinen Anlaß geben (vergl. auch Art. 41 Abſ. 3 und Art. 49). 


Feimen und offene Schuppen (Abſ. 2), welche zur Aufs 
bewahrung von Garben, Strob, Futter, Reiſach oder anderen 
leicht brennbaren Stoffen beftimmt find, dürfen, aud wenn 
fie fi als unbedeutende Gebäude im Sinn des Art. 48 dar: 
ftellen, im ber Megel nur, wenn und folange fie von anderen 
Gebäuden überall minbeftend 20 Dieter und auf Verlangen 
bes Nachbars von der Eigentumsdgrenze mindeſtens 10 Meter, 
vom Dahvorfprung an gemeffen, entfernt bleiben, und auch 
dann für die Negel nur außerhalb bes gefchloffenen Wohn: 
bezirts zugelaffen werben. Diefe Vorſchrift findet auch auf 
andere, nicht unter ben Begriff der Feimen und offenen 
Schuppen fallende Gebäude Anwendung, wenn fte einzelne, 
nah außen offen bleibende ober nur mit Zatten oder bers 
gleihen abgefhloffene Räume haben, bie in ber bezeichneten 
Weife benügt werben. 


Art. 47. 


Balkone, Altanen, Galerien, Gänge, Treppen, Abtritte 
gehänfe und Ähnliche Borbauten an ben Nußenfeiten ber Gebäude 
müffen, fomweit fie aus Holz oder fonft brennbaren Stoffen 
beitehen, minbeitens 2,3 Meter von anderen Gebäuden ober 
der Gigentumdgrenze entfernt bleiben (Art. 40 bj. 1). 
Außerdem kann für bie brennbaren Teile folder Vorbauten, 
wenn feuerpolizeilihe Nüdfichten es erforbern, ein gegen leichte 
Feuerübertragung fichernder Anſtrich oder ähnlicher Schuß ver⸗ 
langt werben. 
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Schuppen mit fenerfiherer Bebahung, bei denen 
minbeften2 eine Anßenfeite offen bleibt ober mır 
mit Latten und bergl. abgeihloffen wird, und bie weder 
fefte Scheibemänbe im Innern, nod einen Zwiſchenboden, 
auch nicht über 50 Quadratmeter Grundfläde um 
nit über 5 Meter Höhe einfhliehlid bes Dadıs 
erhalten, ebenſo Göpelhänfer, Remifen und äte: 
lihen Zweden bienende Bauten mit feuerfiderer 
Bedahung und niht mehr als 120 Quadratmeter 
Grundflähe und nicht mehr als 8 Meter Höhe 
tönnen ohne Einhaltung eines Abftandbes von anderen Ge: 
bäuden oder der Eigentumsgrenze und ohne Errichtung einer 
Brandmauer erftellt werben, infofern nidt ihre Be— 
nüsungsweife ober die Bauart ber benadbarten 
Gebäude in Nüdfiht auf Feuerfiherheit zu Bes 
benfen Anlaß gibt und bei Erridtung vom Göpel- 
bäufern mit mehr ala 5 Meter Höhe ber Nachbar 
eine Einwendung nicht erhebt. 

Luft und Licht eines benadbarten Wohn: 
gebäubes barf durch berartige Baumefen nicht 
beeinträdtigt werben und ed muß zutreffen: 
benfalls für ein foldes Bauwesen, wenn nidt 
eine Berftändigung mit dem Nachbar erfolgt, ein 
Abftand von dem Nahbargebäube von 2,3 Meter 
eingehalten werben. 

Feimen und offene Schuppen (Mbf. 2), die zur Auf 
bewahrung von Garden, Stroh, Futter ober anberen leicht 
brennbaren Stoffen beftimmt find, bürfen, aud wenn fie ſich 
als unbebeutende Gebäude im Sinn de Art. 48 barftelen, 
in ber Regel nur, wenn und folange fie von anderen Ge 
bäuden überall mindeftens 10 Meter und auf Perlangen 
des Nahbars von der Eigentumsgrenze minbeftens 5 Pieter, 
von Dahvorfprung an gemeffen, entfernt bleiben, und audı 
dann fiir die Negel nur außerhalb bes geſchloſſenen Wohn: 
bezirks zugelaffen werben. Diefe Vorfhrift findet auch aut 
andere, nicht unter den Begriff der Feimen und ofen 
Schuppen fallende Gebäude Anwendung, wenn fie einzelne, 
nad) anfen offen bleibende oder nur mit Ratten ober der⸗ 
gleichen abgeſchloſſene Näume haben, die in ber bezeichneten 
Meile benügt werden. 


Art. 47, 


Balkone, Altanen, Galerien, Gänge, Treppen, Abtritt- 
gehänfe und ähnliche Vorbauten an den Außenſeiten der Gebände 
milffen, ſoweit fie aus Holz oder fonft brennbaren Etofien 
beftehen, mindeftens 2,3 Meter von anderen Gebäuden oder 
ber Gigentumsgrenze entfernt bleiben. Die Entfernung 
it von den am welteften vortretenden Zeilen der 
Vorbauten an zu mejfen. Außerdem kann für bie hreun⸗ 
baren Teile folder Vorbanten, wenn Rückſichten ber Feuet⸗ 
fiherheit e8 erfordern, ein Anftrich oder ähnlicher Schut 
verlangt werben. —— 

Erſetzen ſolche Vorbauten ganz oder teilweift 
die Umfaffungswand des Gebäundes, oder erreiden 
fie das Dat besfelben, fo find fie bezüglich dei 
Abitandes von Gebänden oder ber Gigentumt: 
grenze nad Art. 40, 44 und 45 zu behandeln. De} 
gleiche gilt, wenn die Umfaffungswand bes Ge— 
bäubes, an welder der Vorbau angebradt wird, 
nicht mindeftens aus ausgemauertem Holzfad— 
wert beſteht. 
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Art. 48. 

Unbedeutende Gebäude, deren Grundfläche nicht mehr als 
16 Quadratmeter und deren Höhe einſchließlich des Daches 
nicht mehr als 4 Meter beträgt, können, unbeſchadet der Vor: 
Schriften des Art. 41 Abſ. 3 und Art. 46 Abſ. 3 (zu vergl. 
auch Art. 49), ohne Nüdfiht anf ihre Bauart und ohne Ein- 
haltung eines Abſtands von anderen Gebäuben ober ber 
(Figentumsgrenze geftattet werben, wenn und folange ihre Zweck— 
beftimmung oder Benügung feine befondere Feuersgefahr in 


ſich ſchließt. 


Art. 49. 


Von den Vergünſtigungen der Art. 46 Abf. 2 und Art. 48 
fol in ber Negel nicht file mehr als eine Seite der bort 
bezeichneten Gebäude Gebrauch gemacht werden; auch follen 
legtere biebet mit ihren Dach im der Negel nicht in den 
Naum über ober unter dem Dach anderer Gebäude hereinragen. 

Für Bretter und Schinbelihirme an ben gemäß Abi. 1 
don ber Vergünſtigung des Art. 48 ausgeichloffenen Außen: 
jeiten umbebeutender Gebäude lann von der Baupolizeibehörbe 
an Stelle bes nah Art. 44 Abſ. 1 und Art. 45 Abi. 1 vor: 
gefchriebenen Abſtands von anderen Gebäuden oder ber Eigen» 
tumsgrenze ein folder von 2,3 Meter, gemefien nad) ber 
Borfchrift des Art. 40 Abſ. 1, zugelaffen werben, 


Art. 50. 

Unjelbftändige Anbanten an ein Gebäude besfelben Eigens 
tümers bebürfen gegen dieſes Gebäude, vorbehältlich ber 
Beftimmungen der Art. 56, 57 Abf. 3 und Art. 58 Abſ. 1, 
feiner feuerſicheren Abſcheidung; bezüglich der feuerficheren 
Abfcheidung von amberen Gebäuben und von ber Eigentums 
grenze find fie mie ein Beftandteil des durch fie erweiterten 
Gebäudes zu behandeln. 


Art. 51. 
Die in Art. 43, 44, 45, 46 Abſ. 1, Art. 47 und 52 
Abſ. 2 vorgefchriebene Einhaltung eines Abitands der daſelbſt 
angeführten Gebäude ober Gebäubeteile von anderen Gebäuden 
ober der Eigentumsgrenze iſt nicht geboten, wenn und ſoweit 
fir eine Abicheibung der Gebäude durch eine hinreichend deckende 
Brandmauer oder dafür Sicherheit gegeben ift, daß ber er— 
forberlihe Abſtand im vollen vorgefchriebenen Maße auf dem 
Nachbargrundſtück eingehalten wird (vergl. Art. 40 Abſ. 3 
und 4), 
LT. 37. Beil, 102. 
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Art. 48, 


Unbebentende Gebäude mit feuerſicherer Bebahung, 
beren Grundfläde nicht mehr ala 25 Quadratmeter und beren 
Höhe einſchließlich des Daches nicht mehr ald 4 Meter beträgt, 
können, unbefchabet ber Vorfchriften bes Art. 41 Abſ. 3 und 
Art. 46 Abſ. 4 (zu vergl. aud Art. 49), ohne Nüdfiht auf 
ihre Bauart und ohne Einhaltung eines Abſtands von anderen 
Gebäuden oder ber Gigentumsgrenze geftattet werden, wenn und 
folange ihre Zmwedbeftimmung oder Benügung feine befondere 
Feuersgefahr in fich ſchließt. 


Art. 48a. 

Mit Shweineitällen muß, foweit nicht nah ben 
anderen Beftimmungen des Gefeges ein größerer 
Abſtand einzuhalten ift, ein Abftand von wenig— 
ftens 0,5 Meter von ber Gigentumdgrenze ein 
gehalten werden, wenn nicht der Nahbar aus— 
briidlih auf biefen Abſtand verzidtet. 


Art. 49, 

Die BVergünftigungen der Art. 46 Abſ. 2 und Art. 48 
fönnen für eine oder mehrere Seiten ber bort 
bezeichneten Gebäude ausgeichloffen werben, falls erheb— 
lihe Rüdjihten der Feuerſicherheit dies erfordern. 


Für Brettervertäferungen oder Schindelfchirme an 
den gemäß Abſ. 1 von ber Vergünftigung der Art. 46 Abi. 2 
und Art. 48 ausgeſchloſſenen Außenſeiten kann von ber 
Baupolizeibehörde an Stelle bes nad) Art. 44 Abſ. 1 und Art. 45 
Abſ. 1 vorgefchriebenen Abſtands von anderen Gebäuden oder 
der Eigentumsgrenze ein folder von 2,3 Meter, gemeflen nad) 
ber Vorſchrift des Art. 40 Abſ. 1, zugelaffen werben. 


Art. 50. 

Vorbehältlich ber Beitimmungen der Art. 56, 57 Abi. 3 
und Art. 58 Abſ. 1 können Anbauten an ein Gebäude des— 
jelben Eigentümers ohne eigene Wand angeſchloſſen 
werben (unfelbfändige Anbauten); bezüglich der feuer— 
fiheren Abſcheidung von anderen Gebäuden und von ber Eigen- 
tumsgrenze find fie wie ein Beftandteil des durch fie erweiterten 
Gebäudes zu behandeln. 

ALS Gebäudeerweiterungen in biefem Sinne 
find niht anzujehen Schuppenanbauten (Art. 46 
Adi. 2) und unbedeutende Gebäude (Art. 48), wenn 
fie weder im Dadraum mit dem Hauptgebäude 
aufammenbängen nod die Umfaſſungswand unters 
breden. Gin Zufammenbang gilt als nicht vor— 
handen, wenn der Anbau mwenigftend burd eine 
ansgemanerte Fachwerlswand ohne Deffnung von 
dem Dadraum des Hauptgebäubes getrennt ift. 


Art, 51. 

Die in Art. 43, 44, 45, 46 Abf. 1, Art. 47, 29 Abi. 2 
und Art. 52 Abf. 2 und 3 vorgefchriebene Einhaltung eines 
Abitands der daſelbſt angeführten Gebäude ober Gebäubeteile 
bon anderen Gebäuben oder der Gigentumsgrenze ift nicht ges 
boten, wenn und foweit für eine Abſcheidung der Gebäude duch 
eine binreihend dedende Brandmauer oder dafür Sicherheit ger 
geben ift, daß der erforderliche Abitand im vollen vorgefchriebenen 
Make auf dem Nahbargrunditüd eingehalten wird (vergl. Art. 40 
Abſ. 3 und 4). 
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Die Einhaltung des erforderlihen Abftands auf dem 
Nachbargrundſtück gilt auch dann als geſichert, wenn das 
Nachbargrundſtück vermöge Seiner natürlichen Beſchaffenheit 
oder dauernden Zweckbeſtimmung eine Ueberbauung nicht zuläßt, 
oder wenn die Einhaltung der erforderlichen Gebäude- oder 
Grenzabſtände durch Geſetz, Verordnung oder Ortsbauſtatut vor— 
geſchrieben iſt. 

Die Beſtimmung in Abi. 2 findet auch auf Diejenigen 
Fälle eines gebotenen Abitands Anwendung, welche in Abſ. 1 
nicht angeführt find. 


Art. 52. 


Die Dahdedung der Gebäude iſt feuerficher herzuſtellen. 
Ausnahmen find nur injoweit zuläffig, als bejondere Umſtände 
eine andere Herftellung ungefährlich erjcheinen laffen. Dabei 
Soll jedoch die Bedeckung mit Schindeln und Stroh im ber 
Negel nur bei feinen freiftehenden Gebäuden, bei Gartens 
häuschen ohne FFenerungseintichtung, ober bei ſolchen Feld— 
ſcheuern, Schuppen und Feimen geftattet werden, welche im 
freien Feld und im gemügender Entfernung don anderen Ges 
bäuben, Cifenbahnen und MWalbungen errichtet werben, 


Ueber die Dachflächen hervortretende Aufbauten fir ſtehende 
Dachfenfter, Ausgänge auf Hache Dächer u. dergl. find an den 
Außenfeiten, ſoweit fie weniger als 2,3 Meter von andern 
Gebäuden oder der Eigentumsgrenze entfernt find (Art. 40 
Ubi. 1), von unbrennbaren Banftoff herzuftelen oder mit 
ſolchem zu bekleiden. 

Wenn feuerpolizeiliche Rückſichten es erfordern, insbeſondere 
in den Fällen der Art. 41 Abſ. 1 und 2, Art. 42 und 48 
fanıı verlangt werben, daß hölzerne oder ſonſt brennbare Dach— 
vorfprünge in einer gegen Feuer ſchützenden Weife zu ver— 
blenden ober zu verkleiden find. 


Art. 53, 


Die Dächer müſſen infomweit, als e8 bie Sicherheit erforbert, 
mit Borrichtungen zum Schu gegen bad Serabfallen von 
Schnee, Dahplatten u, dergl. verjehen werben. 


Art. 54. 


Alle Türe, Lichte und anderen Deffnungen an den Außen: 
wandungen der Gebäude und alle Dahöffnungen find in ber 
Negel mit geeigneten Türen, Läden, Fenſtern ober jonftigen 
Berfchlüffen zu verjehen, 

Ebenſo find die Räume zwiſchen Bedachung und Um— 
faſſungswandungen (Stich⸗ und Ballenfächer) und diejenigen 
zwiſchen ben Balken und den Zwiſchenwandungen (Stich- und 
Ballenfücher zwiſchen den Scheidewänden) auszumauern ober 
ſonſt angemeſſen zu verſchließen. 

Ausnahmen von ben Vorſchriften des Abſ. 1 und 2 find 
zuläſſig, wenn hiefür ein Beblirfnis vorliegt und polizeiliche 
Bedenken nicht entgegenfteben. 
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Die Ginhaltung bes erforberlihen Abſtands auf dem 
Nachbargrundſtück gilt auch dann als gefichert, wenn das Nachbar: 
grundſtück vermöge feiner natürlichen Beichaffenheit oder dauernden 
Zweckbeſtimmung eine Meberbauung nicht zuläßt, ober wenn 
die Einhaltung der erforderlichen Gebäudes oder Grenzabftände 
durch Geſetz, Verordnung oder Ortsbaufagung vorge 
ſchrieben ift. 

Die Beftimmung in Abi. 2 findet auch auf diejenigen 
Fülle eines gebotenen Abftands Anwendung, bie in Abi 1 
nicht angeführt find, 


Art. 52. 


Zur Daddedung dürfen in ber Negel nur feuer: 
fihere Stoffe verwendet werden Ausnahmen 
find nur infoweit zuläffig, als befondere Um— 
ſtände eine andere Herftellung ungefährlid er 
fcheinen Laffen. Dabei ſoll jedoch die Bededung mit Schindeln 
und Stroh in der Negel nur bei Heinen freiftehenden Gebäuden, 
bei Sartenbäuschen ohne Feuerungseinrichtung, ober bei jolhen 
Feldfheuern, Schuppen und Feimen geftattet werden, welde 
int freien Feld und in genügender Entfernung von anderen 
Gebäuden, Eiſenbahnen und Waldungen errichtet werben. 

Bei Schuppen (Art. 46 Abi. 2) und bei uns 
bedeutenden Gebäuden (Art. 48) ift in der Hegel 
ein Bretterdad zuläffig, wenn und folange fie 
von anderen Gebäuden wenigſtens 4 Meter ent: 
fernt find. 

Ueber die Dachflächen hervortretende Aufbauten für ftehende 
Dachfenſter, Ansgänge auf flache Dächer m. vergl. find am den 
Außenſeiten, ſoweit fie weniger als 2,3 Meter von andern 
Gebäuden oder der Cigentumsgrenze entfernt find (Art. 40 
Abi. 1), von unbrennbarem Bauſtoff herzuftellen ober mit ſolchem 
zu bekleiden. 

Wenn Nüdfihten der Fenerfiherheit es erfordern, 
insbejondere in den Fällen der Art. 41 Abf. 1 und 2, kann 
verlangt werben, dab hölzerne oder fonft brennbare Dadi- 
borfprünge zum Schuß gegen Feuersgefahr zu ver 
blenden ober zu verkleiden find. 


Art. 53, 


Die Dächer müffen infoweit, als es bie Sicherheit erfordert, 
mit Vorrichtungen zum Schuk gegen das SHerabfallen von 
Schnee, Dachplatten u. bergl. verfehen werden. 


Art. 54. 


Ale Tür⸗, Licht: und anderen Deffnungen an den Auben- 
wandungen der Gebäude und alle Dahöffnungen find im der 
Negel mit geeigneten Titren, Läden, Fenſiern ober fonftigen Ber: 
fchlüffen zu verfehen (vergl. übrigens Art. 46 und 48). 

Ebenſo find die Räume zwiſchen Bedachung und Im 
faffungswandungen (Stiche und Balkenfächer) und diejenigen 
zwiſchen den Balken und den Zwiſchenwandungen (Stich⸗ und 
Baltenfäher zwiihen ben Scheibewänden) andzumauern oder 
fonft angemeffen zu verſchließen. y 

Ausnahmen von den Vorſchriften des Abſ. 1 und 2 find 
zuläffig, wenn hiefür ein Bedürfnis vorliegt und Nüdficten 
auf Sicherheit und Fenersgefahr nicht entgegenftehen. 
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Art. 55. 


Die Baupolizeibehörben haben darauf hinzuwirken, daß 
den von Öffentlihen Wegen und Plägen aus fihtbar bleibenden 
Bauten, foweit e3 mit ihrer Zwedbeftimmung vereinbar und 
ohne Steigerung ber Baufoften möglich ift, eine ihrer Umgebung 
entſprechende gefällige Geftaltung in Form, Farbe und Bau— 
ftoff gegeben wird. 

Auch iſt Bedacht darauf zu nehmen, daß Fünftlerifch oder 
geschichtlich wertvolle Bauten erhalten und daß in der Umgebung 
folder Baudenkmale Bauausführungen vermieden werden, welche 
den Gindrud der erteren weſentlich ftören. 

Die Ausführung von Bauten, welche nad) kunſtverſtändigem 
Urteil ein eigenartige® Orts-, Straßene, Platz- oder Landidaftss 
bild im auffälliger Weife verumftalten würden, kann von ber 
Baupolizeibehörde unterfagt werden. 

Durh DOrtsbauftatut oder Verordnung können hierüber 
(Abſ. 1 bis 3), fowie iiber die Anorbnung des Aeußeren der 
Gebäude und über die zu verwendenden Bauftoffe nähere Be— 
ſtimmungen getroffen werben. 


Art. 56. 
Menn vermöge befonderer Umftänbe bei einzelnen größeren 


Gebäuden polizeiliche Rückſichten es geboten erſcheinen laſſen, 
kann an geeigneter Stelle im Innern ſolcher Gebäude die Ders | 
ftellung von Brandmanern oder andern gegen die Weiter | 
verbreitung des Feuers Ihügenden Wänden, ſowie die Herftellung | 


fererftiherer Treppen, Treppenhauswänbe und ebenfolder Deden 
und Stüten verlangt werden. Dabei ift jedoch dem Bedürf— 
niffe größerer ungetrennter Räume und des Zufammenhangs 
der verichiebenen Gebäubeteile ſoweit möglich Rechnung zu tragen. 


Auch bei Lichte und Aufzugihächten, Liüftungstanälen | 


u. bergl. find die feuerpolizeilihen Nüdfichten zu wahren, und 
es fann für diefelben, wo die Umſtände es erfordern, cine 
feuerfihere Bauart verlangt werben. 


Art. 57, 


Mohn: und Scheuerräume bürfen, wofern bie letzteren 
in einem einzelnen Stodwert oder im Dadraum mehr als 
100 Quadratmeter Grundfläche haben, nur dann in einem 
und bemjelben Gebäude eingerichtet werden, wenn fie von 
einander auf bie ganze Höhe bes Gebäudes durch cine ſenk— 
rechte Abjcheidung gefrennt werden, fo daß die Wohnräume 
und die Schenerräume nirgends imeinander eingreifen. 


Ausnahmen von dieſer Vorſchrift fünnen bei der Vers | 


größerung von Scenerräumen in beitchenden, Wohn: und 
Sceuerräume enthaltenden Gebäuden zugelaffen werden, wenn 
nicht befondere feuerpolizeiliche Bedenken entgegenftchen. 

Die Scheidewand fann, wo nicht vermöge der Länge des 
Gebäudes eine Brandmauer oder eine andere feuerfihere Wand 
herzuitellen iſt (Art. 56), von ausgemauertem Fachwerk, das 
auf beiden Sciten fenerfiher zu verblenden oder zu verfleiben 
tt, aufgeführt werden. Betr verfchiedener Höhe ber Gebäude: 
teile ift ber Dadvorfprung der Scheidewand auf der gegen 
den niederen Teil gerichteten Seite, foweit er nicht aus unbrenn— 
barem Bauftoffe befteht, in der Negel gleihfals fenerficher zu 
verblenden oder zu verkleiden. 
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f. Art. 63 b. 
Art. 56. 


Für größere Gebäude, deren Lage, Bauart 
oder Benützung erhöhte Anforderungen an die 
Fenerſicherheit notwendig madt, kann am geeigneter 
Stelle im Innern die Herjtellung von Brandmanern ober 
anderen gegen die Weiterverbreitung des Feuers ſchützenden 
‚ Wänden fowie von feuerfideren Treppen, Treppenhauss 
: wänden, Deden und Stüten verlangt werden. Dabei ift 
‚ dem Bedürfnis nach größeren ungetrennten Näumen 
md der Erhaltung bed Zuſammenhangs der verichiedenen 
Gebäudeteile foweit möglich Rechnung zu tragen; es kann 
jebodh verlangt werben, daß Borridtungen ge: 
Ihaffen werden, die geeignet find, im Falle 
eined Brandes cin raſches Umfihgreifen des 
Feuers zu verhindern. 

Auch bei Lichte und Aufzugſchächten, Lüftungsfanälen 
au. dergl. find die Rückſichten der Feuerſicherheit zu wahren, 
und es kann für diefelben, wo bie Umſtände es erfordern, 
eine feuerſichere Bauart verlangt werben. 


Art. 57. 


Wohn: und Sceuerräume dürfen, wofern bie letzteren 
in einem einzelnen Geſchoß oder im Dadraum mehr als 
120 Quadratmeter Grundflähe haben, nur dann in einem 
und demſelben Gebäube eingerichtet werden, wenn fie von 
einander auf die ganze Höhe de3 Gebäudes durch eine ſenk— 
rechte Abicheidung getrennt werben, fo daß die Wohnräume 
und die Scheuerräume nirgends ineinander eingreifen. 

Ausnahmen von diefer Vorichrift können bei der Vers 
grökerung von Scenerräumen in beftebenden, Wohn: und 
Scheuerräume enthaltenden Gebäuden zugelaffen werden, wenn 
niht Nüdfihten der Feuerſicherheit entgegenitehen. 

Die Scheidewand kann, wo nicht vermöge der Länge bes 
Gebäudes eine Brandmaner oder eine andere feuerfichere Wand 
herzuftellen ift (Met. 56), von ausgemauertem Fachwerk, das 
auf beiden Seiten feuerfiher zu verblenden oder zu verkleiden 
ift, aufgeführt werden. Bei verfihiedener Höhe der Gebäude— 
teile ift der Dachvorſprung der Scheidewand auf der gegen 
ben nieberen Teil gerichteten Seite, foweit er nicht aus unbrenns 
barem Baustoffe beiteht, durch geeignete Vorkehrungen 
ı gegen Feuerübertragung zu Ihügen. 
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Die Einrihtung von Scheuerräumen mit nicht mehr als 
100 Quabratmeter Grundfläche in einem Gebäude, das zugleich 
Mohnräume enthält, iſt bei Unterlaſſung einer ſenkrechten 
Abſcheidung (Abſ. 1) in ber Negel nur dann geitattet, wenn bie 
einzelnen ineinandergreifenden Wohn: und Scheuerräume eins 
Schließlich der Zugänge zu erfteren in jedem Stodiwerfe durch 
ausgemauerte, beiderfeits feuerficher verblendete oder verfleibete 
Fachwerlswände abgefchieden und an den Deden und Böden 
in einer gegen die MWeiterverbreitung des Feuers ſchützenden 
Meile verwahrt werden. 


Deffnungen in ber Abſcheidung zwiſchen Wohn- und Scheuers 
raum (Abſ. 1 und 4) find mit Verfchlüffen zu verſehen, welche 
geeignet find, das rafche Uebergreifen des Feuers von einem 
Raum auf den andern zu verhindern. Im Dachraum find in 
ben Fällen des Abſ. 1 ſolche Deffnungen in der Negel nicht 
zuzulaſſen. 

In enggebauten Ortsteilen kann, ſoweit nicht durch Orts⸗ 
bauſtatut die Errichtung von Scheuern ausgeſchloſſen iſt 
(Art. 32), bei Scheuerräumen von mehr als 100 Quaädrat⸗ 
meter Grundfläche an Stelle der in Abſ. 1 und 3 vorges 
jchriebenen Sceidewand eine Brandmauer (Art. 40 Abf. 1 
und 5), und bei Scheuerräumen von nicht mehr als 100 Quadrats 
meter Grundflähe an Stelle der Abiheidung des Abſ. 4 eine 
ber Vorſchrift des Abſ. 1 und 3 entfprehende Scheidewand 
verlangt werben, 

Zu den Schenerräumen im Sinne dieſes Artikels gehören 
auch Stallungen; fie find jedoh in das Maß der Grundfläche 
bes Abſ. 1 dann nicht einzurechnen, wenn fie mindeſtens auss 
gemanerte Fachwerkswände haben und an den Deden im ber 
in Abi. 4 bezeichneten Weife verwahrt find. 


Art. 58. 

Fir Räume, in welden nicht bloß vorübergehend größere 
Mengen beſonders fenergefährliber Stoffe aufbewahrt ober 
fenergefährlihe Werrichtungen vorgenommen werben, ohne 
Unterſchied, ob fie fi in neuen oder älteren Gebäuden bes 
finden, fann eine durchaus fenerfichere Bauart geforbert werben 
(vergl. Art. 63). 

Auch kann, wenn die in Abſ. 1 bezeichneten Räume vers 
möge der Art ihrer Benügung beſondere Gefahren für bie 
über ihnen befindlichen Geſchoſſe bieten, die Einrichtung oder 
Benügung von Wohnungen in diefen Geſchoſſen unterfagt oder 
nur unter ber Bedingung geftattet werben, daß fie von jenen 
Näumen fenerfiher abgeschieden werben und beſondere Treppen 
und Zugänge erhalten. 

Ebenſo kann für folde Näume (Abſ. 1) jede Art künſt⸗ 
liher Beleuchtung verboten ober die Herjtellung möglichft feuer- 
ficherer Beleuchtungss und Heizungsanlagen und befonberer 
Feuerlöſcheinrichtungen, umd für die Gebäube, im welchen fie 
ſich befinden, die Anbringung von Bligableitern verlangt 
werben. 

futter, Garben, Strob u. bergl. gelten nicht als befonders 
feuergefährlihe Stoffe im Sinne der vorftehenden Vorfchriften. 


Art. 59. 
In allen Gelaffen mit Feuerungseinrichtungen find die 
Hohlräume zwiſchen den Dedenbalfen in einer gegen bie 
MWeiterverbreitung bes Feuers jchügenden Weije zu verwahren. 
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Die Einrihtung von Scheuerräumen mit micht mehr 
als 120 Qnadratmeter Grundflähe in einem Gebäude, bas 
zugleih Mohnräume enthält, tit bei Unterlaſſung einer ſenl— 
rechten Abicheidung (Abſ. 1) nur dann geftattet, wenn bie 
einzelnen ineinandergreifenden Wohn: und Scenerräume ein: 
fchließlih der Yugänge zu erfteren in jedem Stockwerke durch 
ausgemauerte, beiderſeits feuerfiher verbiendete oder verkleiden 
Fachwerkswände abgeſchieden und an ben Deden und Böden in 
einer gegen die rafche Weiterperbreitung des Feuers fchügenden 
Weile verwahrt werden. Ausnahmen find insbefondere 
zuläffig, wenn Rückſichten der Feuerſicherheit nidt 
entgegenftehen und wenn ber Scheuerraum im Erd— 
geihoß weniger als 60 Quadratmeter Grundfläde hat. 

Deffnungen in ber Abſcheidung zwiſchen Wohns und Scheuer: 
raum (Abſ. 1 und 4) find mit Verfchlüffen zu verfehen, die 
eine ſchnelle Berbreitung des Feuers von einem 
Naum auf den andern verhindern. 


In enggebauten Ortsteilen fann, foweit nicht burd Orts: 
bauſatzung bie Grrihtung von Scheuern ausgeſchloſſen iſt 
(Art. 32), bei Scheuerräumen von mehr als 120 Quadrat⸗ 
meter Grundflähe an Stelle der in Abſ. 1 umb 3 vorge 
ichriebenen Scheibewand eine Brandmauer (Art. 40 Abi. 1 
und 5), und bei Scheuerräumen von nicht mehr als 120 Quadrat= 
meter Grundflähe an Stelle der Abſcheidung bes Abf, 4 eine 
ber Rorfchrift des Abſ. 1 und 3 entiprechende Scheidewand 
verlangt werben. 

Zu ben Scheuerräumen im Sinne biefes Artikel gehören 
and Stallungen;z fie find jebod in das Maß der Grunbfläde 
des Abſ. 1 dann nicht einzuredhnen, wenn fie mindeſtens aus: 
gemauerte Fachwerlswände haben und an ben Deden in der 
in Abſ. 4 bezeichneten Weile verwahrt find. 


Art. 58. 

Für Näume, in denen nicht bloß vorlibergehend größer 
Mengen befonders fenergefährliher Stoffe aufbewahrt oder 
fenergefährtihe Verrichtungen vorgenommen werben, ohne 
Unterichied, ob fie fih im neuen ober Älteren Gebäuden ber 
finden, kann eine durchaus feuerfihere Bauart gefordert werden 
(vergl. Art. 63). 

Auch kann, wenn die in Abſ. 1 bezeichneten Näume ber- 
möge ber Art ihrer Benitgung befondere Gefahren für die 
fiber ihnen befindlichen Gefchoffe bieten, die Einrichtung oder 
Benütung von Wohnungen in biefen Gefhoffen unterjagt oder 
nur unter der Bedingung geftattet werben, daß fie von jenen 
Näumen fenerfiher abgeichieden werben und befonbere Treppen 
und Zugänge erhalten. j 

Ebenſo kann für folhe Räume jede Art Künftlicer 
Beleuchtung verboten ober bie Herftellung möglichit feuerſicherer 
Beleuchtungss und Heizungsanlagen und befonderer Feuerſchutz⸗ 
einrichtungen, und für die Gebäude, in Denen fie ih befinden, 
die Anbringung von Bligableitern verlangt werben. 


Futter, Garben, Stroß u. dergl. gelten nicht als beſonders 
fenergefährliche Stoffe im Sinne der vorftehenden Vorſchriften 


Art. 59. j 

In den Gelaffen mit Feuerungseinrichtungen find die 

Hohlräume zwiſchen ben Dedenbalten mit eimer gegen 

rasche MWeiterverbreitung des Feuers ſchützenden Ginlag! 
zu verſehen. 


— — 
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Ausnahmen können bei Heinen ländlichen Gebäuben, bei 
Gebäuden auf Einzelmohnfigen, Gartenhäushen, Kirchen und 
Hallen mit Holzbeden, bei Fabrifgebäuden und anderen ges 
werblihen Anlagen mit nicht fenergefährlihen Betrieb, ferner 
bei Näumen, welche ausſchließlich mit zugeleitetem Dampf ober 
warmem Maffer geheizt werden, ſowie überhaupt dann ges 
ftattet werden, wenn fi über der Dede nur das Dad) oder 
ein unbenügter Dachraum befindet. 


Art. 60. 


Feuerungseinrichtungen bürfen nur in folden Näumen 
bergeftellt werben, die vermöge ihrer baulichen Beſchaffenheit 
und ihrer Beſtimmung nicht zu feuerpolizeilichen Bedenken Ans 
laß geben. 

Die Feuerungsemrichtungen find ſamt ihrer Umgebung 
in fewerficherer Weile, insbefondere mit den erforderlichen Feuer— 
wänden, herzuftellen unb mit einem gemauerten Kamin ober 
einer anderen feuerfiheren Rauchableitung in ber Art zu ver- 
feben, daß die Nahbarihaft oder das Publitum nicht durch 
Rauch, Ruß u. dergl. im erheblihem Make beläftigt twird. 

Die Vorfchriften des Abſ. 1 und 2 finden auch entſprechende 
Anwendung bei der Aufftelung von Sraftmafchinen, welche 
durch die Erplofton oder Verbrennung leicht entzündlicher Stoffe, 
wie Gas, Petroleum, Benzin u. bergl., betrieben werben. 

Dei elektriihen Kraft» und Beleuchtungsanlagen, ſowie 
bei anderen Beleuchtungseinrihtungen in und an Gebäuden 
find bie feuer und gejundheitspolizeilichen Nüdfichten gleiche 
falls zu wahren. 

Beftehende Einrichtungen, welche gegen obige Borfchriften 
oder die zu ihrem Vollzug erlaffenen Beftimmungen verftoßen, 
find eutſprechend abzuändern, fobald dies erheblihe polizeiliche 
Gründe erheifchen. 


Art. 61. 


Treppen, Galerien, Gänge, Ballone, Altanen u. bergl., 
fowie Perfonen: und Warenaufzüge, Keller, Schadte und 
ähnlihe Deffuungen in den Böden und Wänden der Gebäude 
find nad Bedürfnis und, fomweit es bie Zweckbeſtimmung ges 
ftattet, mit Sicherheitsvorrichtungen zu verfehen. 

Bei der Errichtung ober burchgreifenden baulichen Ver— 
änderung von größeren Kirchen und Schulen, ftändigen Theatern 
und Ähnlichen großen Berfammlungsräumen, größeren Sranten- 
bäufern, Strafanftalten, Fabrikgebäuden, Warenhäufern, Gaits 
höfen und befonder8 hoben Gebäuden mit vielen Wohnungen, 
fowie von fonjtigen Gebäuden, welche zur Aufnahme einer 
großen Zahl von Menschen zu dienen beftimmt find, müſſen 
die Gänge, Treppen und Türen von jolcher Größe, Anzahl 
und Art hergeftellt werben, daß fie gegen den Zutritt von 
Feuer und Nauch möglichſt geihüst find, und dag Menſchen, 
welche fi in den Gebäuden befinden, diefe im Fall der Not 
raſch und gefahrlos verlaffen können. 


Art. 62. 


Wohn: oder Schlafgelaffe ganz unter ber Erdoberfläche 
anzulegen ift verboten. In zum Teil unter der Erbe befind- 
lihen Räumen (lUntergeihofien) find Wohns oder Schlafgelaile 
dann zuläffig, wenn die nötigen Einrichtungen zum Schug ber 
Näume und Wandungen gegen Feuchtigleit getroffen find und 
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Ausnahmen können bei Heinen ländlichen Gebäuden, bei 
Gebäuden auf Einzelmohnfigen, Gartenhäuschen, Kirchen und 
Hallen mit Holzdeden, bei Fabrifgebäuden und anderen ges 
werbtihen Anlagen mit nicht feuergefährlichem Betrieb, ferner 
bei Näumen, die ausfchliehlih mit zugeleitetem Dampf ober 
warmem Maffer gebeizt werden, ſowie überhaupt dann ge= 
ftattet werben, tweun fich über der Dede nur das Dad; ober 
ein unbenligter Dachraum befindet. 


Art, 60. 


Feuerungseinrihtungen dürfen mur in folden Näumen 
bergeftellt werben, bie vermöge ihrer banlihen Beſchaffenheit 
und ihrer Beſtimmung nicht zu Bedenken wegen Feuers— 
gefahr Anlaß geben, 

Die Feuerungseinrihtungen find ſamt ihrer Umgebung 
in fenerfiherer Weife, inöbefondere mit den erforderlichen Feuers 
wänden, berzuftelen unb mit einem gemauerten Kamin ober 
einer anderen fenerficheren Rauchableitung in der Art zu ver— 
fehen, daß die Nachbarſchaft oder dad Publitum nicht durch 
Rauch, Ruß u. dergl. in erheblichem Make beläftigt wird. 

Die Vorfchriften des Abſ. 1 und 2 finden auch entſprechende 
Anwendung bei ber Aufftellung von Kraftmaſchinen, bie 
durch die Erplofion oder Verbrennung leicht entzündlicher Stoffe, 
wie Gas, Petroleum, Benzin u. dergl., betrieben werben. 

Bei elektriſchen Beleuchtungs- und Straftanlagen, ſowie bei 
allen anderen Beleuchtungseinrichtungen in und an Gebäuden 
find die Nüdfihten auf Gefundheit, Siherheit und 
Feuersgefahr zu wahren. 

Beftehende Einrichtungen, die gegen dieſe Borfchriften 
oder die zu ihren Vollzug erlaffenen Beitimmungen veritoßen, 
find entiprechend abzuändern, fobald dies erhebliche Gründe 
erheiſchen. 


Art. 61. 


Treppen, Galerien, Gänge, Balkone, Altanen u, dergl., 
fowie Perſonen- und Warenaufzüge, Keller, Schadte und 
ähnliche Deffnungen in den Böden und Wänden der Gebäube 
find nach Bedürfnis und, ſoweit es die Zweckbeſtimmung ges 
ftattet, mit Sicherheitsvorrihtungen zu verſehen. 

Bei der Errihtung von größeren Kirchen und Schulen, 
ftändigen Theatern und Ähnlichen großen Berfammlungsräumen, 
größeren Stranfenhäufern, Strafanftalten, Fabrifgebäuden, Waren 
häufern, Gafthöfen und bejonders hohen Gebäuden mit vielen 
Wohnungen, fowie von fonftigen Gebäuden, bie zur Auf— 
nahme einer großen Zahl von Menichen zu dienen beſtimmt 
find, müſſen die Gänge, Treppen und Türen von folder Größe, 
Anzahl und Art, ſowie in folder Lage hergeftellt werben, 
daß fie gegen ben Zutritt von Feuer und Rauch möglichit 
gefhügt find, und daß Menichen, welche fih in den Gebäuden 
— dieſe im Fall der Not raid) und gefahrlos verlaffen 
önnen. 

Beſtehende Einrichtungen, die gegen dieſe 
Vorſchriften verſtoßen, find entſprechend abzu— 
ändern, ſobald dies erhebliche Gründe erheiſchen. 


Art. 62. 


Mohn: oder Schlafgelaſſe gang unter ber Erdoberfläche 
anzulegen ift verboten. In zum Zeil unter ber Grboberfläde 
befindlichen Näumen (lIntergefhoffen) find Wohn- oder Schlaf: 
gelaffe dann zuläffig, wenn die nötigen Ginrichtungen zum 
Schuß der Näume und Wandungen gegen Feuchtigkeit getroffen 
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für ausreihenden Lichte und Luftzutritt geforgt if. Die 
gleichen Nüdfichten find auch bei Arbeitsgelaffen, welche fich 
zum Zeil oder ganz umter der Erdoberfläche befinden, fomeit 
fie zum längeren Aufenthalte von Menfchen beftimmt find, zu 
wahren. Durch Ortöbauftatut kann die Anlegung von Wohns 
oder Schlafgelaffen in zum Zeil unter der Erbe befindlichen 
Näumen, ſowie die Anlegung von Wrbeitsgelaffen in ganz 
unter ber Erdoberfläche befindlihen Näumen unbedingt vers 
boten werden. 

Dem Ortsbauftatut bleibt auch vorbehalten, über bie 
Auläffigkeit und die Einrichtung von Dahmwohnungen wie von 
einzelnen Wohn⸗, Schlaf und Arbeitsräumen im Dachſtock 
Vorſchriften zu erteilen. 


Art. 63. 


Für Bauten, bei welchen vermöge ihrer eigentiinlichen 
Deihaffenheit oder Beſtimmung bie allgemeinen baupolizei— 
lichen Borichriften nicht genügen, um Leben, Gefundheit und 
Eigentum zu ſchützen und die Befiger oder Bewohner ber be— 
nahbarten Grundjtüde oder das Publikum überhaupt vor 
Schweren Gefahren, Nachteilen oder Beläftigungen zu bewahren, 
fünnen von der Banpolizeibehörde Hinfihtlih der Stellung, 
Höhe, Bauart und Einrichtung firengere als bie den allgemeinen 
polizeilihen Beitimmungen des Gefetes, der Verordnung und 
des Ortsbauſtatuts entiprechenden Borfchriften inſoweit erteilt 
werden, als es zur Abwendung der ans ber befonderen Art 
ber Anlage fich ergebenden Gefahren, Nachteile oder Beläftts 
gungen geboten erfceint. 
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find und fiir ausreihenden Licht» und Luftzutritt geforgt if. 
Die gleihen Nüdfihten find auch bei MArbeitsgelaffen, die 
fih zum Teil ober ganz unter ber Erdoberfläche befinden, 
fomweit fie zum längeren Aufenthalte von Menſchen beſtimmt 
find, zu wahren Durch Ortsbaufagung kann bie An— 
legung von Wohn- oder Schlafgelaffen in zum Zeil unter 
der Erdoberfläche befindlichen Räumen, ſowie die Anlegung 
von Arbeitögelaffen in ganz unter ber Erboberflähe befinds 
lihen Näumen verboten werben. 

Durch Ortsbaufagung können über die Zuläffigkeit 
und bie Einrichtung von Dahmohnungen, ſowie von MWohns, 
Schlaf und Arbeitsgelaffen im Dadraum Borfchriften 
erteilt werden. 


Art. 63. 


Für Bauten, bei denen vermöge ihrer eigenartigen 
Beichaffenheit oder Beſtimmung die allgemeinen baupolizeis 
lihen Borfchriften nicht genligen, um Leben, Gefundheit und 
Eigentum zu ſchützen und die Befiger oder Bewohner ber bes 
nachbarten Grundſtücke ober das Publikum überhaupt vor 
ſchweren Gefahren, Nachteilen oder Beläftigungen zu bewahren, 
find von ber Baupolizeibehörbe hinfihtlih der Stellung, 
Höhe, Bauart oder Einrichtung ftrengere als bie ben allgemeinen 
polizeilichen Beſtimmungen bes Geſetzes, ber Verordnung und 
ber Ortsbauſatzung entſprechenden Vorſchriften infoweit zu er— 
teilen, als es zur Abwendung der aus der beſonderen Art 
der Anlage ſich ergebenden Gefahren, Nachteile oder Beläſti— 
gungen geboten erjcheint. 

Als ſolche Bauten find anzuſehen: Bauten, 
bie zur Mufbewahrung von Sprengftoffen be— 
ſtimmt find, ſtändige Theater und Birfusgebäube, 
MWarenhäufer, große Gefhäftshänfer unb ähn— 
liche Gebäude, die zur Lagerung großer Mengen 
brennbarer Stoffe und zugleih zur Mufnabme 
einer großen Zahl von Menfhen dienen, ferner 
gewerblidhe Betriebsſtätten, bie fehr ſtarke Feue— 
rungen erfordern, eine beſonders große Belaftung 
ober Erfhütterung der Gebäude, einen ſtarken 
Abgang unreiner Stoffe ober eine erhebliche Luft— 
verfhledbterung verurfaden. 

Das vorftehende Verzeihnis kann burh Vers 
orbnungvorbehältlidh ber Genehmigung bed Land» 
tags, bem bie Berordnung aldbalbvorzulegen iit, 
abgeändert werben; wirb bie Genehmigung nit 
erteilt, fo tritt bie Verordnung außer Wirffamteit. 


Art. 63a. 


Die Borfhriften der Art. 38, 39, 42, 44, 47, 52, 
56 bis 63 können durch Berorbnung näher ber 
ftimmt werben. 

Die allgemeinen Borfhriften auf Grund bei 
Art. 63 Abi. 1 bedürfen ber Genehmigung bet 
Landtag, dem die Verordnung alsbald vorzulegen 
ift; wird bie Genehmigung nicht erteilt, fo tritt 
bie Verordnung außer Wirkſamkeit. 
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[Art. 55. 


Die Baupolizeibehörden Haben darauf hinzuwirlen, dab 
den von öffentlihen Wegen und Plägen aus fihtbar bleibenden 
Bauten, ſoweit es mit ihrer Zweckbeſtimmung vereinbar und 
ohne Steigerung der Baufoften möglich ift, eine ihrer Umgebung 
entiprechende gefällige Geftaltung in form, Farbe und Bau— 
ftoff gegeben wird. 

Auch it Bedacht darauf zu nehmen, daß künſileriſch ober 
geihichtlich wertvolle Bauten erhalten und dak in der Umgebung 
folher Baudenkmale Bauansführungen vermieden werben, welche 
den Eindruck ber erfteren weſentlich ftören. 


Die Ausführung von Bauten, welde nach kunſtverſtändigem 
Urteil ein eigenartigeö Ortsr, Straßen, Platz⸗ ober Landſchafts⸗ 
bild im auffälliger Weile verunftalten würden, kann von ber 
Baupolizeibehörbe unterfagt werben. 


ſ. Abſ. 1. 


Durch Ortsbauſtatut oder Verordnung können hierüber 
(Abſ. 1 bis 3), ſowie über die Anordnung des Aeußeren ber 
Sebäube und über die zu verwendenden Banftoffe nähere Bes 
ſtimmungen getroffen mwerben.] 
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j. Abſ. 4. 


Künſtleriſch ober geichichtlich wertvolle Bauwerke jollen 
in ihrem Beftand und Gejamtbild möglichſt erhalten 
Werben, vorausgeſetzt, daß durch diefe Baumerfe 
ber öffentliche Verkehr nicht erheblich beeinträchtigt 
wird Nötigenfalls kann zu diefem Zmed ihre 
Enteignung gemäß ben PVorfhriften bes Geſetzes 
vom 20. Dezember 1888 mit den durch Art. 209 des 
Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen Geſetzbuch vom 
28. Juli 1899 bewirtten Nenderungen auf Antrag 
der Gemeindekollegien ober ber zur lleberwadung 
des Schußes ber Denkmale ſtaatlich beftellten Sadı- 
verfändigen zu Sunften ber Gemeinde ober des 
Staats verfügt werben Wird dem Beſitzer eines 
ſolchen Bauwerks die nah Art. 67 Biff, 7 ein— 
zubolende Genehmigung einer Bauausführung 
verweigert, und fanı der künſtleriſch oder ge— 
Ihihtlih wertvolle Charakter des Bauwerks 
nur durh eine Bauausführung erhalten werben, 
bie bem Beſitzer erheblihe Mehrkoſten auferlegt, 
fo fann dieſer bei der die Genehmigung verſagen— 
ben Inftanz den Antrag auf fänfliden Erwerb bes 
Bauwerks durdh die Gemeinde oder den Staat 
ftellen. Nah der endgültigen Ablehnung eines 
folhen Antrags verliert bie Berjagung ber Bau— 
ansführung ihre Wirkſamkeit. 

Dauausführungen an foldhen Bauwerken fomie 
Banten in ihrer Umgebung, burd die die Wirkung der 
Dentmale weſentlich beeinträchtigt würbe, find von 
ber Banpolizeibehörbe nad Bernehmung ber ftaatlid 
beitellten Runftverftändigen zu unterfagen, wenn jene 
Beeinträhtigung dburd eine Menderung ber Aus— 
führung ohne wejentlide Schädigung bes Bauenden 
abgewendet werden fann. 

Unter der gleihen Borausfetung ift bie bau— 
polizeilide Genehmigung von Bauausführungen, 
bie eim eigenartige Straßen- oder Landſchaftsbild gröblid 
verunftalten würden, von ber Baupolizeibehörde zu vers 
weigern. 

Durh Ortsbaufagung kann beftiimmt werben, 
baß diejenigen Teile der Gebäude, die von Straßen 
und fonftigen öffentlihen Wegen aus dauernd fihtbar 
bleiben, foweit es mit ber Ziwedbeftimmung ber Gebäude 
vereinbar und ohne namhafte Steigerung ber Baukoſten mögs 
(ih it, eim ihrer Umgebung entiprehendes gefälliges 
Neunberes nad Bauftoff, Form und Farbe erhalten. 

Durch Ortsbauſatzung können binfihtlih der Bes 
ftimmungen in Abf. 2 und 3 nähere Borfhriften ges 
geben, aud kann die Anbringung neuer und bie 
Belafjung beftebender Reklameſchilder und Auf 
ſchriften unterfagt werden, durch die ein Straßen— 
ober Landſchaftsbild verunftaltet ober die Er— 
Iheinung von Baudenkmalen beeinträdhtigt wird, 
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Sclußbeflimmungen. 


Art. 85. 


Die durch ortsbanftatutariihe Vorſchrift nah Art. 11 
und 15 begründeten Werpflictungen der Grundeigentümer zur 
Zeitung von Kanal- und Strakenkoftenbeiträgen ruhen als 
öffentlichsrechtlihe Laften auf den Grundſtücken der Berpflich- 
teten und gehen auf bie Nachfolger im Gigentum Über. Außer— 
dem haftet jeder Gigentiimer für die während der Dauer feines 
Gigentums fällig werbenden Leiſtungen auch perfönlid. 


In gleicher Weife (Abſ. 1 Satz 1) find beſondere, nicht 
fhon aus den allgemeinen baupolizeilichen Vorſchriften ſich ers 
gebende Verpflichtungen, welche binfichtlih der Unterlaflung 
der Ueberbauung ober binfichtlih der Art der Ueberbauung 
eines Grundſtücks oder eines beftimmten Teiles beäfelben von 
dem Gigentiimer gegenüber der Baupolizei- oder ber Gemeinde— 
behörde auf ihr Verlangen übernommen werben, auch fiir jeben 
fpäteren Erwerber des Grundſtücks fraft öffentlichen Rechtes 
bindend. 


Erklärungen, durch welche ſolche Berpflidhtungen über— 
nommen werben, müffen, um rechtsverbindlich au fein, Fchriftlich 
abgegeben oder in eine behördliche Niederichrift aufgenommen 
und von dem Berpflichteten unterzeichnet werden. Im übrigen 
ift die Rechtsgültigkeit folder Erklärungen nad den Beitimmungen 
beö bürgerlihen Rechts zu beurteilen, 

Zur Erfihtlihmahung ber in Abſ. 1 und 2 bezeichneten 
Verpflihtungen (Banlaften) ift in jeder Gemeinde ein Baus 
loftenbuch zu führen. Die GCinficht diefes Buches ift jedem 
geftattet, der ein berechtigte Intereſſe barlegt. 

Die zur Zeit des Inkrafttretens biefes Geſetzes beftehenben 
Baulaften bleiben in ihrem Nechtsbeftand unverändert. Weber 
die Herbeiführung ihrer Eintragung in das Baulaſtenbuch wie 
überhaupt über die Einrichtung und Führung des Baulaftenbuches 
werben die näheren Beftimmungen im Verordnungswege ger 
troffen.] 
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Baulaſtenbuch. 


Art. 63 6. 


In jeder Gemeinde iſt ein Baulaſtenbuch zu 
führen. Die Einſicht dieſes Buches iſt jedem Be: 
teiligten geſtattet. 

In das Baulaſtenbuch find bie nad Art. 11 mb 
15 begründeten VBerpflihtungen zur Leiltung von Kanal: 
und Straßenfoftenbeiträgen einzutragen. Beſteht eine 
ſolche Berpflihtung zu Nedt, fo bat ihr Eintrag 
bie Wirkung, daß fie als öffentlichsrechtlihe Laſt auf dem 
Grunbftüd des PVerpflichteten ruht und auf die Nachfolger 
im Eigentum übergebt. Außerdem haftet jeder Eigentümer 
perfönlich für die während der Dauer feines Gigentums fälig 
gewordenen Leiftungen. 

Die gleihe Wirkung kommt befonderen, nid 
fhon aus den allgemeinen baupolizeilihen Vorſchriften ſich er⸗ 
gebenden öffentlich-rechtlichen Verpflichtungen zu, die 
binfichtlih der Unterlaffung ber Ueberbanung oder hinſichtlich 
ber Art der Ueberbauung eines Grundſtücks oder eines beftinmten 
Teiles besfelben von dem Eigentümer der Baupolizeis oder 
der Gemeindebehörde gegenüber übernommen werben, 
wenn ſie in das Baulaftenbuh eingetragen Sim. 
Wird durch Uebernahme einer folden Baulaft bie 
auläffige leberbauung eines Grundſtücks nad 
Fläche ober Höhe zu Gunften eines Nachbars ver: 
ringert, fo ift demjenigen, zu befjen Gunften bie 
Baulaſt beftellt werben foll, bie Baugenehmigung 
zu verweigern, wenn nicht auch diejenigen jzu— 
ftimmen, beren im Grundbuch eingetragene Rechtt 
an bem zu belaftenden Grumbdftüde durch bie Baus 
lajt betroffen werben. Diefe Zuftimmung ift nicht 
erforderlih, wenn bie Schägungsbehörbe (Art. 39 
bes Uusführungsgefeges zum Bürgerliden Geſet— 
buch) fih dahin ausſpricht, daß die Uebernahme der 
Baulaſt nad) Lage des Falles unſchädlich ift. Art. 40 
bes Nusführungsgefeges zum Bürgerlichen Geſet— 
bud findet entfpredende Anwendung. 

Grflärungen, durh die Verpflihtungen im Sinne 
des Abſ. 3 übernommen werben, müflen, um rechtsverbindlit 
zu fein, jchriftlih abgegeben werden, Im übrigen if 
die Nechtsgültigfeit folder Erklärungen nad den Bejtimmungen 
des bürgerlichen Rechts zu beurteilen. 


Ueber die Einrihtung und Führung des Baulaften 
buches und über das Verfahren bei Begründuns 
von Banlaften werben die näheren Beſtimmungen im Ber 
ordnungsiwege getroffen. 
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Vierter Abſchnitt. 


Buftändigkeit der Behörden und Berfahren in 
Baufadien. 


Art. 64. 


Für die Anwendung der Vorfchriften diefes Geſetzes find 
die Verwaltungsbehörben zuftändig, foweit nicht die Zuftändig- 
feit der bilegerlichen Gerichte begründet ijt oder nad) beſonderer 
gefegliher Vorfchrift der Verwaltungsrechtsweg ftattfinbet. 


Art. 65. 


Die Negelung ber Zuftändigkeit der Negierungsbehörben 
in Bauſachen erfolgt, ſoweit fie nicht ſchon in dieſem Geſetz 
enthalten ift, im Verordnungsweg. 


Art. 66. 


Befreiung von ben durch Geſetz ober Verordnung unbebingt 
erteilten baupolizeiliden Vorſchriften fann, wenn ihre Durch⸗ 
führung im einzelnen Falle mit befonberer Härte verbunden 
wäre ober wenn fonft ein wichtiger Grund vorliegt, von dem 
Minifterium des Innern bewilligt werben, fomweit polizeiliche 
Bedenken nicht entgegenftehen und dem Recht ober erheblichen 
Intereffen Dritter fein Eintrag geſchieht. 

Unter den gleihen Vorausfegungen kann Befreiung von 
den nur durch Ortsbauftatut unbedingt erteilten polizeilichen 
Borihriften von den Oberämtern und ben biefen hinſichtlich 
ber baupolizeilihen Zuſtändigkeit gleichgeftellten Gemeindes 
bebörben (Art. 70 Abſ. 2), ſowie in den Fällen des Art. 71 
von den bort bezeichneten Behörden bewilligt werben, wenn 
ber Gemeinderat, foweit er nad) voritehendem nicht felbit zu 
enticheiden hat, für die Bewilligung fih ausſpricht. Dieſe 
Befugnis fann von dem Minifterium des Innern auch auf 
einzelne Beſtimmungen bes Gejeges und der Verordnung (vergl. 
Abſ. 1) ausgedehnt werben. 


Art, 67. 


Einer baupolizeilihen Genehmigung bebürfen: 

1. neue Gebäude, ſowie ale Ans oder Aufbauten und Aende⸗ 
rungen des Umfangs der Ueberbauung einer Grundfläche 
ober der Höhe beftehender Gebäude, mit Ausnahme ber 
in Art. 68 Abſ. 1 Ziff. 1 bezeichneten Fälle; 


2. Bauausführungen am Aeußeren der Gebäude, ſoweit fie 
nicht nad Art. 68 Abi. 1 Ziff. 2 ohne Einholung einer 
baupolizeilihen Genehmigung ftatthaft find; 

3. folgende Bauausführungen im Innern der Gebäube: 
a) die Herftellung neuer und die Erneuerung oder Vers 

änderung beftehender Feuerungseinrichtungen, infofern 
es fih nicht bloß um die ohne Einholung einer bau— 
polizeilihen Genehmigung ftatthafte Erneuerung eines 
Zimmerofens, Herdes oder einer fonftigen, lediglich 
ET. 37. Beil.-Bb. 102, 
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Fünfter Abicnitt. 


Zufändigkeit der Vehörden, Berfaßren umd 
Koſten in Baufadien. 


Art. 64 
(geftrichen). 
Art, 65 
(geftrichen). 
f. Art. 80a. 
f. Art. 80a. 
Art. 67. 


Einer baupolizeilihen Genehmigung bebürfen : 

1. neue Gebäude, alle An oder Aufbauten und 
Nenberungen bes Umfangs ber leberbauung einer Grund» 
fläche oder der Höhe beftehender Gebäude, mit Aus— 
nahme ber in Art. 68 Abi. 1 Ziff. 1 bezeichneten Fälle, 
fowie Hebungen und Schiebungen; 

2, fonftige Baunausführungen am Meuferen ber Gebäude, 
foweit fie nicht nad Art. 68 Abi. 1 Ziff. 2 ohne Eins 
holung einer baupolizeilihen Genehmigung ftatthaft find; 

3. folgende Bauausführungen im Innern der Gebäude: 
a) bie Herftellung neuer und die Erneuerung ober Pers 

änderung beftehenber Feterungseinrihtungen, infofern 
es fih nicht bloß um die NAufftellung eines 
Zimmerofens, Herdes ober einer fonftigen, lediglich 
häuslichen Zwecken dienenden fyenerungseinrichtung an 
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häuslichen Zweden bienenben Feuerungseinrihtung ohne 
weſentliche Aenderung ber bisherigen Stellung und 
Größe oder um bie gleichen Zwecken bienende Auf⸗ 
ftellung eine Gasofens ober Gasherbes hanbelt; 

b) bie Aufftelung von Gas⸗, Petroleums, Benzin- und 
bergleihen BVerbrennungsmotoren (Art. 60 Abf. 3); 

e) die Herftelung und Veränderung von Treppen, Auf- 
zügen, Licht- und anderen Schädten; 


d) die Anbringung von Deffnungen in Brandmanern und 
Sonftigen gebotenen Scheibewänden (vergl. Art, 40, 41, 
56, 57); 

e) bie Befeitigung belafteter Scheibewänbe mehrjtodiger 
Gebäude; 

f) die Einrihtung von Schenerräumen in Gebäuben mit 
Feuerungseinrichtungen, ſowie die Ginrichtung und 
wejentlihe Veränderung von fonjtigen Näumen, welche 
zur Herftellung, Verarbeitung ober Lagerung leicht 
bremmbarer Stoffe dienen; 

g) die Umwandlung don Räumen zu Wohn, Sclafs 
oder Arbeitögelaffen, wenn eine folde Zweckbbeſtimmung 
bei ber Anlage ber Räume nicht vorgefehen war; 

h) die Einrichtung ober wejentliche Veränderung von Abs 
tritten; 

i) die Wornahme anderer Bauten, beren Ausführung nah 
den hiefür beftehenden befonderen Beftimmungen im 
einzelnen alle duch die Baupolizeibehörbe zu regeln 
ift, insbeſondere die Erneuerung ober wejentliche Aende⸗ 
rung von Einrichtungen, welche mit ben beftehenden 
allgemeinen Vorfchriften im Wiberfpruch ftchen; 


. bie Errichtung, Erneuerung oder Veränderung von Stüß- 


mauern, Ginfriebigungsmauern und anderen feiten Eins 
friedigungen auf Steinfodeln an Ortsſtraßen und öffentlichen 
Wegen und Plätzen, an Baulinien oder in ber Nähe 
von Gebäuden, foweit diefe jelbit der Genehmigungs— 
pflicht unterftehen (Ziff. 1); 


. bie Errichtung, Erneuerung ober Veränderung ber außers 


halb von Gebäuden bejtehenden Heller, Brunnen, Zifternen, 
Düngerftätten, Jauchen- und anderer ähnlicher Gruben, 
ferner der mit Gebänben in unmittelbarem Zufammenhange 
ftehenden Stege, unterirbiichen Wege und Waſſerableitungs⸗ 
tanäle, ſoweit fie nicht Beſtandteile ber Ortsitraßen 
bilden, innerhalb des gefchloffenen Wohnbezirts oder des 
DOrtsbauplans (Art. 34 Abf. 3) oder in ber Nähe von 
Öffentlihen Plägen, Wegen und Gewälfern, Eiſenbahnen 
und milttäriihen Befeftigungen ; 


. die Aushebung von Baugruben und die Vornahme von 


Abbrucharbeiten, wenn in bem einen ober in bem anberen 
Fall eine Stügung ber Nahbargebäude oder eine Unters 
fangung ihrer Grundmauern erforderlich wird. 


Art. 68. 
Nachſtehende Bauarbeiten können unter Einhaltung der 
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beftebenden Kaminen und Feuerwänden 
ober um bie gleihen Sweden bienende Aufftelung 
eines Gasofens oder Gadherbes handelt; 


b) (geftrihen); 


c) die Herftelung und weſentliche Veränderung von 
Treppen ſowie Lichte und anberen Schähten in 
Gebäuden von mehr als zwei Beihoiien, 
ferner von Perſonenaufzügen und von 
Aufzügen mit einer Tragkraft von mehr 
als 50 kg; 

d) die Anbringung von Deffnungen in Brandmauern 
und fonitigen gebotenen Scheidewänden (vergl, Art. 40, 
41, 56, 57); 

e) bie Befeitigung belafteter Scheibewänbe in Gebäuden 
mit mehreren Stodwerten; 

f) bie Einrichtung von Scheuerräumen in Gebäuden mit 
Feuerungseinrihtungen, fowie die Ginrichtung und 
wefeniliche Veränderung von fonftigen Räumen, die 
zur Herſtellung, Berarbeitung oder Lagerung leicht 
brennbarer Stoffe dienen; 

g) die Ummanblung von Näumen zu Wohn, Säle 
ober Arbeitsgelaffen, wenn eine ſolche Zwedbeſtimmung 
bei der Anlage der Näume nicht vorgeſehen war; 

h) bie Ginrichtung oder weſentliche Veränderung von Ab: 
tritten; 

i) die Vornahme anderer Bauten, deren Ausführung nad 
den hiefür beftehenben bejonderen Beftimmungen 
durch die Baupolizeibehörde zu regeln ift, insbelonder 
die Ernenerung oder weſentliche Menberung von Ein 
richtungen, die mit ben allgemeinen Vorſchüften 
im Widerſpruch ftehen; 

4, die Errihtung, Erneuerung und Veränderung von Stig 
mauern, Einfriedigungsmauern und anderen feiten Ein- 
friebigungen auf Steinfodeln an Ortöftraßen und öffentlichen 
Wegen und Pläten, an Baulinien oder in ber Nik 
von Gebäuden, die gleichzeitig ausgeführt werben 
follen und der Genehmigungspfliht unterfteben; 

. die Errihtung don Kellern, Brummen, Ziiternen, 
Düngerftätten, Jauchen- und ähnlichen Grube 
außerbalb von Gebäuben, ferner ber mit Gebäuben 
in unmittelbarem Zuſammenhange ftehenden Stege, unter: 
irdifchen Wege und Wafferableitungstanäle, ſoweit Re 
nicht Beſtandteile der Ortsftraken bilden, innerhalb dei 
gefchloffenen Wohnbezirls oder des DOrtsbanplant 
ober in ber Nähe von dffentlihen Wegen und Ge 
wälfern, Gifenbahnen und militärifchen Befeftigungen; 


© 


6. die Mushebung von Baugruben und bie Vornahme von 


Abdrucharbeiten, wenn eine Stütung ber Nachbar: 
gebäude ober eine Unterfangung ihrer Grundmauern er 
forderlich wird; 

7. die Bornabme von Bauausführungen jede 
Art an Bauten oder Bauteilen, bie füni- 
lerifch oder geihihtlih wertvoll find. 


Art. 68, 
Alle nicht in Art. 67 für genehmigungspflidtis 


beftehenden Vorſchriften ohne Einholung einer baupolizeilihen 
Genehmigung ausgeführt werben: 


erflärten, insbejondere nachſtehende Bauarbeiten Fin 
unter Einhaltung der beitehenden Vorſchriften ohne Einholen 
einer baupolizeilihen Genehmigung ausgeführt werden: 

— 42 — 
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1. im freien Feld, abſeits von öffentlichen Plägen, Wegen 1. im freien Feld, abſeits von öffentlichen Plätzen, Wegen 
und Gewäſſern, Eifenbahnen, militäriichen Befeftigungen und Gewäffern, Eifenbahnen, militärischen Befeftigungen 
und außerhalb des gefchloffenen Wohnbezirks oder des und außerhalb des gefchloffenen Wohnbezirts ober bes 
Ortsbaupland: bie Grridtung, Erneuerung ober Ber- Ortsbauplans: 
änderung von Garten⸗ und Feldhäuschen, Geſchirrhütten, die Errichtung, Erneuerung oder Veränderung von 
Schuppen, Feldſcheuern, Feimen und ſonſtigen einftodigen unheizbaren Garten- und Feldhäuschen, 
Bauten ohne Feuerungseinrichtung, wenn fie wenigſtens Geſchirrhutten, 

10 Meter von ber Eigentumsgrenze und 20 Meter von unbedeutenden Gebäuden im Sinne 
anderen Gebäuden entfernt bleiben; des Art. 48, 
Schuppen und Göpelhäufer im Sinne 
des Art. 46 Abf. 2, 
ferner anderen Schuppen, Feldſcheuern, 
Feimen und fonftigen einftodigen Banten ohne 
Feuerungseinrihtung, wenn fie wenigitens 5 Meter 
von der Gigentumsgrenze und 10 Meter von 
anderen Gebäuden entfernt bleiben; 
innerhalb des gefhloffenen Wohnbezirks 
ober bes DOrtsbauplans: 
bie Erridtung, Erneuerung oder Verände— 
rung don Garten=- und Felbbäusden 
fomwie anderer unbedeutender Gebäude 
im Sinne des Art. 48, die in nidt feuer— 
gefäbrliher Weife benüst werben; 

2, am Neußeren der Gebäube: bie Herftellung oder Ber- . am Aeußeren der Gebäude: die Auswechſslung ein— 
änderung feuerfiherer Dachflächen, die Anbringung liegender zelner UImfaffungswände ober Teile ber= 
Dachfenſter, von Dachrinnen und Abfallröhren, Gefimfen, felben obne Berringerung ber fFeuerfider> 
Verzierungen und ähnlichen, über die Umfaſſungswände beit, die Herftellung oder Beränderung feuerficherer 
bervortretenden Teilen, ſowie das Verblenden und ber Dachflächen, die Anbringung liegender Dachfenſter, von 
Anftrih der Umfaffungswände und die Anbringung von Dadırinnen und Abfallröhren, Gefimfen, Verzierungen 
Türen, Läden und Fenftern an beftehenden Deffnungen; und ähnlichen, über die Umfafjungswände hervortretenden 
ferner die Herftellung von Tür, Lichte und anderen Teilen, jowie das Verblenden und der Anjtrich der Um— 
Deffnungen an den Umfaffungswänden, fowie von Auf- fafjungswände, die Anbringung einer Brettervers 
bauten für jtehende Dachfenſter, Ausgänge auf flache täferung ober eines Schindelſchirms beim Zus 
Dächer u. bergl., wenn andere Gebäude und die Eigen- treffen der Borausfegungen bed Art. 44 Abi. 1 
tumögrenze wenigftens 2,3 Meter (Art. 40 Abf. 1) ent« und die Anbringung von Türen, Läden und Fenftern 
fernt find; fowie die außerhalb von Gebäuden verlaufenden an bejtehenden Deffnungen; ferner die Herftelung von 
Gas-⸗, Wafler- und elektrifchen Leitungen und die An— Tiirs, Lichte und anderen Deffmungen an ben Um— 
bringung von Bligableitern; faffungswänden, fowie von Dadaufbauten mit 

niht mehr als 4 Meter Länge und 2,6 Meter 
Stodhöhe, Ausgänge auf flache Dächer u. bergl., wenn 
andere Gebäude und bie Eigentumsgrenze wenigſtens 
2,3 Meter (Art. 40 Ab. 1) entfernt find; ſowie bie 
außerhalb von Gebäuden verlaufenden Gas-, Wafjer- 
und elektrifchen Leitungen und die Anbringung von Blitz⸗ 
ableitern; 

3. im Innern der Gebäude: alle Bauausführungen, foweit . Im Innern der Gebäude: alle Bauausführungen, foweit 
fie nit in Art. 67 Ziff. 3a—i als genehmigungspflichtig fie nicht in Art. 67 Ziff. 3a—i als genchmigungspflidtig 
bezeichnet find; bezeichnet find; 

4. die Herftelung und Peränderung von Ginfriedigungen . bie Herftellung und Beränderung von Ginfriebigungen 


und Stügmauern mit Ausnahme der in Art. 67 Fiff. 4 
bezeichneten; 


. bie Herftellung und Veränderung ber in Art. 67 Ziff. 5 


aufgeführten Bauwerke außerhalb des geichloffenen Wohn: 
bezirls oder des Ortsbauplans und entfernt von öffent» 
lichen Pläten, Wegen und Gewälfern, Eifenbahnen und 
militärifchen Befeftigungen ; 


. unbedeutende Ausbefferungen an Bauten jeder Art ohne 


wejentliche Nenderung ihrer Form, Bauart und Ein— 
richtung. 
Die Bezeichnung weiterer Fälle, in welchen es einer batts 


und Stügmauern mit Nusnahme der in Art. 67 Ziff. 4 
bezeichneten ; 


. bie Herftelung und Beränderung der in Art. 67 Ziff. 5 


aufgeführten Bauwerke außerhalb bes geichloffenen Wohns 
bezirls oder des Ortsbauplans und entfernt von öffent— 
lihen Wegen und Gewälfern, Eiſenbahnen und milie 
tärifchen Befeftigungen ; 


. umbebeutende Ausbefferungen an Bauten jeber Art ohne 


wejentliche Aenderung ihrer Form, Bauart und Einrichtung. 
Durch Ortsbanfagung kann für die nach dieſem Geſetze 


polizeilihen Genehmigung nicht bebarf, bleibt der Verordnung 

vorbehalten. Anderfeits kann durch Ortsbauftatut auch für | eime Anzeigepflicht feſtgeſett und vorgefhrieben 

Die nad dieſem Geſetze nicht genehmigungspflichtigen Bauten | werben, dab mit der Bauausführung erft nad) Ablauf einer 
- 8 — 


nit genehmigungspflihtigen Bauten und Ginrihtungen 
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und Ginrihtungen eine Genehmigungspfliht ober eine Anzeiges 
pflicht feitgefegt und legterenfalls vorgefchrieben werden, daß 
mit der Bauausführung erſt nah Ablauf einer auf höchſtens 
zwei Wochen feitzufegenden Frift begonnen werben kann, wenn 
bas Bauen nicht innerhalb biefer Friſt unterfagt wird. 


Art. 69. 


Ueber alle Bauten, welche nit ohne Einholung einer 
baupolizeilihen Genehmigung ausgeführt werben können (Art. 67 
im Verbindung mit Art. 68), bat die zuftändige Baupolizeis 
behörbe nad vorgängiger Unterſuchung zu erfennen. Auch in 
ben nicht genehmigungspflichtigen Fällen fteht e8 den Bauenden 
frei, ein ausdrückliches baupolizeiliches Erkenntnis zu verlangen. 


Bor der Erteilung der erforberlihen baupolizeilichen 
Genehmigung und folange gegen dieſe nod eine Beſchwerde 
nad Art. 80 anhängig ift, barf die Ausführung bes Baues 
nur infoweit erfolgen, als dies von ber zuftändigen Baus 
polizeibehörbe beſonders geftattet wird. Zur Vornahme von 
Grabarbeiten bebarf es, abgejehen von ben Fällen bes Art. 67 
Biff. 6, einer foldhen Erlaubnis nicht. 

Abweihungen von dem genehmigten Bauplan ohne Bes 
willigung der Behörde find nur im dem alle zuläffig, wenn 
fie ſolche Aenderungen betreffen, welde aud an bem plans 
mäßig fertiggeftellten Baumer! ohne Ginholung einer bau— 
polizeilichen Genehmigung vorgenommen werden dürften (Art. 68). 


Art. 70, 


Für die in den Fällen des Art. 68 etwa erforderliche 
polizeiliche Verfügung ift vorbehältlich der in Abſ. 4 getroffenen 
Beftimmung bie Gemeindbebehörbe zuftändig. 

Das polizeilihe Erkenntnis über die Zuläffigkeit einer 
Bauausführung (Art. 69) fteht in denjenigen Gemeinden, in 
welden bei Ausübung der Baupolizei die bleibende Mitwirkung 
eines Bauverftändigen (Ortsbautechnikers, Art. 72) gefihert ift, 
der wenigftens die Prüfung als Bauwerkmeiſter erftanden hat, 
ber Gemeindebehörbe zu mit Ausnahme derjenigen Fälle, in 
welchen es ſich um bie Herftellung neuer Gebäude mit Feuerungss 
einrichtungen an öffentlihen Plätzen und Ortsftraßen ober 
Baulinien, an Landftraßen ober in der Nähe von Waldungen, 
Mafenpläken, Gifenbahnlinien, öffentlihen Gewäſſern ober 
Friedhöfen Handelt. Es kann jedoh von dem Minifterium 
bes Innern ober, wenn ber Oberamtsbaumetiter zugleich als 
Ortsbautechnifer bejtellt ift, von dem Oberamt die Zuftändig- 
feit der Gemeindebehörbe aud auf die legterwähnten Fälle in 
widerruflicher Weiſe ausgedehnt werben, wenn bem geprüften 
Ortsbautechnifer der Betrieb eines Baugewerbes oder Bau— 
materialiengefhäfts, fowie innerhalb des Gemeindebezirts aud) 
die Uebernahme von Privatarbeiten auf dem Gebiete des Baus 
wejens durch Dienitanweifung unterſagt ift. 
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auf höchſtens zwei Wochen feftzufegenben Friſt begonnen werben 
kann, wenn das Bauen nicht innerhalb diefer Frift unterfagt wird, 


Art. 69. 


Die zuftändige Baupolizeibehörbe hat nah vorgängiger 
Unterfuhung zu entfheiden, ob und unter welden 
Bedingungen die Nusführung eines Baues zus 
Läffig ift, für den nad Art. 67 die Ginholung der 
baupolizeilihen Genehmigung vorgeihrieben tft. Auch in 
ben nicht genehmigungspflichtigen Fällen fteht es den Bauenden 
frei, eine ausbrüdlihe baupolizeilide Entſchei— 
dung zu verlangen. 

Wird die Entfheidung nicht innerhalb einer 
Frift von einem Monat nah der Ginreihung 
des Baugefuhs dem Bauenben eröffnet, fo ift 
ihm fhriftlihe Mitteilung von bem Grunde ber 
Verzögerung zu maden. 

Bor der Erteilung ber erforderlihen baupolizeilichen 
Genehmigung und folange gegen diefe noch eine Beſchwerde 
nad Art. 80 anhängig iſt, darf bie Ausführung bet Baues 
nur infoweit erfolgen, als dies von ber zuftändigen Baus 
polizeibehörde beſonders geftattet wird. Zur Vornahme von 
Grabarbeiten bedarf es, abgefchen von ben Fällen des Art. 67 
Ziff. 6, einer ſolchen Erlaubnis nicht. 

Abweihungen von bem genehmigten Bauplan find ohne 
neue Genehmigung mur zuläffig, wenn fie ſolche Mendes 
rungen betreffen, die auch an dem planmäßig fertiggeitellten 
Bauwerk ohne Einholung einer baupolizeilihen Genehmigung 
vorgenommen werben bürften (Art. 68). 


Art, 70. 


Wird in den Fällen des Art. 63 eine polizeiliche Ver— 
fügung erforderlich, foiit dafür die Gemeindebehörbe zuſtändig. 


Die baupolizeilihde Entſcheidung über die Zus 
Läffigkeit einer Bauausführung (Art. 69) fteht der Gemeindes 
behörde zu in nahftehenden Fällen des Art. 67: 

Ziff. 1 für die Erridtung, Erneuerung ober 
Veränderung von unbeizbaren und nit feuers 
gefährlih benügten Garten= und Feldhäuschen, 
Gefhirrhütten, Schuppen (Art. 46 Abi. 2) und 
unbedeutenden Gebäuden (Art. 48), ſowie von Feld— 
jheuern und Feimen, foweit diefe Bauten nidt 
nad Art. 68 Ziff. 1 ohne Genehmigung ausgeführt 
werben fünnen; 

Ziff. 2 für die Einrichtung und Veränderung 
von Abtritten und von Tür- und Lihtöffuungen, 
foweit dieſe nidht unter Art. 68 Ziff. 2 fallen; 
fiir die Anbringung ober Erneuerung einer Bretter 
vertäferung oder eines Schindeljhirms im Sinne von 
Art. 44 Abſ. 2 und Art. 45 Abſ. 1, wenn ber Abftand 
mwenigftens das Anderthalbfadhe der dort bezeichneten 
Maße beträgt; ferner für die Anlegung und Ver— 
änderung pon Erkern, Balkonen, Altanen, Galerien 
und Gängen, fowie von Ausgüffen, Treppen und 
Auffahrten, foweit dieje Anlagen nicht am einer 
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Someit nicht nah Abi. 2 die Zuftändigkeit der Gemeinde- 
behörde begründet ift, fteht das polizeiliche Erkenntnis über 
die Zuläffigleit einer Bauausführung dem Oberamt zu (zu 
vergl. übrigens Art. 71). 

Dem DOberamt kommt auch an Stelle der fonit zu— 
ftändigen Gemeindebehörde die erforderliche polizeilihe Vers 
fügung (Abſ. 1) oder das polizeiliche Erfenntnis (Abſ. 2) bei 
Bauten zu, welche von ber Gemeinde felbft ausgefiihrt werben, 
und gegen melde Einfprade eingelegt worden ift, ſowie bei 
allen Bauten, gegen welche eine beteiligte Staats oder Ge— 
meinbebehörbe Einwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abſ. 1). 


(Art. 77. 


Die Wahrnehmung ber im Art. 70 Abi. 1 und 2 ben 
Gemeindebehörben zugerwieienen Obliegenheiten kommt dem 
Ortsvorfteher ober dem damit etwa betrauten befoldeten Ge— 
meinderatsmitglied zu. An bie Stelle biefer Beamten tritt ber 
Gemeinderat, wenn Ginwendungen gegen das Bauvorhaben 
von beteiligten Nahbarn erhoben mworben find oder wenn 
Meinungsverfchiebenheiten zwiſchen dem Ortsvorfteher und dem 
Ortsbautechnifer fih ergeben, ferner in allen Fällen, in benen 
der Ortsvorſteher Bedenken trägt, von fid) aus Verfügung zu 
treffen (vergl. auch Art. 66 Abi. 2). Zu den Verhandlungen 
des Gemeinderats ift, ſoweit es fi nicht um minder wichtige 
Fälle handelt, der Ortsbautechniler mit beratender Stimmte 
zuzuziehen.)] 
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gegen die Ortöftraße gelegenen Gebäubejfeite ers 
ftelft werben; 

Ziff. 3a, fomweit es fih um Feuerungseinrich— 
tungen für häusliche Zwede, fowie um Kleinere 
Feuerungen für Werlftätten x. handelt; 

Ziff. Ze für die Herftellung und Veränderung 
bon Treppen; \ 

gift. 3g; 

Ziff. 4 mit Ausnahme der Erridtung, Er— 
neuerung ober Veränderung von Stügmauern in 
Höhe von mehr als 2 Meter und von Ginfriebi- 
gungen in der Nähe von gleichzeitig ausgeführten 
Gebäuden, deren Genehmigung nicht in bie Zuſtändig— 
feit ber Gemeinbebehörbe fällt; 

Ziff. 5, fomweit Diefe Anlagen innerhalb bes ge— 
fhlofjenen Wohnbezirks oder des Ortsbauplans, 
aber abjeits von Öffentliden Wegen und Ge— 
wällern, von Eifenbahnen und militärifhen Bes 
fehigungen erridtet werben. 

In den Gemeinden, in denen bei Ausübung der Bau— 
polizei die bleibende Mitwirkung eines Ortsbautedhnilers 
(Art. 72) gefichert ift, der wenigftens die Prüfung als Baus 
werfmeifter erftanden hat, fteht Die Entſcheidung über die 
Zuläſſigkeit fämtlihder Bauausführungen (Art. 69) 
ber Gemeinbebehörbe zu mit Ausnahme der Herftellung neuer 
Gebäude mit Feuerungseinridhtungen an Ortsftraßen ober 
Bauliniten, an Landitraßen oder in der Nähe von Waldungen, 
Mafenplägen, Gifenbahnlinien und öffentlihen Gewäſſern. 

Wenn und folange dem geprüften Ortsbautechniter ber 
Detrieb eines Baugewerbes oder Baumaterialiengefhäfts, ſowie 
bie Uebernahme von Arbeiten für Brivatperfonen auf dem 
Gebiete bes Bauweſens duch Geſetz oder Dienftanweifung 
unterfagt ift, erftredt fich die Zuftändigleit ber Gemeindebehörde 
aud auf die in Abi. 3 außgenommenen Fälle. 


ſ. Art. 7Ob. 


Art. 7On. 


Die Wahrnehmung der in Art. 70 den Gemeindes 
behörben zugewieſenen Obliegenheiten kommt dem Orts— 
vorfteher ober dem bamit betrauten befolbeten Ges 
meinberatsmitgliedb zu. An bie Stelle biefer Beamten tritt der 
Gemeinderat, wenn Ginwendungen gegen das Bauvorhaben 
von beteiligten Nachbarn erhoben worden find oder wenn 
Meinungsverichiedenheiten zwiſchen dem Ortsvorfteher und dem 
Ortsbautechniler fih ergeben, ferner in allen Fällen, in denen 
der Ortsvorſteher Bebenken trägt, von fih aus Verfügung zu 
treffen. Wenn ber Gemeinderat fih für die Bewilli— 
gung einer Befreiung ausgeſprochen bat (Art. 80a 
Abi. 2), darf der Ortsvorfteher biefe Befreiung nicht 
verweigern. Im widhtigeren Fällen ijt zu den Ver— 
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[Art. 70 Abſ. 3 und 4. 


Someit nicht nad) Abſ. 2 die Zuftändigkeit der Gemeinbes 
behörde begründet ift, ſteht das polizeiliche Erkenntnis über 
die Zuläffigkeit einer Bauausführung dem DOberamt zu (zu 
vergl. übrigens Art, 71). 

Dem Oberamt fommt aud an Stelle der ſonſt zu— 
ftändigen Gemeindebehörde bie erforderliche polizeiliche Ver— 
fügung (Abſ. 1) oder das polizeiliche Erkenntnis (Abſ. 2) bei 
Bauten zu, welche von der Gemeinde ſelbſt ausgeführt werben, 
und gegen welche Einſprache eingelegt worben iſt, fowie bei 
allen Bauten, gegen welche eine beteiligte Staats» ober Ge- 
meinbebehörbe Einwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abſ. 1).] 


Art. 71, 


Wenn ein Baugefuch mit einem gleichzeitig anhängigen 
Gefuch um bie Genehmigung der Errichtung ober Veränderung 
von Anlagen ber in, $ 16 der Neichögewerbeordnung oder in 
Art. 31 des Waffergefeges erwähnten Art in Verbindung fteht, 
fo hat die zur Genehmigung bes letzteren Geſuches zuftändige 
Behörde auch Über das Baugeſuch zu erkennen. 

Ebenfo haben die zur Genehmigung von Dampfleffels 
anlagen ($ 24 ber Neichigewerbeorbnung) zuftändigen Ber 
börden auch über Baugefuche zu erkennen, welche bie Errich— 
tung oder Veränderung von Dampfteffelgebäuden oder bie Aus 
führung fonftiger Bauten zum Gegenitandb haben, die mit einer 
Dampffeffelanlage in einer notwendigen, durch die gewerbe— 
bolizeilihen Beitimmungen begründeten Verbindung ftehen. 


Art. 72. 


Zur Beratung und IUnterjtügung der Gemeindebehörbe 
bei Ausübung der Baupolizei ift in jeber Gemeinde mindeſtens 
ein tüchtiger und zuverläffiger Bauverftändiger (Ortsbautech> 
niter) aufzuftellen. 


Mehrere Gemeinden fönnen fich eines und desfelben Bau— 
verjtändigen als Ortsbautechnikers bebienen. 

Wenn der Ortöbautechnifer mit dem Bauenden in gerader 
Linie oder in der Seitenlinie bis zum zweiten Grab einjchlieh- 
lich verwandt oder verfchwägert, ober wenn er bei dem Balts 
vorhaben perfönlich beteiligt ift, muß für ihm ein geeigneter 
Stellvertreter berufen werben. Dies hat jedenfalls dann zu 
geichehen, wenn der Ortsbautechniler zugleich der Planverfertiger, 
Baumeifter oder Bauhandwerker des Bauenden ift. 


Im übrigen finden auf die Ortsbantechnifer die allgemeinen 
Beftimmungen über die Gemeinbebeamten Anwendung. 
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handlungen bes Gemeinderat® im ber Negel der Oris 
bautechnifer mit beratender Stimme zuzuziehen oder ein 
weiteres ſchriftliches Gntachten von bemfelben ein; 
zuholen. 

Durch Ortsbauſatzung kaun auch für ander 
nicht unter Art. 70 Abſ. 2 fallende Banausfis. 
rungen beftiimmt werden, daß der Gemeinberat an 
bie Stelle bes in Abi. 1 Sag 1 bezeichneten Re: 
amten tritt. 





Art. 7Ob. 


Someit nit bie Zuftändigkeit ber Gemeindebehörde he: 
gründet ift oder wenn die Schiebung ober Hebung 
von Gebäuben in Frage fommt, fteht bie polizeilich 
Entjheidung über bie Zuläſſigleit einer Bauausführung 
dem Oberamt zu (zu vergl. übrigens Art. 71). 

An Stelle ber jonft zuftändigen Gemeindebehörde kommt 
bie erforderliche polizeiliche Verfügung (Art. 70 Abf. 1) dem 
Oberamt und bie baupolizeiliche Entſcheidung (Art. 70 
Abſ. 2 bis 4) dem Bezirksrat dann zu, wenn es fich 
um Bauten Handelt, bie von ber Gemeinde ſelbſt ausgeführt 
werben, und gegen die Einfpracdhe eingelegt worben tft, ſowie 
bei allen Bauten, gegen bie eime beteiligte Staats- oder Ges 
meindebehörbe Einwendungen erhoben hat (vergl. Art. 78 Abi. 1), 


Art. 71. 


Wenn ein Baugefuch mit einem gleichzeitig anhängigen 
Geſuch um die Genchmigung der Errichtung ober Veränderung 
von Anlagen ber in 8$ 16 und 24 der Gemwerbeorbnung 
oder in Art. 31 des Waffergefeges erwähnten Art in Verbindung 
ftebt, hat bie zur Genehmigung bes letzteren Geſuchesß zu: 
ftändige Behörde auch über das Bangefuch zu erkennen 


Art. 72. 


Zur Beratung und Unterſtützung der Gemeindebehörde 
bei Ausübung der Baupolizei ift in jeder Gemeinde ein 
tüchtiger und zuverläffiger Bauverftändiger (Ortsbautechniler 
aufzuftelen, ber in ber Regel mindeftens bie Be: 
rehtigung zur Führung des Meiftertitels als 
Maurer» ober Jimmermeifter haben foll. 

Mehrere Gemeinden können fid) eines umb desfelben Bau— 
verftändbigen als Ortsbantechniters bebienen. 

Wenn der Ortsbautechniler mit dem Bauenden ober 
feinem Planverfertiger oder Banmeifter im geraber 
Linie ober in der Seitenlinie bi8 zum dritten Grab ver— 
wandt oder bis zum zweiten Grad verſchwägert, ober wenn 
er bei dem Bauvorhaben perfönlich beteiligt ift, muß für ihn 
ein geeigneter Stellvertreter berufen werden. Perfönlide 
Beteiligung liegt jedenfalls dann dor, wenn ber 
DOrtsbautehniler der Planverfertiger, Baumeifter ober 
Bauhandwerker des Bauenden if. 

Auf die Ortsbautechniker finden die allgemeinen Br 
ftimmungen über die Gemeindebeamten Anwendung. 
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Art. 73, 


Zur Beratung und Unterftügung bes Oberamts bei Aus—⸗ 
übung der Baupolizei ift in jedem Oberamtöbezirt von ber 
Amtöverfammlung mindeftens ein Bauverftändiger (Oberamtss 
baumeifter) zu beitellen, welcher wenigftens bie Prüfung als 
Baumerkmeifter erftanden haben muß. 

Seine Wahl unterliegt der Beftätigung des Minifteriums 
des Innern, 


Mit Zuſtimmung des Bezirksrats kann ber oberamtliche 
Bauverftändige in einer ober mehreren Gemeinden bed Oberamts⸗ 
bezirks zugleih als Ortsbautechniter oder als deſſen Stell 
vertreter aufgeftellt werben (Art. 72 Abſ. 1). 

Die für die Verhinderung bes Ortsbautechniters in Art. 72 
Abſ. 3 gegebenen Vorfchriften finden auf diefen Bauverftändigen 
entjprehende Anwendung. Fir denfelben ift zutreffendenfals 
von ben Oberamt ein geeigneter Stellvertreter zu berufen. 
Das gleihe Hat zu geſchehen, wenn ber oberamtlihe Bau- 
verftändige in einer Sache ſchon als Ortsbautechnifer tätig 
gewejen ift und eine weitere technifche Beratung bes Oberamts 
geboten erfcheint. 

Hat der Ortöbantechniter, welcher fih in einer Bauſache 
gutächtlih geäußert hat, minbeitend die Prilfung als Bau—⸗ 
werfmeiiter erftanden, jo fann das Oberamt, wenn es über 
diefe Baufache in erfter Inftanz ober in der Beſchwerdeinſtanz 
zu ertennen bat, von der Ginholung eines weiteren technifchen 
Gutachtens Umgang nehmen. 

Der oberamtlihe Bauverftändige darf innerhalb feines 
Bezirks weder die Anfertigung von Lager ober Bauplänen 
und Koftenvoranichlägen, noch die Leitung oder Ausführung 
eines Bauweſens für Privatperfonen gegen Entgelt übernehmen, 
auch ift demfelben der Betrieb eines Bau⸗ oder Baumaterialien« 
geihäfts unterfagt. Ausnahmsweiſe kann bem Oberamts«- 
baumeifter von dem Bezirksrat mit Genehmigung bes Minis 
fteriums des Innern die Anfertigung von Plänen und Koſten⸗ 
voranjhlägen für Privatperfonen in ſolchen Bezirken wiber- 
ruflich geftattet werben, wo es an anderen geeigneten Sträften 
fehlt, folange hieraus keinerlei Mißſtände oder Nadteile flr 
den Dienit entftehen. 

Im übrigen finden auf den Oberamtsbaumeifter die allges 
meinen Beſtimmungen über die Körperihaftsbeamten Anwendung. 


Art. 74. 


Wenn bei einem Bau von ungewöhnlicher Ausbehnung 
oder Bauart bie Prüfung des Bauvorhabens in Hinficht auf 
ausreichende Feſtigleit und Feuerſicherheit des Baues eine 
höhere Sadlenntnis erfordert, ift von ber Baupolizeibehörbe 
nötigenfalls das Gutachten bejonderer Sachverſtändiger einzu⸗ 
holen. Ebenſo ift, wenn bei einem Bau wichtige Fragen 
gefundheitspolizeiliher Natur in Betracht kommen, wie bei 
Krankenhäuſern, Friebhofbauten, Schulhäufern, Strafanitalten 
u. dergl., die gutächtliche Meukerung eines beamteten Arztes 
ober einer Mebizinalbehörbe einzuziehen. 

Handelt es ih um Bauten, bei welden in erhöhtem 
Maße ſchönheitliche oder künſtleriſche Nüdfichten zu mahren 
find (Art. 55), fo können befondere, künſtleriſch gebildete Sadıe 
verftändige zugezogen werden. 
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Art. 73. 


Zur Beratung und Unterftügung des Oberamts bei Auss 
übung der Baupolizet iſt in jedem Oberamtöbezirf von ber 
Amtsverfanmlung mindeftens ein Bauverftändiger (Oberamts⸗ 
baumeifter) zu bejtellen, der wenigftens die Prüfung als Baus 
werfmeifter erftanden Haben muß. Seine Wahl unterliegt der 
Beftätigung des Mlinifteriums des Innern. Diefes beftellt 
aud bie erforberliden Baufadverftändigen für 
bie Stadtdirektion Stuttgart. 

Mit Zuftimmung des Bezirlsrats kann der oberamtliche 
Bauverftändige in einer oder mehreren Gemeinden bes Oberamts⸗ 
bezirts zugleih ald Ortsbautechnifer oder als deſſen Stell 
vertreter aufgeftellt werden (Art. 72 Abſ. 1). 

Im Fall der Berhinderung des Oberamtsbau— 
meifter3 ift von bem Oberamt ein geeigneter Stellvertreter 
zu berufen. Dies hat insbefondere zu gefchehen, wenn 
der oberamtliche Bauverftändige in einer Sache ſchon als Orts- 
bautechnifer tätig geweſen ift und eine weitere technifche Be— 
ratung bes Oberamts geboten erfcheint. Die Borfchriiten des 
Art. 72 Abſ. 3 finden entfprechende Anwendung. 


Hat ber DOrtsbautechnifer, der fih in einer Bauſache 
gutähtlih geäußert hat, mindeftens die Prüfung ala Baus 
werfmeiiter erjtanden, jo fan da8 Oberamt, auch wenn es 
in ber Beſchwerdeinſtanz zu entjcheiben hat, von der Ein— 
bolung eines weiteren technischen Gutachtens Umgang nehmen. 


Der oberamtlibe Bauverftändige darf Arbeiten auf 
bem Gebiete bes Baumwejens file Privatperfonen nicht 
übernehmen, auch ift ihm ber Betrieb eines Baus ober Bau⸗ 
materialiengefhäfts und die entgeltlihe Vermittlung 
von Geihäften ober Lieferungen für ein foldes 
unterfagt. Ausnahmsweiſe fann dem Oberamtsbaumeifter von 
bem Bezirfsrat mit Genehmigung des Minifteriums des Innern 
bie Anfertigung von Plänen und Koftenvoranfclägen für Privat- 
perjonen in folhen Bezirlen widerruflich geitattet werben, wo 
es an anderen geeigneten Sträften fehlt, folange hieraus keinerlei 
Mipftände oder Nachteile für den Dienft entſtehen. 


Auf ben Oberamtsbanmeiiter finden die allgemeinen Bes 
ftinmmungen über die Körperſchaftebeamten Anwendung. 

Im Berorbnungsweg fann ein Rahmen Für 
bie Bemejjung der den oberamtliden Technikern 
zu gewährenden Gehalte vorgeihrieben werden. 


Art. 74. 


Wenn bei einem Bau von ungewöhnlicher Ausdehnung 
oder Bauart die Prüfung des Bauvorhabens in Hinfiht auf 
ausreichende Feſtigleit und Feuerſicherheit des Baues eine 
höhere Saclenntnis erfordert, it von ber Baupolizei- 
behörde das Gutachten befonderer Sadverftändiger einzu: 
holen. Gbenfo ift, wenn bei einem Bau wichtige Fragen 
ber Gefunbheitspolizei in Betracht kommen, wie bei 
Krantenhäufern, Friedhofbauten, Schulhäufern, Strafanitalten 
u. bergl., die gutächtliche Meußerung eines ärztlihen Sadı- 
verftändigen oder einer Mebizinalbehörbe einzuziehen. 

Handelt es ih um Bauten, bei denen im erhöhtem 
Make ſchönheitliche oder künſtleriſche Nüdfichten zu wahren 
find (Art. 63b), fo ſollen beiondere, künſtleriſch gebilbete 
Sahverftändige zugezogen werben. 
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Art. 75. 


Abgefehen von den Fällen des Art. 71 hat jeber, ber 
ein nah Art. 69 einem baupolizeilihen Erkenntnis unters 
liegendes Bauweſen unternehmen will, hievon unter Angabe 
bes mit feiner Ausführung im ganzen beauftragten Baumeifters 
oder Bauhandwerler8 dem Ortsvorficher oder dem vom Ge— 
meinderat an Stelle bes Ortsvorftehers bezeichneten Beamten 
Unzeige zu machen und injoweit, al$ zur Beurteilung bes 
Dauvorhabene Bauzeihnungen und Lagepläne nötig find, 
folde, und zwar in ber Negel in doppelter Ausfertigung, zu 
übergeben, aud da, wo ein Neubau in der Nähe ber Eigen— 
tumsgrenze beabfihtigt ift, auf Verlangen der Baupolizei- 
bebörde die Grundform bdesfelben durch ausgeftedte Pfähle 
oder Bretter an Ort und Stelle darzuftellen. 

In einfahen Fällen genügt e8, wenn an Stelle ber Baus 
zeihnungen und Lagepläne deutliche Handzeihnungen mit Eins 
ichrieb der erforberlihen Maßzahlen vorgelegt werben. 


Anderſeits kann, wo es geboten erfcheint, auch bie Wors 
legung eines durch Berechnung begründeten Nachweiſes aus— 
reihender Sicherheit und bei gewerblihen Anlagen eine Bes 
ihreibung des Betrieb verlangt werden. 


Art, 76. 


Ueber alle Bauten, welche nad Art. 69 der Prüfung ber 
Polizeibehörbe unterliegen, find zunächſt bie beteiligten Nach— 
barn und Behörden zu vernehmen. Sodann hat ſich ber 
Ortsbautechnifer gutächtlih zu äußern, nachdem er nötigen- 
falls bie Bauftelle befichtigt hat, und nachdem von ihm ober 
dem Ortsvorfteher eine Grörterung ber gegen ba8 Bauvor⸗ 
haben vorgebraditen Einwendungen vorgenommen und eine 
PVerftändigung der Beteiligten verfucdht worden if. Demmächſt 
find die nad Art. 74 etwa erforderlichen weiteren Gutachten 
einzuholen. 

Gine befondere Vernehmung der Beteiligten lann unters 
bleiben, wenn beren Zuftimmung buch unterfchriftlihe Ans 
erfennung des Bauplans oder auf andere Weife von dem 
Bauenden beigebracht wird, ober wenn innerhalb der ben 
Beteiligten zur Befihtigung der Pläne befanntgegebenen Frift 
bei der Ortsbehörbe mit Gründen verfehene Einſprachen nicht 
erhoben worden find. 


Art. 77. 


Die Wahrnehmung der in Art. 70 Abſ. 1 und 2 ben 
Gemeindebehörden zugemwiefenen Obliegenheiten kommt bem 
Ortsvorfteher oder dem damit etwa betrauten bejolbeten Ger 
meinderatsmitglieb zu. An bie Stelle diefer Beamten tritt der 
Gemeinderat, wenn Einwendungen gegen das Bauvorhaben 
von beteiligten Nachbarn erhoben worben find ober wenn 
Meinungsverfchiedenheiten zwiſchen dem Ortsvorftcher und dem 
Ortöbantechniler ſich ergeben, ferner in allen Fällen, in benen 
der Ortsvorfteher Bedenken trägt, von fih aus Verfügung zu 
treffen (vergl. aud Art. 66 Abi. 2). Zu den Verhandlungen 
des Gemeinderats ift, ſoweit es fich nicht um minder wichtige 
Fälle handelt, der Ortsbantechnifer mit beratender Stimme 
zuzuziehen. 
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Art. 75, 


Abgeſehen von den Fällen bes Art. 71 Hat jeder, ber 
ein nad) Art. 69 einer baupolizeilihen Genehmigung unters 
liegende Baumefen unternehmen will, hievon unter Angabe 
bes mit feiner Ausführung.im ganzen beauftragten Baumeifiers 
oder Bauhandwerkers dem Ortsvorfteher ober bem vom Ge 
meinderat an Stelle bes Ortövorfteher8 bezeichneten Beamten 
Anzeige zu mahen und infoweit, ala zur Beurteilung des 
Bauvorhabens Bauzeichnungen und Lagepläne nötig find, 
folhe, und zwar in ber Negel in doppelter Ausfertigung, zu 
übergeben, aud) ba, wo ein Neubau in der Nähe der Eigen— 
tumsgrenze beabfidhtigt ift, auf Verlangen ber Baupolizeis 
behörde die Grundform besjelben durch außgeftedte Pfähle 
oder Bretter an Ort und Stelle barzuftellen. 

In einfachen Fällen genügt es, wenn an Stelle der Baus 
zeichnungen und Lagepläne beutliche Handzeihnungen mit Ein 
fchrieb der erforberlien Mafzahlen vorgelegt werben oder 
wenn ber Ortsbautedhniler bei der gutädtliden 
Aeußerung zum Baugeſuch (Art. 76) ſelbſt folde 
Handzeihnungen beifügt. 

Anderſeits kann, wo es geboten erſcheint, aud) die Vor- 
legung eines durch Berechnung begründeten Nachweiſes aus 
reihenber Sicherheit und bei gewerblichen Anlagen eine Be 
fchreibung bes Betriebs verlangt werben. 

Diefe Vorſchriften fönnen durch Verordnung 
näher beftimmt werben. 


Art. 76, 


Ueber ale Bauten, bie nah Nrt. 69 der Prüfung 
ber Baupolizeibehörbe unterliegen, find zumädjft bie bes 
teiligten Nachbarn und Behörden zu vernehmen. Sodann 
bat fih der Ortsbautechniker gutäcdhtlih zu äußern, 
nachdem er nötigenfalls die Bauftelle befichtigt hat. Sind 
Ginwendungen erhoben worben, fo hat der Ortsbaus 
tehnifer oder der Ortsvorfteher eine Erörterung mit den 
Beteiligten vorzunehmen und den Verſuch einer Vers 
ftändigung zu maden. Alsdann find bie Alten ber 
entfheidbenden Baupolizeibehörde worgulegen. 

Eine befondere Vernehmung ber Beteiligten hat im ber 
Negel zu umterbleiben, wenn ihre Zuftimmung von 
dem Bauenden ſchriftlich beigebraht oder zu Proto- 
foll der Baupolizeibehörbe erklärt wird, oder wenn 
innerhalb der den Beteiligten zur Befihtigung der Pläne belannt⸗ 
gegebenen Frift bei ber Ortsbehörbe mit Gründen verfehene 
Einſprachen nicht erhoben worben find. 


f. Art. 70a. 


Württembergifche Zweite Kammer. 








Regierungsentwurf. 


Art. 78. 


Einwendungen ber beteiligten Nachbarn und Behörben, 
welche die Einhaltung ber baupolizeilihen Vorſchriften oder 
die Wahrung fonftiger polizeiliher Nitdfichten bezwecken, find, 
wenn ben Beteiligten orbnungsmäßig (Art. 76) Gelegenheit 
zur Wahrung ihrer Rechte und Intereffen gegeben war, aus— 
geichloffen, fobalb das Bauweſen endgitltig (vergl. Art. 80) 
geftattet worden ift. 

Privatrechtliche Einwendungen, ſowie Einwendungen, welche 
fih auf einen nah gefegliher Vorſchrift im Parteiſtreitver⸗ 
fahren vor ben Verwaltungsgerichten geltend zu machenden 
öffentlich⸗rechtlichen Anſpruch (zu vergl. Art. 10 bes Geſetzes 
über die Verwaltungsrehtspflege vom 16. Dezember 1876) 
ftügen, hemmen die baupolizeiliche Behandlung nicht, fie find 
bann, wenn nicht eine Verftändigung ber Beteiligten erfolgt, 
zur richterlichen Entfcheidung zu verweifen, welcher die Einftelung 
bes polizeilic zugelaffenen Bauweſens vorbehalten bleibt. 


Art. 79. 


Alle baupolizeilihen Entſcheidungen der Behörden find 
bem Bauenden und denjenigen Beteiligten, welde Einwendungen 
gegen das Bauweſen erhoben haben, urkundlich zu eröffnen. 


Im Fall der Genehmigung eines Bauweſens ift zugleich 
dem Bauenden eine Urkunde barliber, ſowie eine amtlich bes 
glaubigte Ausfertigung des Bauplans zu übergeben. In jene 
find bie etwa erteilten befonderen Vorſchriften aufzunehmen. 


Art. 80. 


Gegen bie baupolizeilichen Entſcheidungen und Verfügungen 
ber Gemeindebehörben und der Oberämter findet das Rechts— 
mittel ber Beſchwerde an bie nächſt höhere Behörde bis zum 
Minifterium des Innern ftatt. Die Beſchwerde ift bei Vers 
luft des Beſchwerderechts binnen einer Woche nad Gröffnung 
ber angefochtenen Verfügung bei der Behörde, welche bie letztere 
getroffen ober eröffnet hat, oder bei der zur Entſcheidung über 
die Beſchwerde zuftändigen Behörde zu erheben. Dies gilt 
auch für bie Fälle der Art. 3 bis 5 und Art. 14, in welchen 
das Necht ber Beſchwerde gegen die Entiheibungen und Bers 
fügungen des Oberamt8 außer den Beteiligten aud der Ge: 
meinde zufteht. 

ET. 37, Beil.-Bb. 102, 
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Art. 78. 


Einwendungen ber beteiligten Nachbarn und Behörden, 
die die Einhaltung der baupolizeilihen Vorſchriften ober 
die Wahrung fonftiger polizeiliher Nüdfichten bezwecken, find, 
wenn ben Beteiligten orbnungsmäßig (Art. 76) Gelegenheit 
zur Wahrung ihrer Nechte und Interefien gegeben war, aus—⸗ 
geichloffen, jobald das Bauweſen endgültig (vergl. Art. 80) 
gejtattet worden ift. 

Privatrechtliche Einwendungen, ſowie Ginwendungen, bie 
fih auf einen nad gefegliher Vorfchrift im Parteiſtreitver⸗ 
fahren vor den Verwaltungsgerihten geltend zu machenben 
öffentlichsrechtlihen Anfpruh (zu vergl. Art. 10 bes Geſetzes 
über die Verwaltungsrechtäpflege vom 16. Dezember 1876) 
ftügen, hemmen bie baupolizeilihe Behandlung nit; fic find 
dann, wenn nicht eine Verftändigung der Beteiligten erfolgt, 
zur richterlichen Entſcheidung zu verweifen, der die Einftellung 
bes polizeilich zugelaffenen Bauweſens vorbehalten bleibt. 


Art. 79. 


Alle Entfheidbungen und Verfügungen der Behörben 
in Baufaden find ben Antragftellern und Bauenben, 
fowie ben Beteiligten, welde Einwenbungen erhoben 
haben, urkundlich zu eröffnen. In den Fällen ber Art. 3 
und 5 erfolgt bie Eröffnung, nachdem bie Vollzieh— 
barkeit ver Ortsbaufagung ober bes Ortsbauplans 
ausgefproden ober bie Friſt von drei Monaten ab: 
gelaufen ift, ohne daß der Bollzug unterfagt worden 
wäre, Ein ablehnender Beſcheid ift ſtets mit Grün 
ben zu verjeben. 

Ueber die Genehmigung eines Bauweſens ift dem 
Bauenden eine Urkunde mit ben erforberlihen bejons« 
deren Vorſchriften ſowie eine amtlich beglaubigte Ausfertigung 
des Bauplans zu übergeben. 

Wenn die Baugenehmigung durch unridtige 
Beihnungen oder Angaben herbeigeführt worben 
ift, fo Lann fie jeberzeit zurüdgenommen werden. 
Falls die Unterfagung einer begonnenen Baus 
ausführung oder die Anordnung der Abtragung 
des fhon Ansgeführten nur mit unverhältniß- 
mäßiger Shädtgung des Bauenden gejheben fann, 
ift die Zurüchnahme der Baugenehmigung nur zu— 
Läfftg, wenn erhebliche öffentlihe oder private 
Intereffen dies erfordern. 


Art. 80. 


Gegen die Entiheidungen und Verfügungen ber Ges 
meinbebehörde, des Oberamts und des Bezirfsrats 
in Bauſachen ift das Rechtsmittel der Beſchwerde zuläffig. 
Inden Fällen der Art. 3 bis 5, 14, 16 Abi. 5 und Art. 34 
fteht die Beſchwerde gegen bie Enticheibungen und Bers 
fügungen des Oberamts oder des Bezirfsrats aud) ber 
Gemeinde zu. Der Gemeinde ftebt die Beſchwerde 
aud dann zu, wenn ber Vorſchrift des Art. 80a 
Abi. 2 Sak 1 zumidergehandelt ift. 
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Demjenigen, welcher durch Naturereigniffe oder andere 
nnabwendbare Zufälle verhindert worben ift, die Beſchwerde— 
frift einzuhalten, ift auf Antrag die Wiebereinfegung in ben 
vorigen Stand zu erteilen. Die Wicbereinfegung muß inners 
halb einer zweiwöchigen Frift beantragt werben. Die Friit 
beginnt mit dem Tage, an weldem das Hindernis gehoben 
ift. Meber das Gefuh um Wiebereinfegung erkennt bie zur 
Entſcheidung über bie Beſchwerde zuftändige Behörbe. 

Soweit nad Art. 13 des Gefeges über die Verwaltungs 
rechtspflege vom 16. Dezember 1876 gegen die Entſcheidung 
ber oberiten Verwaltungsbehörbe in baupolizeilihen Angelegens 
beiten die Rechtsbeſchwerde an den Verwaltungsgerichtshof ftatt« 
haft it, beträgt die Frift zur Erhebung derjelben zwei Wochen. 


[Art. 66. 


Befreiung von ben durch Geſetz ober Verordnung unbedingt 
erteilten baupolizeilihen Vorfchriften kann, wenn ihre Durch 
führung im einzelnen alle mit befonderer Härte verbunden 
wäre ober wenn fonjt ein wichtiger Grund vorliegt, von dem 
Minifterium des Innern berilligt werben, foweit polizeiliche 
Bedenken nicht entgegenjtehen und dem Recht oder erheblichen 
Intereffen Dritter fein Eintrag geichiebt. 

Unter den gleihen VBorausfegungen kann Befreiung von 
ben nur dur Ortsbauftatut unbedingt erteilten polizeilichen 
Vorſchriften von den Oberämtern und dem diefen Hinfichtlich 
der baupolizeilihen Zuftänbigkeit gleichgeftellten Gemeindes 
behörben (Art. 70 Abf. 2), ſowie in den Fällen bes Art. 71 
von ben dort bezeichneten Behörden bewilligt werden, wenn 
ber Gemeinderat, joweit er nad vorftehendem nicht ſelbſt zu 
entſcheiden hat, für die Bewilligung fi ausſpricht. Diefe 
Befugnis kann von dem Minifterium des Innern auch auf 
einzelne Beftimmungen des Gefeges und der Verordnung (vergl. 
Abi. 1) ausgedehnt werben. ] 


Art. 81. 


Wird ein für zuläffig erlannter Bau binnen zwei Jahren, 
von dem Gintritte der Endgültigleit bes bolizeilihen Erkennt: 
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Für Befhwerden gegen Entjheibungen ober Ber: 
fügungen einer bem Oberamt in der Zuftänbigfeit 
nit gleihgeftellten Gemeinbebehörbe ift bas Ober: 
amt, für Beſchwerden gegen Entſcheidungen einer 
dem Oberamt gleihgeftellten Gemeindebehörde, 
bes Oberamts ober bes Bezirksrats ift bag Mini: 
fterium des Innern zuftändig. In den Fällen ber 
Art. 3 und 5 ift ſtets das Minifterium zuftändig. 

Von ber Beratung und Beſchlußfaſſung des 
Bezirksrats find folde Mitglieder auszufchliegen, 
bie bei der Belhlußfaffung in der Gemeinde 
inftanz mitgewirkt haben. 

Die Beihwerbe ift bei Berluft bes Beſchwerderechts 
binnen einer Wode nah Eröffnung ber angefochtenen Ent» 
fheidung oder PBerfügung bei ber Behörde, die fie ge 
troffen oder eröffnet Hat, ober bei ber zur Entſcheidung über 
bie Beſchwerde zuftändigen Behörde zu erheben. 

Mer durch Naturereigniffe oder andere unabmwendbare 
Zufälle verhindert worden ift, die Beſchwerdefriſt einzuhalten, 
fann bie Wiedereinſetzung im ben vorigen Stand bean: 
fpruden. Die Wicdereinfegung muß innerhalb einer zwei— 
wöchigen Frift beantragt werben. Die Frift beginnt mit dem 
Tage, an dem das Hindernis gehoben ift. lieber das Geſuch 
um MWiebereinfegung erkennt die zur Entſcheidung über die Be— 
ſchwerde zuftändige Behörde. 

Die Frift zur Erhebung der Nechtsbefchwerbe gegen die 
GEntfheidung ber oberften Verwaltungsbehörbe in Baufaden 
beträgt zwei Wochen. Die Rechtsbeſchwerde fteht ins— 
beiondere in ben Fällender Art.3 bis 5, 30 Abi. 1, 
Art. 34 und 79 dieſes Gefeges den Beteiligten zu. 


Art. 80a. 


Soweit Nüdjihten auf bie Allgemeinheit nicht 
entgegenftehen und bem Recht ober erheblihen Imterefien 
Dritter fein Eintrag geſchieht, fann das Minifterium des 
Innern Befreiung von ben durch Gefek oder Verordnung un: 
bedingt erteilten baupolizeiliben Borfchriften bewilligen, 
wenn ihre Durchführung im einzelnen Falle mit befonderer Härte 
verbunden wäre ober wenn ſonſt ein wichtiger Grund vorliegt. 

Unter den gleihen VBorausfegungen können bie Ober: 
ämter und bie ihnen in ber baupolizeilihen Zuſtändigkeit 
gleichgeftellten Gemeindebehörben (Art. 70 Abi. 4), jowie die 
gemäß Art. 71 zuftändigen Behörden Befreiung von den 
nur durch Ortsbaufagung unbedingt erteilten Vorſchriften 
bewilligen, wenn ber Gemeinderat für die Bewilligung 
ſich ausſpricht. Dieſe Befugnis kann vom Minifterium des 
Innern aud auf einzelne Beftimmungen des Gefeges und der 
Verordnung (vergl. Abſ. 1) ausgebehnt werden. In allen 
Fällen der Befreiung, in denen bie Gemeinde: 
behörde zuftändig ift, muß der Gemeinderat ge: 
hört werben. 

Wer durch bie Befreiung in feinem Net oder 
erbebliden Intereſſen Gintrag erleidet, ift nad 
Erfhöpfung der Befhwerdbe zur Ginlegung ber 
Nehtsbeihwerde befugt. 


Art. 31. 


Wird ein für zuläffig erlannter Bau binnen zwei Jabren, 
von dein Eintritte der Rechtskraft der baupolizeiliden 
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niſſes an gerechnet, nicht im Angriff genommen, fo tritt bas 
polizeiliche Erkenntnis außer Wirkung. 


Werben die Arbeiten an einem in Angriff genonmtenen 
Bau länger als zwei Jahre eingeftellt, und werben durch das 
unvollendete Liegenbleiben des Baues allgemeine Intereſſen 
verlegt, jo kann die zuftändige Baupolizeibehörbe das Erfenntnis 
ganz oder fir ben nicht ausgeführten Bauteil außer Wirkung 
fegen und bie zur SHerbeiführung eines georbneten Zuftanbs 
nötigen Vorſchriften erteilen. 


Art. 82, 


Die Baupolizeibehörben haben barüber zu wachen, daß 
fein Bau ohne die erforberlihe Genehmigung begonnen wird 
und daß bei der Ausführung der Bauten die baupolizeilichen 
Beſtimmungen, ſowie die genehmigten Baupläne unb die etwa 
erteilten bejonderen Borfchriften eingehalten werben. Hiebei 
ift namentlich auch darauf zu adten, daß alle zu längeren 
Aufenthalt von Menſchen beſtimmten Näume erft benützt werben, 
wenn fie genügend ausgetrodnet find. 

Die Beauffihtigung der vorfchriftsmäßigen Ausführung 
der Bauten liegt den Ortsbautechnitern ober beſonders hiezu 
anfgeftellten Sadhverftändigen ob. Diefelben haben auch bie 
Einhaltung ber zum Schuge der Bauarbeiter gegen Gefahren 
fir Zeben, Geſundheit und Sittlichkeit getroffenen Anordnungen 
(Art. 20) zu überwachen. 

Die Auffiht iiber die Einhaltung ber genehmigten Bau— 
linien und Höhenlagen kann einent Öffentlichen Felbmeffer über: 
tragen werben, 

Mo bejondere Umftände es erfordern, insbejondere in 
den Fällen bes Art. 58 Abſ. 3 und des Art. 63, ift für eine 
von Zeit zu Zeit zu wieberholende Nachprüfung ber getroffenen 
Einrihtungen durch geeignete Sahverftändige Sorge zu tragen. 

Der DOberamtöbaumeijter hat in dem Umfang bes Abf. 2 
und 3 die Oberaufficht über ale Bauausführungen im Bezirk. 
Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn der Oberamts— 
baumeifter zugleih Ortsbautechniler it und als folder bie 
Danausführungen beauffichtigt, und fie fann mit Genehmigung 
des Oberamts überall dba in Wegfall kommen, wo einem ges 
prüften Ortsbautechnifer die lebernahme von Privatarbeiten 
jeglicher Art innerhalb des Gemeindebezirks unterfagt ift. 


Nähere Beftimmungen über bie Zahl und Art ber vor—⸗ 
zunchmenden Befichtigungen find durd Verordnung oder Orts—⸗ 
bauftatut zu treffen. 
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Genehmigung an gerechnet, nicht in Angriff genommen, 
fo tritt Die Genehmigung außer Wirkung. Die Frift 
fann auf redhtzeitigen Antrag bes Bauenden von 
ber genehbmigenden Baupolizeibehördbe um ein 
weiteres Jahr verlängert werben, wenn erheblide 
Gründe niht entgegenfteben. 

Werben bie Arbeiten an einem in Ungriff genommenen 
Bau länger als zwei Jahre eingeftellt, und werben buch das 
Liegenbleiben des Baues in unfertigem Zuftand 
allgemeine Intereſſen verlegt, jo kann bie zuftändige Baus 
polizeibehörbe die Genehmigung gang ober für den micht 
ausgeführten Bauteil außer Wirkung fegen und bie zur Her« 
beiführung eines geordneten Zuftands nötigen Vorſchriften 
erteilen. 


Art. 82. 


Die Baupolizeibehörden haben darüber zu wachen, daß 
fein Bau ohme die erforberliche Genehmigung begonnen wirb 
und daß bei der Ausführung der Bauten die baupolizeiliden 
Beſtimmungen, fowie die genehmigten Baupläne und die ers 
teilten befonberen Vorfchriften eingehalten werben. Hiebei 
ift namentlih and darauf zu achten, dab alle zu längerem 
Aufenthalt von Menichen beftimmten Räume erft beniigt werden, 
wenn fie genügend ausgetrodnet find. 

Die Beauffihtigung ber vorfhriftsmäßigen Ausführung 
ber Bauten liegt ben Ortsbautechnitern ober befonders hiezu 
aufgeftellten Sachverftändigen ob. Dieielben haben aud bie 
Einhaltung der zum Schutze der Bauarbeiter gegen Gefahren 
fie Leben, Gefundheit und Sittlichleit getroffenen Anordnungen 
(Art. 20) zu überwachen. 

Die Auffiht über die Einhaltung der genchmigten Bau— 
linien und Höhenlagen fann einem öffentlichen Feldmeſſer übers 
tragen werben. 

Wo befondere Umftände es erfordern, insbejonbere in 
ben Fällen des Art. 58 Abſ. 3 und des Art, 63, iſt für eine 
von Zeit zu Zeit zu wieberholende Nachprüfung ber getroffenen 
Einrichtungen burd geeignete Sachverftändige Sorge zu tragen. 

Der Oberamtsbaumeifter hat in bem Umfang bes Abi. 2 
und 3 die Oberaufficht über alle Bauansführungen im Bezirk. 
Diefe Oberauffiht kommt in Wegfall, wenn entweder ber 
Oberamtsbaumteiiter als Ortöbautechnifer oder in Gemeinden 
mitoberamtliher Zuftändigkeit ber geprüfte Orts— 
bantehniler bie Bauansführungen beaufſichtigt. Die 
Ueberwahung der Tätigkeit der Oberamtsbanmeifter, 
ber Ortsbautechniker und befonderen Sachver— 
ftändigen (Abſ. 2) erfolgt durch einen oder mebrere 
vom Minifterium bes Innern zu beftellenbe ftaats 
lihe Auffihtsbeamte, Diefe haben fih in den 
einzelnen Bezirken über die vorfhriftsmäßige 
Ausführung der Bauten regelmäßig zu vergemiljern 
und dabei insbefonbere aud bie Einhaltung ber 
Anorbnungen zum Schutze ber Bauarbeiter (Abi. 2) 
zu überwaden. 

Nähere Beitimmungen über die Zahl und Art ber vors 
zunehmenden Befihtigungen find durd Verordnung oder Orld- 
baujfagung zu treffen. 


Art. 82a. 


Soweit infolge lebhafter Bautätigkeit ein 
Bedürfnis bejteht, find in Gemeinden oder Ober- 
amtsbezirfen Bauaufſeher in der Regel aus 
bem Bauarbeiteritande als Gehilfen des Orte 
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Art. 83. 


Berfehlungen gegen die baupolizeilihen Vorſchriften 
(Art. 21) ziehen für die Bauherren, Baumeiſter und Baus 
handwerker, jomweit nicht die einfchlägigen Beſtimmungen bes 
Strafgefegbuhs Anwendung finden, Gelbitrafe bis zu ein- 
hunbertfünfzig Mark oder Haft nad) fid. 

Unabhängig von der Beitrafung hat die zuftändige Bau— 
polizeibehörbe die zur Herftellung eines vorihriftsmäßigen 
Zuftands erforderlihen Zwangsmaßregeln anzuordnen, 


[Art. 87 Abi. 4. 


Die Nr. 9 des Tarifs zum Allgemeinen Sportelgefeg in 
ber Faffung vom 28. Dezember 1899 (Neg.Blatt S. 1334) 
erhält folgende Faflung: 


„Nr. 9. Bauſachen (Bauordnung vom . . . . „ 
Neg. Blatt ©... . .): 

1. bei ber Genehmigung eines Bauwerks nah Maßgabe 
von Art. 69 Abf. 1 vergl. mit Art. 70 Abſ. 3 und 4 
und Art. 71 ber Bauordnung, wenn für das Erfenntnis 
in erjter Inftanz zuftändig ift 
a) das Oberamt oder der Bezirtsrat . 1 bis 25 A, 
b) die Sreißregierung (Art. 71 Abi. 1 

und 2 ber Bauordnung) . . . . . 5 bis 50 «A; 

2, bei ber wiederholten Genehmigung eines Bauwerks, 
deffen frühere Genehmigung gemäß Art. 81 Abf. 1 ber 
Bauordnung außer Wirkung getreten ift, und bei ber 
Genehmigung von Nenderungen an genehmigten Bau— 
plänen (Art. 69 Abf. 3 der Bauordnung) 

die Hälfte der betreffenden Sportel; 

3. für die Genehmigung ber Anlage oder Aenderung einer 
BPrivatftraße (Art. 14 der Bauordnung) 10 bis 400 «A; 

4. für die Bewilligung der Befreiung von baupolizeilichen 
Vorſchriften (Art. 66 der Bauordnung), wenn hiefür 
im erfter Inftanz zuftändig ift 
a) bie Gemeindebehörde, das Oberamt, der Bezirksrat 

oder die Sreißregierung (Art, 66 Abi. 2 der Bau— 


DIDMUNB): - 5 00 an 5 bis 50 A, 
b) das Minifterium des Innern (Art. 66 
Ab. 1 der Bauordnung)... . . 10 bis 100 «A 


fiehe auch Beihwerden.“] 


— — — — — —— —— —— — — — 
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bautechnikers oder bes Oberamtsbaumeiſtert zı 
beſtellen. Die Bauaufſeher find hHauptfählid zur 
Ueberwadung ber Sicherheit der Bauansführungen 
und Bauarbeiten berufen. Die Beftimmungen des 
Art. 72 Abſ. 2 big 4 und Art. 73 Abf. 6 finden auf 
diefe Bauauffeher entipredende Anwendung, 

Nähere Beftimmungen über bie Aufgaben her 
Bauaufſeher fönnen durh Verordnung getroffen 
werben. 


Art. 83. 


Verfehlungen gegen die baupolizeilichen Vorſchriften 
(Art. 21) ziehen für die Bauherren, Baumeifter und Bau 
handwerker, ſoweit nicht die einfhlägigen Beftimmungen des 
Strafgeſetzbuchs Anwendung finden, Geldftrafe bis zu ein 
hundertfünfzig Mark oder Haft nad fid. 

Unabhängig von ber Beitrafung bat die zuftändige Bau 
polizeibehörde die zur Herftellung eines vorfchriftsmäßigen 
Zuftands erforberlihen Zwangsmaßregeln anzuordnen. 


Art. 83a. 


Die Auffiht über die Handhabung der Ban: 
polizei fommt dem Oberamt, in ber Stadt Stutt— 
gart dem Minifterium bed Innern zu. 

Die Oberauffidht über die Handhabung ber Bau: 
polizei durd die Gemeinde» und Bezirktsbehörden 
it Sade des Minifteriums bes Innern. 


Art. 83. 


Die Nr. 9 des Tarifd zum Allgemeinen Sportelgeieg in 
ber Faffung vom 28. Dezember 1899 (Neg.Blatt ©. 1334 
erhält folgende Faſſung: 

In Baufahen werben bie folgenden Sporteln 
für die Staatslafje erhoben: 


1. bei der Genehmigung eines Baues nah Mahgabe von 
Art. 69 Abſ. 1 vergl. mit Art. 70 Abſ. 3 und 4 und 
Art. TI, wenn in erfter Inſtanz zuftändig ift 
a) das Oberamt oder ber Bezirksrat in 

den Fällen des Art. 67 Ziff. 1 bis 25 «A, 
b) bie Streisregierung (Art. 71). . . 558 1004; 


2. bei der wiederholten Genehmigung eines Baues ber 
in Art. 67 Ziff. 1 bezeihneten Art, deſſen 
frühere Genehmigung gemäß Art. 81 Adi. 1 außet 
Wirkung getreten it, und bei der Genchmigung von 
Nenderungen an genehmigten Plänen folder Bauten 
(Art. 69 Abſ. 4), Übrigens bei mehrfader 
Nenderungen nur einmal 

die Hälfte ber betreffenden Eperitl; 


3. für die Bewilligung der Befreiung von banpolizeilider 
Vorſchriften (Art. 80a), wenn hiefür in erfter Infos 
zuftändig ift 
a) das Oberamt, der Bezirksrat ober die Hreisregie 

ERDE a ht ei 5 bis 604 


b) das Miniſterium des Innern . . 10 bis 1004 
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Begterungsentwurf. 


Art. 84. 


Die Koften ber erforberlihen Bauzeichnungen, Lagepläne, 
Augenfcheine und Gutadten, ſowie der örtlichen Kontrolle in 
Banfahen bat der Bauende zu tragen. Soften, welche durch 
unbegrünbete Einwendungen erwachſen, können benjenigen zur 
Laft gelegt werben, melde bie Einwendungen erhoben haben. 


Die Koften der Befichtigungen des Oberamtsbaumeiiters 
(vergl. Urt. 82 Abi. 5 und 6) trägt bie Amtslörperfhaft. Der 
legteren ift freigeftellt, au bie Koften der Begutachtung ber 
Baugefuche durch den Oberamtsbaumeiſter zu übernehmen. 


Die Bemeffung der Gebühren für die Begutachtung ber 
Baugefuche durch die Oberamts⸗ und Ortsbautechnifer, ſowie 
für die örtliche Kontrolle bleibt dem Verordnungswege vor⸗ 
behalten. 

Den Aufwand auf bie Anfertigung von DOrtsbauplänen 
und bie Feitftellung von Baulinien ſamt Höhenlagen hat bie 
Gemeinde zu tragen, foweit nicht die Beftimmung einer Baus 
linie auf den Antrag und im Intereffe eines Bauenben erfolgt, 
in welchem Falle biefem bie durch ihn veranlaßten Koften ganz 
ober teilweife auferlegt werben können. 


Fünfter Abichnitt. 
Schlußbeſtimmungen. 


Art. 85. 


Die dur ortöbanftatutarifhe Vorfhrift nah Art. 11 
und 15 begründeten Verpflihtungen der Grundeigentümer zur 
Leiftung von Kanals und Straßenkoitenbeiträgen ruhen ala 
Öffentliherechtlihe Laften auf den Grundftiiden ber Verpfliche 
teten und geben auf die Nachfolger im Eigentum über. Aubers 
dem haftet jeber Gigentiimer für die während ber Dauer feines 
Eigentums fälig werbenden Beiftungen auch perſönlich. 

Im gleicher Weiſe (Abſ. 1 Sag 1) find befondere, nicht 
ſchon aus den allgemeinen baupolizeilihen Vorſchriften ſich er— 
gebende Verpflichtungen, welche hinfichtlih ber Unterlaſſung 
der Ueberbauung oder hHinfihtlih der Art der Ueberbauung 
eines Grundſtücks oder eines beſtimmten Teiles besjelben von 
bem Eigentiimer gegenüber der Banpolizeis oder ber Gemeinde⸗ 
bebörbe auf ihr Verlangen übernommen werden, auch für jeben 
— Erwerber des Grundſtücks kraft öffentlichen Rechtes 
bindend. 
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Art. 83. 


Die Gemeinden können dur Ortsbaufagkung 
die Erhebung von Gebühren für die Genehmigung 
eines Baues in den Fällen bes Art. 67 Ziff. 1 
mit Ausnahme ber in Art. 70 Abi. 2 Ziff. I be— 
zeihneten Bauten und für bie Befreiung von bau— 
polizeiliden Vorſchriften feſtſetzen. 

Diefe Gebühren dürfen in großen Städten die 
gemäß Urt. 83b von der Kreibregierung und dem 
Minitterium des Innern, in den übrigen Gemein— 
ben bie vom Oberamt und Bezirksrat anzufegens 
ben Sporteln nit überjhreiten. 


Art. 84. 


Die Koften der erforberlihen Bauzeichnungen, Lagepläne, 
Augeniheine und Gutachten, fowie ber örtlichen Kontrolle in 
Banfahen Hat der Bauende zu tragen. Ausgenommen 
find bie Koften für die Zuziehung befonberer, 
fünftlerifch gebildbeter Sadverftändigen (Art. 74 
Hbf. 2. Dur unbegründete Einwendungen erwachſene 
Koften können bemjenigen auferlegt werben, ber bie 
Ginwenbungen erhoben hat. 

Die Koften der Beſichtigungen durch ben Oberamts— 
baumeifter (vergl. Art. 82 Abſ. 5 und 6) und feine Ge— 
bilfen (Art. 82a) trägt die Amtslörperihaft. Die Bes 
gutachtung ber Baugefuche durch den Oberamtsbaumeifter ers 
folgt koſtenlos. 

Die Bemeſſung ber Gebühren für die Begutachtung ber 
Baugefuhe durch die Ortsbautechniker, fowie für bie 
Örtliche Stontrolle bleibt bis zum Ablauf bes Jahres 
1913 dem Berorbnungswege vorbehalten. 


Sechſter Abſchnitt. 
S5chlußbeſtimmungen. 


ſ. Vierter Abſchnitt, Baulaſtenbuch, Art. 63 c. 
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Regierungsentwurf. 


Erklärungen, durch welde folde Verpflichtungen über- 
nommen werben, müſſen, um redhtsverbinblich zu fein, fchriftlich 
abgegeben ober in eine behördliche Niederfhrift aufgenommen 
und von bem Berpflihteten unterzeichnet werden. Im übrigen 
ift die Rechtsgliltigkeit folcher Erflärungen nad ben Beſtimmungen 
des bürgerlichen Rechts zu beurteilen. 

Zur Erſichtlichmachung der in Abſ. 1 und 2 bezeichneten 
Verpflichtungen (Banlaften) ift in jeder Gemeinde ein Bat: 
laftenbucdh zu führen. Die Einſicht biefes Buches ift jebem 
geftattet, ber eim berechtigte Intereſſe darlegt. 

Die zur Zeit des Inkrafttretens biefes Geſetzes befichenden 
Baulaften bleiben in ihrem Nechtsbeftand unveränbert. Ueber 
die Herbeiführung ihrer Eintragung in das Baulaftenbud wie 
überhaupt über bie Einrichtung und Führung des Baulaftens 
per werben bie näheren Beitimmungen im VBerorbnungswege 
getroffen. 


Art. 86. 


Für bie Berehnung ber in dem gegenwärtigen Geſetz vor- 
geichenen Friften find die Beſtimmungen des Bürgerlichen Ger 
ſetzbuchs maßgebend. 


Art. 87, 


Gegenwärtiged Geſetz tritt mit bem. . . 
an bie Stelle ber Neuen Allgemeinen Bauordnung vom 6. Dt 
tober 1872 (Reg.Blatt S. 305). 


Mit dem gleichen Tage treten alle mit biefem Gefet in 
Widerſpruch ftehenden gejeglihen Beſtimmungen und ortsbau- 
ftatutarifchen Vorfchriften außer Wirkung. 

Insbeſondere werben durch dasſelbe 

1. aufgehoben: 

Art. 79 des Geſetzes über die Verwaltungsrechtspflege 

vom 16. Dezember 1876 und Art. 246 Abf. 2 bes 

Ausflirungsgefeges zum Bürgerlihen Gefegbuh und 

zu deſſen Nebengeiegen vom 28. Juli 1899; 

2. abgeändert: 
Art. 60 Abſ. 1 des Geſetzes über die Berwaltungss 
rechtöpflege vom 16. Dezember 1876, Art, 13 und 
Art. 46 Abſ. 1 Ziff. 3 des Geſetzes über die Zwangs⸗ 
enteignung von Grundſtücken zc. vom 20. Dezember 1888 
und Art. 210 des Ausführungsgeſetzes zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch vom 28. Iuli 1899, 


Abſ. 4 f. Art. 83b. 

Soweit fonft in Gefegen ober anderen allgemeinen Bor: 
ſchriften auf Beftimmungen der Neuen Allgemeinen Bauordnung 
vom 6. Oktober 1872 verwiefen ift, treten bie entiprehenden 
Beitimmungen des gegenwärtigen Gejeges an ihre Stelle. 


Unfer Miniftertum des Innern it mit der Vollziehung 
biefes Geſetzes beauftragt. 


Gegeben 
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Beſchluͤſſe der Zweiten Rammer. 


f. Bierter Abſchnitt, Banlaftenbud, Art. 63 c. 


Art. 86. 


Für die Berechnung ber in dem gegenwärtigen Gefeg vor: 
gefehenen Friſten find die Beftimmungen bes Bürgerlichen Ge- 
ſetzbuchs maßgebend. 


Art. 87. 


Gegenwärtiges Gefeg tritt mit dem. . 2 2 2 2 2. 
an bie Stelle ber Neuen Allgemeinen Bauordnung vom 6. Ok 
tober 1872 (Meg.Blatt S. 305). Die Beftimmungen bes 
Urt. 4 Abſ. 4 Sat 2 und 3 dieſes Geſetzes treten 
mit bem Tag ber Berfünbigung des Gefeges in fraft. 

Mit bem .„ . „ treten alle mit biefem Geſetz in 
Widerſpruch ſtehenden geleglichen Beftimmungen und Ort3bau- 
fagungen außer Wirkung. 

Insbeſondere werben durch basfelbe 

1. aufgehoben: 
Art. 79 des Geſetzes über bie Verwaltungsrechtspflege 
vom 16. Dezember 1876 und Art. 246 Abf. 2 bes 
Ausführungsgefeged zum Bilrgerlichen Geſetzbuch und 
zu beffen Nebengejegen vom 28. Juli 1899; 
2. abgeändert: 
Art. 60 Abſ. 1 des Geſetzes über bie Verwaltungs: 
rechtspflege vom 16. Dezember 1876, Art. 13 und 
Art. 46 Abf. 1 Ziff. 3 des Gefehes über die Zwangs⸗ 
enteignung von Grundftüden 2c, vom 20. Dezember 1888 
und Art. 210 des Ausführungsgejeges zum Bürgerlichen 
Geſetzbuch vom 28, Juli 1899, ferner Nr. 9 des Tarifs 
zum Allgemeinen Sportelgejeg in ber Faljung 
vom 28. Dezember 1899 (Meg.Blatt ©. 1334); 
ergänzt: 
Art, 13 des Gefeges über die Berwaltungs: 
rehtepflege vom 16. Dezember 1876. 


Soweit fonft in Gefegen oder anderen allgemeinen Bor: 
fchriften auf Bertimmungen ber Neuen Allgemeinen Banorbnung 
vom 6, Oftober 1872 verwieſen ift, treten bie entjprechenden 
Beſtimmungen des gegenwärtigen Geſetzes an ihre Stelle. 


Unfer Minifterlum des Innern ift mit ber Vollziehung 
biefes Geſetzes beauftragt. 


Wirttembdergifhe Zweite Kammer. 


=. 


Außerdem hat die Zweite Kammer befchloffen: 


I. 


1. Die Eingabe einer Berfanmlung der Oberamtds 
ftraßenmeifter Württemberg vom 12. Juni 1908, Regelung 
der Anftellungsverhältniffe der zweiten oberamtlichen Techniker 
— Dpberamtöftraßenmeifter — betreffend, der 8. Regierung 
zur Kenntnisnahme zu überweiſen; 

2. bie bei der Bauordnungstommiffion eingelanfene Ein- 
gabe ber Vereine fFrauenlejegruppe und Stuttgarter 
BZweigverein der Internationalen Abolitioniftiihen 
Föderation vom 22, März 1908, betreffend Gingliederung 
der Dienftbotenzimmer in die Familienwohnungen, der K. Re 
gierung zur Kenntnisnahme zu libergeben. 


1. 


Im Übrigen die bei ihr eingelaufenen Eingaben 

1. des Friedrich Scheuffele und Gen. in Ulm vom 
6. Mai 1908 um Abänderung von Art. 15 des Entwurfs 
einer Bauordnung und um (Gntfernung ber Urt. 16 und 85 
aus bemfelben — ſamt Nachträgen vom 22. Mai, 1. unb 
18. Juni 1908, 

2. des Stuttgarter Haus—- und Grundbeſitzer— 
Bereind vom 18. Juni 1908 um Abänderung bes Art. 15 
des Entwurfs zur neuen Bauordnung, 


fowie bie bei ber Bauordnungs⸗-Kommiſſton eingelommenen 
Eingaben 

1. des MWürttembergifhen Geometervereind vom 
26. November 1907 zum Entwurf einer Bauordnung, 

2. des Vereins Bauhütte zu Stuttgart vom Ok 
tober/ November 1907 „zu dem zweiten Entwurf einer Baus 
orbrung“ 

als burd die zu bem einzelnen Artikeln des Entwurfs 
gefabten Beſchlüſſe erledigt zu erflären. 
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Aulammenffellung der Beſchlüſſe 
ber Zweiten Kammer 
zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Ergänzung des Ppolijzeiſtrafrechts 
(Drudf. Erfte Hammer Beil. 5). 


a) Die Ueberſchrift wie folgt zu faſſen: | bebörbe in ber Regel die Meußerung bes Ge— 


„Entwurf eines Gefekes, 
betreffenb 
die Koft: und Pflegelinder,“ 


b) Den Art. 1 in folgender Faſſung anzunehmen: 


„Art. 1, 


Wer eim frenibes Kind unter dreizehn Jahren oder 
wer ein ſolches Kind Über breigehn Jahre, bad 
noch zum Beſuchder Volksſchule verpflichtet ift, 
in Koſt und Pflege nimmt, hat hiezu die vorgängige 
Erlaubnis der Ortspolizeibehbrde einzuholen. Ab— 
geſehen von den Ausnahmen, welche ſich aus 
reichſgeſetzlichen Beſtimmungen ergeben, findet 
dieſe Vorſchrift keine Anwendung bezüglich der 
ehelichen Kinder, die bei ihren Großeltern, 
Gefhwiftern oder deren Ghegatten, Ges» 
ſchwiſtern ber Eltern ober deren Ehegatten 
untergebradt find, ferner beztiglih der— 
jenigen Rinder, bie in ber Fürſorge einer öffent⸗ 
lichen Armenbehörde oder ber vom Minifterium 
bes Innern befonbers bezeihneten Anftalten 
und Bereine fih befinden ober nur vorüber— 
gebendb oder zum Zmwed bes Beſuchs einer 
auswärtigen Schule in fremde Koft und Pflege 
gegeben find, 

Die Erlaubnis darf nur folden Berfonen 
erteilt werben, bie nad ihren perſönlichen, 
gefundbeitlihen und mwirtfhaftliden Ver— 
hältniffen, insbeſondere auh nad ihren fitt- 
lien Eigenfhaften und nad ber Beſchaffen— 
beit ihrer Wohnung zur llebernahme ber 
nisse ohne Gefährdung bes Kindes geeignet 

mb. 

Sie fann zurüdgenommen werben, wenn 
eine wejentlide Borausfegung ber früheren 
Grlaubniserteilung wegfällt oder bie Pflichten 
gegen das Pflegekind vernadläffigt werben. 

Bor der Erteilung, Berfagung ober Zus 
rüdnahme ber Erlaubnis hat bie Ortspoligeis 
ST. 37. Beil-Bb, 102, 


— — 


meindewaiſenrats einzuholen.“ 


„Art. 2, 


Die Ortspolizeibehördbe hat ſich über bie 
Fortdbauer der in Art. 1 Abf. 2 bezeichneten 
Borausfekungen und über bie Erfüllung der 
Pflichten gegen das Pflegefind burd) geeig— 
nete Ueberwadhung auf dem Laufenden zu 
erhalten, 

In befonberen Fällen fann bie Orts— 
polizeibebörbe nad Anhörung bes Gemeindes 
waifenratS von ber Ueberwachung Abitand 
nehmen. 

Ueber bie Anftalten und Bereine, welde 
nah Urt. 1 Abf. 1 von ber Ginholung einer 
Erlaubnis entbunben find, hat das Minis 
fterium bes Innern bie Ueberwachung zu führen. 

Nähere Beftiimmungen über die Art ber 
Ueberwadung werben burd Berorbuung ges 
troffen.* 

„Art. 8, 


Mit Geldftrafe bis zu fechzig Mark ober mit Haft 
bis zu vierzehn Tagen wirb beftraft, wer ben in 
Art. 1 Abf. 1 bezeichneten Beftimmungen zu: 
mwiberbanbelt ober ein Kind, nahbem bie Er— 
laubnis zurüdgenommen ift, in Koſt und Pflege 
behält, desgleichen wer den hinſichtlich ber lieber- 
wahung der Verpflegung folder Kinder erlajfenen 
Anordnungen zuwiderhandelt.“ 


c) Den Art. II als 


in folgender Faſſung anzunehmen: 

„In Art. 10 des Gefeges vom 12. Auguft 1879, 
betreffend Nenberungen bes Zanbespolizeiftrafgefeges von 
27. Dezember 1871 und das Verfahren bei Erlafjung 
polizeiliher Strafverfligungen (Neg.Blatt S. 153), wirb 
nad Ziff. „I“ eingeihaltet: 

„Ha) der Art. 1 und 3 des Gejeges vom 
— —— ‚ betreffend bie Koſt- und Pflege— 
finder (Reg Blatt ©... .),*. 
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d) Den Art. III als 


Art. „DB“ 


in folgender Faflung anzunehmen: 
zn gegenwärtige Geſetz tritt mit dem. . .. . 
t 


Binnen drei Monaten von dieſem Zeitpunkt an haben 
diejenigen, bie beim Inkrafttreten bes Gejeges fremde 
Kinder unter dreizehn Jahren beziehungsweiſe 
über dreizehn Jahre, wenn und foweit fie 
no zum Beſuch ber Volksſchule verpflidtet 
find, in Koft und Pflege halten, die Erlaubnis, fomweit 
ſolche hiezu erforderlich ift (Art. 1), zu erwirken, 
wibrigenfalls biefelbe als verweigert gilt.“ 


Beilage 244/245 vom 1.12. Juli 1908. 


e) Gegen Eingang und Schluß bed Geſetzentwurfs niöts 
zu erinnern. 


f) Die 

1) Eingabe bes Bereins von Kinderfreunden 
in Stuttgart vom 31. Mai 1907 zu vorftehen- 
dem Geſetzesſentwurf, 

2) Bitte des Superior8 J. Bdfer in Heiligen- 
bronn DA. Oberndorf von 14. Februar 1908 
um Befreiung der daritativen Kinder⸗Erziehungs⸗ 
anftalten und »Bereine von ben Vorſchriften gegen- 
mwärtigen Gefegentwurfes 

buch die gefaßten Beichlüffe für erledigt gu erflären. 


Beilage 245. 
Ausgegeben ben 2. Juli 1908, 


Anträge ver Finanzkuommilfion 


zu dem Entwurf eines Geſetzes, betreffend einen vierten Pachtrag nım Finanzgelek 
für die Finangperivde 1. April 1907 bis 31. Wärz 1909 (Beil. 235). 





Berichterftatter: Biefching. 





a) Die Worte „Einziger Artikel” zu erjegen durch 
„Art. 1* 


b) In bem Zert des „Ginzigen Artikel“ die Worte 
„durch Ginrichtung des Poftelleberweifungs- unb 
Schedverfehrö vom 1. Januar 1909 an“ 

zu ftreidhen. 


©) Dagegen einen 
„Art. 2# 


folgenden Inhalts anzufügen: 

Das Minifterium der Nuswärtigen An- 
gelegenbeiten wird ermädtigt, mit Wirkung 
vom 1. Januar 1909 ab ben Poſt-Ueber— 
weifungs= und Schedverfehr im Wege ber 
Berorbnung einzuführen. 


Die grundſätzlichen Borfhriften über 
ben Boftelleberweifungd: und Scheckver— 
fehr find bis zum 1. April 1912 auf bem 
Wege ber Geſetzgebung zu regeln. 


d) Gegen Ueberfhrift, Einleitung und Schluß bes 
Geſetzesentwurfs nichts zu erinnern. 


Rejolution, 


Die Zweite Kammer wolle befchließen: 

Die K. Stantäregierung zu erfuchen, Anorbnung da⸗ 
bin treffen zu wollen, daß, fofern und fobalb die Ein- 
nahmen aus bem Poftichedverlehr die Betriebsloften vor: 
ausfichtlid dauernd überfteigen, eine Verbilligung bezw. 
Befeitigung ber Gebührenfäge herbeigeführt wird. 


MWürttembergifhe Zweite Kammer. 


I. 
Zweite Kammer. 
Präfidium. Stuttgart, den 5. Mai 1908. 


Die Zweite Kammer hat die Legitimation ihrer neu 
eintretenden Mitglieder 

1. Wilhelm Augſt, Direktor des Fränkiſchen Kohlenktonfums 
vereins in Gerabronn, als Abgeorbneten bes Oberamtö- 
bezirt8 Gerabronn, 

2. Georg Reichel, zweiter BVorfigender bes Deutfchen 
Metallarbeiterverbandes in Stuttgart, als Abgeordneten 
der Stadt Stuttgart, 

3. Wilhelm Ströbel, Landwirtfhaftsinfpeltor in Ulm, 
ala Abgeordneten des Oberamtsbezirts Ulm 

in ihrer heutigen Sigung für berichtigt erkannt. 
Das Präſidium der Grften Sammer beehre ich mich um 
gefällige Mitteilung hievon an diefe Kammer zu erfuchen. 


Paper. 
An das Präfidium der Erften Sammer. 


11. 
Zweite Kammer, 
Präfidium. Stuttgart, den 6. Mai 1908. 


Die Zweite Kammer Hat dem unter Vorbehalt ber 
Natifitation abgefhloffenen Staatsvertrag zwiihen Württem⸗ 
berg und Preußen, betreffend die Menderung Der Landeös 
grenze zwijhen ber wirttembergifhen Gemeindemarfung 
Engitlatt, Oberamts Balingen, und der preußifchen Gemeindes 
markung Steinhofen, Oberamts Hechingen, welder nebft 
einem Lageplan mit Note des K. Staatsminifteriums vom 
17. Oktober 1907 übergeben worden ift, bie verfaffungsmäßige 
Zuftimmung erteilt. 

Das Präfidium ber Erften Hammer beehre ih mich um 
gefällige Mitteilung hievon an biefe Kammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erfuchen und ſchließe für den Fall des Beitritts 
den Entwurf einer gemeinfchaftlihen Adreffe an die K. Staats- 
regierung bei. 

Bayer. 
An das Präfidium der Erften Kammer. 


II 
Euer Königliche Majeftät! 


Die Zweite Kammer hat nad vorgängiger Beratung ent- 
jprehend dem Antrage ihrer Finanztommiffion beſchloſſen: 

Die Bitte der Deutihen Friedensgeſellſchaft vom 
19. April 1907 um Berwiligung einer Subvention für bas 
Internationale Friedensbureau in Bern und bie Deutiche 
Friedensgeſellſchaft in Stuttgart 

ber Königlichen Regierung zur Erwägung zu übergeben. 

In tieffter Ehrfurdt 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart, 6. Mai 1908 


untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer. 
Der Präfibent: 


Paper. 
An das K. Staatsminifterium. 
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IV. 
Euer Königliche Majefät! 


Die Zweite Kammer bat heute über bie Gingabe bes 
Landesverbands Wirttembergiiher Hafnermeifter vom 
15. Juli 1907, betreffend Grrichtung einer ausgeſprochenen 
Fachſchule für das Hafnergewerbe in Württemberg, beraten 
und beichloffen: 

Die Eingabe ber Königlichen Staatsregierung zur Berüd- 
fihtigung mitzuteilen, auch in dem Sinne, ob nicht durch eine 
weitere Grleihterung des Beſuchs der feramifchen Abteilung 
an ber Lehr: und Verſuchswerkſtätte in Stuttgart und durch 
Gewährung von Beiträgen zum Beſuch der in anderen Staaten 
beſtehenden ZTöpfereifahidhulen eine gleihe Förberung bes 
Hafnergewerbes wie nad) der Eingabe möglich ift. 


In tieffter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart, 6. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer. 


Der Präftbent: 


Bayer. 
An das 8. Staatsminifterium. 


V. 
Euer Königliche Majeftät! 


Die Zweite Sammer hat über bie Bitte der Straßen», 
Fluß: und Schlenjenwärter bes Landes vom 3. Mai 1907 
um Berbefferung ihrer Verhältniffe beraten und auf den Antrag 
ihrer Finanzkommiſſion beſchloſſen: 

1. Die Eingabe ber Straßenwärter ber Königlichen 
Negierung zur Berüdfichtigung, 

2, biejenige der Fluß: und Schleufenwärter zur Erwägung 


zu übergeben. 
In tieffter Ehrfurcht 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart, 6. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer. 


Der Präſident: 


Payer. 
An das K. Staatsminiſterium. 


VI. 
Zweite Kammer. 
Präfidium. Stuttgart, den 7. Mai 1908. 


Die Zweite Kammer hat über die mit Note des K. Finanz⸗ 
miniftertums vom 13. Mat 1907 übergebene Deukſchrift zu 
Kapitel 51 Titel 8 bis 19 bes Entwurfs des Hauptfinanz⸗ 
etats fiir 1907 und 1908, betreffend bie Organifation ber 
niederen evangeliichstheologiihen Seminare, be- 
raten und auf den Antrag ihrer Finanzkommiſſion beſchloſſen: 

1. auszuſprechen, daß derzeit fein ausreichender Anlaß vor—⸗ 
liege, eine Aenderung in der Organifation der niederen 
evangelifchstheologifhen Seminare zu treffen; 

2. die Denkſchrift als hiedurch erledigt zu erflären. 
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Das Präfibium ber Erften Kammer beehre ih mich um 
gefälige Mitteilung bievon an biefe Kammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erſuchen. 

Baher. 


An das Präfibium der Erften Sammer. 


VII. 
Euer Königliche Majeftät! 


Die Zweite Kammer hat nach vorgängiger Beratung heute 
beſchloſſen: 
Die K. Staatsregierung zu erſuchen: 


I. dem Landtag noch im Lauf dieſer Tagung einen Ge⸗ 
feedentwurf vorzulegen, wodurch 

a) auf Grund des $ 12 Ubi. 3 des Reichsvereins⸗ 
geſetzes in Württemberg ber Gebraud nicht— 
beutfher Spraden in öffentlihen Verſammlungen, 
aud) abgefehen von ben in $ 12 Abſ. 2 dafelbft be— 
zeichneten Ausnahmefällen, im weiteften Umfang geftattet 
wird, insbefondere aud für Verfammlungen ber Ges 
werbetreibenden, gewerblichen Gehilfen, Gejellen und 
Arbeiter zur Grörterung von Verabredungen und Ver— 
einigungen behufs Erlangung günftiger Lohn⸗ und Arbeitd- 
bedingungen (Art. 6 Abi. 3 Vereinsgeſetzes); 

b) außer Zweifel geftellt wird, daß unter dem in $ 2 
Abi. 2 des Reichsvereinsgeſetzes vorgeichriebenen Ver: 
waltungsftreitverfahren das in Art. 10 des Verwaltungs⸗ 
rechtspflegegeſetzes vom 16. Dez. 1876 geregelte Ver⸗ 
fahren zu verftehen ift; 


I. in der zur Ausführung bes Reichsvereinsgeſetzes zu 
“ erlaffenden VBollzugöverfügung biejenigen Beſtimmungen 
zu treffen, welche notwendig find, um im Beziehung auf 
Vereine und Berfammlungen in Württemberg einen 
tunlihft freien Nehtszuftand zu Schaffen, insbes 
fondere folgende Geſichtspunkte zu Grumbe zu legen: 

a) Die im Meichägefeg unter ber Bezeichnung „Polizei⸗ 
behörden“ ($ 3 Abi. 2,85, $ 9 Abf. 2, $ 13) genannten 
Behörden find in Württemberg bie Ortspolizeibehörben. 
Als öffentliche Belanntmahung von Verſammlungen im 
Sinn des $ 6 fol e8 gelten, wenn burd eine im Obers 
amtsbezirk erſcheinende oder dort verbreitete Zeitung 
ober durch öffentlich in der Gemeinde des Verſammlungs⸗ 
ort3 angeſchlagene Plakate oder durch Ausrufen einge 
laden wird. Gine Frift fir diefe Bekanntmachungen fol 
nicht vorgeichrieben werden. 
ce) Für Verſammlungen ımter freiem Himmel und Aufzüge 

fol an Stelle der Genehmigung neben der Anzeige bie 

öffentliche Belanntmahung zugelaffen werben, Zwiſchen 
öffentlichen Aufzigen, welche nicht zu politiſchen Zwecken 
und joldhen, bie zu politifchen Zwecken veranftaltet werben, 
fol fein Unterſchied gemacht werben. Bei Aufzügen, 
welche durch mehrere Ortfchaften führen, fol Anzeige an 
biejenige Polizeibehörbe vorgefchrieben werben, in beren 

Bezirk der Aufzug feinen Anfang nimmt. 

d) Es ſoll bis zur Erlaffung eines den Gegenftanb regeln 
den Landesgeſetzes ber Gebrauch nichtdentiher Spraden 

im öffentlichen Berfammlungen, auch abgefehen von ben 

in 8 12 Abſ. 2 vorgefehenen Ausnahmefällen, geftattet 

werben, : 
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— 


Bom 4. Yuli 1908. 





— — 


II. in einem Erlaß an bie nachgeordneten Behörden mit 
Bezug auf bie Handhabung des Reichtvereinsgeſetzes die fol: 
genden Weifungen zu geben: 

a) Von der polizeilichen Ueberwachung politischer Verſamm- 
lungen fol fir die Negel abgefehen werben. 

b) Politiſche Vereine, die aus einer Mehrzahl von Imeig: 
vereinen beftehen, follen, wenn fir ſämtliche Zweigvereine 
ein einheitliches Statut gilt, auß bem ber Zwed yes 
ganzen Vereins genau hervorgeht, je nur als cin Berein 
angefehen werben. 

c) Bereine, die nad ihren Statuten wirtfchaftliche und be» 
rufliche Intereſſen verfolgen, follen auch dann nicht als 
politifche Vereine angefehen werben, wenn fie im ber um: 
mittelbaren Verfolgung biefer Zwecke eine Einwirkung 
auf Angelegenheiten der Gejehgebung und Verwaltung 
auszuüben fuchen. 

d) Bei der polizeilichen Kontrolle darüber, ob Perfonen, die 
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, an poli« 
tiſchen Berfanmlungen teilnehmen, follen Beläftigungen 
vermieden werben. 


In tieffter Ehrfurcht 
Euer Königlichen Majejität 
Stultgart, 12. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer. 


Der Präfibent: 
Bayer. 
An das K. Staats miniſterium. 


VIII. 
Ener Königliche Majeſtät! 


Nachdem die Wahl des Arbeiterſekretärs Joſeph Andre 
in Stuttgart zum Abgeordneten des Oberamtsbezirls 
Oberndorf angefochten worden iſt, haben wir heute über 
dieſe Wahl auf den Grund eines von unſerer Legitimationslom⸗ 
miffton erjtatteten Berichts Beratung gepflogen und beſchloſſen: 

bie in Oberndorf am 18. Dezember 1906 vorgenommene 
Wahl eines Abgeorbneten für ungültig zu erflären und bie 
Königliche Megierumg zu erfuchen, eine mene Wahl für ben 
Oberamtsbezirk Oberndorf anzuordnen. 

Indem wir Eier Königlichen Majeftät biefe Bitte unters 
tänigft vorlegen, verharren wir im tieffter Ehrfurcht 


Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart, 14. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer. 
Der Präftbent: 


Paper. 
An bas 8. Staatsminifterium. 
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IX. 
Euer Königliche Majeftät! 


Nachdem bie am 18. Dezember 1906 im zweiten Wahl- 
gang erfolgte Wahl eines Abgeordneten für ben Ober 
amtäbezirt Geislingen angefochten worden ift, haben wir 
über diefe Wahl auf den Grund eines von umferer Legitimationd- 
lommiſſion erjtatteten, bier beiliegenden Berichts Beratung 
gepflogen und beichloffen: 

1. Die Wahl des Schuhmachermeifters Joſeph Herbfier in 
Wiejeufteig zum Abgeorbneten für ben Oberamtöbezirt 
Geislingen für gültig zu erflären und 

. bie Königliche Staatäregierung zu erfuchen, bie geeigneten 
Schritte zu ergreifen, daß Auslaffungen von Geiftlichen, 
welche wie diejenige des Stabtpfarrers Dr. Noth von 
Wieſenſteig unter Ankündigung religiöfer Strafen ober 
Belohnungen bie Freiheit ber Wahl zu beichränten ges 
eignet find, bei den öffentlichen Wahlen umterbleiben. 
Indem wir Ener Königlichen Majeftät biefe Bitte unters 

tänigft vorlegen, verharren wir in tieffter Ehrfurcht 


Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart, 15. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Kammer, 


Der Präſident: 
Bayer. 
An bas 8. Staatsminiftertim. 


X. 
Ener Königlide Majeftät! 


Auf einen von umferer Kommiſſion für Gegenftänbe ber 
inneren Verwaltung erjtatteten Bericht zu mehreren aus unferer 
Mitte geftellten Anträgen, betreffend das Apothekenweſen, 
haben wir nad vorgängiger Beratung beichloffen: 

Die Königliche Negterung zu erfuhen, in ber Erteilung 
von Berfonaltonzeffionen raſcher als bisher fortzufahren und 
bie Erteilung von Konzeffionen dem Minifterium bes Innern 
zu übertragen. 

Außerdem haben wir bei biefem Anlaß über eine Eins 
gabe des Verbandes konditioniereuder Apotheker für das Deutſche 
Reich Landesverband Württemberg vom 8. Mai 1908 und 
die dort vorgetragenen, in fieben Ziffern zufammengefaßten 
Wunſche Beſchluß gefaht dahin: 

1. die Eingabe des Verbandes konditionierender Apotheker 
für das Deutſche Reich Landesverband Württemberg, 

fomweit fie die in Ziffer 1, 2, 3 und 5 erhobenen Wünfche 
betrifft, lbrigens bei Ziffer 2 unter Streihung ber Worte: 
„unter Ginführung bes öffentlichen Verfahrens“, ber König: 
lichen Staatsregierung zur Berüdfidhtigung, 

fomweit fie ſich auf die in Ziffer 4 und 6 erhobenen MWiünfche 
bezieht, ber KHöniglihen Staatsregierung zur Erwägung, zu 
Ziffer 6 unter Beſchränkung auf bie künftig zu erteilenben 
Berfonalkongeffionen, 
mitzuteilen; 

1. bie Königliche Staatsregierung zu erfuchen, eine von 
ben Behörben anzuerkennende und bei Beratung von Mpothelen- 
angelegenheiten zu Rate zu ziehende Standesvertretung in gleich 
großer Zahl von Befigern und von Angeſtellten einzufllhren, 
wobei die Mahl ber Vertreter je getrennt durch bie Befiger 
und bie Angeſtellten /erfolgt. 


— 
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Indem wir dieſe Beichlüffe Ener Königlichen ‚Majeftät 
zur gnädigften Verüdfichtigung vorlegen, verharren wir 


in tieffter Ehrfurdt 
Euer Königliden Majeftät 
Stuttgart, 19. Moi 1908 
untertänigfte treugehorſamſte Zweite Kammer. 


Der Präfibent: 
Bayer. 
Un das FR. Staatsminifterium, 


xl. 
Euer Königliche Majeftät! 


Bei der Beratung bes Etats des Departements des Innern 
für 1907 und 1908 iſt zu Kap. 20 Tit. 1 aus unferer Mitte 
der Antrag geftellt worden: 

die Königliche Staatsregierung zu erſuchen, den Ständen 
einen Gejetentwurf vorzulegen, auf Grund beffen die landes— 
gefeglihe Kraukenpflegeverſicherung aufgehoben wird 
und bie ihr feither umterftchenden Perfonenkreife (Dienftboten, 
landwirtſchaftliche Arbeiter, Lehrlinge, Heimarbeiter 2c.) ber 
reichögefeglihen Krankenverſicherung unterftellt werben. 

Nachdem munnehr unjere Kommiffion für Gegenftände ber 
inneren Verwaltung bem ihr erteilten Auftrage gemäß hierüber 
Bericht erftattet hat, haben wir heute nad) vorgängiger Bes 
ratung beſchloſſen: 

1. Die Königliche Negterung zu erfuhen, den Ständen 
einen Gefegentwurf vorzulegen, auf Grund beffen die reichs⸗ 
geſetzliche Krankenverfiherung nad) $ 133 bes Reichsgeſetzes 
auf die and» und forſtwirtſchaftlichen Arbeiter ausgedehnt 
wird; 

2. die Königliche Staatsregierung zu erſuchen, den Ständen 
einen Geſetzentwurf vorzulegen, auf Grund deſſen bei der 
landesgeſetzlichen Krankenpflegeverſicherung die Daner der Unter 
ftlgungspflicht von 13 auf 26 Wochen ausgedehnt wird. 


In tieffter Ehrfurdt 
Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart, 20. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zmeite Kammer. 


Der Präfident: 
Raper. 
An das 8. Staatsminifterium. 


XII. 
Ener Königliche Majeftät! 


Bei Beratung des Etats des Departements bes Innern 
für 1907 und 1908 ift zu Kap. 34 Tit. 1 aus unferer 
Mitte der Antrag geftellt worden: 

bie K. Staatsregierung zu erſuchen, 

L dem Banbtag einen Gejegentwurf vorzulegen, in welchem 
unter Mbänderung bes Gejekes vom 31. Mai 1893 ber 
treffend bie Entjhäbigung für das an Maul: und 
ſlauenſeuche gefallene Rindvieh und des zum Reichs⸗ 
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geſetz über bie Abwehr und Unterbrüdung von Viehfeuchen 

ergangenen Ausführungsgefeges vom 20. März 1881 

1, eine Entſchädigung für Tiere, welche innerhalb einer 

beftimmten Frift an einer Nachkrankheit ver- 
enben ober als wirtichaftlich wertlos notgeſchlachtet 
oder vericharrt werben miüffen, gewährt und 

2. die Entfhädigung für das an Maul» und Klauen- 

ſeuche gefallene Jungvieh ausreichend bemeifen 
und richtig abgeftuft werben foll; 

3. bie Koften der Zuziehung ber Tierärzte 

zur Bekämpfung der Viehſeuchen auf öffentliche 
Fonds übernommen werben follen; 

I. dafür zu forgen, daß bei Bekämpfung der Maul» 
und Klauenſeuche vor der Anorbnung einfchneidender 
polizeiliher Abfperrungsmaßregeln Landwirte gutachtlich 
einvernommen werben. 

Nachdem unfere Kommiſſion fiir Gegenftände ber inneren 
Verwaltung dem ihr erteilten Auftrage gemäß hierüber Bes 
richt erftattet hat, haben wir heute nad) vorgängiger Beratung 
beſchloſſen: 

die K. Staatsregierung zu erſuchen, 

a) dem Landtag einen Geſetzentwurf vorzulegen, durch 
welden das Gejeg vom 31. Mai 1893 dahin erweitert 
wird, daß 1. Stlauenleiden, welche während ber Ver— 
ſeuchung eines Gehöftes oder innerhalb der Friſt von 
4 Wochen, nachdem in bemjelben die Maul- und Slauen- 
ſeuche als erlofchen erflärt ift, auftreten, als von ber 
Maul» und Slauenfeuche veranlaßt zu betrachten find 
und daß deshalb ſolche Rindviehſtücke, welche an den 
Folgen dieſes Stlauenleidens innerhalb dieſer Friſt ver- 
enden oder — als vorausſichtlich unheilbar — auf 
Antrag des Befigers mit Genehmigung des Oberanıts 
notgejhladhtet werben, in Höhe von °/s bes gemeinen 
Werts entihädigt werden. 2. Die Entihädigung für 
das an Maule und Klauenſeuche gefallene Jungvich in 
ber Weife feftzujegen, daß für Tiere in einem Nlter 
bis zu 3 Moden 30 M, von 3 bis 6 Wochen 50 A 
gewährt werden; 

b) dafür zu forgen, daß bei Bekämpfung der Maul» unb 
Klauenſeuche nad der Anordnung einfchneidender polizeis 
liher Abfperrungsmaßregeln über die Dauer und ben 
Umfang ber lekteren Landwirte gutachtlih vernommen 
werben, fofern Beſchwerden einlaufen. 


In tieffter Ehrfurcht 
Euer Rönigliden Majeftät 
Stuttgart, 21. Mai 1908 
untertänigfte treugehorfamftie Zweite Kammer. 


Der Präfibent: 


Bayer. 
An das K. Staatsminifterium. 


XI. 
Zweite Kammer. 
Präfidium. Stuttgart, 14.127. Mai 1908. 


Die Zweite Kammer hat die Legitimation ihres neu— 
eintretenden Mitglieds Gottlieb Keungott, Magazinvers 
walter des Sonfums und Sparvereind und Gemeinderat in 
Gplingen, fir berichtigt erfannt. 


Das Präfidium der Erften Kammer beehre ih mid um 
gefällige Mitteilung hievon an dieſe Kammer zu erfuchen. 


Paper. 
An das Präfidium ber Erften Kammer. 


XIV. 
Zweite Kammer. 
Präfibium. Stuttgart, den 10. Juni 1908. 


Die Zweite Kammer hat ben mit Note des K. Finanz- 
mimifteriums vom 5. Mai 1908 eingebradten Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend einen zweiten Nachtrag zum Finanz 
geſetz für die Finanzperiode 1. April 1907 bis 31. März 
1909, und den zugehörigen Entwurf eines Nadtrags zu 
dem verabidiebeten Hauptfinangetat für 1907/08, betreffend 
Kap. 101 Tit. 4, ihrer verfafjungsmäßigen Beratung unter: 
zogen und biebei beſchloſſen: 

beim Gtat des Finanzbepartements unter Rap. 101 Ges 
bäubdefoften 

zu Tit. 4: Für den Neubau eines Dienftgebäubes für 
das Mebizinalkollegium und deſſen hygieniſches Laboratorium 
in Stuttgart ala erfte Rate 450000 «A zu veriilligen, 
ſonach als Bedarf für 1908 1100000 «A, gegen ben biß- 
berigen Anja von 650000 «A mehr 450000 «A, einzuftellen; 

demzufolge 
ben Art. 1 und 2 des Geſetzentwurfs in nadftehenber 
Faffung zuzuftimmen: 
Einziger Artifel, 

Zu dem durch Art. 1 des Finanzgeſetzes feftgefegten 
Staatsbebarf für dem ordentlichen Dienft treten für den Neu« 
bau eines Dienftgebäubes für das Mebizinalfollegium und 
deffen hygieniſches Laboratorium in Stuttgart hinzu: 

bei dem Departement der Finanzen in Gtatsfap. 101 für 
das Etatsjahr 1908 erfte Rate 450000 4 

Diejer Betrag ift aus dem etatsmäßigen Ueber— 
ſchuß der Finanzperiode du betreiten. 
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Im übrigen Ueberſchrift, Eingang mb Schluß 
bes Geſetzentwurfs unverändert zu genehmigen. 


Das Präſidium der Erften Kammer beehre ih mid um 
gefälige Mitteilung hievon an dieſe Kammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erſuchen. Zugleich fchließe ich für den Fall bes 
Beitritts den Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreſſe an bas 
8. Staatsminifterium bei. 


Paper. 
An das Präfibium der Erften Kammer, 
XV. 
Zmeite Kammer. 
Präſidium. Stuttgart, den 10. Juni 1908. 
Die Zweite Kammer Hat über den mit Note bes 


K. Staatsminifteriumd vom 25. Mai 1908 übergebenen Ent 
wurf eines Geſetzes, betreffend die Gewährung von Darlehen 
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an die Gemeinde Darmsheim, beraten und hiebei bes 
ſchloſſen: in dem Einzigen Artikel die Worte „drei vom 
Hundert” zu erfegen durch die Worte „zwei vom Hundert“. 
Im übrigen hat fie dem Gejegentwurf unverändert ihre ver— 
faffungsmäßige Zuftimmung erteilt. 

Das Präfidium der Erften Kammer beehre ih mich um 
gefällige Mitteilung hievon an diefe Kammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erfuhen. Zugleich ſchließe id für den Fall bes 
Beitritts den Entwurf einer gemeinfhaftlihen Adreſſe an bie 
H. Staatsregierung bei. 

Paper. 
An das Präfibium ber Erften Kammer. 


XVI. 
Zweite Kammer. 
Präſidium. Stuttgart, den 10. Juni 1908. 


Die Zweite Kammer hat über ben mit Note bes 
8. Finanzminifteriums vom 8. Mai 1908 eingebraditen Ent- 
wurf eines Geſetzes, betreffend einen Dritten Nachtrag 
zum Finanzgefet für die Finanzperiode 1. April 1907 
bis 31. März 1909, beraten und ihm unverändert ihre ver- 
faffungsmäßige Zuftimmung erteilt. 

Das Präfidium der Erften Kammer beehre ih mich um 
gefällige Mitteilung bievon an diefe Kammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erſuchen. Zugleich ſchließe ich für den Fall bes 
Beitritt? den Entwurf einer gemeinſchaftlichen Adreffe an bie 
K. Staatöregierung bei. 

Bayer. 
An das Bräfidium der Erften Kammer. 


XVII. 
Euer Königliche Majeſtät! 


Die Ständeverſammlung hat über den mit Note des 
Königlihen Staatsminifteriums vom 19. Juni 1908 übers 
gebenen Entwurf eines Geſetzes, betreffend die Bereinigung 
von Degerloh mit Stuttgart, beraten und ihm unter 
Einihaltung der Worte „1. Auguft 1908* nad „mit Wirkung 
vom* in Art. 1, im übrigen in umnveränderter Faſſung zus 


geftimmt, 
In tieffter Ehrfurdt 
Euer Königlichen Majeftät 
Stuttgart, den 26. Juni 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Ständeverfammlung. 


Der Präfident Der Präfident 
ber Erften Sammer: der Zweiten Sammer: 
Graf v. Nechberg. Baper. 


An das K. Staatsminifterium. 
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XVII. 
Zweite Kammer. 


Präfidium. Stuttgart, den 2. Juli 1908. 


Die Zweite Kammer hat den mit Note bes K. Staatd- 
minifteriums vom 7. Februar 1907 übergebenen Entwurf 
einer Bauordnung ihrer verfaffungsmäßigen Beratung 
unterzogen und biebei bie in 

Beil. 243 
aufammengeftellten Beichlüffe gefaßt. 

Das Präfidium der Erften Kammer beehre id) mid um 
gefällige Mitteilung hievon an dieſe Kammer zu gleichmäßiger 
Beratung zu erfuchen. 

Bayer. 
An das Präfidbium ber Erften Kammer. 


XIX. 
Zweite Kammer. 


Präfibium. Stuttgart, den 2, Juli 1908. 
Auf die Note vom 16. Mat 1907. 


Die Zweite Kammer hat den mit Note des K. Staats: 
minifteriums vom 22, April 1907 übergebenen Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend die Ergänzung des Polizeiftraf- 
rechts, gleichfalls ihrer verfaffungsmäßigen Beratung unters 
zogen und hiebei die in 

Beil. 244 


zufammengeftellten Bejdhlüffe gefaßt. 

Das Präſidium der Erften Kammer beehre ih mich um 
gefällige Mitteilung hievon an diefe Kammer zu weiterer Bes 
ratung zu erfuchen. 

Paper. 
An das Präfidium der Erften Kammer. 


X. 
Zweite Kammer. 


Präfibium. Stuttgart, den 2. Juli 1908. 


Die Zweite Hammer hat über den mit Note des K. Finanz 
minifteriums vom 17. Juni d. 38. eingebrachten Entwurf eines 
Gefeges, betreffend einen vierten Nachtrag zum Russ 
geiet für die Finanzperiode 1. April 1907 bis 31. März 1909, 
und ben zugehörigen Entwurf eines Nachtrags zum Haupt— 
finanzetat für bie fyinanzberiobe 1. April 1907 bis 31. März 1909, 
betreffend Kap. 119/120 Poſt⸗ und Telegraphenverwaltung, 
famt Denkſchrift, betreffend die Einführung bes Poſt-Ueber— 
weiſungs- und Scheckverkehrs in Württemberg, be— 
raten und ift hiebei, unter Zuftimmmung zu dem Entwurf bes 
Nachtrags zum Hauptfinanzetat, hinfichtlich des Entwurfs bes 
Nachtrags zum Finanzgeſetz den Anträgen ihrer Finanztommiffion 
auf Beil. 245 beigetreten mit der Ausnahme, daß fie beichloffen 
bat, im Schluß bes Gefekentwurfs die Worte „Unjer 
Finangminiftertum“ zu erfeßen durch die Worie 

„Unjere Minifterien der auswärtigen Angelegen— 
beiten und der Finanzen”, 

Außerbem Hat die Zweite Kammer die von ihrer Finanz⸗ 
kommiſſion ebendort beantragte Refolution angenommen. 
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Das Präſidium der Erſten Kammer beehre ich mich um 
gefällige Mitteilung hievon an dieſe Kammer zu gleichmäßiger 
Beratung zu erſuchen. 

Bayer. 
An das Präfidium der Erften Sammer. 


XXI 
Zweite Kammer. 
Präfidium. Stuttgart, ben 4. Juli 1908. 


Auf die Note vom 4. d. M. 


Das Präfidium der Erften Kammer beehre ih mich zu 
benachrichtigen, daß die zu dem Entwurf eines Bierten Nach⸗ 
trags zum Finanzgefet und Hauptfinanzetat fir 1907/08 
mitgeteilte gemeinichaftliche Adreſſe auch diesfeits vollzogen und 
an das K. Staatsminifterium abgefhidt worden ift. 

Die von der Zweiten Kammer beſchloſſene Nefolution, 
welder die Erfie Kammer nicht beigetreten ift, wird mittels 
befonberer Adreſſe ber K. Staatsregierung vorgelegt werben. 


Paper. 
An bas Präfidium ber Erjten Sammer. 


XXU. 
Euer Königliche Majeftät! 

Aus Anlaß der Beratung des Entwurfs eines Wierten 
Nachtrags zum Finanzgeſetz und Hauptfinanzetat fiir 
1907/08 Haben mir bie nachſtehende Reſolution beichloffen, 
mwelder bie Erſte Kammer nicht beigetreten ift: 

Die K. Staatöregierung zu erfuhen, Anordnung bahin 
treffen zu wollen, daß, jofern und fobald die Einnahmen aus 
dem Poſtſcheckverkehr die Betriebstoften vorausfichtlich 
dauernd überfteigen, eine Verbilligung bezw. Befeitigung der 
Gebührenfäge herbeigeführt wird. 

In tieffter Ehrfurcht 
Euer Hönigliden Majeftät 
Stuttgart, 2./4. Juli 1908 
untertänigfte treugehorfamfte Zweite Hammer. 


Der Präfident: 
Paper. 
An das 8. Staatsminifterium. 


XXIII. 
Erſte Kammer. 
Prüſidium. Stuttgart, den 4. Juli 1908. 


Auf die Note vom 7. Mai 1908. 
Die Erfte Kammer hat über bie mit Note bes K. Finanz⸗ 


minifteriums vom 13. Mai 1907 übergebene Teutſchrift 
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Vom 4. Juli 1908. 





zu Kap. 51 Tit. B—19 des (Entwurfs bes Hauptfinamgzetat 
für 1907 und 1908, betreffend die Organifation der niedere 
evangeliſch⸗ theologiſchen Seminare, beraten und i 
Hebereinftimmung mit bem anderen Haufe beichloffen: 

1. auszuſprechen, daß derzeit fein ausreichender Anlaß ver 
liege, eine Aenderung in der Organifation der nieben: 
evangelifch-theologifhen Seminare zu treffen; 

2. die Dentichrift als hiedurch erledigt zu erflären. 

Das Präfibium der Zweiten Hammer beehre ich mich m 
gefällige Mitteilung bievon an dieſe Kammer unter Anfclı 
einer gemeinfchaftlihen Adreſſe an die K. Staatsregierung ; 


erſuchen. 
Graf v. Rechberg 
Un das Präfidium ber Zweiten Sammer. 


XXIV. 
Zweite Kammer. 
Präfidiunt. Stuttgart, den 4. Juli 1908. 


Auf die Note vom 4, d. M. 


Das Präfibium der Griten Sammer beehre ih mid zu 
benachrichtigen, daß bie unterm Hentigen zu ber Denkſchrift, 
betreffend die Organifation der niederen evangeliid: 
theologiihen Seminare, mitgeteilte gemeinſchaftliche 
Adreſſe auch diesſeits vollzogen und an das K. Staatsminis 
fterium abgeſchickt worben ift. 

Baper. 
An das Bräfibium der Erften Sammer. 


XXV. 
Zweite Kammer. 
Präſidium. Stuttgart, den 4. Juli 1908. 


Die Zweite Kammer hat über ben RMechenſchafis⸗ 
beridht des Ständiihen Ausſchuſſes vom 4. Mai 
1908, foweit er nicht bereits feine Erledigung gefunden hat, 
beraten und biebei 

I. dem in $ 5 geftellten Autrag zugejtimmt, 

1. zu $ 13, I beſchloſſen: 

1. die Berfligung des Minifteriums des Innern vom 
6. Ottober 1907 betr. den Vollzug ber Bemeinbeorbnung, 

2. die Verfügung des Minifteriums des Innern vom 
30. Oftober 1907 betr. ben Vollzug der Bezirksordnung, 

behufs Prüfung ihrer Gefegmäßigkeit einer eigens hie 
zu bildenden Kommiffion von neun Mitgliedern zu über 
weijen. 

Im übrigen hat fie nichts zu erinnern gefunden. 

Das Präfidiun der Erften Hammer beehre ich mid um 
gefällige Mitteilung bievon an biefe Kammer zu erſuchen. 


Paper. 
An das Präfidium der Erften Sammer, 


Württembergiſche Zweite Kammer, 


ZT m 





Nizza 


Zweite Rammer. 
Präſidium. 


geſetzgebungskommiſſion zu den Eingaben der Witwe Roſine 


Kurr in Heilbronn, Rechtsſchutz u. a. betreffend, heute 
beſchloſſen: 
I. Ueber die Eingaben der Beſchwerdeführerin vom 16. Yes 


% bruar 1907, 2. Mai 1907 ımb 2. Mai 1908 zur Tages 


tom orbnung überzugehen, 


“ Ta 


11. der Beſchwerdefſihrerin eröffnen zu laffen, dab etwaige 


6 weitere Eingaben, foweit fie nichts weſentlich Neues enthalten, 


ohne PBortrag in ber Hammer werben zu den Alten gelegt 
werden, 

II. die Erfte Kammer zum Beitritt einzuladen. 

Das Präfidium der Erften Stammer beehre ich mic um 
gefälige Mitteilung bievon an diefe Hammer zu gleihmäßiger 
Beratung zu erfuchen, 

Paper. 
An das Präfidium der Erften Kammer, 


XXVII. 
Zweite Kammer. 
Präſidium. Stuttgart, den 4. Juli 1908, 


Im Verfolg des Beichluffes, die Vollzugsverfügungen 
bes K. Minifteriums des Innern zur Gemeindeordnung 
und zur Bezirksordnung vom 6. bezw. 30. Oftober 1907 
behufs Prüfung ihrer Geiegmäßigkeit einer eigens hiezu zu 
Bildenden Nommiſſion von neum Mitgliedern zu überweifen, 
bat die Zweite Kammer in diefe Kommiffion die folgenden 
Abgeordneten gewählt: 

v. Gauß 

Dr. v. Kiene 
Frant 

Lieſching 

Dr. Lindemann 
Mattutat 
Nembold-Gmind 
Nöber 

Schick. 

Ferner hat die Zweite Kammer beſchloſſen, für die Be— 
ratung bes Geſetzentwurfs, betreffend die Sandwirtſchafts⸗ 
kammer, bezw. ber Beſchlüſſe der Erſten Kammer hiezu eine 
befondere Kommiſſion von fünfzehn Mitgliedern zu bilden, 
und in dieſe die folgenden Abgeordneten berufen: 

Augft 
Bantleon 
Dr. Eifele 
Guoth 
Heil 
Keilbach 
Kenngott 
Keßler 
Dr. v. Kiene 
Körner 
Reihling 
Schod 
Sonmteer 
Ströbel 
Vogt. 


LT. 37. Beil.-®b. 102. — 


————— 


XXVI 
äſtdi Stuttgart, den 4. Juli 1908. 
Die Zweite Kammer hat auf ben Antrag ihrer Juftige 
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Dom 4. Juli 1908. 


Das Präfibium der Erften Sammer beehre ich mich um 
gefällige Mitteilung bievon am diefe Kammer zu erfuchen. 
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Paper. 
An das Präfldium ber Erften Sammer. 


XXVIII. 
Erſte Kammer. 
Präfidium. Stuttgart, den 4. Juli 1908. 


Die Erfte Kammer hat den mit Note bed K. Staats: 
minifteriums® vom 6. April 1907 übergebenen Entwurf eines 
Geſetzes, betreffend die Landwirtihaftslammer, ihrer 
verfaffungsmäßigen Beratung unterzogen und hiebei bie in 

Beilage 42 
zufammtengeftellten Beſchlliſſe gefaßt. 

Das Präſidium der Zweiten Kammer beehre ich mich um 
gefällige Mitteilung hievon an dieſe Kammer zu gleichmäßiger 
Beratung zu erſuchen. 

Graf v. Rechberg. 


An das Präſidium der Zweiten Kammer. 


XXIX. 
Erſte Kammer. 
Präfidium, Stuttgart, den 4. Juli 1908. 


Die Erfte Sammer hat über den Recheuſchaftsbericht 
ves Ständiihen Ausſchuſſes vom 4, Mai 1908, 
foweit er nicht bereitö feine Erledigung gefunden Hat, beraten 
und biebei beſchloſſen: 

1. die Nachweiſung der Necdhnungsergebniffe des Staats- 
haushaltes von 1905 der Finanzkommiſſton zur Prilfung 
zu übermweifen ($ 5 des Nechenichaftsberichts), 

2. ben $ 16 bes Berichts an die ſtaatsrechtliche Kommiſſion 
au Überweifen, 

3. . übrigen den Nechenfchaftsbericht für erledigt zu er- 
lüren. 

Das Präfibium der Zweiten Hammer beehre ih mich um 
gefl, Mitteilung bievon an dieſe Kammer zu erfuchen. 


Graf dv. Rechberg. 
An das Bräfidium ber Zweiten Sammer. 


XXX. 
F. Wiürtt. Staatsminifteruum. + 
Stuttgart, ben 11. Juli 1908, 


Dem Präſidium des Ständifhen Ausichuffes beehrt ſich 
das F. Staatöminifterium mitzuteilen, dab Seine Majeftät ber 
König die Eingabe ber Zweiten Sammer vom 4. d. M., be= 
treffend Rommiſſionswahlen, eingejehen haben. 


Für den Präfidenten: 
von Mardhtaler. 


An das Präfidium des Ständiſchen Ausſchuſſes. 


rl 
—_ 80 
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K. Württ, Staatsminifterium. Stuttgart, den 11. Juli 1908. 


Beireff: Entwurf eines Geſetzes, beireffend die Ab— 
änderung bes Felbbereinigungsgefehes. 


Dem Präftdium des Stänbifchen Ausſchuſſes beehrt fih bad K. Staatsminifterium gemäß Allerhöchſtem Befehl Seiner 
Majeſtät des Königs im Anfchluß dem Entwurf eines Gefeges, betreffend bie Abänderung bes Feldbereinigungsgeſetzes, 
nebjt Begründung mit dem Grfuchen zu überfenden, behufs Herbeiführung der verfaffungsmäßigen Beratung und Beſchluß— 
faffung über diefe Vorlage in der Ständeverfammlung, zunächſt ber Zweiten Kammer, das Weitere gefälligit einleiten zu mollen. 


Weizjäder. 
An das Präfidbium des Stäudiſchen Ausſchuſſes. 


Enkwurf eines Geſehes, 


betreffend | 
die Abänderung des Feldbereinigungsgejeßes. 





Wilhelm IL, 
von Gottes Gnaden 
König von Württemberg. 


Nah Anhörung Unferes Staatöminifteriums und unter 
Zufimmung Unferer getreuen Stände verorbnen Wir, 
was folgt: 


Art. 1. 


In dem Geſetz vom 30. März 1886, betreffend bie Feld⸗ 
bereinigung (Neg.Blatt S. 111), treten nachſtehende Aende— 
rungen ein: 

1. An die Stelle des Art. 5 Abſ. 1 bes Geſetzes tritt 
folgende Vorſchrift: 

Bei einer Feldbereinigung, mittels welder eine 
Aenderung oder Neuanlegung von Feldwegen ohne 
bie gleichzeitige Vornahme einer neuen Feldeinteilung 
im Sinne des Art. 33 Abſ. 1 beabfidtigt ift, find 
die Gigentümer berjenigen landwirtſchaftlichen Grund⸗ 
ftüde als beteiligt zu betrachten, beren Bewirt⸗ 
fhaftung duch bie Ausführung des Unternehmens 
infolge ber Verbefferung ber Zus ober Abfahrts- 
verhältniffe oder infolge der Befeitigung von lleber- 
fahrislaften erleichtert wirb. 

2. In Art. 28 Abi. 5 werden bie Worte: „minbeftens 
drei Wochen lang* erfegt buch die Worte: „minbeftens zwei 
Moden lang“, 

3. In Art. 36 Abf. 1 wird nad ben Worten: „feftgeftellt 
und” eingefchaltet: 

„joweit erforberlih*. 

4. Hinter Art. 42 wird der folgende neue Artikel eins 
geſchaltet: 

Art. 424. 


Nah der Nbftedung ber neu zugeteilten Grundſtüde 
(Art. 42) Tann die Volzugstommiffion bie beteiligten Grund⸗ 
ST. 87, Beil.Bb. 102, — 1 — 8 
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eigentümer vorläufig in ben neuen Beſitzſtand einweifen und 
die zur Durhführung der Einweiſung erforderlihen Maß— 
nahmen treffen, wenn mehr als die Hälfte der Beteiligten zus 
geftimmt hat, Mit der vorläufigen Ginmweifung geht das Ned, 
die Früchte der Grundftüde nad den Negeln einer ordnungs— 
mäßigen Wirtfchaft zu ziehen, auf bie neu eingewiefenen Bes 
figer über, foweit nicht die Beteiligten im einzelnen Fall eine 
andere Vereinbarung treffen. 

Wird die Zuteilung bei der endgültigen Feſtſtellung 
(Art. 47) geändert, fo ift den Beteiligten der Schaden zu 
erjegen, welchen fie dadurch erlitten haben, daß die Zuweiſung 
vor ber endgültigen Feftitellung der Zuteilung erfolgt ift; bie 
Entfhäbigung gehört zu dem Koften des Unternehmens. Der 
Art. 53 Abi. 5 (in der Faſſung des Art. 211 Ziff. V, 3 bes 
Ausführungsgefekes zum Bürgerlichen Geſetzbuch und zu deſſen 
Nebengefegen vom 28. Juli 1899, Neg.Blatt S. 423) findet 
entiprehende Anwendung. 

5. Der Art. 71 wird aufgehoben. 


Art. 11. 
Diefes Gefeß tritt am ..... in Wirkfamfeit. 


Unser Minifterium des Innern ift mit der Vollziehung 
biefes Gefeßes beauftragt. 
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Begründung. 


Das Feldbereinigungsgefet vom 30. März 1886, weldes 
am 1. Juli 1886 in Wirkſamkeit getreten ift, hat ſich während 
feines 21jährigen Beſtehens im allgemeinen gut bewährt. In 
der Zeit vom 1. Juli 1886 bis 31. Dezember 1906 find im 
ganzen 804 Anträge auf Ausführung von Felbbereinigungen 
nad) dem Geſetz geftellt worden, wovon 613 bei der Abſtim— 
mung angenommen wurben, 97 durch Ablehnung, 21 durch 
Nichtzulaffung zur Nbitimmung, 30 durch Zurücknahme und 
8 durch Verfagung der Genehmigung ihre Erledigung gefunden 
haben, mogegen 35 am 1. Januar 1907 ſich noch im ber 
Schwebe befanden; unter den 613 ausgeführten oder in Nuss 
führung begriffenen find 574 Feldbereinigungen mit neuer 
Felbeinteilung, welche fih auf 392 Gemeinden verteilen und 
eine Gefamtflähe von 75482 ha umfaſſen. 

Nur bezüglich einzelner Beftimmungen, insbejondere der 
Vorſchriften über die Durchführung von FFeldweganlagen, ift 
im Laufe der Zeit — abgeſehen von den Wünſchen bezüglich 
einer Vereinfachung des im Verordnungsweg zu regelnden Vers 
meifungswejend — das Beblirfnis nach einer Abänderung bes 
Geſetzes, das im übrigen ſchon durch Art. 211 des Aus— 
führungdgefeges zum Bürgerlichen Geſetzbuch und zu deſſen 
Nebengejegen vom 28. Juli 1899 (Neg.Blatt S. 423) in 
einigen Bunkten geändert worden ift, hervorgetreten. 

. Im einzelnen ift zu dem Entwurf nachſtehendes zu bes 
merken: 


gu Art. I gif. 1. 


Das Feldbereinigungsgeſetz untericheidet zwei Hauptarten 
von Felbbereinigungen, nämlich) 1. folche, mittel3 welder eine 


neue Feldeinteilung im Sinne des Art. 33 Abf. 1 des Geſetzes 
beabfichtigt ift (wonach die zu bereinigenden Grundftüde zu 
einer gemeinfamen Maffe zu vereinigen find), und 2. foldhe, 
welche nur eine Aenderung oder Neuanlegung von Feldiwegen 
ohne nene Felbeinteilung im Sinne der angeführten Beſtimmung 
bezweden. Bei den Feldbereinigungen ber erfigenannten Art 
(nene Felbeinteilungen) find nad Art. 4 Abf. 1 des Gefeges 
als beteiligt zu betrachten die Eigentümer aller in die Bes 
reinigumgsöfläche fallenden Grundftüde mit Ausnahme gemilfer, 
in Art. 4 Abſ. 2 aufgezählter Grumbftüde, welche nad ihrer 
befonderen Beichaffenheit oder Benugung mit anderen Grunds 
ftüden nicht Leicht umgetaufcht werben können, wie 3. B. Bau— 
pläße, Baumgüter, Weinberge, Hopfenanlagen, Steinbrüche 
ufw. Bei den fyeldbereinigungen ber zweitgenannten Art (Feld⸗ 
weganlagen) find nah Art. 5 Abi. 1 des Geſetzes zwar für 
landwirtſchaftliche Grundftüce (wie Baumgüter, Weinberge uf.) 
feine ähnlichen Ausnahmen bezüglich der Beteiligung wie in 
Art. 4 Abſ. 2 zugelaflen; dagegen find nur bie Eigentümer 
derjenigen landwiriſchaftlichen Grundftüde dem Beteiligungs 
zwang unterworfen, deren freie und vollftändige Benügung wegen 
Mangels einer ftändigen Zufahrt oder wegen ber anderen 
Grundeigentümern zuftehenden Ueberfahrtsrechte gehindert wird, 
fofern der Plan des Unternehmens fo angelegt ift, daß durch 
deſſen Ausführung das gedachte Hindernis befeitigt wird. 
Das bloße Vorhandenfein einer ftändigen Zufahrt genügt 
hienach, um Grundftüde von der Teilnahme an einem lnters 
nehmen im Sinne bes Art. 5 zu befreien; die Beſchaffenheit 
des bereit vorhandenen Zufahrtswegs bleibt gleichgliltig. Mag 
ein Zufahrtsweg vermöge feiner Steigungsverhältniffe, feiner 
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geringen Breite, des Ummvegs, den er macht, und dergl., ben An— 
forderungen, die vom Standpunkt eines zwedmäßigen land» 
wirtfhaftlihen Betriebs aus an feine Beſchaffenheit zu ftellen 
find, noch jo wenig entfprechen, eine Nenderung desjelben oder 
die Neuanlegung eines anderen befferen Zufahrtäwegs ift auf 
Grund des Feldbereinigungsgefeges nicht möglid. Ferner fönnen 
im alle der Ausführung einer Feldweganlage nad Art. 5 
bes Geſetzes Grundſtücke, welche eine wenn auch nod) fo uns 
zweckmäßige und schlechte Zufahrt haben, zu den Koſten eines folchen 
Unternehmens nicht beigezogen werben, felbit wenn fie von dem— 
felben einen erheblichen Nuten haben. Auch daran kann ges 
wöhnlich nicht gedacht werben, die zu einer Feldweganlage ers 
forberliche Fläche von den nad Art. 5 nit beteiligten Grund⸗ 
ftüden mit Hilfe des Art. 25 Abi. 2 des Geſetzes durch 
Bwangsenteignung zu erwerben, da bie Zahl ber nad) Art. 5 
beteiligten Grumbdftiide eine fo Heine iſt, daß den Eigentümern 
berjelben die Tragung fäntlicher Soften der Weganlage, deren 
Vorteile auch den Befitern nicht beteiligter Grumditüde zu gut 
fänte, nicht wohl zugemutet werden kann. 

Bei ber feitherigen Faſſung bes Art. 5 Abſ. 1 bes Ge— 
feßes it daher die Ausführung von Feldweganlagen nad dem 
gejeglihen Verfahren nahezu ausgeichloffen; tatſächlich find 
denn auch unter den im Eingang erwähnten 613 ausgeführten 
oder in Ausführung begriffenen Unternehmen bloß 39 Feld» 
weganlagen enthalten. Es bleibt nun zwar möglich, in Fällen, 
wo ber geſetzliche Zwang nicht anwendbar ift, eine Verbeiferung 
auf dem Weg freiwilliger Uebereinkunft ber Beteiligten durch— 
zuführen. Allein gar häufig fcheitert eine ſolche an dem Starrs 
finn eines oder einiger Widerfprehhenden und jo mußte bisher 
bie Ausführung mander dringend wünſchenswerten Anlage 
ganz unterbleiben. 

Die Unzulänglichkeit ber feitherigen Beftimmung des Art. 5 
des Geſetzes hat ſich in den legten Jahren namentlich im Reb⸗ 
gelände, wo das Fehlen braudibarer Zus und Abfahrtswege 
insbefonbere bei dem Mangel an Arbeitskräften mehr und 
mehr empfunden wird, unangenehm fühlbar gemadt. Es hat 
daher der Württ. MWeinbauverein ſchon in feiner Ausſchuß⸗ 
fitung vom 16. November 1906 den Beſchluß gefaht, „in 
einer Eingabe an das Minifterium bes Innern die Abänderung 
des Art. 5 des Feldbereinigungsgeieges vom 30. März 1886 
vorzufchlagen, damit die zwedmäßige Anlage von Weinberge 
wegen auc gegen den Willen einiger Widerftrebenden erfolgen 
kann“ (vergl. Nr. 11 der von Württ. Weinbauperein heraus 
gegebenen Monatsihrift „Der MWeinbau* vom Jahre 1906). 
In Ausführung diefes Beichluffes hat fodann der Wilrtt. 
Weinbauverein in einer an die Negierung gerichteten Gingabe 
vom 22. Februar 1907 (abgebrudt in Nr. 3 der Monats 
fchrift „Der Weinbau“ vom Jahre 1907) um eine entjprechenbe 
Abänderung jener Vorfchrift gebeten und dabei angeregt, «8 
möchten in Art. 5 Abf. 1 des Geſetzes die Worte: „wegen 
Mangel3 einer ftändigen Zufahrt" dur die Worte: „wegen 
Mangels ftändiger zwechmähiger Zufahrten* erfegt werben. 
Zur Begründung feiner Bitte hat der Verein insbefondere aus—⸗ 
geführt, da durch die Verbefferung und Ausdehnung der Weg⸗ 
anlagen in ben Weinbergen bei gewifien Arbeiten des Wein— 
baues (wie 3. B. beim Dung-, Kompoſt- und Grbetragen, beim 
Sprigen der Weinberge u. a.) infolge der leichteren Beifuhr 
der Materialien an Arbeitskräften gefpart und überhaupt ganz 
allgemein die Pflege der Weinberge gefördert würde. Ferner 
bat die Zweite Kammer anläßlid der Beratung von Kap. 34 
Tit. 12 des Hauptfinanzetats für 1907 und 1908 in ihrer 
Situng vom 14. Mai 1907 auf ben Antrag Röder und Gen. 
ben Beihluß gefaßt: „bie K. Staatsregierung zu erſuchen, 
ben Ständen in Bälde eine Vorlage zugehen zu laffen dahin— 
gehend, 
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„daß durch Aenderung des Art. 5 Abſ. 1 des Geſetzes, 
betreffend bie Felbbereinigung, vom 30. Mär; 1886 bie 
Aenderung oder Neuanlegung von Feldwegen, insbefondere 
in den Weinbergen, auch in den Fällen ermöglicht wird, 
in denen bie beteiligten Grundjtüde zwar eine ftändige 
Zufahrt Haben, jedoch wegen Inzwedmäßigfeit oder Uns 
zulänglicheit der beftchenden Zufahrt eine nad land- 
wirtfchaftlihen Grundſätzen vollftändige Benügung bes 
deutend erjchwert oder mit erheblich höheren Koſten vers 
bunden iſt,“ 

und bie Erfte Sammer ift in ihrer Sigung vom 3, Juli 1907 

dieſem Beichluffe beigetreten. 

Dem Mangel in der feitherigen Faſſung des Art. 5 
Abf. 1 des Feldbereinigungsgefeges kann am beften dadurch 
abgeholfen werden, daß in ben tyelbbereinigungsfällen des 
Art. 5 die Eigentümer aller derjenigen landwirtſchaftlichen Grund⸗ 
ſtücke als beteiligt betrachtet werben, deren Bewirtſchaftung 
dur die Ausführung des Internehmens infolge der Der: 
befferung der Zus oder Abfahrtsverhältniſſe oder infolge der 
Befeitigung von Ueberfahrtslaften erleichtert wird. Im übrigen 
empfiehlt es fich im Imtereffe der Klarheit, im Gingang von 
Art. 5 Abſ. 1 ähnlich wie in Art. 4 Abſ. 1 beſtimmt anzus 
geben, um was für Bereinigungsfälle es ſich im Art. 5 handelt; 
es follen daher die Worte: „In dem weiteren in Art. 4 Abi, 1 
nicht bezeichneten yeldbereinigungsfällen* durch die Worte: 
„Bei einer Feldbereinigung, mittels welcher eine Aenderung 
oder Neuanlegung von Feldwegen ohne die gleichzeitige Vor— 
nahme einer neuen Feldeinteilung im Sinne des Art. 33 Abſ. 1 
beabfichtigt ift“ erſetzt werben. 

Nach der vorgefehenen neuen Falfung des Art. 5 Abf. 1 
können bei Feldweganlagen alle Grundftiide beigezogen werben, 
für deren Bewirtihaftung die Ausführung des Unternehmens 
von Nugen iſt. Danach jegt die Möglichkeit der Beiziehung 
von Grundſtücken nicht voraus, daß biefelben von der Weg— 
anlage unmittelbar berührt werben. Gar häufig fommt ber 
Nusen einer Meganlage einer viel größeren Zahl von Grund« 
ſtücken zu gut, als diejenigen find, die auf dem zu verbeffernden 
oder nenanzulegenden Weg unmittelbar ftoßen. Wenn z. B. 
an einem Hang hinauf zu einer Hochebene ein Weg angelegt 
wird, fo werben von bemjelben nicht nur die Befiger der am 
Abhang gelegenen Grundftüde, jondern insbefondere auch Die der 
auf der Höhe befindlichen Grundſtlicke weſentlichen Nuten haben. 
Die auf dieſe Weife erreichte Erweiterung des Kreiſes der 
Beteiligten wirb dann auch geftatten, die often auf breitere 
Schultern zu legen, fo daß die Opfer an Gelb für den ein- 
zelnen feine zu hohen fein werben. 

Gegen eine willfürliche Ausdehnung des Unternehmens ift 
dur Art. 10 und Art. 16 Abſ. 5 des Geſetzes der erforder⸗ 
lihe Rechtsſchutz gewährt. 


Zu Art. I Ziff. 2. 


Dadurh, dab nad Art. 28 Abſ. 5 des Geſetzes die 
Alten vor der Befigftandstagfahrt mindeſtens drei 
Wochen lang zur allgemeinen Einſichtnahme aufzulegen find, 
werben bie Auteilungsarbeiten bes Bereinigungsfeldmeilers 
häufig in einer Weife verzögert, daß die Abitedung der neuen 
Grundſtücke nicht rechtzeitig erfolgen fann. Auch mit Nüdficht 
auf die Ausführung der gemeinfamen Anlagen ift eine fürzere 
Dauer für die Auflegung der Alten vor der Befikftandstag- 
fahrt ermwilniht. Es follen daher in Art. 28 Abſ. 5 bie 
Worte: „mindejtens drei Wochen lang* durch bie Worte: 
„mindeiten® zwei Wochen lang“ erjegt werben. 

In Art. 28 Abſ. 5 des Entwurfs eines Gejehes, be- 
treffend bie Feldbereinigung, war auch nur eine Friſt von 
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zwei Wochen vorgefehen und e8 wurde dieſe Friſt feinerzeit von 
der Kammer ber Abgeordneten niht beanftandet, Die Ver— 
längerung ber Frift auf drei Moden erfolgte erjt auf Ver— 
anlaffung der Sammer der Standeöherren, von welcher zu 
Gunften der Verlängerung ber Friſt geltend gemacht wurde, 
daß den Beteiligten binreihend Zeit gelafien werben jollte, 
un den Zufanmenlegungsplan zu ftubieren. In Wirklichkeit 
handelt es fich aber bei dem Dffenlegen des Beſitzſtandswerks 
nicht um die Bekanntgabe bes Entwurfs des Zuteilungsplans, 
fonbern lediglih um die Aufnahme des alten Beſtands, ber 
den Beteiligten hinreichend bekannt it. Da auch zwilchen ber 
Belanntmahung und der Abhaltung der Schluftagfahrt, 
die viel wichtiger ift als die Befititandstagfahrt, und fir bie 
Auflegung des Zuteilungsplans nur eine Frift von zwei Wochen 
zu liegen hat (vergl. Art. 43 Nbf. 2 und Art. 44 des Ges 
jeßes), dürfte die gleiche Frift für die Fälle des Art. 28 voll- 
ftändig genügen. 

Erfahrungsgemäß wird auch den Befibftands- und Ein— 
ihägungstagfahrien von dem beteiligten Grundbefigern wenig 
Intereffe entgegengebradt. 


Zu Art. I Ziff. 8, 


Durch die in Art. 36 Abf. 1 bedingungslos vorgeſchriebene 
Vermarktung der Wege und Gräben vor deren Ausführung 
werden infolge von Erdarbeiten häufig doppelte Vermarkungen 
notwendig, welde den FFelbbereinigungstaffen vielfah nicht 
unerheblihe Koften verurfahen und zu beredtigten Stlagen 
feiten8 der Beteiligten geführt haben. Häufig werben auch 
während der Zuteilungsberatung noch Abänderungen am Ueber: 
fihtsplan beichloffen, jo daß jebenfall3 die vollftändige Vers 
marfung des Weg- und Grabenneges in dem in Art. 36 Abf. 1 
bezeichneten Zeitpunkt verfrüht ift. 

Es genügt, die Vermarkung infoweit vorzunehmen, als 
es zur Feitftelung ber Meffungslinien erforderlich ift. 


Zu Art. I giff. 4. 


Während nad Art. 47 bes Feldbereinigungsgeſetzes ber 
lebergang bed Eigentums an dem neu zugeteilten Grundſtücken 
erft nad) endgültiger Feſtſtellung der Zuteilungen ftattfinden 
kann, bat fich bei der Ausführung der FFeldbereinigungen von 
Anfang an allgemein die Hebung gebildet, daß die neu zuges 
teilten Grundftüde fofort nad) ber Abftedumg (Art. 42 bes 
Gefeges) von den Beteiligten vorläufig in Beſitz genommen 
werden. Hiezu fehen fi) die Beteiligten veranlaft, weil 
zwifhen der Abſteckung einerjeits und der Schlußtagfahrt 
(Art. 44) bezw. dem förmlichen Gigentumsübergang (Art. 47) 
andererjeitö wegen der Notwendigleit der vollitändbigen Fertig- 
ftelung des AZuteilungswerf und der Nevifion desfelben ein 
Zwifchenraum von ein ober mehreren Jahren zu liegen pflegt, 
in weldem die Grundſtücke des alten Beftands, auf deren 
Düngung nad) der Abftimmungstagfahrt regelmäßig nicht mehr 
viel verwendet wird, mehr oder weniger herablommen würden. 
Der frühere Antritt des neuen Beſitzſtandes ift aber auch des— 
halb erwünſcht, weil die Beteiligten nur fo die Vorzüge und 
Mängel der ihnen zugedadhten Grundftüde kennen lernen und 
dadurch in die Lage geſetzt werden, Ginwendungen rechtzeitig 
auf der Schlußtagfahrt (Art. 44 Abf. 5) geltend zu machen. 
Diefes Verfahren hat enblich den Vorteil, daß es am raſcheſten 
zu einer Beruhigung der bei jeder Feldbereinigung mehr ober 
weniger aufgeregten Gemüter führt. 

Während nun bie vorläufigen, auf ſtillſchweigender Ueber—⸗ 
einkunft ber Beteiligten beruhenden Befigergreifungen ſich Jahre 


Fälle, in benen einzelne mit der Neuzuteilung Unzufriebene auf 
ihrem Net, den alten Beſtand bis zum förmlihen Eigentums: 
übergang im Beſitz zu behalten, beharren und dadurch bem 
vorläufigen Antritt des neuen Beſitzes ſeitens der übrigen 
Beteiligten ganz erhebliche, ja umerträglide Schwierigkeiten be 
reiten. Es bat fi) daher das dringende Bedürfnis ergeben, durh 
eine Ergänzung des Feldbereinigungsgefeges die vorläufige Ein: 
weifung ber Beteiligten in den neuen Beftsftand zu ermöglichen 

Zu einem ähnlichen Vorgehen haben fih auch ander. 
Geſetzgebungen (veral. 3. B. $ 21 des preußifhen Gelege 
vom 17. Januar 1883, betr. die Abänderung des Hannoverfcen 
Gefeßes vom 30. Juni 1842 über das Verfahren in Gemein 
heitsteilungss und Verkoppelungsfahen, Geſetz Sammlung für 
die 8, Preußifhen Staaten S. 7, ferner Art. 29 bes bay 
rifhen Flurbereinigungsgefeges in der Faſſung ber Belannt: 
madung vom 30. Juli 1899, Ge. u. V.O. Bl. S. 507) 
veranlaßt gefehen. In dem badifchen Gejeg von 21. Mi 
1886, betr. bie Werbefferung der sFeldeinteilung (Fe: 
bereinigung), Gej.- u. V.O. Bl. ©. 305 ff. fehlt e8 an einer 
ausdrüdlihen Beftimmung, unter welchen VBorausfegungen ber 
neue Befigftand vor dem Uebergang des Eigentums angetreten 
werben kann und melde Wirkungen biefer Befigantritt bat; 
aus Art. 7 des Geſetzes und 8 20 der zum Vollzug besjelben 
ergangenen Verordnung wirb indefien gefolgert, daß bie mit der 
Ausführung der Felbbereinigung betraute Vollzugskommiſſien 
die Antretung des neuen Beſitzſtandes beſchließen kann, wem 
bie Mehrheit ber Beteiligten dies wünſcht (vgl. U. Wiener, 
Das badiſche Geſetz über die Verbefferung ber FFelbeinteilung 
(Felbbereinigung) nebft Bollzugsvorfchriften, Karlsruhe, I. Langs 
Buchhandlung 1906, Anm. 8 zu Art. 21, ©. 70). 

Der vorliegende Entwurf eines Art. 42a flieht nad dem 
Vorgang in Baden die Vollzugstommiffton, welche nach Art. 19 
Abſ. 7 des Freldbereinigungsgefeges die Feldbereinigungs 
genoſſenſchaft während der Ausführung des Unternehmens zu 
vertreten hat, als dasjenige Organ vor, welches die vorläufige 
Antretung des neuen Befisftands verfügen kann, wenn bie 
Befigergreifung von der Mehrzahl der Beteiligten gewünſcht 
wird. Das bei SHerbeiführung eines entſprechenden Antrags 
einzubaltende Verfahren wird dem Ermeſſen der Vollzugskom⸗ 
miffion zu überlaffen fein; der nah Art. 9 Abſ. 3 des Ge 
feges für die Abftimmungstagfahrt geltende Grundfag, daß die 
bei der Tagfahrt nicht erfcheinenden Beteiligten als zuftimmend 
anzufehen find, wird jedoch Hier nicht zur Anwendung gebradit 
werben können. 

Int von der Vollzugslommiſſion auf den Antrag der Mebr: 
zahl der Beteiligten die vorläufige Einweifung in bem neuen 
Beſitzſtand verfügt worben, fo müſſen alle Beteiligte, auch jo: 
weit fie mit dem Antrag nicht einverftanden find, den neuen 
Befigftand antreten und ihren alten Befigftand verlaffen. Mit 
ber Ginweifung in dem neuen Befig geht ſodann, foweit nicht 
bie Beteiligten im einzelnen Falle etwas anderes vereinbaren, 
das Net, die Früchte der Grunbdftiide nach den Negeln einer 
orbnungsmäßigen Wirtihaft zu ziehen, auf bie eingemiefenen 
Befiter über. Das hiebei fid) ergebende Nechtsverhältnis wäre 
nah Analogie der Vorfchriften des B.G.B. über die Pacht 
landwirtſchaftlicher Grundftüce zu beurteilen, wobei für den 
Eigentümer an die Stelle des Bezugs eines Pachtzinfes ber 
Bezug der Früchte des ihm als Erſatz bes in bie Feld— 
bereinigungsmaffe eingeworfenen Grunbftüds proviſoriſch zu⸗ 
gewiejenen Grundftäds tritt. Selbſtverſtändlich wirb durch die 
vorläufige VBefigergreifung das Recht der Beteiligten zur Gr: 
hebung von Einwendungen bei der Schlußtagfahrt (Art. 45 
bes Geſetzes) nicht berührt. 

Da die frühere Antretung des neuen Beftgitandes zur 


lang anftandslos vollzogen haben, mehren fi newerbings die | Vorausfegung hat, daß auch die gemeinfamen Anlagen (Weg: 
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und Gräben) ſchon zu jenem früheren Zeitpunkt und nicht erft 
nah der Schluktagfahrt zur Ausführung kommen, wird bie 
Bollzugstommiffion ſchon im dieſem Abſchnitt des Verfahrens 
genötigt fein, fi mit einzelnen Beteiligten über erforderlich 
werdende Entihädigungen insbeſondere in Fällen des Art. 37 
Ziff. 3 Buchſt. c zu verftändigen und nötigenfalls über Ein— 
wendungen Beſcheide nad $ 99 der Vollz.»Verf. zum Feld— 
bereinigungsgeſetz zu erteilen, welde gemäß Art. 65 mittels 
Beichwerde anfehtbar wären. Je nad) Lage des Falls, wenn 
es fi 3. B. um die angefochtene Schägung eine® Baums, 
der infolge der Wegbauten entfernt werben muß, handelt, wird 
bie Zentralftelle auf erhobene Beichwerde nad) Art. 46 Abi. 1 
und 2 zu verfahren und eine Entfcheidung unter der Vorauss 
fegung zu treffen haben, daß eine Menderung des Zuteilung» 
plans im gegebenen Fall infolge von Schlußtagfahrtsbeſchwerden 
nicht erfolgt. Die Verfiigung hätte hienach den Charakter einer 
bedingten Entſcheidung. 

Unter „Einweifung in den neuen Beſitzſtand“ im Sinne 
bes Art. 42a Abſ. 1 ift aud die Einweiſung in den Befig 
der durch die Fyelbbereinigung anzulegenben Wege zu verftehen. 

Die Beitimmung des zweiten Abſatzes bedarf feiner bes 
fonderen Begründung. 


Zu Art. I gif. 5. 


Nach der Vorſchrift des Art. 71 fol im Falle der 
Zulaffung des abgefürzten Verfahrens der Antragsplan das 


LT. 87. Beil.-Bb, 102. — 


Unternehmen nicht nur in feinen Grundzligen, ſondern ben 
künftigen Zuftandb im einzelnen darftellen. Wenn biefer Bes 
ftimmung Genüge geleiftet werben will, fo erfordert die Ferti— 
gung des Antragsplans durd) die notwendigen Einzelaufnahmen 
einen erheblichen Aufwand von Zeit und Gelb, ber in bem Fall 
nutzlos erwachſen ift, dab das Unternehmen bei der Abjtim- 
mung abgelehnt wird. Es genügt vollftändig, wenn der An— 
tragaplan aud) beim abgefürzten Verfahren das auszuführende 
Unternehmen nur in feinen Grundzügen (Art. 6 Abf. 2 Ziff. 1 
des Gejeges) zur Darftellung bringt und erjt im fpäteren 
Verfahren die Einzelheiten endgültig fejtgeitellt werden. Bei 
diefer Behandlungsweife werden auch berechtigte Wünfche, die 
auf der Abftimmungstagfahrt laut werben, eher Berüdfihtigung 
finden können, 

Hienach Liegt kein Bedürfnis vor, für die Vorarbeiten bei 
Unträgen auf Ausführung von Feldweganlagen und für das 
Verfahren bei der Abſtimmung hierüber befonbere, von ber 
allgemeinen Negel abweichende Vorfchriften zu geben. Der 
Art. 71 kann demgemäß in Wegfall kommen. 


Zu Art. I. 


In Art. II foll der Beginn der Wirkſamkeit ber neuen 
Vorschriften jo feftgefeht werben, daß biefelben balb nad) der 
Verkündung des Gefeges im Negierungsblatt in Kraft treten, 
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